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DINI COGULCULUGUN MARKSIST DIYALEKTIK METOTLA INCELENMESI
EXAMINATION OF “RELIGIOUS PLURALISM” WITH THE MARXIST DIALECTICAL METHOD

Siddik AGCOBAN"

Oz

Hardt ve Negri, Marsist bir bakis acisiyla, 6zel veya bireysel degil tekil olan ve diger tekillerle iletisim halinde
bulunan, bu yy’la 6zgii bir kitle tanimlar. “Cokluk” adin1 verdikleri bu kitle “ortak payda” denilen bir zeminde var olur.
Cokluk kendi kendine ortaya ¢tkmis amagsiz bir kitle degildir. Onu var eden asil sebep uluslariistii faaliyet gosteren bir
“imparatorluk”tur. Bu ytizden “cokluk” da uluslartistiidiir ve “imparatorluk”un yerine ge¢gme ihtimali olan sahici bir
alternatiftir. Dini cogulculugun son bigimleriyle “gokluk” arasinda bir benzerlik var midir? Bu makale bu yaklagimlarin
Marksist bir “cokluk”a mi1 benzedigini yoksa eski ¢cogulcu bigimlerin siradan benzerleri mi oldugunu tartisir. Eger bu bir
“cokluk”sa onun imparatorlugu eski teolojilerin ulusasirt misyonlar1 olur ki o zaman bu imparatorluklarin devrilme
ihtimalini konusmamiz gerekir. Ama eger oyle degilse cogulcu teolojiler, 6ncekilerden ne kadar farkl: olursa olsunlar,
onlarin sahici bir alternatifi olamazlar. Bu ¢alisma, dini cogulculuk egilimlerinin toplumsal mahiyetini ¢oztimlemek igin
Marksist diyalektik metodu kullanmay: denemektedir. Bunun icgin de zaten bu yontem kullamilarak yazilmis olan
“Cokluk” kitab1 esas alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Cokluk, imparatorluk, Dini Cogulculuk, Teolojik Universalizm, Marksizm, Hardt ve
Negri.

Abstract

With a Marxist point of view, Hardt and Negri define a group specific to this century that is not individual,
but singular and communicates with other singles. This mass, which they call "multitude", exists on a ground called
"common ground". The multitude is not a purposeless mass that emerged on its own. The main reason behind it is an
"empire" operating supranationally. Hence the "multitude" is also supranational, and it is a genuine alternative that
could possibly replace "empire". Is there any similarity between the last forms of religious pluralism and the
"multitude"? This article discusses whether these approaches resemble a "Marxist Multitude" or are ordinary
counterparts of the old pluralistic forms. If this is a "multitude," its empire becomes the transnational missions of the old
theologies, then we need to talk about the possibility of the overthrow of these empires. But if not, pluralist theologies,
no matter how different they were from the previous ones, cannot be a genuine alternative to them. This study attempts
to use the Marxist dialectical method to analyze the social nature of religious pluralism tendencies. For this, the book
called “Multitude” written using this method was taken as basis.

Keywords: Multitude, Empire, Religious Pluralism, Theological Universalism, Marxism, Hardt and Negri.
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GIRIS

Michael Hardt ve Antonio Negri “Impatorluk” (Empire) ve “Cokluk” (Multitude) (Hardt - Negri,
2004). adl1 kitaplar1 sayesinde diinya ¢apinda taninmis yazarlardir. Burada esas aldigimiz “cokluk” kitabinin
Tiirkce tam ad1: “Cokluk: imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi”dir. Yazarlar Hardt ve Negri hakkinda
Turkiye'deki calismalar da dahil ¢okca akademik galisma yapilmistir. Onlar neo-liberal pazari elestiren,
ekonominin Post modernlesmesini ¢oziimlemeye galisan Marksc1 yazarlar olarak bilinirler (Ritzer, 2013, 232,
592). “Imparatorluk” ve “Cokluk” kavramlari onlarin Marksq diyalektige gosterdikleri sadakatin bir
gostergesidir. Ciinkii bunlar diyalektik olarak birbirinin karsisinda yer alan iki olguyu anlatir. Modern
donemin bir hakimiyet araci olan ulus devlet egemenligi giintimiizde kiiresel diizenin digina itilmektedir.
Bunun yerine uluslar uistii faaliyet gosteren sirketler ve buna benzer giiclerden olusan bir “ag iktidar” yeni
bir egemenlik bicimi olarak belirmektedir. Adina “Imparatorluk” dedikleri bu yeni hakimiyet tipinin
modern hakimiyet tipiden fark1 “yersiz yurtsuz” yani “merkezsiz” olmasidir. Imparatorluk fikirler alaninda
var olur, dzellikle medya yoluyla varligini hissettirir ve her yerdedir (Ritzer, 2013, 592).

Fakat Imparatorluk dizginsiz bir giic degildir. Onun kadar kiiresellesmis ve onun gibi merkezi
olmayan bir baska gii¢ tarafindan dengelenir. Buna “gokluk” denir. Cokluk, bir ortak paydada birlesen ama
6zdes olmayan ve belli bir merkezi bulunmayan insanlardan olusan bir karsi giictiir. Yani ¢okluk tipki
Imparatorluk gibi “yersiz yurtsuzlasmis” bir karst imparatorluktur. Cokluk diyalektik olarak Imparatorlugu
hem ayakta tutar ama diger yandan onu devirme giiciine sahiptir. Hardt ve Negri tipki Marks'in yaptig1 gibi
bir toplumsal devrim bekler. Ve onlar ¢okluk sayesinde bu devrimin ilk defa kiiresel diizeyde meydana
gelecegini distintirler (Ritzer, 2013, 594, 604). Cokluk'un gostergeleri kiiresel diizeyde meydana gelen
eylemlerdir. Isci sendikalar, Katolikler, cevreciler, anarsistler, ogrenciler...(Timurhan, 2019, 67) sayisiz
kimlikte say1siz insan bu eylemlerde ayni mekan ve 6zdes bir kimligi paylasmadan bir araya gelir. Yazarlar
tipki Marks gibi tiretim ve emek kavramlarina merkezi bir 6nem verir (Karakas, 2009, 72). Ancak bu daha
¢ok emegin maddi olmayan entelektiiel ve iletisimsel tiirlerinden olusur (Ritzer, 2013, 595).

Bu ¢alismada “Cokluk” adl1 eserden yola ¢ikiyor ve dini cogulculugun Marksist bir “¢okluk” olup
olmadigini tartisiyoruz. Eger bu bir ¢okluksa bu yeni bir teolojiden ziyade kiiresel capta bir toplumsal
muhalefettir ve bir teoloji imparatorlugunu hedef alir; sayet cokluk degilse tipk: eskiden beri siiregelen
teolojik bir ayrimlasmadir. Tipki diger teolojiler gibi takipgileri ve itirazcilari olur. Fakat bir devrim yapmasi
beklenemez.

Kitab1 tanimak ve kavramlar1 anlamak amacryla 6nce kitabin kisa bir 6zeti sunulmakta daha sonra
dini tiniversalizm ve dini ¢ogulculugun “cokluk” olup olmadig: tartisilmustir.

Sadece bu kitaba yapilan atiflarda metin icinde sadece sayfa numarasi belirtilmistir.

1.“COKLUK” KIiTABI NEDEN BAHSEDIYOR?

Kitap ti¢ bolimden olusuyor. Birinci bolim: Savas; ikinci boliim: Cokluk; tiglincti bolim ise
Demokrasi. Kitapta ti¢ bolum arasinda tutarli bir iliski vardir. Kiiresel bir savas durumu, bu savasin
demokrasinin alti1 oymast ve karnavaleks mahiyetiyle uluslar arasi bir Cokluk'un bunu dengelemek
hakkinda umut var etmesi.

Yazarlarin daha once kaleme aldiklar1 “Imparatorluk”, “cokluk” kitabinin bir girisi
mahiyetindedir. Hatta bu iki kitap tek bir kitabin iki cildi gibi diistintilebilir. “Imparatorluk” kitabimn temel
iddias1 suydu: Ulus devlet egemenligini anlatan emperyalizm giintimiizde kiiresel diizeni getirince
aciklayamamaktadir. Bunun yerine “ulus sttt kurumlar, énde gelen kapitalist korporasyonlar ve baska
giicler bulunan bir ‘ag iktidar” yani yeni bir egemenlik bicimi ortaya g¢ikariyor” (s.10). “Post-modernligin
safaginda, once “1mparatorluk"la yeni kiiresel bir egemenlik bi¢cimini ¢izmeye” ¢alisan yazarlar burada ise
yeni beliren kiiresel siif olusumunun yani “Cokluk”un dogasini anlamaya calistyor (s.15).

Kitabin varacagi nokta basta su sekilde belirtiliyor: “Giintimtiizde tarihte ilk kez kiiresel capta bir
demokrasi olanag: beliriyor. Bu kitap bu olanaga bizim ifademizle ¢okluk projesine dairdir. Cokluk projesi
sadece esitlik ve 6zgiirliik tizerine kurulu bir diinya arzusunu dile getirmekle kalmiyor yine sadece agik ve
kapsayict demokratik bir kiiresel toplum talep etmekle yetinmiyor, buna ulasmanin yollarini da sunuyor.
Kitabimizin varacagi nokta da bu” (s.9). Ancak yazarlar buna nasil ulasilacagi konusunda net ve somut bir
oneri sunmamakta, genis bir kavramsal kargasanin icinde somut bir yol haritasi hazirlamamaktadirlar.
Zaten kitabin basinda ve sonunda acikea belirtilen su iki ifade de bunu gostermektedir: “Amacimiz gokluk
icin yeni somut bir eylem plami 6nermek degil yeni bir demokrasi projesinin tizerinden yiikselecegi
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kavramsal zeminleri gormeye calismak” (s.344); “bu kitabin savasa son vermek ve diinyay: daha demokratik
kilmak icin ne yapmali? Sorusuna yanit vermesini ya da somut bir eylem plani sunmasini beklemeyin” (s. 14).
Nihayetinde yazarlar 6zgiirliik tizerine kurulu bir diinya tasarlamiyor, bunun somut yollarin1 gostermek
icin planh bir projenin savunuculugunu yapmiyorlar. Ama yine de onlar boyle bir diinyanin mimkiin
oldugunu gostermeye calistyorlar (s.368).

Savas: Yazarlar Huntington'in korktugu seyi tespit ettiklerini duistintirler. O korku, herkesin
herkes tarafindan yonetildigi gercek bir demokrasidir. Nitekim Huntington “demokrasinin krizi”adl
eserinde demokrasinin otoriteyle dizginlenmesi ve toplumun siyasal yasama aktif katilimmin engellenmesi
gerektigini diistinmektedir (s. 51). Onlara gore “Huntington’un ‘Medeniyetler Catismast’ tezi bir durum
tahlili degil bir savas ¢agrisidir, bir gorev bildirimidir” (s. 53).

Yazarlarm Huntington’a yonelttikleri bu elestirinin altinda degisen diinyada savasa yiikledikleri
anlamin baskalasmis olmasi yatar. Nitekim onlara gore savas bu giin bir tiir “bio-iktidar” aracidir. Boyle bir
savas olgusu bizzat kotudiir. Bireysel siddetle birlikte toplu imha silahlar1 da vardir (s.36,37). Bu savast
savunanlar, bunun yasami yonettigini ve toplumu trettigini anlatirlar (s.110). yazarlar bunu ironik sekilde
elestirir: Evet bio-iktidarin ve savasin tiretici yonii vardir, mesela Afganistan’in savas sonrasi insasi gibi...(s.
41).

Savast elestirmek igin John Dewey’den, “mevcut kosullarda savas tum uluslar1 hatta lafta
demokrasiye en bagl olanlar1 bile otoriter ve totaliter bir konuma itiyor” (s.19). alintisin1 yapan yazarlar; bu
elestirilerini stirdiirmek i¢in “Golem” efsanesinden yararlanir. Onlara gore Golem! aslinda savasin, sahipleri
de dahil herkesi bitirecegini anlatan gercegi bize hatirlatir (S. 26, 29). Savaslarin icinde en masum gibi
goziikeni “hakli savas” bile goziktigi kadar masum degildir. Ciinkii hakli savasin bile fanatizme
dontismesi tehlikesi vardir (s. 41). ve bu anlayis hukukun altini oyar (s.48).

Cokluk: Hardt ve Negri'nin diistince yapisini temelde su formiiliin olusturdugunu séyleyebiliriz:
Cokluk, ozel veya bireysel degil tekillik ve diger tekilliklerle iletisim halinde olunmasidir. Bu da ortak
payday1 olusturur. Yani, tekillikler + iletisim = ortak norm, ortak payda.

Yazarlara gore biz artik diinyaya Avrupa’nin goziiyle bakamayiz. Ciinkii “gokluk” kavrami bunu
gerektiriyor (s.145). “As¢t cok olursa corba yanar” atasozii Avrupa’nin tekci anlayisini vurgular (s. 344). Hatta
Kartezyen diistincenin ileri stirdiigii “beyin 6nemli ve yonetici” teorisi bile bu tekgi zihniyeti yansitir. Bu
giin norobiyologlar diisiinmenin tek basina beynin degil milyonlarca hiicrenin uyumlu ¢alismasi sonucu
ortaya ciktigini savunuyorlar (s.352).

Onlarin milyonlarca hiicreyle kastettikleri sey milyonlarca insanin katilimiyla iiretilen ortak bir
paydadir. Cokluk bu paydanin tizerine oturur. Cokluk kitabmin asil ¢nemli bolimii burasidir. Ciinki
Cokluk’un ne oldugunu ve ne olmadigini burada tanimlamaya galisirlar. Peki nedir Cokluk? Bir ag. “Ttm
farkliliklarin 6zgtirce ve esitce ifade edilebilecegi agik ve genisleyici bir ag. Ortak ¢alismamiz ve yasamamiz
icin gereken iliskilenme imkanlarini yaratan bir ag” (s.11-12). Bu ag1 belirleyen kritik kavram “ortak
payda”dir. Ortak payda halk degildir, bir tiir cemaat de degildir. “Her seyi piyasa belirler” seklindeki
neoliberal ilkeyle de ayni degildir (s. 224).

Onlar ortak payday1 acgiklamak igin Amerikan pragmatizmindeki aliskanlik (habit). kavramindan
yararlanir. Mesela aliskanliklar ne tam bireyseldir ne tam toplumsaldir. Bireysel aliskanliklar sadece
toplumsal davranss, iletisim ve ortak hareketin tizerinde gerceklesir. Bireysel aliskanliklar toplumsal dogay
olusturur (s. 216). Bu soyle gergeklesir: “Tekil aliskanliklar ortak payda temelinde toplumsal olarak etkilesir
ve iletisir. Ayrica bunlarin toplumsal iletisimi de dontip tekrar ortak paydayi tiretir. Cokluk da bu tekillik ve
ortaklik dinamiginden dogan 6znelliktir” (s.217).

Ortak payday1 anlasilir kilmak igin bir bagka ¢rnek olarak Dostoyevski'nin romanlarindaki
karnavalesk yapiy1 verirler. Bu eserlerde karakterler arasinda hiyerarsik bir iliski olmaz. Hepsi esit
sayginliga sahiptir. Bu anlatim tarzinda dayatilan bir merkez veya karakter yoktur. Anlam diyaloga giren
tekerlemeler arasindaki etkilesimden gikar (s.229). Cokluk’daki 6zneler de tipki boyledir. Ust konumdaki bir
merkeze bagli olarak hareket etmezler. Hepsi esit sayginliga sahiptir.

Onlar “ortak payda”nin siyasal olusumuna 6rnek olarak da 6zdes olmayan katilimcilar tarafindan
diizenlenen protestolar1 verirler. Mesela 1999 Seatle protestolari... Bu protestolarda birbirine zit oldugu
diistiniilen gruplar birlikte yer almisti. Farkliliklar1 baskilayan herhangi bir merkez yoktu. Onlara gore bu
“Ozdeslik- farklilik seklindeki celiski ciftinin yerine ortaklik-tekillik seklindeki tiimleyici ciftin” gelmesiydi

1 Sahibini korumak i¢in tasarlanan fakat giiclenince sahibine de zarar veren, Yahudi mitolojisine dayanan Golem efsanesi icin bkz:
https:/ / tr.wikipedia.org/wiki/Golem, erisim: 13.11.2020.
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(s.235). Yine 2003 Irak savasini protesto etmek icin toplanan kalabaliklara diinya gapinda bir birinden farkli
milyonlarca insan katilmis, bu taninmis medya yayin organlari tarafindan “diinyanin ikinci siiper giicti”
olarak anlatilmisti (s.274). Bu hareketler basmakalip bir “kamuoyu” ile anlatilamaz. Onlar bunu “hakim
iktidara direnen ve hakim iktidarin icinde dururken alternatif ifadeler tireten goklugun alami” olarak
gortrler (s. 279).

Ama Cokluk’u halkla da karistirmamak gerekir. O halktan da farklidir. Ciinkii “halk” 6zdes bir
topluluga atif yapar. Bir sentez meydana getirir. Oysa ¢okluk birlesik degildir, cogullugunu korur. Bundan
dolay1 mesela halk yonetimi ve halk egemenligi miimkiindir. Ama c¢okluk icin egemen bir ydnetimden
bahsedilemez. Cokluk bir dizi tekillikten olusur. Tekillik belli bir 6zdeslige indirgenemeyecek farkliliklar:
iceren toplumsal 6znedir (s.114).

Peki bu kontrolstiz tekillikler bir tiir anarsi anlamimna gelmez mi? Yazarlar bu sorunun cevabin
“stirti zekas1”yla verir. Mesela termitler... Tek tek diistintince yiiksek bir zekaya sahip degildirler. Fakat
termit stirtisti sasirtici sekilde zekidir. Bu, belli bir merkezi olmadig: halde siiriiyii sevk eden bir zekadir.
Coklugun iiyeleri de tipki boyledir. iletisim kurmak icin birbiriyle aynilasmadan, ik, cinsiyet vs. tiim
farkliliklarimi koruyarak kolektif bir zeka sayesinde iletisim kurabilir, anlasabilirler (5.108).

Demokrasi: Yazarlara gore gilintimiizde kiiresel bir savas durumu s6z konusudur ve bu savas
suirekli hale gelmistir. Soguk savas bittiginde bunun demokrasin nihai zaferi oldugu diistintilmiistii. Fakat
bu giin demokrasi havariligine soyunan Amerika da dahil her yerde demokrasi kriz iginde. Ozellikle bazi
bolgelerde demokrasi sadece goriintiidden ibaret. Ustelik devamli hale gelmis kiiresel savas zaten zayif
durumdaki demokrasinin stirekli altin1 oyuyor (s.247). Bu giin kiiresel savas durumu demokrasinin
karsisindaki en giiclii engeldir (s. 10). Modern dénemde savas istisnai bir durum sayildigindan
demokrasinin askiya alinmasi gegiciydi. Giintimiizde bu stirekli kiiresel savas nedeniyle kalic1 hale gelmis
durumdadir (s. 35).

Fakat yazarlar bu umutsuz tablonun garesi olarak da yine Cokluk'u gosterirler. Cokluk ekonomiyi
nasil tiretirse siyaseti de Oyle tiretir. Cokluk yonetim bicimi bir dilin isleyisi gibidir. Dil, birbirinden farkl
unsurlarin farkli kombinasyonlarina dayanan esnek bir anlam agidir. En 6nemli tarafit unsurlar arasindaki
farkliliklar ve belli kurallara gore olusan sayisiz kombinasyonlardir (s. 353). Bu kombinasyonlar ¢oklugun
demokrasisinin de isleyisi hakkinda fikir verir. Cokluk demokrasi ugruna her tiirlii egemenligi yok
etmelidir. Bu onun teorik paradigmasidir (s.366). Cokluk egemenligin her tiirliisiine karst olmalidir. Fakat
bunu kendisi egemen olmak icin yapmamalidir. Mesele egemen olmak degil egemenligin ortaya c¢ikma
olasiligini bile ortadan kaldirmak meselesidir (s. 362). Yoksa Rusya’da Sovyet tecriibesinin diisttigii hataya
distilmiis olur. Onlar da egemenligi elinde tutan devleti kaldirmay1 ongoriiyorlard: fakat yatay degil de
hiyerarsik orgiitlendigi icin yeni bir egemenlik insa ettiler (s.367).

Yazarlar demokrasi adina her seye bastan baslamak gerektigini savunurlar: Bizim de erken
modern donem devrimcileri gibi demokrasi kavramini bastan icat etmemiz ve kiiresel cagimiza uyan yeni
kamusal bigimler ve pratikler yaratmamiz gerekecek (s. 254).

2.DINE YAKLASIMLARINDA MARKSiZM’IN ETKIiSI

Yazarlar dine ve dini alana pek sik atif yapmazlar. Oysa asagida da gelecegi gibi ¢zellikle
ozgtirlesim teolojisi savunuculari, hem protest fikirleri hem de merkezi olmayan ve tanrisal olmaktan ziyade
insani 6zellikler tasiyan bir teoloji ongordiiklerinden yazarlarin ilgi alanlarina girmesi beklenebilir. Bu
pekala elestirilebilir bir durumdur. Fakat bunun sorumlusu sadece yazarlar degildir. Ayni zamanda
Marksizm’in dine karg: ilgisizliginin de sorumlulugu vardir. Ciinkii yazarlar Marksist gelenegin din
konusunda takindig1 gorece indirgemeci tavrini sadakatle stirdiirtirler.

Onlar bu sekilde yaparak -tipki eski Marksistlerin yaptig1 gibi- dini, bir sebep olarak degil sonug
olarak gordiiklerinden toplumsal olani ¢6ztimlemenin dolayli olarak dini olani da ¢oziimlemek anlamina
geldigini ileri siirmiis olurlar. Bu da aslinda tipki benzerleri olan Marksist temelli fikirler gibi bunlarin da
fikirlerini zayiflatir. Hatta fikirlerinin en zayif taraflarindan birinin agik¢a bu oldugu soylenebilir. Onlar
tekilligi ve coklugu belirgin sekilde siyasi ve ekonomik olanla iliskilendirirler. Mesela onlar sik sik tekillikten
bahsederler ama onlara gore “tekillikten kasit ¢ikarin yerine mallarin ve hizmetlerin idaresine ortak katilim
saglayacak bir gerceve gecirmektir” (s. 224). Bununla “reel politik ya da siyasal realizm denen bir yiiksek
siyaset bicimini” Kkastettiklerini acikca soylerler (s. 369). Bu da onlarin dini ola1 dogrudan
distinmediklerinin gostergelerinden biridir. Gerci onlar kurtulustan bahsederler (5.230). Fakat onlarin
bahsettigi kurtulus dinlerdeki gibi manevi bir kurtulus degil imparatorlugun demokrasiyi askiya alan
egemenliginden ¢coklugun kendi kendini kurtarmasidir (s.114).

-803 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research N
Cilt: 13 Say1: 75 Year: 2020 & Volume: 13 Issue: 75 Year: 2020 3

Bu politik diistinme bicimi dini olan veyahut dini olarak yorumlanabilecek alana ait yakaladiklari
say1l1 orneklerin tamamina yansir. Mesela onlar “mormonlarin escinsel 6piismesini (kiss in)” ¢rnek olarak
yakalamuslardir (s.361). Fakat bu 6rnegin baglami dini degil tamamen politiktir. Yine “coklugun canavarsi
dogasimni” anlatirken bunu ilk tespit edenin Spinoza oldugunu aktarirlar. Onlara gére Spinoza “yasamu tekil
tutkularimizin ortak bir dontistiirme kapasitesi, arzudan aska, etten kutsal bedene dogru ordiigi bir bilim
olarak kurgular. Yasam deneyimi Spinoza'ya gore dogruyu mitkemmeli ve tanr1 sevincini arayistir” (s.211).
Stiphesiz burada dinsel (maneviyat) temal1 bir 6rnek yakalamis oluyorlar. Fakat baglami yine onlar1 politik
bakis agilarinin icine cekiyor. Ve aslinda Spinoza’'nin alternatif bir toplum yaratma olanagmi gosterdigini
savunuyorlar. Boylece dine baksalar bile dogrudan degil farkli bir baglamin icinden dolayli bakmis
oluyorlar.

Elbette bu yeni bir durum degildi, Marksizm'in eskiden beri takip ettigi, bilinen bir yontemdi.
Marks’1 ele alacak olursak; o dini tamamen goérmezden gelmemistir fakat onun baglammni tamamen
degistirmistir. Mesela o ¢ok bilindik “Din ezilen insanin icli ezgisini, kalpsiz bir diinyanin sicakligini, tinin
distalandig1 toplumsal kosullarin tinini olusturuyor”(Marks, 2009, 192). séziinde dine karsi ne kadar da
iyimser goziikiir. Fakat o tipki tiim literatiirtinde yaptig1 gibi bu iyimserligini hakim baglaminin iginde yok
eder. Nitekim aymn yerin hemen devaminda “din, halkin afyonunu olusturuyor. Halkin aldatict mutlulugu
olarak dini ortadan kaldirmak, halkin gercek mutlulugunu istemek anlamina geliyor” der. Onun boyle
davranmasinin nedeni dini de bir ideoloji (Ritzer, 2013, 70). olarak gormesindendir. O dini, kendisinden gok
egemen simniflarin ¢ikarlarma arag¢ olan (Bayyigit, 2013, 23). bir ideoloji olmasi bakimindan ele alir. Dini,
toplumsal adaletsizlige karsi gelmek yerine ahireti referans gostererek ¢ogunlukla sessizlige yonelttigi icin
(Celik, 2013, 184; Scharf, 2009, 44) toplumun en sorunlu unsurlarindan biri olarak goriir.

O dini sadece sorunlu bir unsur olarak gérmez. Ayni zamanda onun bagimsiz varligini da kuskulu
hale getirir. Yani o dinden dogrudan degil alt yap:1 dedigi ekonomik iligkilerin tist yap1 dedigi siyaset,
hukuk, din, fikir v.s. unsurlar1 belirledigi ilkesini anlatirken dolayli yoldan bahseder (Davis, 2009, 64).
Bundan dolay1 da o disaridan bakinca belirgin sekilde ekonomik belirlenimci olarak goziikiir. Mesela Unver
Giinay onun igin “Marks dini toplumun iktisadi hayatinin bir sonucu olarak gormekteydi” der (Giinay, 2014,
89). Bu sadece Giinay’a ait bir bakis acgis1 degildir. Marks hakkinda biiyiik oranda kabul gérmiis bir goriisttir.
Bu goriis onun evrimci bakis acistyla da uyumludur. Nitekim o Darvinciligin evrimci paradigmasini diger
cagdaslar gibi sosyolojide siirdiirmekteydi (Solmaz, 2009, 4-5).

Boylece Hardt ve Negri dine ¢ok az yer vermek ve yer verse de bunu dinden baska bir baglamin
icine yerlestirmek konusunda kendi diistinme gelenekleri agisindan mesru bir yol takip etmis olurlar. Bu
konudaki sorumluluk onlardan ziyade basta Marks olmak tizere Marksizm’in tizerine yikilmalidir. Bununla
birlikte onlar Marksizm’in kendilerine tanidig1 ruhsat1 tam olarak kullanmadiklar: icin elestirilebilir. Diger
bir ifadeyle onlar aslinda Marksist paradigmanin disina ¢ikmadan da dini alana daha fazla atif
yapabilirlerdi. Bu her ne kadar dine dogrudan ilgi duymasa bile Marks'in kendisinin de kullandig1 bir
yontemdi.

Soyle ki; Marks dinin bagimsiz degiskenliginin aslinda farkindaydi (Davis, 2009, 64). Yani o
aslinda sanilanin aksine dini tamamen ekonomik bir temele indirgemiyordu. Ritzer, bunun basta onun
diyalektik yontemine ters oldugunu savunur. Ciinkii diyalektik yontem toplumun gesitli unsurlar1 arasinda
kargilikli etkilesim ve geri bildirim oldugunu savunan goriistiir. Oyleyse din de dahil toplumun hicbir
unsuru ekonominin sonuglarina indirgenemez. Her ne kadar onun eserlerinde indirgemeci bir metot takip
ettigi izlenimi ¢iksa da Markst ekonomik belirlenimci olarak kabul etmek onun diyalektik metodunu
gormezden gelmek demektir (Ritzer, 2013, 277). Halbuki Marks'in metodunda dinin ayn1 zamanda devrimci
hareketin temeli haline gelme ihtimali her zaman vardir. Hatta o dinin sadece bir teslimiyet arac1 olmadigimni
ayni zamanda bir protesto tarzi da olabilecegini ileri stirmiistiir (Scharf, 2009, 45). Mesela kapitalizme kars1
on saflarda dini hareketleri gormek gogunlukla miimkiindiir. Yine o6zgiirlesim teolojileri bu devrimci
niteligin orneklerindendir (Ritzer, 2013, 70).

Marksizm hakkinda bunlar1 yazmamizin nedeni Hardt ve Negri'nin kendi dénemlerindeki
ozgiirlesim teolojilerini ve teolojik protestolar1 Cokluk'un dogrudan bir parcasi olarak gormemeleridir.
Halbuki mesela 18. Yy'dan beri varlig1 bilinse de (Aydn, 1998, 17/357). son donemlerde ytikselise ge¢mis
olan dini tiniversalizm anlayis1 -goriiniiste- pek ¢ok agidan Cokluk’u cagristirir niteliktedir. Yazarlarin
tanimladigr “gokluk” kisaca soyle Ozetlenebilir: Yatay iliskilerin hakim oldugu, merkezi bir yonetimi
bulunmayan, sayisal olarak ¢ok fakat 6zdes olmayan, belli bir cografyaya has degil, farkli ama esit kisilerden
olusan, buna ragmen anarsik olmayan, toplulugun tirettigi bir tiir zeka sayesinde sevk edilen ve nihayet her
turltt egemenlige karsi olan bir topluluktur. Dini (teolojik) tiniversalizm ise Cevizci'nin sozliigiinde soyle

-804 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research N
Cilt: 13 Say1: 75 Year: 2020 & Volume: 13 Issue: 75 Year: 2020 3

tanimlanir: “Teolojide, hi¢bir ulus, halk ya da wrkin tanrmin koruma ve kayirmasma mazhar olmak
bakimindan ayricaligr olmadigini, tanrinin tim halklarin babast oldugunu, kurtulusa ermek bakimindan
tum insanlarin ayni ve esit oldugunu o¢ne stiren goristiir. Tek tanrili dinlerde cehennemin ebediligi
goriisiine karsi tim herkesin tanrinin inayetine mazhar olacagini ve biitiin insanlarin iyiliksever tanri
tarafindan kurtarilacagimi savunan akimdir”(Cevizci, 1999, 323-324). Universalist bir teoloji en azindan
diistinsel anlamda protestocu, esitlikgi, belli bir cografya, irk veya dini hiyerarsik olarak iiste yerlestirmeyen
bir dini topluluk tamimlar. Srilanka’li teolog Tissa Balasuriyanin “Gezegensel Teoloji”si buna 6rnek olarak
verilebilir. Balasuriya, bu teolojisinde “post-religious theology” dedigi din sonrasi teolojiyi tanimlamaya
calisir. Bunun kapsayici sekilde oldugunu vurgulamak igin “Gezegensel Teoloji” adinmi verir. Ayni adi
tasiyan kitabinda o klasik Hiristiyanligin kilise merkezli kurtulusqu ogretisinin aksine coklu kurtulus
teorisini savunur. Ve bunun merkezinde Hiristiyanlik veya baska bir dini koymaz. O, bir birine tistunltigii
olamayan inanglar arasi bir teolojinin kuramini yazmaya c¢alisir (Bkz. Balasuriya, 1984).

Balasuriya’'min fikirleri Hiristiyanhgin klasik kurtuluscu teolojisine karsi tiniversalist bir
protestodur. Bunu Luther’'in Protestanligindan farkli kilan da bu tiniversalist iddialaridir. Luther’in protest
fikirleri Katolik Hiristiyanhigima karsiydi fakat kurtulusguluga olan klasik inanci devam ettiriyordu.
Balasuriya’nin dgretileri ise ona da karsi ¢ikiyor ve klasik kurtuluscu inanisin tiim ilkelerini ters yiiz ediyor.
Balasuriya’nin teolojide savundugu evrenselci teoloji aslinda Hardt ve Negri'nin politikada savundugu
coklukla sayisiz benzerlikler gosterir. Bu benzerlikler sadece Balasuriya'nin fikirlerinde degil -asagida
gelecegi gibi- Hick ve belli tl¢iide Adams’in fikirlerinde? de vardir. Aslinda Hardt ve Negri'nin tiniversalist
bir dini toplulugu ‘Cokluk’tan saymalar1 paradigmatik agidan onlar1 celiskiye diistirmeyebilir. Ciinkii bu
onlarin ne Marksist metotlarina ne de postmodernist paradigmalarina terstir. Universalist teolojiler
geleneksel olanlarda oldugu gibi belli 6zellikleri tasiyan gruplar: bir araya toplamak icin misyonik bir caba
gostermezler. Onlar zaten var olan gruplarin teorik/teolojik olarak tanimlanmasindan baska bir sey degildir.
Dolayisiyla bu tiir bir teolojiden bahsetmeleri onlar1 teolog yapmaz. Tam tersine postmodernist bir sosyolog
yapar. Aymn sekilde tipki kendileri gibi cinsel 6zgtirltigii (s. 223) savunan yeni tip teolojiler de detay icin bkz.
Turan, 2016, 137-139). onlar i¢in sira dist 6rnekler olabilirdi. Elbette bu teolojilerin kiiresel ¢apta ve eylemci
olmadiklari, cinsellikle ilgili taleplerinin ancak 6zdes ve marjinal bir grup icin uygulanabilir oldugu ileri
stirtilebilir. Oyleyse bu teolojilerin “gokluk” igin ileri siiriilenle tamamen ayni olmadig1 bu yiizden de ¢okluk
hatira bunlarin savunulamayacag1 da ileri siiriilebilir. Fakat her haliikarda cinsel 6zgiirliigi tanr1 adina
savunan bir teoloji simdiye kadar bilinen teolojiler arasinda radikal sekilde ayrilir. Hatta onlara kars: giiclii
bir elestiri ve protesto teolojisidir denilebilir.

Oysa Hardt ve Negri bu konuda klasik Marksizmin tekgi ¢izgisine benzer bir yol takip etmeyi
tercih eder ve ¢oklugun formiiliinii karmasik bir ortak paydaya indirgerler. Onlar ortak paydanin ¢zdes
olmamasi gerektigini savunduklar: i¢in eger bu ortak payda bir din tarafindan tesis ediliyorsa bunu
reddetmeleri gerekir. Ciinkii dinler 6zdeglikler olusturur. Oyleyse onlarm bu yeni teolojileri -tiim geleneksel
teolojilere karsi isyankar davranmalarina ragmen- goérmezden gelmeleri onlar icin tezat olusturmuyor.
Bunun onlar agisindan bazi hakli nedenleri var. Mesela tekrar teolojik tiniversalizme donecek olursak;
Universalizm her ne kadar geleneksel cemaatlere benzer homojen bir cemaati dayatmamasi ve somut bir
eylemler plani olarak bir seriat veya katesizmi zorunlu gérmemesi agisindan “gokluk” teorisine yaklagsa da
nihayetinde o bir teoloji yazmaktir. Ve tiim farkhiliklarina ragmen bu grubu bir araya getiren 6zdeslik
herkesin kurtulacagina dair olan teolojidir. Oyleyse geleneksel teolojilerde oldugu kadar kolay olmasa da
tiniversitalist ve oziirliikgii teolojiler igin de bir 6zdeslikten bahsetmek miimkiindiir.

Bunlar1 “¢okluk”un merkeziden uzaklastiran iki unsur daha vardir. Biri merkezsizlik sorunudur.
Onlarin bir organizasyon merkezi olmasa bile en azindan fikri merkezleri vardir. Ciinkii bu teolojilerin bir
yazari, kitap, dergi, vaaz, vs. yayn araglar1 ve bir savunucu kadrolar1 vardir. Bu da bu hareketlerin hem bir
merkezi oldugu hem de 6zdeglik tireten bir mekanizmalar: bulundugu anlamina gelir. Digeri ve bizce

2 Hiristiyan teologlardan Daniel J. Adams, Hz. isa merkezli diisinmekten tamamen vazgecemedigi igin Balasuriya kadar olamasa da
ileri stirdiigii fikirleriyle tiniversalizmi agik¢a savunur. Kurguladigi evrenselci yeni teolojiyi “Isa'nin evrenselligini bulandiriyor” dedigi
Hiristiyan merkezli bakis acisindan armdirmak i¢in ¢abalar. Onun elinde ¢ogulcu bir teoloji fikri ve bunu savunmak icin bir dizi
postmodern arag vardir. “Eger yapilabilirse teoloji bu ¢ogulculuklar arasinda bir yere dengeli olarak yerlestirilebilir” der. Bunu yapmak
icin de tiniversalizmi iyi bir firsat olarak goriir. Onu cogulcu, esitlik¢i ve postmodernist yapan sey; “teoloji uzaydan inme degildir,
sosyo-kiilttirel kosullar i¢inde insa edilmektedir” fikrine sempatiyle bakmasi ve boylece teolojiyi insanilestirmesidir. O teolojiyi sadece
insanilestirmekle kalmaz postmodern bir bakisla esitlik¢ci ve gogulcu olmasi gerektigini de savunur. Kisilerin degil insanligin
kurtulusuna odaklanir ve bunu tiniversalizmin saglayacagin ileri siirer. Kilise gelenegini minimize etmek i¢in kurumsuzlasmanin
(nonfoundationalism). miimkiin olduguna inanir (Bkz. Daniel ]J. Adams (1999). Postmodernizmin Teolojik Anlamu. gev. Temel Yesilyurt,
Firat Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi, 4, 259, 261-262.
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aslinda en onemlisi ise bir diyalektik zorunluluktan ziyade postmodern toplumlarin dogal sartlarindan
dogduklar1 izlenimi vermeleridir. Yani bu teolojilerin motivasyon kaynaklar:1 kiiresel bir “imparatorluk”
degil postmodern bir o6zgiirliik talebinin kiiresellesme beklentisidir. Oyleyse bunlar kiiresel bir
imparatorlugu yikma hedefinde olamazlar. Devrimci degil 6zgiirlitk¢ti olmalarinin farki burada yatar.
Bundan dolay: eylemci de degillerdir. Sayet kiiresel bir imparatorluga kars: yiikselen kiiresel bir alternatif
olsalard1 devrimci ve eylemci olmalar1 gerekirdi.

3.DINi COGULCULUK BiR TUR COKLUK MUDUR?

Dini ¢ogulculugun literattirde iki fakli anlamda kullanildig1 goriliir. Biri farkli dinlere inananlarmn
esitligi digeri ise farkli inanglarin esitligidir. Bu, literatiirde “kiiltiirel gogulculuk” ve “metafizik/dini
cogulculuk” olarak anlatilir (Bkz. Kiihle, 2013, 227; Kilig, 2004, 14). Birincisi Islam toplumlar1 da dahil bir ¢ok
toplum ve kiiltiirde uygulanmus, bu ytizden de taninirlig: ytiksek bir diisiince bigimidir. Bu, her ne kadar
inanglar1 esit olmasa da insanlarin esit oldugu fikrine dayanan hukuki bir terimdir. Elbette bu ¢ogulcu
anlayis yukarida yazarlarin kastettigi yeni bir kavram olan coklukla ayni degildir. Ikincisi ise inanglarin
esitligini savunmaktir ki bizim burada kastettigimiz ¢ogulculuk budur. Burada bu ¢ogulculugun “cokluk”a
benzeyip benzemedigini tartisacagiz.

Cogulculugu bir ilahiyat terimi yapan neydi? ilahiyatgilar bu terimi hatali olarak m1 kullandilar?
Kronolojik olarak bakinca buna “hayir” cevabi verilebilir. Ciinkii bu kavram seklinde olmasa bile bilimsel
bir anlayis olarak felsefe, siyaset, antropoloji ile birlikte ilahiyat alaninda da uzun zamandir kullanildig:
biliniyor. Fakat Kiihle'ye gore buna ragmen bu kavram ilahiyat acisindan sorunludur. Ciinkii ¢cogulculuk,
“bir¢ok anlami ve bilesimi olan, problemli, belirsiz ve ¢ekismeli” olarak ortaya ¢ikmistir (Kiihle, 2013, 216,
217). Bu ytizden de o her ne kadar ilahiyatcilarin onu disaridan mesela sosyologlardan aldig: fikrine
katilmasa da tam bir dinsel ¢ogulculuktan ziyade g¢ogulculugun dinlere uyarlamasindan (uygulamasrt)
bahsetmek gerektigi diistincesindedir (Kiihle, 2013, 226-227).

Biz Kiihle'nin yaklasiminin antropolojik olarak savunulabilir oldugu diusiincesindeyiz. Ciinkii
tarihsel ge¢mise gittigimizde kiiltiirlerin veya insanlarin esitligine dayanan fikirlere ¢ok rastlariz. Ancak
dinlerin esitligi igin ayn1 seyi sdylemek zordur. Hatta dini gelenekler incelendiginde nerdeyse tamaminin
hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu ya dislayict ya da kapsayict bir teolojisi bulundugu veyahut da
tanimlanmus bir hakikate erismek igin yol haritasi ¢izdigi goriiliir. Bundan dolayr dinlerde ¢ogulcu bir
gelenegin gelismemis olmasini anlayisla karsilamak gerekir.

Kiihle ilahiyatgilarin “cokdinlilik, ¢ok kiiltiirliilitk ve ¢ok-etniklilik ile ilgili konularin tartismasina
girdiklerinde yaygin bir sekilde kabul gérmiis terim ve normlara uymadiklarindan” bahseder (Bkz. Kiihle,
2013, 227-228). Gergektende bu kavramlar ilahiyat giindemine girdiginde ¢ok farkli anlamlar1 karsilamak
icin kullandiklar1 goriiliir. Ayni durum dini ¢ogulculuk kavramui icin de gecerlidir. Hatta onu so6zliikten
goriip hosuna gitmis bazi ilahiyatcilarin onu rastgele baglamlara yerlestirerek kullandiklarma bile tanik
olunabilir. Bunun sebebi belki de kavram sosyoloji ve felsefe diinyasinda tiretilmisken teologlarin onu ithal
etmesiydi. Hatta onun sosyoloji literatiiriinde artik gozden diismiisken 1960’lardan sonra ilahiyatcilar
tarafindan kesfedildigine dair iddialar bile vardir (Bkz. Kiihle, 2013, 227). Bu yiizden gogulculuk ilahiyat
literatiirtine girdiginde tiirbiilansa girer. Hiristiyan ilahiyatinda kavramin yasadig tiirbiilans -her ne kadar
tiim ilahiyatgilar icin mutlak manada gegerli olmasa da- islam ilahiyatina girdiginde daha da hissedilir hale
gelir. Ilahiyatgilarin onu sosyologlardan aldigim dogru sayarsak; bunun nedeni Hiristiyan teologlarin onu
sosyologlardan Islam ilahiyatcilariminsa onu Hiristiyan teologlardan almastyd: diyebiliriz. Bu da kavramin
ilahiyat literatiirtinde yasadig1 sarsintiy1 agiklar niteliktedir. Tiim bunlara ragmen yine de teolojik manada
cogulculugun ozellikle yirminci ytizyilin ikinci yarisindan itibaren gelisen bir literatiiri vardir. Ve bu
literatiiriin en taninmus kisisi John Hick'tir.

Hick cagdas din filozoflar1 arasinda dini ¢ogulculugu savunan en taninmis kisidir (Rowe, 1999,
141). Bu konuda onun en meshur kitab1 1973’te yazdig1 “tanr1 ve inanglarin evreni” anlamina gelen “God
and Universe of Faiths” adli eseridir. Ona gore hicbir din tek basina ilahi gercekligi dogrudan kavradigini
iddia edemez. Dinlerin hakikat iddialar1 dereceli degil yataydir. Yani bir birbirine iistiin olmayan ¢oklu
dogrularin bir biitiintinden meydana gelmis bir inan¢ evreni... Bu da herkesin kurtulusunu saglayacak
evrensel bir dindir (Bkz. Cakmak, 2014, 89, 91-94). Onun teolojisinin temelinde vahiy temelli Hiristiyanliktan
tanr1 temelli daha esnek bir din anlayisina oradan da dinlerin ahlaki iddialarina kaydirilmis bir bakis
agisinin yattigr dustinulir (Bkz. Kilig, 2004, 14-15). Boylece o aslinda felsefedeki soyut cogulculuk
diinyasindan cikip sosyolojideki daha somut ¢ogulculuk diinyasina giris yapmus demektir.
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John Hick'i klasik felsefenin soyut diinyasindan c¢ikarip somut insan diinyasina firlatan etkenin
onun Bilgi Sosyolojisinin alanina yaptigit “kayit dis1” seyahatlerde aramanin mimkiin oldugu ileri
suriilebilir. Mesela o klasik din felsefesinin tartismalarindan olan tanrinin iyiligi problemiyle ilgili soyle der:

”1yi, bir varligmm dogasinin ve temel arzularinin gerceklestirilmesine isaret eden iliskili
(relational) bir kavramdir. Insanlar Tanri'y1 iyi olarak adlandirdiginda, Tanri'nin varliginin
ve eylemlerinin insanin en ulvi iyiligini olusturdugunu kastederler. Boyle bir 6ngoriiniin
sonucu su olacaktir: Tanr1 insanoglunu Oyle bir sekilde yaratti ki onun en ytice iyiligi
Tanri'yla iliskisinde ortaya cikmaktadir. Ahlaklar ve deger teorisi genelde dinden
bagimsizdir ve ilkeleri de Tanri sz konusu edilmeden olusturulabilmektedir. Bununla
birlikte bu degerler insan dogasini iyiligi 6n plana cikaracak sekilde donatan Tanri'nin
niteliklerine uygun diismektedir” (Hick, 2005, 215).

O aslinda insan diinyastyla tanr1 diinyasini ayirarak diialist (sekiiler degil) bir yontem benimsemis
olur. Bu monoteist bir evren kavrayisinin karsisinda konumlanan bir bakis acisidir. Insanin tanriyla iliskili
olsa bile ontolojik olarak bagimsizligi kabul etmeye dayanan bir goriistiir. Insan tanriy1 test edemez ve
belirleyemez. Ama tanr1 hakkindaki insani inaruslar test edilebilir. Tanrinin iyiligi hakkindaki insani fikirler,
insanin dogasini iyiligi 6n plana ¢ikararak yaratan tanrinin 6z iyiligiyle uyumludur. Bu bakis agis1 ona
teologlarin iirettigi esnek olmayan teolojiden topluluklarin tirettigi daha esnek ve genis teolojiye yonelme
firsatt verir. Ve o topluluklarin trettigi teolojinin tanri1 hakkinda daha gergekci oldugunu savunmak
zorundadir. Bizce onun ¢ogulcu teolojisinin temelinde yatan ana unsurun bu oldugu savunulabilir. Yani o
ilahiyatgilarin tirettigi teolojisinden daha g¢ok insan topluluklarinin tirettigi teolojisine odaklanmis biriydi.
Boylece o teologlarin ¢atismaci teolojinsin aksine halklarin uzlasmaci bir teolojiyi takip ettigini fark ettigini
diistindi. O bunun adma “maneviyat”, her ne kadar tam olarak yeterli gérmese de tanr1 yerine “mutlak
varlik” tabirini kullanmay1 secer (Hick, 2013, 333).

Boylece o bir yandan din felsefesi yaparken diger yandan din sosyolojinin de alanina girer.
iyiliksever bir tanr1 inamisinin toplumsal temelleri onun da ilgisini ¢ekmistir ¢tinkii. Ama bunu yaparken
klasik sosyologlarin diistiigii pozitivizm hatasina diismez. Ciinkii pozitivist sosyologlar bu inanci bir tanr1
varligindan bagimsiz olarak insan toplumlarinin kendisinin trettigini savunurlar. Hick ise insanin
trettigiyle tanrinin yarattigimmin paralel oldugu, Oyleyse insanin trettigine bakarak tanrimin yarattigi
hakkinda fikir sahibi olunacag tezini igler.

Bu durumun manas: aslinda basitti. Felsefe ¢ok soyut bir alana atif yapiyordu bu ytizden de felsefi
konular bir takim entelektiieller arasinda dolasan tartismalar olarak kalryordu. Sosyoloji ise ¢ok somuttu.
Dogrudan toplumun iginden konusuyordu. Mesela Marks insanlarin tizerine giydigi, yedigi ictigi, alip
sattig1 esyalar1 yazarken Hegel insanlarin daha ¢ok da kendisinin diisiindiigii seyleri yaziyordu. Bu ytizden
de Hegel en ¢ok (hatta sadece) entelektiiellere ilham verirken Marks sadece entelektiiellere ilham vermekle
kalmiyor ayni zamanda fabrikadaki i¢giden atolyedeki terziye, diizenli bir isi olmayandan biiytik siyasal
kadrolara hitkmeden liderlere kadar nerdeyse herkese temas ediyordu. Bu Marks'in harikulade dehasiyla
birlikte sosyolojinin insanin zihninden ziyade fiziksel kosullarina hatta dogrudan onun bedenine dokunan
dogastyla ilgiliydi. John Hicki bizce taninmis ve etkili kilan onun sosyolojinin alanina giris yapmasiydu.
Diger bir ifadeyle Hick felsefenin soyut denizinden ¢ikip sahildeki insanlarin somut diinyasina taniklik
etmeye baglamisti. Bulundugu konumda hem felsefi olan1 hem de sosyolojik olanmi karsilastirma ve
iliskilendirerek yorumlama imkanina sahipti.

Buradan “cokluk” fikrine tekrar donecek olursak; Hick’in tasarladig1 cogulculuk teorisi her ne
kadar felsefenin soyutluklarindan ve teolojinin kisitlamalarindan belli oranda kurtulmus olsa da onun
cogulculugu hicbir sekilde bir “¢okluk” olamaz. Bunun nedeni basta yukarida iiniversalist teolojiler icin
yazdiklarimiza ek olarak Hick’in insan disinda olan bir gercekligi gormezden gelememesidir. Nitekim Hick
tum inanclarin gercege gotiirecegini iddia etmek icin gercegi tiim inanglarin disina cekmek istedi. Diger bir
ifadeyle gercek herhangi bir dinin veya kisinin gerceklik iddialarina indirgenemeyecekse ama diger yandan
hi¢ birisi de yanlis olarak nitelenemeyecekse gercek tiim bunlarla irtibath olmakla birlikte hepsinin
disindaydi (Rowe, 1999, 149).

Oyleyse onun tasarimladig1 teoloji cogulcu bir teoloji olabilir ama buna karsilik olusan veya
olusacak olan topluluk tam olarak “cokluk” sayillamaz. Ciinkii toplumun disinda ve bagimsiz bir gercekligin
varligina dayanmak Hick’i tekrar toplumsal somut diinyanin disindaki bagka bir diinyanin, metafizik
diinyanin igine ¢eker. Bu da toplumsal diyalektigin 6tesindeki tiim gerceklere kuskuyla bakan Marksistler ve
onlarin “gokluk”u yazan temsilcileri igin Hick’i “iyi” orneklerini tireten biri olmaktan ¢ikarir. Hick tim
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evrenselci gorusleri ve esnek teoloji icin gosterdigi cabasimna ragmen onlar icin eski teologlarin siradan
benzerine doniisiir.

Hick igin gecerli olan bu durum onun Hiristiyan ve diger dinlerdeki benzeri teologlar icin de
gegerlidir. Islam teolojisinde ¢ogulculugu savunan yazarlar iginse daha belirgin sekilde gegerlidir. Cinkii
Islam cografyasinda metnin otantik tistiinligii toplumu fikri olarak iyice kusatmis durumdadir. Bu yiizden
de cogulculuk teolojileri Islam cografyasinda Hick'inden farkli olarak inanglarin esitliginden ziyade
inananlarin esitligine vurgu yaparlar. Onlarin ¢ogulculuk referanslarinin temelini “bizim dinimiz bize sizin
dininiz size” (Kur’an, 109, 6) seklindeki Kur’ani referans olusturur. Mesela Omar gezegensel bir teolojinin
imkanini tartisirken bile Kur’an't referans alir (Bkz. Omar, 2010, 106-111). Benzer iddialar1 savunan Momin
cogulcu gortslerini Kur'an’la birlikte gelenege de dayandirir (Bkz. Momin, 2010). Islami cogulculuk
fikirlerinin kendine has bir tavri vardir ve bu tavri az veya ¢ok metnin (en ¢ok da Kur'an'in) hakimiyeti
belirler (Detay icin Bkz. Aggoban, 2020, 175-182).

DEGERLENDIRME VE SONUC

Teolojik olarak “cokluk”un (aslinda cogulculugun) savunulmas: sosyolojik olarak “cokluk”un
savunulmasi kadar kolay degildir. Ciinkii bir sosyolog kiiltiirel veya kisisel esitliklerden, birlikte yasamak
veya Otekini tanimaktan bahsederken zorlanmaz. Bu bir sosyolog icin asla paradoks igermez. Ciinkii insana
ait her sey ayni anda var olabilirdir. Ama ilahiyatin epistemolojisi yapis1 geregi hiyerarsiktir. Hatta
hiyerarsik olmak ilahiyat icin varolussal bir gerekliliktir. [lahiyatci bu hiyerarsiyi gormezden gelerek yatay
ve yeni bir teoloji tasarlayabilir. Fakat burada agresif bir paradoksun tistesinden gelmek zorundadir. Ciinkii
Hiyerarsi bittiginde teoloji birden bire kiiltiirel bir birikime donustir. Kiiltir ise teoloji degildir. Hick
teolojide en taminmis ¢ogulcu diistintir oldugu halde onun yonteminin kiiltiirel temelli oldugunun
sdylenmesi bundandir. Oyleyse cogulcu bir teolojiyi savunan biri -mesela Hick- iki sorumluluk birden
tistlenir. Biri tiim mesruiyetini hiyerarsiler tizerinden var eden teolojiyi yeniden tamimlamak, digeri ise yeni
teolojinin gercekten teoloji oldugunu ispatlamak. O bunu yapmadig: takdirde Paradokslarla dolu bir dizi
fikir yigm ileri stirmiis olacaktir. Boylece kimisi onu felsefeci, kimisi kafasi karisik bir sosyolog gibi
goriirken kimisi de dinin dinamiklerini sarsan agresif bir teolog olarak gorecektir. Benzer bir karigiklik
durumu “cokluk”ta da vardir. Ama ayni degildir. Mesela Hardt ve Negri coklugu anlatmak i¢in karnavaleks
anlatimi, termitleri, beynin diisiinme sistemini, aliskanliklar1 vs. ornek verir. Bu tip benzetmelere sik
basvurmalarinin nedeni aslinda ¢oklugun somut ve bilindik karsiliklarinin nadir bulunmasiyla ilgilidir. Bu
yiizden de okuyucunun bildigi somut 6rnekleri kullanirlar. Cokluk ile ¢cogulculuk arasindaki temel fark
“¢okluk”un sosyo-politik olmasi ¢cogulculugunsa sosyo-teolojik olmasidir.

Ikisi arasindaki bu paradigmatik ayrimin burada inceledigiz metinlere yansimis olmasi beklenen
bir durumdur. Fakat bunda Marksizm’in eskiden beri dine kars1 ilgisizliginin de etkili oldugunu gormezden
gelmemek gerekir. “Cokluk” yazarlar1 Marksist gelenege sadik kalarak dini olami ciddiye almama
aliskanligini surdiiriirler. Marksist gelenek dini olani sonug¢ olarak gérmeye aliskindir. Onlar dini olani
ciddiye almayarak -Marksist olduklar1 i¢in degil- fakat postmodern olduklar: i¢in hata yapmus oldular.
Ctnkti postmodern paradigma hig¢ degilse kiiltiirel diizeyde de olsa dinin varhigini kabul eder ve dogrudan
atif yapmaktan kaginmaz. Postmodern bir teoloji yatayliklarin ve esitliklerin oniinti a¢tigindan bu dini
toplulukta bir “cokluk” fikrinin gelisebilecegi anlamina gelir. Cokluk’un 6rnekleri olarak sunulan eylemlere
katilan dindarlarin varligi bu tip teolojilerin tirettigi cogulcu ortamin sonucu degil midir? “Cokluk”
teorisinin en zayif taraflarindan birisinin “dini ¢ogulculuga hak ettigi kadar atif yapmamasi” oldugu
sOylenebilir. Halbuki onlar Marksist olduklar1 icin bunu yapmamis olsalar bile en azindan postmodern
olduklari igin bunu yapsalardi bu onlari teolog yapmazdi.

Fakat burada sunu belirtmemiz gerekir ki; her ne kadar bu ve buna benzer elestirilerin hakl
oldugunu agik olsa da bu hi¢bir zaman “cokluk” teorisinin zayif oldugunu iddia etmek icin tek basina yeterli
degildir. Ciinkii su sebeplerden dolay1 bunlar sahici bir “gokluk” sayilmazlar. Birincisi ve en tnemlisi bu
teolojiler diyalektik olarak ortaya cikmus degillerdir. Diger bir ifadeyle “cokluk” diyalektik olarak bir
“imparatorluk”un karsisinda yer alir ve onun alternatifi hatta miistakbel devrimcisidir. Bu yeni tip teolojileri
ise kiiresel capta hakim bir teolojinin diyalektik alternatifi olmaktan ziyade aslinda son donemde giderek
yayginlasmis olan postmodern durumun kiiresellesmesidir. Bu ytizden bunlar savasci, devrimci ve eylemci
degil ozgiirliikcii teolojilerdir. Yazarlar dini ¢cogulculugu veya teolojik 6zgiirlesimi tipki demokrasi temelli
“cokluk” gibi esitligin bagimsiz referansi olarak aldiklarinda bunun i¢in de ayri bir “imparatorluk”
tanimlamalar1 gerekecekti.
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Yine bu yeni tip teolojiler cokluk fikrine geleneksel teolojilerden daha yakin olmakla birlikte bunlar
merkezi bir organizasyon olmaksizin kendi kendine toplanmis eylemci halk Kkitleleri degiller. Bu giin
dinlerin misyoner veya teblig faaliyetleri elbette kiiresellesmenin imkanlarindan faydalanmaktadirlar. Ama
bu onlarin homojen ve 6zdes niteliliklerinin degistigi ve merkezi yonetimlerinin islevsiz hale geldigi
anlamina gelmez. Oysa bunun bir “cokluk” olabilmesi i¢in bir merkezinin olmamasit zorunluluktur. Bahsi
gecen teolojilerin bir teologu, destekgileri, yayin araglar1 vs. bulunmasi her ne kadar o6rgiitlii ve kurumsal bir
merkezleri bulunmasa bile en azindan fikri merkezleri oldugu anlamma gelir.

Cokluk yazarlar1 hakikatin pesinde kosan ve ilahi bir kurtulus igin savasan bir toplulugu
tanimlamaz. Onun yerine kiiresel bir imparatorlugu hedef alan, devrim yapma kabiliyeti bulunan, politik
(diinyevi) bir kurtulus igin bariscil eylemlerde bir araya gelen bir toplulugu tanimlar. Gerek ¢ogulcu gerekse
onun bir tiirti olan {iniversalist teolojiler her ne kadar geleneksel olanlari radikal sekilde degistirseler de
nihayetinde onlardan devraldiklari1 hakikat inancini stirdiirmeye devam ederler. Onlar hakikatin tanriya
yaptig1 atfi insana yonlendirerek aslinda hakikat inancinin formunda degisiklik yapip 6ziinde aym
kalmasini saglamaktadirlar. Bu da ¢okluk yazarlar: i¢in bunu tasarlayan kisileri eski teologlarin benzerlerine,
bu teolojileri de eskilerinin kopyalarma doniistiiriir. Dini ¢cogulculuk veya dini tiniversalizm her ne kadar bir
tiir teolojik protesto olsalar da nihayetinde yeni bir tiir teoloji yazmaktir.

Sonug olarak; dini ¢ogulculuk tekci bir dini imparatorlugun diyalektik karsiligi olarak ortaya
cikmaz. Bu ytizden “cokluk” yazarlar1 dini cogulculugu kiiresel bir imparatorluga alternatif tireten bir arag
olarak gormezler. Bu onlarin diyalektik yontemlerince dogrulanmamustir.
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