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FIKIH USULUNDE HUKUM TEORIiSi VE HUKMUN KADIiM-HADiS OLUSU MESELESI

THE THEORY OF JUDGMENT IN FIQH METHODS AND THE ISSUE OF JUDGMENT AS
QADIM-HADITH

Sezai BEKDEMIR"

Oz

Fikih Usali, hiikiim teorisi tizerine bina edilmis bir ilimdir. Bu ilmin konusunu hiikiim, hakim (hiikiim
koyucu/sari’), mahkam fih (hiikim ifade eden fiiller/miikellefin fiilleri) ve mahktm aleyh (hiikmiin
muhatab1/miikellef) olusturmaktadir. Hitkim kelamci ustlciiler tarafindan, “Héakim’in/Sari'in hitab1”, fukaha
tarafindan ise “Hakim’in/Sari’in hitdbinin eseri/sonucu” seklinde tarif edilmistir. Ozellikle hiitkmiin tarifine yénelik bu
yaklasim farklilig1 hiiktimle iligkili ttim konularda farkli sonuglarin ¢ikmasini kaginilmaz kilmistir. Bu farkliliklardan
birisi hitdbullah olan hiikmiin kadim-hadis olmas: konusudur. Hitkkmii “Allah’in hitdbidir” seklinde kabul edenler
hitabin sahibi Allah’in kadim olmasini esas alarak hiikmiin de kadim oldugunu savunmuslardir. Hitkmii “hitabullahin
eseridir” seklinde degerlendirenler ise hadis olan miikellefin fiilini esas alarak hiikmiin hadis oldugu goristini
benimsemislerdir. Hitap kavrami, kullanildig1 bab itibariyle hatip ve muhéatap manalarm i¢ine alan kavramdir.
Hiikmiin hatibe bakan tarafinin kadim, muhataba bakan tarafinin ise hadis oldugu noktasinda farkli yaklasimlar soz
konusudur.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Usul, Hiikiim, Kadim, Hadis.

Abstract

Figh Method is a science built on the theory of hukm/verdict/judgement. The subjects of this science are hukm,
hakim (the ruler/the judge), mahkam fih (acts that express verdict/ acts of the obligant) and mahkam alayh (the
addressee of the verdict/obligant). The verdict/judgement has been described as "the appeal of the Hakim/Shari" by
methodologists, and described as "the work/result of the appeal of the Hakim/Shari" by Fuqaha (The Jurists). In
particular, this difference in approach towards the definition of the judgement made it inevitable to have different results
in all matters related to the judgement. One of these differences is being qadim (eternal) - hadith (occurring) of verdict
which is Hitabullah (appeal of Allah). Those who accept the verdict as "the appeal of Allah" argued that the verdict is
also qadim based on the fact that the owner of the appeal Allah is qadim. On the other hand, those who consider the
verdict as "the work of Hitabullah" adopted the view that the verdict is hadith, based on the act of the obligant, which is
a hadith. The concept of "hitab" (appeal) is a concept that contains the meanings of hatib (orator) and muhatab
(addressee) due to "bab" that is used for. There are different approaches to the point that the side of the verdict that faces
at the orator is qadim and the side that faces at the addressee is hadith.
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GIRIS

Hiukiim, Kelam, Mantik ve Fikih gibi ilimlerin temel konularindan biridir. Fikih ustlii ser’t delillerden
ser'l hiikiimler elde etmeyi konu edinen bir ilim iken, Fikih bu hiikiimleri bilmeyi ve onlarla amel etmeyi
konu edinen bir ilimdir. Fikih ustliintin ana konulariny; ser’i hitkiim, hakim/sari” (hiikiim koyma yetkisinin
sahibi), el-mahktim fih (hitkme konu olan fiiller) ve el-mahktim aleyh (hiikmiin muhatabr miikellef)
kavramlari tegkil etmektedir. Bu yontiyle “ser’1 hiikiim, fikhin ta kendisidir” (isnevi, 1999, 17) denilebilir.

Ser’t hiiktimlerin kaynagi, Kur'an'm naslaridir. Diger bir ifadeyle Allah'm keldmi olan ayetlerdir.
Naslarin bir lafiz bir de mana yonii vardir. Kur’an'in mana yoniine keladm-1 nefsi ve metin yoniine ise kelam-
1 lafzi denilmektedir. Kelam-1 nefsi, Kelam ilminin, keldm-1 lafzi ise Fikih ilminin konusudur. Dolayisiyla bu
calismada basliga uygun olarak daha ziyade konunun fikhi yonii incelenecektir. Kaynak olarak genellikle
Fikih kitaplarina miiracaat edilecek olup kelamci usulciiler ile fukahdmin konuya dair gortisleri mukayeseli
olarak ele alinacaktir. Yine calismada hiikmiin tanimi, hiikiim-hikmet iliskisi, hiitkmiin cesitleri, ser’i
hitkmiin miikellefin fiillerine taalluku, hitkmiin bilgi degeri ve ser'1 hitkmiin kadim-hadis olusu konularma
yer verilecektir.

1. HUKMUN TANIMI

Fikih ustliiniin igerigini hiikiim ile hakim, mahktm fih ve mahkdm aleyh gibi dogrudan hiikiimle
ilgili konular olusturmaktadir. Fikih ilmi de kisaca “ser’1 hiikiimleri bilmek” (Zerkesi, 1994, 1, 156) seklinde
tarif edilmektedir. Bu iki ilmin anlasilmasinda iizerine bina edildikleri hiikiim kavraminin bilinmesi énem
arz etmektedir. Buna dayali olarak bu baslik altinda hiikmiin evvela sozliik anlamu verilecek daha sonra da
1stilahi tarifine gecilecektir.

1.1. Hitkmiin S6zliik Anlami

Hiiktim kelimesinin sozliikte bircok manada kullanuldigr goriilmektedir. Hitkmiin anlamlarindan
bazilar1 sunlardir:

a- Hiikiim: “flim ve fikih” demektir (ibn Manzar, 1992, XII, 140). (Gia &40 255) “... ona heniiz
¢ocukken hikmeti verdik” (Meryem, 19/12) ayetinde gecen hiikiim kelimesinden kastedilen sey, ilim ve
fikihtir. Bu tanima gore fikih, hitkmiin kendisi olmaktadir.

b- Hiitkiim: “Bir seyi, olumlu veya olumsuz diger bir seye isnad etmek” demektir (Ciircani, 1985, 92).
Bu mana esas alindiginda aklin bir seyi baska bir seye isnad1 akli hiikiim; ser1 bir seyin diger bir seye isnad1
ise ser’t hiikiim olmaktadir. Buna gore “Bu kitap benimdir” ifadesi kitap ile onun sahibi arasinda baglanti
kuran bir hiikiim ctimlesidir.

c- Hitktim: “Menetmek (islah icin), kaza/yargi, adaletle yargilamak, sarf etmek” demektir (er-Ragib
el-isfahani, 1991, 248). Araplar “hitkmettim” dediginde “menettim” demeyi kastederler. Bu sebepledir ki
onlar zulmii menedene “hakim” derler. Zira hakim adaletle yargilayan ve zulmii meneden kisidir.
Yargilama ustliinde hakim ile ayn1 anlamda kullanilan “hakem” kelimesi ile hiikiim verme konusunda
miitehassis kimseler kastedilmektedir (Ragib el-Isfahani, 1991, 249). Fikih ustliinde bahsi gecen hakim/sari’
Allah’tir. Bu durumda ser’i hiikiim, Hakim'in/$éri’in miikellefi basina buyruk hareket etmekten menetmesi
anlamina geldigi ifade edilebilir.!

Ayni sekilde Araplar, at1 istenilmeyen hareketten menettigi icin ata vurulan gemin demir kismina
“hakeme” demektedirler. Bu ismin sifati miisebbehe olarak kullanilan sekli hakimdir. [lmi ve kudretiyle
alemi saglam kilan manasia gelen bu sifat, Allah'in isimlerinden biridir. Bu sifat, (=S= JdaJll) seklinde insan
icin kullanildiginda ise nefsini hevasindan men’ eden, nefsini dizginleyen adam kastedilir (Semerkandi,
1984, 16).

Hikmet, Fikih Ustlii'niin 6nemli kavramlarindan biridir. Bu kavramin anlam bakimindan hiikiim ile
yakin bir alakasi/iliskisi vardir. Nitekim Ciircani (6. 816/1413) hikmeti; “Hakikate uygun diisen her s6z”
(Ctircani, 1985, 91) seklinde tanimlamistir.2 Bu anlam esas alindiginda aklin ser'e muvafik elde ettigi her
hitkiim, hikmet olmaktadir. Ayni sekilde hikmetin, “ilim ve amel agisindan dogruyu bulmak” (Ragib el-

! Fikih ustliinde kullanilan kavramlardan biri de hiikiim kelimesiyle ayni kokten tiireyen muhkem kelimesidir. Hiikiim kelimesinin
if’al babindan ism-i mef’ulii olan ve saglam yapilmis (Semerkandi, 1984, 16) anlamina gelen bu kelime, ustil ilminde lafiz yoniiyle icinde
stiphe barindirmayan ve manasi saglamlastiriimis ayetler icin kullanilmaktadir (er-Ragib el-Isfahani, 1991, 251).

2 Hikmet kelimesinin birgok tarifi vardir. er-Ragib el-Isfahani'nin “gayesine uygqun olarak esyay: ve onlarin icadin bilmek; insanin varliklar ve
onlara iyilik yapmay: bilmesi” (er-Ragib el-Isfahani, 1991, 249.) ve Alaeddin es-Semerkandsi ise “Bir seyi yerli yerine koymak” (Semerkandi,
1984, 16) seklindeki tanimlar1 bunlardan bazilaridir.
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Isfahani, 1991, 249; Miinavi, 1990, 145) ve “amelle beraber olan ilim” (Ciircani, 1985, 91) gibi anlamlar1 da
vardir. Fukahdnin hitkmii “Sari’in hitdbinin sonucudur” seklindeki tanimlamalarinda hiikiim kelimesinin
“amelle beraber olan ilim” seklindeki anlamiyla baglantis1 oldugu gortilmektedir. {lim ifade eden hitabin
amel acisindan iki yonii/sonucu olmaktadir. Bu hitab ile miikelleften istenilen amelin ifas: bir hiikiim, o
amelin terki bagka bir hiikiim ifade etmektedir. ibn Abbas, “Biz ona hikmet/peygamberlik verdik” (Sad,
38/20) ayetinde “niibtivvet” (Razi, 1998, II, 400) anlamina da gelen “hikmet” kelimesini, “helal ve haram
bilmek” olarak tefsir etmistir (Ciircani, 1985, 91). ibn Abbas'in (6. 68/687-88) bu tanimi, “ser'1 hiikiimleri
bilmek” seklinde tanimlanan fikhin tanimina uygun diismektedir.

[slam hukukunda makasid-1 seria (ser’i hiikiimlerin gayesi) 6zelinde yapilan tartismalarda hikmet,
“hitkmiin konulus amaci” olarak tanimlanmistir (Koca, 1998, XVII, 514). Bu yaklasima gore insani zarardan
men etmek anlamindaki hiikiim ile hiikmiin konulus gayesi anlamindaki hikmet kelimesi mana olarak
birbirini tamamlamaktadir. Ser’in gayesine hikmet, ser’in bu gayeye yonelik hitabina ise hiikiim denilmistir.
Diger bir ifadeyle ser’in hitdb1 hiikiim; hiikkmiin gayesi ise hikmettir. Bu durumda hikmet, hiikiimden daha
ozel bir manaya sahip olmaktadir. Nitekim er-Ragib el-isfahani'nin (6. ?) ifadesine gore hiikiim, hikmetten
daha geneldir. Diger bir ifadeyle her hikmet bir hiikiimdiir fakat her hiikiim bir hikmet degildir (Ragib el-
Isfahani, 1991, 249).

Hiukmiin bu anlamlar1 dikkate alindiginda ser’i hiikiim igin kisaca sunlar s6ylenebilir: Allah, ser’
hitktimleri kullarinin maslahat1 i¢in vaz’ etmistir. Bu hiikiimler vasitasiyla onlar1 baslarina buyruk hareket
etmekten ve zararlarina olan seylerden men’ etmistir. O, ser’i hiikiimleri hikmet dolu manalar tizerine bina
etmis ve bu binay1 aklin hakkiyla diistinmesi i¢in muhkem (saglam) kilmigtir.

1.2. Hiikmiin Istilahi Tanimi

Fikih ustliiniin konusu olan hiikmii, kelamci usilciiler ile fukaha farkl tarif etmislerdir.

Kelamci ustictilere gore hiikiim: Razi (6. 606/1210) ser'i hitkmii: ( ¢lSall Jladls Gleiall a3 4l b s
owadl i cLmBYL) “Sari’in iktiza veya tahyir yoluyla miikelleflerin fiillerine yonelik hitabidir” (Razi, 1997, 1, 89)
seklinde tarif etmistir. Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233) hiikmii, Razi'nin hiikiim taniminin, miikellefin
zatina yonelik hiikiimleri igine aldigim yani agyarim mani’ olmadigin soyleyerek soyle tanimlamigtir: (s
e 5 506 Al @Cﬂ‘) “Sari’in tam bir ser’i fayda ifade eden hitabidir.” (Amidi, trs, I, 96) Amid?'nin bu tanimi,
“Allah sizi yaratti...” (Saffat, 37/96) gibi miikellefin zatina yonelik hiikiimleri tanim dig1 birakmustir. Tbnii’l-
Hacib (6. 646/1249) ise bu tanima, “vaz’ yoluyla” ibaresini eklemistir. Ibnii'l-Hacib yaptig1 ziyadeyle sebep
ve sart gibi hiikiimleri tanima déhil etmek suretiyle tanim1 daha cami” (kastedilen manay1 tam olarak kapsar)
hale getirmistir (Isnevi, 1999, 48). Seyyid Serif Ciircani, Razi'nin tanimindan “iktiza ve tahyir” lafizlarim
¢ikarmak suretiyle hiikmii: “Miikellefin fiillerine taalluk eden Allah’mn hitabidir” (Ciircani, 1985. 92) seklinde
tanimlamustir.

Maliki miictehidlerinden Karafi (6. 684/1285), hitkmii sdyle tarif etmigtir: ( Glaiall maill i dl a8
owdd) i LYl il Jladly) “Kadim olan Allah’in miikellefin fiillerine yonelik hitabidir” (Karafi, 1973, 67). O,
Razi'nin yapmus oldugu hiikiim tanimina, “kadim” lafzin1 eklemistir. Bu ziyadenin gerekgesi, hiikiim ile
hitkmiin delilleri olan naslarin arasii ayirmaktir. Ona gore hitdbullah, delil ile muhdes olan medltl

AN

birlesmedikge bir hiikiim ifade etmez. Karafi, Razi'nin ser’1 hiikiim tanimini esas alsa da kendisi bu tanimda
baz1 eksikler oldugunu ifade ederek ser’i hilkmii; (Lo sl wsill 5 oLaaBY) any o pdlSall Jadly 3laiall msill ) 23S 58
il Sal) @il cag) “Kadim olan Allah'in, iktiza veya tahyir veya hitkmiin stibutunu veya nefyini
gerektirmesi yoniiyle miikellefin fiillerine yonelik hitabidir” seklinde tarif etmistir. O, Razi'inin hiikiim
tanimina “hitkmiin siibutunu veya nefyini gerektirmesi” ibaresini eklemistir. Ona gore hiitkmiin siibutunu
gerektiren seyler sebepler; hitkmiin nefyini gerektiren seyler ise sart ve mani'lerdir (Karafi, 1973, 70).
Razi'nin tanimmina Karafi'nin yaptigt bu ziyadeyle hiikmiin taniminin, ser’i hiikiimlerin tamamini icine
almasi suretiyle efradini cami” bir tanim oldugu sdylenebilir.

Kelamc: ustlctilerden Teftazani (6. 792/1390), ser’'t hitkmii; “Séari'in miikellefin fiiline taalluk eden bir
hususta bir isi diger bir ise isnadidir” (Teftazani, trs, II, 245) seklinde tanimlamistir. Onun bu taniminin,
mantikgilarin yaptig hiikiim tanimiyla ortustiigii goriilmektedir.

Hiuktm, “Allah’in hitab1” seklinde tarif edildiginde ser’? delil sadece hitdbin kendisi olan Kitap
olmaktadir. Bu durumda ser’'i delil olarak genel kabul edilen Siinnet, icma ve kiyas bu tanimin disinda
kalmaktadir. Isnevi (6. 772/1370); “hiikiim, mutlak olarak Allah'in hitabidir. Kitap miisbittir. Siinnet, icma
ve kiyas gibi deliller, Allah’in hiikiimlerinin bildiricidirler. Yani bu deliller birer miisbit degil
mu'riftir /bildiricidir” (Isnevi, 1999, 16) seklinde yaptig1 bir izah ile bu delilleri de hitdbin icine almaya
calismustir.
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Fukaha’ya gore hiikiim: “Miikellefin fiillerine yonelik Allah’in hitdbinin eseridir/sonucudur” (Bilmen,
trs, I, 215) Fukahanin bu taniminda hitdbin muhéatabin/miikellefin fiillerine taalluk eden (bagh olan) yonii
esas alimmustir. Onlara gore (Cil L e &l L @) “kisinin kazandig iyilik lehine, ettigi kotiilik de
aleyhinedir” (Bakara, 2/286) ayetinden sevap ve i'kdb kastedilmektedir. Sevap ve i'kab:i ise stiphesiz
miikellef belirler (yerine getirir) (Sadriisseria, 1971, 43). Fukahdya gore emir veya nehyin tizerine bina edilen
her bir fayda ve sonug birer hitkiimdiir. Mesela: “Bu sey helaldir” ve “Bu sey haramdir” seklinde bir hitap
varsa onlara gore hitabin eseri olan helal ve haram birer ser'l hiikiim olur (Bilmen, trs, I, 215). Fukahanin bu
yaklagimina keldmci ustilciilerden Karafi; “her vacibin islenmesine sevap olmadig: gibi her haramin terkine
de sevap diye bir sey yoktur. Mesela eslerin, akrabalarin nafakasi, gasp edilen malin ve emanetin iadesi,
borcun 6denmesi vaciptir. Bu vacipler islendiginde kisi zimmetten kurtulur bu durumda sevap kazanamaz.
Ay sekilde kisi haramlar: terk ederken Allah’in emrine imtisal/uymak niyeti tasimayabilir. Bu durumda
niyet yoksa sevap da yoktur. Ciinkii emri yerine getirmek niyet ile yan yana geldigi durumlarda sevap hasil
olur.” seklinde itiraz etmistir (Karafi, 1973, 71).

Hitkmiin tanimlarinda kullarlan “iktiza” lafziyla “Meleklere, "Adem’e secde edin" dedigimizde Iblis
disindakiler derhal secde ettiler; o direndi, biiyiiklendi ve kafirlerden oldu” (Bakara, 2/34) gibi haber
bildiren hitaplar, tanim disinda birakilmistir (Karafi, 1973, 67). Iktizamn icine dort hiikiim girmektedir.
Viicudun iktizési, viicib veya nedb ile olur. Ademin iktizési ise tahrim veya kerahet ile olur. Yine hitkmiin
tanimlarinda kullanilan “tahyir lafzi ile de mubah kastedilmistir (Karafi, 1973, 67). Riikiin, sart, sebep ve
mani’ gibi hiikiimler ile fiillerin sihhat, butlan ve fesadinin Razi'nin kabul goren tarifinde nereye dahil
olacag tartismalarina Ibnii’l-Hacib, bu tanima (g3 i) lafzimi eklemek suretiyle son seklini vermistir
(isnevi, 1999, 20). Buna gore ser’? hiikiim, “Sari’in iktiza, tahyir veya vaz’ yoluyla miikelleflerin fiillerine
yonelik hitab1” olmaktadir.

Hiukim kelimesinden “$ari'in hitabina taalluk eden sey” seklindeki istilahi anlami kastedildiginde ise
“Sari'in hitabinin disinda gerceklesen” hiikiimlerden kacinilmis olmaktadir. Hiitkiim kelimesine “ser’1” lafzi
sifat olarak eklendiginde “alem muhdestir” ve “ates yakicidir” gibi akli ve hissi hiikiimler, hitabin disinda
kalmaktadir (Sadriisseria, 1971, 47).

Kelamc: ustlciiler ile fukahd'min ser’t hitkiim tanimlari esas alindiginda ortaya soyle bir sonug
¢ikmaktadir: Ser? hiikiim; Allah'in iktiz4, tahyir ve vaz’ itibariyle miikelleflerin fiillerine yonelik hitab1 veya
bu hitabin eseridir. Sari’in hitdbina, hitdbin eserine ve akitler tizerine terettiip etmis esere hitkiim denilmesi,
bu lafzin ser'i konularda miisterek manada kullanildigini gostermektedir (Teftdzani, trs, II, 245). Kelamci
ustlciiler hiikmii tanimlarken lafzin miisterek manasindan biri olan hitdbin kendisini esas almis ve hitabin
sahibine (hdkime/sari'e) vurgu yapmuslardir. Buna mukabil fukahd ise hitkmiin miisterek anlamlarindan
biri olan hitdbin eserini tanimlarinda tercih etmislerdir. Onlar ise bu tercihlerinde hiikmiin muhéatabina
(mahktim aleyhe/miikellefe) vurgu yapmislardir. Bu yaklasimin pratik sonuglarina teklifi hiikiimler
kisminda deginilecektir.

Yine kelamci ustlciiler, ser'i hitkkmii kisaca hitdbullah olarak tarif etmislerdir. Onlarin bu tanimlarinin
arka planinda ileride deginilecegi tizere kelamullahin kadim oldugu diistincesi vardir. Onlara gore ser’i
hitkiim Allah’in hitabidir. Allah kadim olduguna gore onun hitabi da kadimdir. Fukaha ise ser’i hitkmiin
taniminda kullanilan “hitdbullah” ibaresinden asil maksadin Allah’in ezeli keldmi oldugunu; Kur’an'in
naslarinin lafizlarmin ise bu ezeli kelamin anlasilmasin saglayan birer aldmet oldugunu ifade etmislerdir
(Bilmen, trs, I, 215).

2. HUKMUN CESITLERI VE TEKLIFi HUKUMLER

Hiuikiim, “$Sari'in hitdbina taalluk eden sey” seklinde tanimi esas alindiginda ser’i -yani ser'e dayanan
Allah'in hitabi- ve gayri ser'l -yani ser'e dayanmayan Allah'in hitdbi- olmak tizere ikiye ayrilir (Sadriisseria,
1971, 47):

1- Ser’1 hitktim: Ser’1 delilin delalet ettigi hiikiimdiir. Bu tarz hiikiim, akli hiiccetlere degil Kur'an ve
Stinnet’e dayali olur. Ser’t hiikiim sabit oldugunda bu hiikme iltizam etmek/tutunmak vaciptir. Ser’i
hiikiimler, farkl: ilimlerin konusu olmasi ve icerdigi muhteva itibariyle ise itikadi, ameli ve ahlaki olmak
tizere tige ayrilir. Itikadi hiikiimler, Kelam; ameli hiikiimler, Fikih; ahlaki hiikiimler ise Tasavvuf ilminin
konusudur. Fikih ilminin konusu olan ser’i hiikiim, tanimlanmasindaki gelisime paralel olarak farkl
sekillerde taksim edilmistir. Ser’1 hiikiimler, tanuma ‘vaz’ lafz1 eklenmeden 6nce nazari ve ameli olmak tizere
taksim edilirken (Sadriigseria, 1971, 48) hitkmiin tanimina ‘vaz’ lafz1 eklenmesiyle beraber teklifi ve vaz‘i
olarak taksim edildigi goriilmektedir. Biz de ¢alismamizda hitkmiin, teklifi ve vaz'i taksimini esas aldik.
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a. Teklifi hiikiimler: Sari'in, miikelleften bir isi yapmasini veya terk etmesini talep ettigi ya da onu
kendi istegine biraktig1 hiiktimlerdir. Teklif kelimesi kiilfetten alinmustir. Insanin fiillerine mesakkatin
yiiklenmesi manasina gelir. fcab, hazr ve nedb teklifin manas1 altinda derecelenir. Bu hiikiimlere, miikellefe
gesitli sorumluluklar/kiilfetler yiikledigi icin “teklifi hiikiimler” denilmistir (Gazzali, 1998, 78). Cumhur’a
gore teklifi hiikiimler, vacip, mendub, haram, mekruh ve mubah olmak tizere bes kisimdir. Hanefiler'e gore
ise “ef’ali miikellefin” de denilen teklifi hiikiimler, farz, vacip, siinnet, miistehab (néfile), haram, mekruh,
mubah olmak tizere yedi kisimdir (Apaydin, 2016, 136).

b. Vaz'i hiiktimler: Sari'in bir seyi baska bir sey isnad ettigi hiiktimlerdir. Bu hiikiimler, sart, sebep,
ritkiin, mani’, sithhat, butlan ve fesad gibi cesitli kisimlara ayrilmaktadir. Bunlar ser’i hitkiim tanimu icerisine
tanima eklenen (&) lafzi ile dahil olmustur (Isnevi, 1999, 20).

2- Gayri ser’i hiikiim: Ser’i bir delilin delalet etmedigi, sirf akil, his veya 6rf ile bilinen hiikiimdiir
(Habes, trs, 70). Mesela “biitiin parcasindan biiyiiktiir”, “tevatiir yakin ifade eder”, “deniz dalgalidir” vb.
gibi. Aymu sekilde Allah'a iman ve Hz. Muhammed'i tasdik gibi ser'e dayanmayan Allah'in hitab: bu taksime
dahildir (Sadriisseria, 1971, 47).

Ekollerin teklifi hiikiimlere karsi yaklasimlari, hiikiim tamimlariyla paralel olarak farklilik arz
etmektedir. Hitkmiin tanimlarinda kullanilan “iktizd”nin icine dort hiikiim girmektedir. Viicudun iktizasi,
viicib veya nedb’dir. Ademin iktiz4s: ise tahrim veya kerahet'tir. Yine hitkmiin tanimlarinda kullanilan
“tahyir” lafzi ile de mubah kastedilmistir (Karafi, 1973, 67).

Hanefl miictehidlerinden Sadriisseria es-Sani (6. 747/1346) teklifi hiikiimlerin tasnifine farkli bir
yaklagim getirmistir. Ona gore miikelleften sadir olan fiiller vacip, mendub, mubah, tenzihen mekrih,
tahrimen mekrh veya haramdir. Bu hiikiimler de fiil veya terk (fiilin olmamasi) yoniiyle cift yonliidiir
(Sadrtigseria, 1971, 44). Bu durumda sayilan bu alt1 hiikiim, sonug itibariyle on iki hiikme doéntismektedir.
Soyle ki vacibin ifas1 sevaptir. Bu vacibin bir yoniine terettiip eden hitkiimdiir. Vacibin terki giinahtir. Bu da
vacibin diger yoniine terettiip eden hitkiimdiir. Mesela “Namazi kil” hitab: viicup ifade eder. Miikellefin bu
vacibi yerine getirmesi yani namazi kilmasi sevaptir ve bu bir hiikiimdiir. Bu vacibi terk etmesi yani namazi
kilmamas1 giinahtir ve bu da bir hiikiimdiir. Bu yaklagima gore vécibin terki haram; haramin terki ise
vaciptir.

Mubahin ser’i delil olup olmadigi hususunda alimler ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilafin temelinde
mubahin anlamindaki farkliliklar yer almaktadir. Gazzali'nin (6. 505/1111) el-Menhtl de naklettigine gore
ibdhadan giinah ve sevap kaldirildigi gerekgesiyle Bakillani ibahayi, teklifi bir hiikiim olarak kabul
etmemistir. Aymi eserde ibdhadaki teklifin, mubahin ser’t bir hiikiim olduguna inanmanin viictbiyeti
oldugunu one siiren Ishak es-Sirazi'ye (6. 476/1083) gore ibahanin, teklifi bir hitkkiim oldugu bilgisine yer
verilmistir (Gazzali, 1998, 78).

Mubahi, haracin (zorlugun) nefyi olarak tarif edenlere gore nefyii'l-harac, ser'den 6nce sabittir. Bu
durumda mubah ser’i bir hiikiim olamaz. Mubahi, nefyii'l-haraci bildirmek diye tanimlayanlara gore ise
mubah ser’1 bir hitkiim olmaktadir (Karafi, 1973, 70). Gazzali'ye gore ise ser’ varid olmadan 6nce hiitkiim
yoktur (Gazzali, 1998, 76). Ser’ varid olduktan sonra bir konuda hiikmiin olmamas: da Allah’in hiikmidtir.
Bu durumda mubah da bir hitkiimdiir (Gazzali, 1998, 599).

Safiiler’e gore hiitkmiin yoklugu, miikellefe yonelik hitabin yokluguna bir isarettir. Zira ser’? hitkmiin
hakikati hitaptir. Hiikmiin nefyi konusunda hitap kayiptir (Zerkesi, 1994, 1, 161). Baberti (6. 786/1384),
hitkmiin yoklugunun ser’1 bir hiikiim olmadigini soyle gerekcelendirmektedir: “Hiitkmiin yoklugu delilin
yokluguna dayanmaktadir. Delilin yoklugu ise ser’'? degil aklidir” (Baberti, 2005, I, 659). Gazzali, mubahin,
hitkmiin yoklugunun bizzat kendisi oldugunu; gercek anlamdaki ibdhaninda ser’de bir dayanaginin
olmadigin ifade etmistir (Gazzali, 1998, 599). Hikmiin nefyinin, ser’i bir hiikim olmadigmi savunanlar,
hitkmiin teklif yoniinti esas alarak iddialarini gerekgelendirmistir. Onlara gore ser’i hiikiim, Allah'in
miikelleflerin fiillerine yonelik hitabidir. Nefy ise fiil olmadigindan miikellefin fiiline yonelik hitap degildir.
Iste mubah, hakikatte miikellefin fiillerine yonelik hitabin yoklugunun haberidir (Zerkesi, 1994, 1, 163).

Gazzalli'ye gore ser’den onceki hiikmiin, ispat yoluyla nefyi ser’idir. Bu ifadeye gore hiikmiin
yoklugu, hiikmiin ispat1 gibi ser’i bir hiikiim olmaktadir. Hiitkmiin nefyi, sadece hiikmiin yoklugunun
onayidir. Allah bu hiikiimle muhéatap olmadigimizi bize haber vermektedir. Ser’in hakikatlerden verdigi
haber coktur. Iste hiikmiin nefyi, hitabin taalluku olan ser’i bir hiikiim degildir. O bazen ser’i hitkme alamet
olmayan bir hiikiim diye isimlendirilir. Mesela “Ma’ltifeye zekat yoklugu bu tiirdendir. Ma'ltfede zekatin
yoklugu, hakkinda hitabin olmamasindandir (Gazzali, 1998, 300).

Sonugta hiikmiin tanimina paralel olarak kelamci usulciiler ile fukaha nezdinde miikellefin fiillerine
taalluk eden ser’i-teklifi hiikiimler farkli tasnif edilmistir. Keldmci usulciiler hitkmiin taniminda hitabin
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kendisini esas almis ve bu hiikiimleri vacip, mendub, haram, mekruh ve mubah seklinde kisimlara
aywrmuslardir. Ancak mubah ile ilgili ser'1 bir hitap bulunmadigindan kelamci usulctiler, mubahin ser’i bir
hitkiim olup olmadig noktasinda ihtilaf etmislerdir. Fukaha ise ser'1 hiikiimleri tasnif ederken hiikmiin
delilini dikkate almis ve bu delilleri kat'i-zanni ayrimina tabi tutmuslardir. Bu taksimleri dogrultusunda ser’i
hitkiimleri, farz-vacip, stinnet-miistehab, haram-mekruh ve tahrimen-tenzthen mekruh seklinde tasnif
etmiglerdir.

3. SER’f HUKMUN BILGIi DEGERI

Ser’t hitkmiin bilgi degeri konusu, slam hukukcular: nezdinde ihtilaflidir. Bu konudaki ihtilafin
temelinde ise ser’l delillerden elde edilen hitkmiin kat'i mi zanni mi oldugu tartismalar1 vardir. Hanefiler,
ser'l delillerden elde edilen hiikmiin zanni oldugunu kabul ederlerken Séfiiler kat'il oldugunu iddia
etmislerdir (Zerkesi, 1994, 1, 164). Safiiller bu kabulden hareketle fikh1 “kat’i delil ve emarelerden nazar
yoluyla elde edilen ser’? hiikiimleri bilmek” olarak tarif etmisler ve fikhin tarifinde “ilim/bilmek” lafzim
kullanmuglardar.

Hanefiler'e gore hiikiimlerin bilgisi miictehidin zannina dayali oldugu icin fikih zannidir. Onlara gore
fikih, ihtiva ettigi bir¢ok zanniyyat ile beraber ser’'1 hiikiimleri bilmektir. Ciinkii fikih, icinde zanniyyat olani
ilmiyyata isnad etmektedir (Zerkesi, 1994, 1, 165). Bu kabule baglh olarak “zanni olan fikih, ilim lafziyla nasil
tanimlanabilir” seklinde itiraz edilmistir. Bu itiraza Sadriisseria su sekilde cevap vermistir: “Birincisi; fikih
vahiyden ve icmadan elde edilen ilimle kat'illik kazanmistir. Ikincisi; ilim kat'tyyata kullanildigr gibi “tip
ilmi” gibi zanniyata da kullamlmaktadir. Uciinciisii; Sari' ahkdm hususunda zann-1 galibe itibar etmektedir.
Sanki Sari', “miictehidin zann-1 galible elde ettigi hiikiim, kat'l delille sabit olmustur” demis gibi olmaktadir.
Bu durumda miictehid, hitkmii zan yoluyla elde etse de kat'i yolla sabit olmaktadir” (Sadriisseria, 1971, 57).
Ayrica miigtehidin zann-1 galib ile elde ettigi hitkkiim sabittir. Zann-1 galib ile amel ise vaciptir. ictihad ve
nazar yoluyla elde edilen hiikiim, Allah'm ilminde sabit olmasa da delile nazar etmek suretiyle miictehid
nezdinde sabittir (ibnii’l—Muvakkat, 1983, 1, 22).

Safii alimlerden fbn Berhan’a (6. 518/1124) gore zanni emarelere nazar, zandan baska bir sey ifade
etmez. Fakat bu zan, onunla amel etmenin gerisinde kalir. Ctinkii miictehid zann-1 galibiyle amel etmekle
miikelleftir. Haber-i 4had (Yilmaz, 2019, 93-106) ile amel etmenin viicibunda da zan yoktur. Buradaki zan
amelin viicibunda degil haberin kendisindedir. Ona gore tiim hallerde hiiktim kat'idir. Bu hiikiim ister kat't
ister zanni bir delile izafe edilsin fark etmez. Ciinkii hiikiim, zan ile sabit oldugundan kat'idir. Seri
delillerden elde edilen hiikiimlerin zanniligi, kat'i delillerden elde edilen kat'1 ilim konumundadir. Hiikiim
kat'idir. Cunkii zann-1 galibin varlig1 aninda hitkmiin stibutu kat'idir. Bu durumdaki ilim, zan olarak ifade
edilmez. Mesela; sahitlerin soziiyle kadi'nin verdigi hiikiim zannidir. Ancak sahitlerin dogru styledigi zanm
olustugunda bu hiikiim kat'ilesir (Ibn Berhan, 1984, 11, 378).

Razi'ye gore hiikiim kat'i bir bilgi iken, zan hitkme giden yoldur. Ona gore fikih, her ne kadar zan
babindan olsa da dogru olan hiikmiin kat’i ve zanni diye taksim edilmesidir. Ona gore fikih usilii, icmal
yoluyla fikhin tariklerinin toplamindan ibaret bir ilimdir. Bu tarikler, deliller ve emarelerdir. Bunla
miictehidi medlalii (ser’i hitkmii) bilmeye ya da onu zanna gotiiriir. Delil ve emarelerin bir kismi zanni
oldugunda medldl yani ger’i hiikiim zanni olur. Buradan zanna dayanan hiikiim zanni, ilme dayanan
hiiktim kat'1 olur sonucu ¢ikmaktadir (Razi, 1997, 1, 79-87).

Miigtehid miikellefin fiilin hiiktimlerinin bilgisine ser’i delillere yaptig1 arastirma ile ulasmaktadir
(Bakillani, 1998, I, 172). Yoksa bir olay hakkindaki hiikiim, Allah igin bellidir. Allah kullarindan deliller
yoluyla hiikmii bulmalarini isteyen, miigtehidin ise o hiikmii arayandir. Zerkesi'nin (6. 794/1392) ifadesine
gore “miictehidler, Allah katinda bilinen hiikme ulagmak icin gesitli delillerden hareket ederler. Sayet
hitkme isabet etmezse Allah katindaki muayyen hitkmiin baska bir hiikiim oldugu kabul edilir. Bu durumda
ise baska bir hiikiim ortaya ¢ikar ki o da zann-1 galiple amel etmenin vacip olusudur. Burada 6nermedeki
hiikiim, vicdani mukaddime (mtictehidin Allah katindaki hitkmii arama gorevi) ve icmai mukaddime (zann-
1 galiple amel etmenin vAcip olusu) tizerine tertip edilmistir ki her iki mukaddime de kat'idir. Sonucta kat'1
iki mukaddime tizerine mebni olan artik malum olur. Bu durumda fikih malumdur. $Safii'nin tercih ettigi
goriis gore ise musib olan hiikiim bir tanedir. Bu helal, bu haram, bu sahih, bu fasid demek suretiyle Allah’in
hitkmiiniin, fetvanin veya kaza'nin hiikmiin kendisinden baska bir sey olmadigina inanmanin vacip olusu,
hitkmiin miiteallakinin ihtilafindan dolayidir. Séfiiler'e gore zannin muktezasiyla amelin viictibu kat'idir.
Citinkii bu hitkiim ile elde edilen zann kat'1 olarak elde edilmistir. Burada zannin muktezasiyla amel etmenin
vacip oldugu hiikmii yoluyla zannin kat'i oldugu elde edilirse bu hiikiim hakkinda zannin muktezasiyla
amel etmek katt olarak vacip olur. Hal boyle olsa da fikhin bazi meseleleri, kat'1 yolla malum hiikiimler
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ihtiva eder” (Zerkesi, 1994, 1, 165-167). Gazzéli'ye gore mii¢tehidin nezdinde maznun hiiktimler, zan
barindirmayan kat'i delilerin malumata dayandig: icin fikih kat'idir. Ona gore kiyasm, miigtehidin
zannina dayanan hiikiimler ihtiva etmesi itibariyle zanni bir delil oldugunda stiphe yoktur. Ancak kiyas ile
elde edilen hiikiim, kitap ve miitevatir siinnet gibi kat'i deliller ile sabit olan hiikme isnad edildigi takdirde
kat'ilik kazanir (Gazzali, 1998, 62). Hiikiim miigtehidin zannettigi sey olmakla beraber fikih, kat'i bilgilere
taalluk ettigi icin kat'i bir ilimdir. Buradaki zan hiikmiin kendisi degil, hiikme gétiiren vesiledir (Ibnii'l-
Muvakkat, 1983, I, 22).

Fikih, kiyas ve haber-i vahid gibi zanni delillerden faydalandig; i¢in zannidir (1snevi, 1999, 14). Fikhin
ihtiva ettigi zanni hiikiimlerle ilgili el-Isfahani (6. 688/1289) tarafindan yapilan tasnif, Zerkesi nin el-Bahru'l-
Mubhit adl1 eserinde su sekilde yer almaktadir:

Birincisi, miiktezas: itibariyle ilmin hasil oldugu delillerden sabit olan hiikiimler.

Ikincisi, medlali bir seye indirgemek suretiyle kendisine aykiri ihtimalleri ortadan kaldiran
karinelerle kusatilmis naslarla sabit olan hiikiimler.

Ugiinciisii, haber-i ahad veyahut ihtimalleri ortadan kaldirmak suretiyle kuvvet kazanamayan naslar
ile sabit olan hiikiimler.

Bu tasnife gore hitkmiin delili ilim ifade ediyorsa sonucu ilmi olur; hitkmiin delili zan ifade ediyorsa
sonucu zanni olur; hiikiimlerin delillerinin bir kismi ilmi bir kismi zanni olursa sonucu zanni olur. Fakat “bu
hitkim zannidir”, “bu hiikiim kat'idir” seklindeki taksimi, mugtehid kiyas yoluyla ifade etmektedir. Bu
hitkmiin zanni oldugunun gostergesidir. Diger bir ifadeyle zandan ilim elde edilemeyecegi i¢cin zanni
hiiktimlere ilmi hiikiim denilemez (Zerkesi, 1994, 1, 165).

Hiilasa hiikmiin bilgi degeri ile ilgili farkli goriislerin temelinde &limlerin delil ile medlale
yaklagimlar: vardir. Delili esas alan alimlere gore hiikmiin kat't olmasi delilin kat'1 olmasina hitkmiin zanni
olmasi da delilin zanni olmasina baglidir. Medltlii esas alan alimler nezdinde ise iki farkli goriis vardir:
Birinci gortis: Medlalii her haliikarda miictehidin zanni olarak degerlendirenlere gore hiikiim zannidir.
[kinci goriis: Zann-1 galiple amelin viictibu {izerinde vuku bulan icmay1 esas alanlara gére medlal kat'idir.

4. SER’'Il HUKMUN MUKELLEFIN FIILLERINE TAALLUKU

Ser’1 hiikiimlerin a’yan3 olmaksizin miikellefin fiillerine taalluku (miikellefin yapmasina bagl olmasi)
konusunda fukaha ile Mu'tezile arasinda ihtilaf vardir. Fukahdya gore hiikiim, fiile yonelik oldugu gibi
ayn’a da yonelik olur. Ayn'mn haram olusunun manasi, onun fiil i¢cin ser’i bir mahal olmaktan ¢ikmasidir.
Fiilin haramlig1, onun ser’an a’yandan ortaya ¢ikmasidir. Onlara gore hill (helal olus) ve hiirmet (haram
olus), a’yana izafe edildikleri zaman fiiller i¢in evsaf olduklar1 gibi a’yan icin de birer vasif olurlar. Onlar bu
goriislerini su sekilde gerekcelendirmektedirler: “Hiirmet, men’den ibarettir. Bu durumda bu fiili islemekten
bizi men’ eden bir mana {izere fiil hiirmet ile vasiflanir. Béylece bu fiil bize yasaklanmis olur. Iste ayn’in
hiirmetinin manasit da budur. Stiphesiz ki ayn, hakkinda bir tasarruf olarak bizden men’ edilmistir. Boylece
ayn’m hiirmeti bize yasaklanmus olur.” (Semerkandi, 1984, 252). Mu'tezile’ye gore ise hill ve hiirmet, a’yana
izafe edildiklerinde a’yan igin hakikat yoluyla degil, mecaz yoluyla birer vasif olurlar. Onlara goére hill,
hiirmet ve viicup miikellefin fiillerinin vasiflaridir. Miikellefe diisen, vacip olan1 yapmak ve haramdan
kacmaktir. Helali isleyen hakkinda ise teklif ortadan kalkar. Iste helali islemenin hiikmii a’yan hakkinda
gerceklesmez (Semerkandi, 1984, 252). Mu'tezile ser’ bir hiikiim olan mubahin a’yéna taallukunun olmadig1
gerekgesi ile ser’l hiitkiimlerin a’yana izafelerinin hakikat yoluyla degil, mecaz yoluyla oldugunu ortaya
koymuslardir.

Zerkesi, Mu'tezile’nin kabih olani yaratmanin Allah’a nispeti kendilerini ilzam etmesin diye tahrimin
a’yana izafesini kabul etmediklerini zikretmistir. Ciinkii onlar “her haram kilinan kabihtir” demislerdir.
Halbuki ona gore bir sey, bazen o seyin zadtinin nefsine veya nefsi sifatina veya zatiyla kaim manasina veya
sifattan zata raci olmayan miiteallak bir sifata donmesi yoluyla vasiflanabilmektedir (Zerkesi, 1994, I, 160).

Islam hukukgulari, hiikiimler yoluyla zatlarn, sifat olarak elde edilip edilemeyecegi hususunda
alimler ihtilaf etmistir. Cumhur’a gore hiikiimler, hitabin taallukunun sifatlarindandir. Sonugta “bu necistir
denildiginde o necis degildir. Onun necis olusu ne nefsine, ne nefsi sifatina veya zatin manasina raci olur.
Necasetin manasi, namaz ve benzeri ibadetlerde kagimilan Allah'in soziiniin taallukudur. Yine ickinin
haramligr da onu i¢menin nehyi hakkindaki Allah’in soziiniin taallukudur. Keldm ilminde elde edilen

3 A’yan, ayn kelimesinin ¢coguludur. Manasi ise; “zihnin disinda viicud bulan sey” demektir. A’yan zihinde viicud bulan tasavvuratm
haricte viicud bulmasidir. (Teftazani, 1981, I, 63). “A'yan'in hiikmii vacibii'l-viicd olan Allah1 degil, sadece onun disinda kalan
miimkiin seyleri sumdliine almaktir.” (Teftazani, trs, 130-135).
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hakikat sudur: Hitabin taalluk ettigi sifatlar, zata ait bir vasfi ifade etmesi gerekmez. Bazilarna gore ise
tahrim ve viictib, haram kilian ve vacip olan fiilin zatina racidir (Zerkesi, 1994, 1, 160).

Zerkest'ye gore hiikiim, Allah'in emrinin, muhéataba taallukudur. Diger bir ifadeyle hiikiim Allah’in
emrinin kulun yapmasina/fiiline baglanmasidir. Ona goére ilim, maluma taalluk eder. Hiikiim ise manaya
tabi olarak a’yana taalluk eder. Dolayisiyla hitkmiin a’yana taalluku, hakikat yoluyla degil mecaz yoluyla
olur (Zerkesi, 1994, 1, 161). Gazzali, hamrin haram olusunu 6rnek vererek konuya acitklama getirmistir. Ona
gore hamr, mecaz yoluyla haram kilinmustir. $6yle ki hamr cansiz bir varlik oldugu icin ona hitap taalluk
etmez. Haram olan miikellefin onu i¢mesi fiilidir. Ona gore fiillerin hiikiimleri zati sifatlardan degildir.
Hiukiim, nehiy, emir, tesvik ve sakindirma bakimindan fiillerin sari'in hitdbiyla olan irtibatidir. Mesela
niibiivvet, nebi igin zati bir sifat degildir. Fakat niibiivvet, bir sahsin sari’in hitdbini teblige has kilinmasidir
(Gazzali, 1998, 63).

Hiilasa bu ihtilafin temelinde Allah’in emrinin, muhéataba taalluku seklinde tanimlanan hiikmiin
manadan ibaret olmas1 konusu vardir. Hiikiim mana ise bu mananmn a’yana taalluku hakikat yoluyla mi1
mecaz yoluyla mi olmaktadir? Zira hiikmiin miikellefin fiillerine taalluku, mananin haricte meydana
gelmesi demektir. Mana, zihinde viicud bulurken miikellefin fiili, zihnin haricinde vuku bulmaktadir.
Fukaha hiikmiin miikellefin fiillerine kullaniminin hakikat yoluyla oldugunu savunmustur. Buna mukabil
kelamai ustlciiler, hitkmiin miikellefin fiillerine kullaniminin mecaz yoluyla oldugunu iddia etmislerdir.

5. SER'T HUKMUN KADIM-HADIS OLUSU

Ser’t hiikiim, Allah’mn hitdbmin kullarin fiillerine taalluku olarak tarif edilince ortaya bazi tartismali
bazi konularin ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Zira hitap Allah’in fiilidir. Allah, kadim olduguna gére onun
fiili de kadimdir. Bu durumda kadim olan Allah’in hitabi, hadis olan kullarimin fiillerine nasil taalluk eder?
Hiukiim hitdbin sahibine nispetle kadim olarak kabul edilirse kullarin, fiillerinde ihtiyarlar1 ortadan kalkar
mi1? Bu ve benzeri sorulara alimler cevap aramis ve konuyu bir¢ok yonden tartismislardir. Hitkmiin kadim-
hadis olusu ile ilgili tartismalarin temelini onun hitabullah diye tanimlanmasi olusturur. Hitkmiin taniminda
kullanilan “hitap” kelimesi, miifit lafz1 (anlaml bir sozii) karsisindakine (muhétabina) yoneltmek anlamina
gelmektedir. Hitap, (W (3 bls) “Falan, Falan’a hitap etti” ile (iblasy LWad 4llay) “Falan, Falan’a hitap
ediyor (s6z yoneltiyor). O’da onun hitdbina muhatap oluyor (o da kendisine yoneltilen sozii dinliyor)”
ibarelerinde bu anlamda kullanilmistir. Bir hitap eyleminde hitap eden (s6zii yonelten) ve muhatap
(yoneltilen sozti dinleyen) olmak tizere iki taraf vardir. Isnevi hitabin, sonugta bir “tevcih” oldugunu ifade
etmistir. Ona gore Allah’in hitdbi, anlamh bir sozii isitene veya hiikme dahil olana tevcihidir. O, Allah'in
hitabindan kastedilenin hitabin ifade ettigi sey olan keldm-1 nefsi yani kelamin bizzat kendisi oldugunu
vurgulamistir. Isnevi, ser’i hitkmiin ifadeyi tevcih olmadigini dolayistyla tevcihin de bir hitkiim olmadigint
ifade etmistir. Bu durumda “ezeli keldma hitap denilmesi” diger bir ifadeyle “hitdba kadim denilmesi”
dogru mudur? Ciinki hitap, hatip ve muhatap olmadan vuku bulmaz. Hatip, kadim olan Allah; muhatap
ise melek, cin ve insan gibi hadis varliklardir. “Kelamullah” lafzinda “hitabullah”ta oldugu gibi herhangi bir
seye tevcih yoktur. Zaten Kelamullah'in kadim ve ezeli oldugunda herhangi bir tereddiit de s6z konusu
degildir. Fakat “hitabullah” lafzinda muhéataba tevcih vardir. Bu ise bir tarafi hadis olan seyin, kadim diye
ifade edilmesi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Isnevi, bu sorunu ortadan kaldirmak icin hiitkmiin tanimma
“hitabullahin miikellefin fiillerine mecaz yoluyla taallukudur” seklinde bir aciklama getirildigini ifade
etmistir (isnevi, 1999, 16).

Karafi, hitap lafzinin igerdigi mana ile ilgili Isnevi'nin gortistinii destekler mahiyette su agiklamay1
yapmistir: “Hitkmiin taniminda gegen “hitap” lafzi, mufaale babindan “muhataba” ile ayni anlamda bir
mastardir. Hitap iki kisi arasinda meydana gelir. Her hatibin muhatabina yonelttigi bir kelam vardar.
Hukiim meselesinde hatip Allah, muhéatap miikellef ve hatibin muhatabma yonelttigi kelam ise
kelamullahtir” (Karafi, 1973, 68). Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in s6ziin bu noktasinda hiikmiin
Kelamullah yoniiyle alakali bazi meselelere kisaca deginmekte fayda gormekteyiz. Zira ser’i hitktim ile ilgili
ihtilaflarin bu meselelerle dogrudan bir iliskisi vardir. Kur’an'm mahlik olup-olmadigr meselesi ve
Kelamullah'm neshi meselesi bunlardandir.

Kur’ann  mahlitk olup-olmadigr meselesi: Selef alimleri “Kur’an kadimdir” seklinde bir ifade
kullanmamislardir. Aksine onlar, “Kelamullah kadimdir” demislerdir. Zira a’ydn ve kendisiyle kaim
sifatlardan yaratilanlar mahltktur/hadistir. Keldamullah olan Kur'an ise mahltik degil, kadimdir (Es’ari,
1976, 104; 1bniTeymiye, 1999, 11, 612). Buna gore Kuran'in manasi (keldamullah) kadimdir. Kur'an'in lafizlar:
(a’yan1) ise hadistir.
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Kelamullah’in neshi meselesi: Ser'1 hitkmiin nesh ile baglantis1 keldamci ustlciiler ve fukaha tarafindan
farkli sekilde ele alinmistir. Keldmci ustlctiler tarafindan nesh, “sonra gelen hiikiim ile 6nceki hiitkmiin
kaldirilmas1” seklinde tarif edilmektedir. Sayet hiikiim kadim ise onun kaldirilmas: sz konusu olamaz.
Neshte kaldirilan kelam-1 nefsi degil hadis olan hiikiimdiir. Fukah4, hiikmiin kadim oldugu diistincesinden
hareketle neshin tarifinde ref” kelimesini kullanmaktan ka¢inmuslardir. Ayni sekilde onlara gére manevi
taalluk da kadimdir. Bu durumda kadim olan ref’ edilemez/kaldirilamaz (Semstiddin el-Isfahani, 1986, II,
493). Bu noktadan hareketle fukahd neshi, “miikellef acisindan devam edecegi sanilan hiikmiin siiresinin
sona erdiginin Sari” tarafindan beyan edilmesi” (Apaydin, 2016, 262) olarak tarif etmislerdir. Bu tarife gore
nesh ile kadim olan Kelamullah'ta bir degisiklik soz konusu olmaktan ¢ikmakta ve buna karsin miikellefin
bilgisinde bir degisiklik meydana gelmektedir.

Bu kisa aciklamadan sonra asil konumuz olan ser’i hiitkmiin kadim-hadis olusu konusuna devam
edelim. Islam hukukgularinin bu konuya farkli yaklasimlar1 sonucu ortaya cikan goriisleri ti¢ grupta ele
almak miimkiindiir. Bunlar sirasiyla; ser’i hitkmiin kadim oldugu gortisti, hiitkmiin hitdbulladha taalluk eden
yoniniin kadim, miikellefin fiiline taalluk yontiniin hadis oldugu goriisii ve hitkmii kadim-hadis seklinde
bir vasfa tabi tutmaktan kaginanlarin goriistidiir. Simdi bunlari sirastyla inceleyelim:

Birinci goriis: Ser’'i hitkmiin kadim oldugu goruisii. Bu goriisiin temelinde Sari’in hitabinin kadim
oldugu kabulii vardir. Sari'in hitab: kadim ise bu durumda onun miiteallak: olan ser’1 hiikiim hadis olamaz.
Sonug olarak $ari‘in hitdb1 kadim olduguna gore ser’t hitkiim de kadimdir. (Gazzali, 1996, V, 419). Hikmiin
hitabullah gibi kadim oldugu kabul edildigi zaman keldmci usulciilerin, “hiikiim Allah’in hitabidir”
seklindeki tanimlari dogru olmaktadir (isnevi, 1999, 19). Ancak Karafi, bu goriise soyle bir itiraz
gelebilecegini ifade etmistir: “Allah’in hitkmii kadim oldugu kabul edildigi takdirde hiikiim igin hitap
demek dogru olmaz. Bu durumda hiikiim kelimesinin hadis hakkinda kullanimi dogru olur. Mesela
“Namazi kil” (Isra, 17/78) hitabi bir hiikiim olursa bu hitapta delil (hitabin kendisi) ile medlal (hiikiim) bir
lafizda birlesmis olur” (Karafi, 1973, 68). Razi bu itiraza hadis olan ser’1 hitkmiin taallukudur seklinde cevap
verse de bu konuda Islam hukukgulari nezdinde bir ittifak gerceklesmemistir (Isnevi, 1999, 17).

Hiukmiin kadim oldugunu kabul eden Es’ariler, hitkmiin miikellefin fiillerine taalluk eden yoniiniin
kadim oldugunu ispatta zorlanmislardir. Onlar bu konudaki goriislerini husun-kubuh meselesiyle izah
etmeye calismislardir. Onlara gore fiiller mecazen degil hakiki olarak bizatihi hasendir. Bizatihi hasen olan
fiillerin sifatlari, Allah’in ihdasiyla hadistir. Dolayisiyla fiilin halik’t da Allah’tir. Ayni sekilde Allah’m emir
ve nehyinden haber vermesi de husun ve kubuha delildir. Es’ari’ler'in bu goriisiine fukahanin itiraz1 su
sekilde olmustur: “Fiil cevher degil arazdir ve ayn1 zamanda o, zat degil bir sifattir. Sifat ise sifatla kaim
olmaz. Bu durumda fiilin, hakiki olarak kendisinin hasen, kabih ve viictib olmasi ile vasiflanmasi dogru
olmaz. Yine madum olan hakiki olarak bir sifat1 kabul etmeyecegi icin fiil, viicuttan 6nce vacip, hasen ve
haram olarak vasiflanamaz. Eg’ari’ler'in bu diistincelerinin temelinde “esyanin hasenligi, akilla degil ser’ ile
bilinir” goriisii vardir (Semerkandi, 1984, 20-21).

Fukahi hiikmii, kulun fiilinin bir sifati olarak tarif ettikleri icin onun keldm-1 kadim ile tefsir
edilmesini dogru bulmamislardir. “Haram fiil” veya “vacip fiil” denilmesi trneklerinde oldugu gibi hadisin
sifatinin hadis olmasinin 6ncelikli olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Fukahanin bu itirazina karsilik Karafi,
“bir sey bazen kendisiyle kaim olmayan bir sey ile vasiflanabilir” seklinde cevap vermistir (Karafi, 1973, 69).
Isnevi ise fukahanmn bu yaklasimina “Hitap, hiikiim degil hiikmiin delilidir. (33 &) “Namazi kil” hitab
namazin viicibunun kendisi degil onun viicab delilidir. Gortilduigii tizere delil, medltlden bagkadir”
(Isnevi, 1999, 17) seklinde bir agiklama getirmistir. Sonug olarak kelamci ustlctiiler, hitkmiin delil yoniinii
esas alarak onun kadim oldugu goriisiinii benimsemislerdir.

Ikinci goriis: Hiikmiin hitabullaha taalluk eden yoniiniin kadim, miikellefin fiiline taalluk yoniiniin
hadis oldugu goriisii. Hitabullahin zatiyla kaim olan talebi nefsi kadimdir. Hitabullahin ifas: ile ilgili taalluk
ise hadistir. Zerkesi’'nin naklettigine gore hitkmiin taallukunun hadis oldugu goriisii, “Allah, ezelde
emredici degildir” goriisiine de uygun diismektedir (Zerkesi, 1994, 1, 158). Gazzali'nin ifadesine gore irade
icin oldugu gibi kadim hitab icinde ikincil yorumlar vardir. Ser’i hiikiimler, kadim asil tizerine degil ikincil
yorumlar tizerine bina edilir (Gazzali, 1996, V, 419). Netice olarak hiikmiin ash kadim, vasf1 ise hadistir
(Subki, 1995, 1III, 40). Asla taalluk eden ser’i hiikim kadim iken vasfa taalluk eden hiikiim hadistir.
Fukahanin goriisti de bu minval tizeredir. Onlara gore ser’i hiikiim, Allah’a nisbetle kadim, viicibun kula
nisbetiyle hadistir (Teftdzani, trs, I, 391). Diger bir ifadeyle hiikiim kadimdir hadis olan onun muhéataba
taallukudur. Hanefiler'in bu goriistine; “keldam-1 nefsi manadir ve kadimdir. O muhatabin varligina
baglanamaz aksine muhataba taallukun ona baglanmasi gerekir” (Ici, 1997, 111, 57) seklinde itiraz edilmistir.
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Ugiincii goriis: Ser't hiikkmii, kadim-hadis seklinde bir vasfa tabi tutmaktan kaginanlarin goriisti.
Kelam, Allah'in hakiki sifatlarindan biridir. Fakat ser’i hiikiim icin kadimdir demek miimkiin degildir.
Kelam ilminde ifade edildigi tizere ser’1 hiikiim, zati degil izafi sifatlardandir. Bu goriiste olanlar, hitkmiin
kadim kelamdan ibaret olmasi fikrinden imtina etmislerdir. Bu durumda “hiikiim, Allah’in hitabidir”
seklindeki tanim dogru olmaz (isnevi, 1999, 17). Yine Mu'tezile’den bazilar1 ser'i hiikmii, “fiilin vacip,
mendub, mubah, haram vb. olusunu bildirmesi” olarak tarif etmisler ve hadislerin ihdasinin, ancak Allah'in
hadisi irade etmesiyle olacagini ifade etmisler fakat -ihdas ile hadis ayni sey olmasimna ragmen- onlar, fiildeki
hasen, kubuh, viicib ve haram vasfinin icad: ve ihdasina deginmekten geri durmuslardir (Semerkandi, 1984,
19).

Hukmiin kadim-hadis olusu konusu, Allah’in tekvin sifati ile baglantii bir konudur. Mu'tezile,
Es’ari’ler ve kelamci ustlciilerin ¢ogunlugu, icab, vacibin; hiikiim mahktmun; tahsin hasenin; tahrim
haramin aymdir demislerdir. Onlarin bu goriislerinin temelinde “tekvin, miikevvenin aynidir” goriisleri
vardir. Bu goriise gore mahkéima hiikiim isminin kullanilmasi, mecaz degil hakikat yoluyla olmaktadir
(Semerkandi, 1984, 18; Razi, 1978, 179; Teftazani, 1998, 47-48). Nesefi (6. 508/1115), “tekvin miikevvenin
aynidir” ve “Allah’in mahltkat: “kiin” hitdbiyla yarattigini haber verdigini séyleyen Es'ariler’i, “Allah’in
“kiin” hitdb1 mahltk ise bu durumda tekvin miikevvenin nasil aynis: olur? seklinde elestirmistir (Nesefi,
2004, 1, 414-415; Tozluyurt, 2019, 153-154).

Es’ari’ler’den bazilar1 hitkmii, “Allah’in haber verdigi vasiflardan mahkimun hakkina diisen sey”
seklinde tarif etmislerdir. Onlarin hitkmii bu sekilde tanimlamalarinin temelinde ser’i hiikiimlerin, akilla
degil yalnizca Allah’in haber vermesiyle bilinmesi goriisii vardir. Onlara gore cevher, cisim, a’raz ve
kullardan ihtiyarlariyla sadir olan fiillerdeki hudtsa tabi vasiflar, hadislerin a’yadni menzilesindedir ve
Allah’'mn ihdas etmesiyle hadistirler. Ciinkti bunlarin hepsi, tekvin miikevvenin aymni olsa bile Allah'in
tekvini/yaratmasi ve ihdasiyla olur. (Semerkandi, 1984, 20).

Es’ari’ler'in “Allah'm helal, haram ve diger ser’i hiikiimlerden haber vermesidir” seklinde
tanimladiklar1 ser't hiikmii Mu'tezile; “Allah'm  helal, haram ve diger ser't hiikiimleri ilam
etmesidir/bildirmesidir” seklinde tanimlamislardir. Onlar, tanumda “haber” lafzi yerine i'lam” lafzim
kullanmislardir. Bu sekildeki kullanim yoluyla akli konuya déhil etme gayretine girmislerdir. Onlarin ser’i
hiitkmii bu sekilde tanimlamalarinin temelinde husun ve kubuhun cogu akilla bilinir goriisii vardir
(Semerkandi, 1984, 20).

Hanefiler'e gore ise tekvin miikevvenin ayni degildir. Hanefiler'in bu goriistinii Semerkandi; “Tekvin
de icat, ihdas ve halk etme gibi Allah'in ezeli sifatlarindandir. Bu sifatlar onun hakiki fiilidir. Miikevven ise
onun mef’alidir. Hadisin viicut bulmasi vakti geldiginde ezell olanin ihdasiyla olur. Allah igin tek bir fiil
vardir. Fakat mef’tliin vasfina izafet itibariyle isimleri muhteliftir. Mef'tliin vasfi hadis olursa onun fiili
ihdas diye isimlendirilir. Onun eseri viicup olursa icap diye isimlendirilir. Eseri hiirmet olursa tahrim diye
isimlendirilir. Allah’in hiikmiine mahktim denilmesi mecaz yoluyladir. Burada fiil ismi mef'tle 1tlak
edilmistir. Mahkdimun hasen ve vacip olmasi, fiilin kendisiyle degil onunla vasiflanmasiyla ile ilgilidir.
Cinki fiilin kendisi, kulun ihtiyar1 ve hadis kudretiyle hasil olur. Ser’in mahktimu, kul istese de istemese de
ser'in ispatiyla sabit olur.” (Semerkandi, 1984, 17) seklinde temellendirmistir. Nesefi, Mu'tezile'nin “Yiice
Allah keldmini bir mahalde yaratti ve onunla miitekellim oldu” goruistinti, “Allah, kelam1 bir mahalde
yaratmis olsaydy; miitekellim Allah degil, o mahal olurdu” 6nermesiyle ¢iiriitmeye ve bu suretle Hanefiler'in
“tekvin, miikevvenin ayni degildir” goriisiinin dogrulugunu ispat etmeye calismistir (Nesefi, 2004, I, 414-
415; Tozluyurt, 2019, 153-154).

Semerkandi, Hanefiler'in konuyla ilgili goriisiinii su sekilde 6zetlemistir: “ Allah’in hitkmii, onun igin
ezeli bir sifattir. Hiiktim, Allah'in fiilidir. Ciinkii gercek ve tek halik Allah’tir. Hadlis fiilin vacip, hasen, kabih
ve haram olusu ise mahktimullahtir yani Allah’in hitkmettigi seylerdir. Bunlar onun hiikmiiyle sabit olur.
Onun hadis fiile viicut buldurmasi bu vasif tizere olur. Fakat hAdislerin hudtsunun tamami, Allah’in
kudretine veya “kiin” (ol) hitabma baghidir. “Ol” deyince hiikiim de ve mahktim da oluverir. Iste bu fiilin,
hakiki olarak bu vasiftan olmasi gereken sey tizere olusudur. Fakat bunlar, haberlere baghdir” (Semerkandsi,
1984, 17-20). Hanefiler'in bu sekildeki yaklasimlarmin arka planinda kullarin fiillerini, ctiz'i iradeleriyle
iliskilendirme gayretinin oldugu sdylenebilir.

Hiilasa ser’i hiikiim, hitdbullah ve miikellefin fiillerinin toplamindan elde edilen bir terimdir. Hitkiim
kadim veya hadis olusu hususundaki ihtilaflarin temelinde hitap lafzinin tasidig1 mana vardir. Ctink hitdb
lafzinin mana olarak hatip ve muhatap olmak tizere iki yonii vardir. Hitdbin mutlak sahibi hatip olan Allah
kadimdir. Hitdbin muhatabr olan miikellef ve fiilleri hadistir. Kisacas1 hitkmiin bir yonii kadim bir yoni
hadistir. Diger bir ifadeyle hiikmiin hatip yonii kadim, muhatap yonii hadistir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Hiukmiin sozlitk manalari ile ser’t manasi arasinda kuvvetli bir baglant: vardir. Onun bir seyi bir seye
isnad etmek anlami esas alindiginda ser’i hiikiim, sari'in hitdbinin miikellefin fiiline isnadi olmaktadir.
Zarardan men etmek manasi esas alindiginda ser’1 hitkiim, Allah’in kullarini zarardan men ettigi hitab1
anlaminda olmaktadir. Buna gore birinci tanima hiiktim, ikinci tanima hikmet denilmesi uygun olmaktadir.

Hiukiim ile hikmet hitdbullahin iki yoniinii ifade etmektedirler. Hikmet, hitdbullahin gaye yoniini,
hiikiim ise onun eylem yontinii teskil etmektedir. Diger bir ifadeyle ser’in gayesine hikmet, ser'in bu gayeye
yonelik hitdbina ise hiikiim denilmektedir.

Hiukmiin yoklugunun bir hitkiim olup olmadig1 meselesi Islam hukukcular: tarafindan tartisiimustir.
Nefyin de ispat gibi bir hiikiim oldugunu ifade edenlere gore hiikmiin yoklugu ser’1 bir hitkiimdiir. Hitkmii,
teklif olarak gorenler ise hitkmiin yoklugunda teklifte olmayacagindan hareketle hitkkmiin yoklugunun ser’i
bir hiikiim olmayacagini ifade etmislerdir.

Hiukmiin bilgi degeri ile ilgili farkli goriislerin temelinde alimlerin delil ile medlale yaklasimlar:
vardir. Delili esas alan alimlere gore su sonug ortaya ¢ikmaktadir. Delil kat' ise hiikiimde kat'i olur. Delil
zanni ise hiikiimde zanni olur. Medltlu esas alan alimlere gore ise iki farkli gortis ortaya g¢ikmaktadir.
Medlali (hitkmii) her haliikarda miictehidin zanni olarak degerlendirenler hitkmiin zanni oldugunu ifade
etmislerdir. Zann-1 galiple amelin viicbu tizerinde vuku bulan icmay1 esas alanlar medldliin kat'? oldugu
gortstindedirler.

Islam hukukcular1 hitkmii, hitibin miikellefin fiiline taalluku olarak tarif etmek suretiyle kadim olarak
kabul ettikleri hitkmii, hadis olan muhéatabin fiiline baglamaya ¢alismuslardir. Onlar, hiikiim kadimdir hadis
olan onun muhéataba taalluktur demislerdir.

Kelama ustlctiiler, hitkkmiin kadim yontinii diger bir ifadeyle kelamin Allah’a ait olan nefsi yontinii
esas alarak ser? hiikmii, hitdbin bizzat kendisi olarak tanimlamaslardir. Buna mukabil fukaha hiikmiin, hadis
yoniuni yani hitdbin kula yonelik kismini esas alarak kulun fiillerinin eseri olarak tarif etmislerdir. Buna
gore kelamcr ustlciiler, sari’ ile onun hitdb1 olan nas arasinda; fukaha ise nasla kullarn fiilleri arasinda bir
baglant1 kurmak suretiyle hiikkmii tamimlamaya calistiklar: goriilmektedir. Bu gayretlerinin arka planinda en
temelde Kur’an'mm mahltk olup olmadigi ve hitdbin kadim veya hadis olusu tartismalarimin oldugu
asikardir. Tiim bu tartismalarin 1si§inda ser’? hitkmii, ‘kelam-1 kadim ile hadis vasif arasinda kurulan
baglantidir’ seklinde tarif etmek miimkiindiir.
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