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SORUMLULUK DEGERI VE PRATIGE YANSIMASI -ETiK YAKLASIM-*
RESPONSIBILITY VALUE AND ITS REFLECTION INTO PRACTICE: -ETHICAL APPROACH-

Hatice ONCEL*

Oz

Cagimizda bilim, teknoloji ve iletisimde yasanan bas dondiirticti gelismelere karsilik; giin gectikge ahlaki sorunlar, sosyal
hayatta siddet, zorbalik, cinayet-intihar vakalari, madde bagimliligi, hirsizlik, deger bunalimlar artis gostermektedir. Sosyal bir varlik
olan insanin deger diinyasindan uzaklastirilmasi, degerlerini kisiligi ile biitiinlestirememesi, giinliik hayatinda, diistincelerinde,
konusmalarinda, tislubunda, tutum ve davramislarinda belli ilkelerden yoksun kalmas: gerek bireysel gerek toplumsal huzuru olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle daha saglikl1 bireyler ve toplumlar yetistirebilmek igin huzur ve giiven ortam1 olusturan, insanlar1 bir arada
yasamanin 6nemine inandiran olgular niteligindeki degerlerin, hayatimizda olmalar1 gereken yerde konumlandirilmalar1 oldukca
onemlidir. Degerlerin hayatimizda gercek anlamda varlik bulabilmesi icin davramslarimiza yansimalari gerekmektedir. Insanlar
degerlerden ¢ok rahat soz edebilmekte ancak bu degerleri pratige yansitirken cesitli giicliikler yasamakta, kisisel keyfe bagli hareket
etmekte, degerleri davranisa dontistiirememektedirler. Degerlerin benimsetilmesi, bireylere davranis olarak kazandirilmasi hususunda
uygun yontem ve modellerin segilmesi en temel etkenlerdendir. Bu baglamda bize ipucu olacak belli bir ilkeler setimiz olursa degerleri
pratige yansitmada kolaylik saglayacak bir rehber edinmis oluruz. Sorumluluk degerini ele aldigimizda toplum i¢cinde insanlarin biiytik
bir kismu sozde sorumluluklarini yerine getirdiklerini ileri stirerler; ancak durum gercekte boyle degildir. Bu ¢alisma sorumluluklar:
yerine getirme konusunda fertte bir farkindalik ve biling uyandirma yollarini aramay: ve birtakim somut onerilerde bulunmay:
amaglamaktadir. Calismanin sonucunda sorumluluk degerinin pratige yansimasinda etik acidan somut ipuclar1 elde edilmesi
irdelenecektir. Bunu gerceklestirirken Prof. Dr. Mehmet Tiirkeri'nin “alti adimli yol” modeli ¢alismamizin temel modelini
olusturacaktir. Calismamizda deskriptif (betimsel) ve analiz yontemi kullanulacaktir. Konu zengin literatiirle desteklenecektir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Ahlak, Sorumluluk, Alt1 Adiml1 Yol.

Abstract

In contrast to the dizzying developments in science, technology and communication in our age; day by day, moral problems,
violence in social life, bullying, murder-suicide cases and substance abuse, theft and value crises increase. There moval of social entity
from the world of value, it sinability to integrate its values with its personality and its deprivation of certain principles in its daily life,
thoughts, speeches, style, attitude and behavior negatively affect both individual and social peace. Fort this reason, it is very important
to position the values, which are phenomena that create peace and security environment and make people believe in the importance of
living together, in order to raise healthier individuals and societies. Values need to be reflected in our behavior in order to find real
existence in our lives. People can speak of values very comfortably but while reflecting these values into practice, they experience
various difficulties, act depending on personal pleasure and cannot convert values into behavior. The most basic factors are the
adoption of values and the selection of appropriate methods and models for gaining individuals as behavior. In this context, if we have
a set of principles that will hint us, we will obtain a guide that will make it easier to reflect the values into practice. When we consider
the value of responsibility, a large number of people in society claim that they fulfill their so-called responsibilities; however, this is not
really the case. This study aims to seek ways to raise awaresess among individuals in fulfilling responsibilities and to make some
concrete suggestions. As a result of study, obtaining concrete clues from ethical point of view in reflecting the responsibility value to
practice will be examined. While doing this, the “six-step road” model of Prof. Dr. Mehmet TURKERI will be the basic model of our
study. In our study descriptive and analysis method will be used. The subject will be supported by rich literature.

Keywords: Value, Morality, Responsibility, Six Step Road.
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GIRIS

Giintimiizde insanlik bilgiye ulasma ve onu kullanmada kayda deger bir ilerleme saglamustir.
Bilgiye erisim noktasinda; kaynaklar artmis, gesitlenmis ve talep edilen bilginin niteligi ne olursa olsun
bilgiye erisim arayani bile sasirtacak bir hiza ulasilmistir. Ancak modern diinyada duygu ve davranis
boyutunda insan ihmal edilmis, toplumlar kars: karsiya kaldiklar1 bircok problemle miicadele edemez hale
gelmis, deger bunalimlar iginde kalmislardir. Hirsizlik, gasp, siddet olaylari, ¢cocuk istismarlari, uyusturucu
ve bagimlilik yapan maddelerin kullanimlari, irkcilik soylemleri, bencilce davranislar, 6tekilestirme, asilsiz
sosyal medya paylasimlari, konusma tislubunda saygisiz ve kiifiir igeren ifadeler, kendisinin veya
baskasinin yasam hiirriyetini kisitlama girisimleri, intihar vakalari, saldirganlik egilimleri toplumda 6n
plana ¢ikan davranislar olarak varlik gostermistir. Toplumsal bir varlik olan insan anlam arayisi igerisinde
oradan oraya siiriiklenmekte, tutum ve davranislarim belirleyecek, bigcimlendirecek, yonlendirecek ilkelere
ihtiya¢ duymaktadr.

Cagmuzda, toplumlari olusturan bireylerden birlikte yasama katki saglayici bazi davramuslar
gelistirmeleri beklenmektedir. Bu davranislarin gelistirilmesi hedefi bizi insani degerleri yeniden diistinme,
sorgulama, daha derinden anlama ve onlar1 yasama aktarma konusunda daha duyarli olmaya
yonlendirmektedir. Gelisen bilisim ve iletisim donamimlarinin otomatiklestirdigi insan kendi oziine
erisebilecegi bir gecis yolu aramaktadir. Bu gegis yolu yukarida belirttigimiz gibi insani degerlerin tekrar
degerlendirilmesi ve hayata aktarilmasidir. Bu nedenle ¢cagimiz insaninin fikri yoniini zenginlestirmesi ve
zihinsel potansiyelini harekete gecirmesi gerekmektedir (Geng ve Eryaman, 2008, 96). Bu da kisinin anlam
arayisina kolaylastirict yonde etkide bulunan “degerlerin benimsenmesi” ile miimkiin olabilecektir. Zira
degerler sadece teorik bir yapi, soz ya da duygu degildirler. Degerler bireylerin kisiliginin, kimliginin, eylem
ve tavirlarinin olusmasinda en etkili 6gelerdirler. Bu makalede deger ve degerlerin pratige yansimasinin
oneminden hareketle temel modelimiz olan Prof. Dr. Mehmet Tiirkeri'nin “altt adimli yol” modelinin ne
oldugu ve degerlerin pratik hayata yansitilmasini nasil sagladigi hususunda bilgi verecegiz. Ardindan
sorumluluk degerinin alt1 adiml yolda pratige nasil yansiyabilecegini inceleyecegiz. Calismamizda daha
ziyade ferdi, ailevi ve sosyal sorumluluklara odaklanip onlardan ornekler sunacagiz. Kutsal ile
sorumluluklarimizi belirleyen manevi sorumluluklarimizi bu ¢alismanin disinda tutacagiz.

1. DEGERLERI PRATIGE YANSITMAK IiCIN ALTI ADIMLI YOL

1.1. Alt1 Adiml1 Yol

Deger, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut o¢lgii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet, bir
ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi gelerin
biitiinti olarak nitelendirebilir. Deger nesne ve olaylarin bir toplum, bir sinif ya da bir insan bakimindan
tasidigr onemi belirleyen niteligi olarak da tanimlanabilir. Bir toplum, bir smnif ya da bir insan i¢in 6nem
tasiyan nesne ve olaylar degerin tanimi icerisinde yer almaktadir (TDK, 1998, 607).

Genel olarak, bir seye tnem kazandiran 6lcii olarak tanimlanan deger Latince’de zengin ve guiglii
olmak anlamina gelen valor kelimesinden Ingilizce’ye value, Fransizca’ya valeur, Almanca’ya wert olarak
gecmis olup hemen hemen biitiin dillerde hem iktisadi anlamda kiymet, paha ya da bir seyin ederi olarak,
hem de insan hayatinin anlamlandirilmas: ve giinliik yasamin bigimlendirilmesi i¢in bagvurulan bir inang
temeli olarak kullanilmaktadir (Cevizci, 2006, 51-52).

Insanin varlik gosterdigi tim sosyal alanlar ve disiplinler tarafindan benimsenen deger, farkl
sekillerde tamimlanarak genis anlama sahip bir kavram niteligindedir. Felsefe, sosyoloji, antropoloji,
ekonomi, hukuk, tip vb. bilim dal1 deger kavramiru farkli boyutlari ile tahlil etmistir. Calisma konumuz ile
baglantisi itibari ile deger kavraminin felsefe alanindaki tanimi incelenecektir.

Felsefi anlamda deger, insanin nesne veya durumla karsilasmasi aninda, istek, gaye ve
gereksinimine gore o varliga atfetmis oldugu mana olarak tanimlanmakta ve insanin deger sayesinde varlik
ya da olguya yonelip ona ulasmak istedigi kabul edilmektedir (Cevizci, 2006, 52). Bir baska deyisle deger,
her ttirlti amag ve hedefler, ilgi ve cikarlar, tutkular, idealler; her tiirlii giic ve iktidar etkenleri, tin ve san
hirsi, 6vme ve yerme, saygr ve saygisizlik, inanma ve inanmama, soziinde durma veya durmama, diirtist
olma ya da olmama, sevgi ve nefret gibi (maddi-manevi, olumlu- olumsuz her tiirlii, benimsenen ve insan
hayatinda etkin olan) seyler olarak ele alinmaktadir (Mengtisoglu, 1983, 204). Yani deger, insan hayatini
etkileyen hemen her tiirlii ilkeler, yargilar, kaliplar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Ahlaki anlamda degerlerin eyleme yansiyabilmesi ve giindelik hayatimizda yer alabilmesi icin bazi
temel ilkelerin olmas: esastir. Temel kabul edilen ilkeler bireylerin degerler tizerine diistinmesini, kendini
sorgulamasini ve degerlerini i¢sellestirmesini katki saglayici role sahip olmaktadir.

Degerlerin eyleme doniistiirtilmesi hususunda temel ilkeler, “irade (isteng 6zgtirltigii), rasyonellik,
objektiflik, analiz-sentez, bilinglilik, ilkeye baglilik, evrensellik, tutarlilik , yanlis yapani model almamak,
niyet, fiile (edime) yansima/ yansitma, 6zgecilik (digerkdmlik), iyiye yonlendirme sevki (melyorizm),
kendimize yonelik 6dev ¢ikarma, deger vurgusu” (Tiirkeri, 2011, 25) olarak belirlenebilir.

Biz bu makalemizde 6nce degerlerin pratige aktarilmasi konusunda Mehmet Tiirkeri'nin teklif ettigi
ve isledigi alt1 adiml1 yolu (Ttirkeri, 2015, 42-57) ona dayal1 olarak kisaca tanitip sonra sorumluluk degerinin
bireysel, ailevi ve toplumsal planda nasil yasanacagimni, temsil edilecegini veya pratige dokiilecegini
isleyecegiz.

* Birinci Adim “Degere Yonelik Negatif Tutumumuzun Saptanmas1”

Birinci adim diger adimlar icin katolizer gorev yapmakta, onlar icin tetikleyici bir rol oynamaktadar.
‘Alt1 adimli yol” modelinde ilk adim olarak eyleme yansitmak istedigimiz degere yonelik negatif bir degere
sahip oldugumuz diistincesi ile farkindalik kazandirma siireci baslatilir. Bu asamada amag; degerlerin
glindelik hayata yansiyamamasimin nedenleri tizerinde durup hangi boyutlar1 goéz ardi ettigimizi
belirlemektir.

“Degere Yonelik Negatif Tutumumuzun Saptanmas1”adiminda bireyin hata ve eksiklerinin farkina
varmast son derece onemlidir. Zira kisinin kendini gelistirmesi, hangi konularda hata ve eksiklikleri
oldugunu tespit edip bunlar1 diizeltmeyi istemesi ile dogru orantilidir. Ancak bu dogrultuda hareket edilirse
hatalar: diizeltebilme ve erdemli bir birey olma siirecinde kaydedeger ilerlemeler gerceklesebilir.

» Ikinci Adim “Degerin Kendi Bagina Amag Olarak Goriilmesi”

Degerlerin sozel ifade diizeyinden eylem diizeye gegirilebilmesi hususunda ¢nem arz eden ikinci
adim, degerlerin basli basina amag olarak kabul edilmesidir. Yani deger motivasyonu ile gerceklestirilen
tutum ve davranislarin bir diger amaglara aracilik etmemesi gerekmektedir. Bireyin temel amact “iyi ve
erdemli bir insan olmak” seklinde belirlenmelidir. Bu ama¢ dogrultusunda deger kabul edilen seyler, arag
konumunda olan (kariyer, ekonomik kar, kisisel ¢ikar, haz vb.) seyler ile degistirilmemelidir.

Degerin kendi basina amag olarak goriilmesi hususunda vurgulanmas: gereken bir boyut da
bireylerin degerlerine baglilik derecesinin, icinde bulundugu sartlara gore degismemesidir. Yani bireylerin
icinde bulunduklari sartlara gore degerlerinin uygulayicisi degil de, degerlerinin ekseninde benimsenmis bir
hayat tarzini tercih etmeleridir.

* Ugiincii Adim “Degerin Giindelik Hayatin Bir Pargas1 Olmas1”

Degerlerin hayatimizda yer aldiklarindan sdz edebilmek i¢in giindelik hayatimizda g&zlenebilir
olmalar1 gerekmektedir. Deger olarak benimsenen seylere zaman ayirmak, dncelik vermek, i¢sel motivasyon
ile tercih etmek, uygualamaya gecirmek igin caba harcamak onemlidir.

Deger olarak gordiigtimiiz seye yasantimizin igine almak olmazsa olmaz niteliktedir. Ancak bu
yapilmiyor ve gerekge olarak da gesitli engeller sunuluyorsa, bireyin sozkonusu deger(ler)e sahip olmadig:
ortaya cikar. Zira degerler, giindelik yasantimizda tutum ve davranislara yansiyarak can bulurlar.

* Dordiincii Adim “Deger Vurgusu ve Diger Etik Sartlar1 Dikkate Alma”

Degerlerin 6ziimsenmesi ve yasatilmasi hususunda, dérdiincti adim deger vurgusu ve diger etik
sartlarin dikkate alinmasi olarak ifade edilebilir.

Deger vurgusu, deger bildigimiz seyi, severek, isteyerek, bilincli bir sekilde yapmay1 kapsar. Bir
diger deyisle deger vurgusu tutum ve davranislar1 mecburiyet hissinden arinik, bilerek, bireyin hiir iradesi
ile gerceklestirmesi demektir. Giindelik hayatta deger vurgusu ile yapilacak olan seylere engeller ¢ikarilmaz,
aksine deger olarak benimsenen seylere dncelik verilir.

* Besinci Adim “Ilke- Kural- Sorgulama (IKS) Anahtarin1 Kullanma”

flke, s6z, tutum ve eylemlerin kilavuzu olarak nitelendirilen ve hayatimizda butiin yapip
etmelerimizi kendisine dayandirdigimiz esaslardir. Kural ise, ilkeden c¢ikarilan ve davranisi yonlendiren
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seydir. Sorgulama ise degeri hayata gecirmemizi saglar. Sorgulama asamasi kapsaminda bireyin kendisine
“boyle bir degerim olmasayd: nasil davranmirdim”seklinde soru sormas: ve bu dogrultuda kendini bir
Olgmeye cabalamasi 6nemlidir. Bireyin cevabi, farkli olmazdi ise onun bu degeri ve ilkessnsn olmadig:
anlasilir. Zira degerin hayatina herhangi bir etkisi olmamus, deger icsellestirilememistir.

[lke-kural-sorgulama anahtar kanali ile degerler giindelik hayatta tutum ve davranislara daha etkin
bir sekilde yansitabilir.

= Altinc1 Adim “Erdem Konusundaki Bilgilerden Yararlanma”

Degeri pratige yansitmada erdemler, hem karakteri hem de davranislari nitelemeleri nedeni ile bir
tiir somutluk saglarlar. Ornegin 6grenmenin deger oldugunu diisiinen bir kisinin bilgiye ihtiya¢ duyan, bilgi
pesinde kosan, bilgiye deger veren ve onu hayatinin parcasi yapan, diisiinme giictinii kullanan, gelistiren,
yerli yerinde konusan ve davrams gelistiren bir yapida olmas: gerekir (Turkeri, 2015, 42-56). Degeri hayata
gecirmede dort temel erdem olan bilgelik, iffet, yigitlik ve adaletle baglantinin kurulmas: gerekir.

Deger, uygulamada bireylerin soz, tutum, davranis ve eylemlerinin kaynagidir. Dolayisiyla giinliik
yasamda bireylerin yaptiklar: ve bunlari ne tiir amagclar ile yaptiklar1 bizlere onlarin sahip oldugu degerler
hususunda fikir verir. Degerlerini hayata yansitabilen bireyler erdemli bir hayati amaclamis olurlar; zira
degerler sadece sozel diinyada yasatilarak can bulmazlar. Erdem sahibi birey olabilmek, degerlerin pratik
hayatin i¢ine dahil edilmesini 6nemsemektedir. Dolayisiyla bu konu, bizim keyfimize goére diizenlenecek bir
sey degildir. Bu konuda etik ve ahlak kitaplar1 bize ipucu saglayabilmektedir (Ttirkeri, 2015, 174).

2. SORUMLULUK DEGERI

Calismamizda giindelik hayatta deger bilinci konusunda eksikliklerin oldugu, toplumsal anlamda
degerlerin eyleme gecirilmemesinden rahatsizhik duyuldugu; buna ragmen bireylerin Ozelestiride
bulunmadiklari, ahlaki gelisimleri adina herhangi bir caba gostermedikleri degerlerden birinin de
“sorumluluk” degeri oldugu diistiniilmektedir.

Insanin sosyal bir varlik olusu, sorumluluklarinin bilincinde olmasini, tutum ve davranislarini bu
bilingle sekillendirmesini gerektirmektedir.

Insan bu sosyal yoniiniin bir uzantist olarak kendisi disindaki diger bireylerden etkilenmekte ve
ayn1 zamanda onlar1 da etkilemektedir. Gergeklesen bu etkilesim degerlerin kazamilmasi ve eyleme
dontistiirtilmesi hususunda aktif rol oynamaktadir. Dolayisiyla olumlu veya olumsuz tutum ve
davranislarin, etkilesim halindeki insanlarin tizerindeki iz birakici, etkileyici boyutundan hareketle erdemli
bireylerin yetisebilmesinde degerler egitimi konusunun 6nemi bir kez daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, sorumluluklarini yerine getiren bir bireyin tutum ve davranislarinin arkasinda
sorumluluklarmi bildigi ve yaptig1 kabul edilebilir. Gorevini yapmayan bir ¢alisan, cevresine yarar: olmayan
bir vatandas, kendi ihtiyaglarim karsilayamayan bir birey, ddevlerini, sorumluluklarimi tam ve zamaninda
yapmayan bir 6grenci eger bu tiir tutum ve davranislardan rahatsizlik duyuyorsa bu tiir eylemlere yol
acamaz. Sorumluluklarim yerine getirmenin bilincinde olan bir birey, daha iyiyi yapmak icin daha duyarh
olmay1 tercih eder. Boylece gelecek nesillere daha yasanabilir bir diinya birakilabilir. Sorumluluk degeri

egitiminin amaci da, bireylerin sorumluluklarmnin farkina varmasina katkida bulunmaktir (Aktepe, 2015,
1512).

Sorumluluk degerinin bireyler tarafindan icsellestirilip bireysel, ailevi ve toplumsal planda nasil
yasanacagini, temsil edilecegini veya pratige dokiilecegini saglayacak bir model olan altt1 adimh yolun
asamalari ile devam edilmektedir.

2.1. Birinci Adim “Sorumluluk Degerine Yonelik Negatif Tutumuzun Saptanmas1”

Sorumluluk degerini benimseyebilmek ve davranisa dontstiirebilmek icin ilk adim olarak
sorumluluk degeri ile ilgili olarak hangi noktalarda eksik oldugumuzu diisiinerek baslamaliyiz. Bireyin
kendini gelistirebilmesi, daha iyi bir diizeye erisebilmesi i¢in buna ihtiyac1 oldugunu diistinmesi gereklidir.

Degerlerin kazandirilmasi siirecinde bireylerin bu hususa karsi nasil yaklasim sergiledikleri 6nemli
bir kisimdir. Zira bireyler kendilerinin tiim sorumluluklarim yerine getirdiklerini; ancak biitiin eksikliklerin
ve sorumsuzluklarin kendileri disinda diger insanlardan kaynaklandigini distiniirlerse; degerleri
uygulanmasindan kimler kendini yiikimli gorecektir? Yani neredeyse herkes degerlerin eyleme
gecirilmemesinden sikayet ederken birey, kendini bu noktada gelistirme ve degerlendirme ¢abasina dahil
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olmazsa degerler nasil pratige yansiyabilecektir? Degerlerin muhatab: insandir ve degerler insanlarin
hayatinda yer aldiklar 6lctide can bulabilmektedirler. Kisi 6nce kendi degerlerinin farkina varmalidir. Aksi
takdirde, iyi ve ahlakli birey olma yolunda bir baslangi¢ yapilamaz. Bununla birlikte herkes ben iyiyim, ben
her seyi tam ve zamaninda yapiyorum algist ile kendini diizeltmekten ziyade eksiklikleri tekrar tekrar
yogurmaya devam eder. Yetisen nesillere de yeterince olumlu 6rnekler olusturulamaz. Bir siire sonra su
asamaya gelinir, “herkes sorumluluk sahibi ise, neden bu kadar tikanikliklar yasanmakta ve sorumluluk
degeri tizerinde durulmaktadir?”. Aslinda cevap da sorunun iginde yer almaktadir. Her konuda biitiin
sorumluluklarin yerine getirdigini diistinen bir kisi bu konuda nerede eksik oldugunu tespit edemez. Bu
nedenle birey 6ncelikle sorumluluk konusunda eksiklikleri oldugunu diisiinerek harekete gecmelidir.

2.2.1kinci Adim “Sorumluluk Degerinin Kendi Bagina Amag Olarak Goriilmesi”

Degerlerin eyleme gecirilebilmesi ve erdemli bireylerin yetisebilmesi i¢in arag-amag iliskisinin
bireyler tarafindan dogru algilanmas: gerekmektedir.

Degerler; amag degerler (terminal values) ve ara¢ degerler (instrumental values) olmak tizere iki
grupta incelenebilmektedir. Arag degerler, amag degerlerin kazandirilmasi islevine sahiptir (Akarsu, 1998,
70). Sorumlulugun vb. degerlerin hayata yansimasi agisindan kendisine arag olabilecegi tek amag “iyi insan
olmak” ya da “erdemli olmak” seklindeki hedefler olabilir. Arac-amag iliskisi bu diizenle yapilandirilirsa,
sorumluluk degeri kendi basina amag kabul edilmis olur. Sorumluluk degerinin para, mal, miilk, makam,
mevki vb. durumlar icin araci olmasi durumunda ise, hayatimizin temel amaci bu ifade edilen seyler olarak
belirlenmis olur. Bu durum da sorumlulugun gercek anlamda deger kabul edilmedigini, aciga c¢ikarir.

Sorumluluk degerinin kendi basina bir amag¢ olarak gortilmesi etik acidan temel hedeftir.
Sorumluluk degerini amag¢ edinmis insan erdemli ve ahlakli birey olma yolundadir; ¢tinkii sorumluluk
sahibi olmak erdemli yolun anahtarlarindan biridir. Ornegin sorumluluk degerine sahip birinin tirettigi
tirtinlerde daha ucuz maliyet saglamak icin insanlarin saghigina zararli maddeleri kullanmay: tercih etmek
yerine saglikli, diizgiin ve kaliteli trtinler tercih etmesi, onun sorumluluk degerini ama¢ edindigini
gostermektedir. Aksine sorumluluk degerini ara¢ kabul eden bir tiretici daha fazla kar etmek, daha diistik
maliyete erismek icin tiiketicinin sagligina zarar verecek daha kalitesiz tiretimler yapmaktadir.

Kisi sorumluluk sahibi olmay1 bir ara¢ olarak gordiigii zaman onun yerine bagka yollarla hedefini
gerceklestirmeye yonelebilir. Boyle bir hayatta yani paranin, mal-miilkiin, makam-mevkinin, san ve sohretin
amag oldugu bir hayatta bunlar deger olmus olur. Ancak bu sayilanlar aragsal seylerdir. Arag olan seyler,
iyiye de kotiiye de kullanilabilen seylerdir ve hayatin amaci olamazlar.

2.3.Ugiincii Adim “Sorumluluk Degerinin Giindelik Hayatin Bir Parcas1 Olmas1”

Degerlerin giindelik hayatimizda yer almasi, somut tutum ve davramsglarda gézlenmesi, benimsenen
degerlerin uygulamaya gegirildigini yansitmaktadir. Oztimsenen degerlerin bireyin tutum ve davraniglarina
pozitif etkisi olmuyorsa, bireyin o degere sahip oldugu sdylenememektedir.

Kisinin sorumluluk sahibi olmay1 bir deger olarak goérmesi, onun giindelik hayatinda
sorumluluklarini yerine getirmeye zaman ayirmasi anlamina gelmektedir. Kisi giindelik hayatinda,
kararlarinda, eylemlerinde sorumluluk degerine zaman ayirtyor ve bunu can-1 goniilden isteyerek, kendi
igsel motivasyonuyla uyguluyor ise sorumluluk degerine sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Sorumluluk degeri uygulamaya gecirilmez ve siirekli buna engel olan unsurlar ifade edilirse,
bireylerin aslinda s6z konusu degere sahip olmadiklari, onu benimseyemedikleri, i¢sellestiremedikleri
ortaya cikar.

Etik baglamda, temel olciitiimiiz giindelik hayatimizdir; yani birey olarak bir degeri benimsemis
isek o deger bizim diistincemizi dolasiyla eylemlerimizi etkiler. Burada bir parantez agmak gerekmektedir.
Degerler eyleme yansitilirken, etik dis1 (6rnegin para, mal-miilk, makam, haz vb.) amagclarla degil, deger
vurguyla “iyi” yi ortaya cikaracak ozellikte olmalidir.

Iyiyi ortaya gikaracak sartlari biraz agacak olursak, bu ifadede kastedilen sey, bireyin tutum ve
davraniglarini zorunluluk hissi ile degil kendi iradesi ile eyleme yansitmasidir. Zira zorunluluk nedeni ile
yapilan eylemlerde irade 6zgiirliigii yoktur ve sartlar degistiginde o davranislar terk edilir, uygulanmamaya
baslanir; oysa ahlaki davramsim yatkinlik haline gelmesi esastir.

Mesela giindelik hayatimiz1 diistindiigiimiizde evde, egitim hayatinda, is hayatinda, mahallemizde,
yasadigimiz cevrede birtakim zorunluluklara muhatap kalmaktayiz. Ailemize, akrabalarimiza,
komsularimiza karsi yapilmasi gereken seyler vardir; bunlari mecburiyet hissederek yaptigimizda deger

-874 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research N
Cilt: 13 Say1: 75 Year: 2020 & Volume: 13 Issue: 75 Year: 2020 3

bilincinden uzaklagilmis olmaktadir. igten gelen motivasyonla severek isteyerek yapilan seyler ise daha
glizel daha 6zenli yapilmakta boylelikle deger niteligi tasimaktadir.

2.4. Dordiincii Adim “Deger Vurgusu ve Diger Etik Sartlar1 Dikkate Alma”

Davranislarimizin etik deger kazanabilmesi onlar1 gerceklestirirken deger vurgusunu gozetmemize
baghdir. Deger vurgusu, bireyin deger farkindaligr gelistirdigi seyleri bilingli olarak, severek, isteyerek,
iradesiyle tercih ederek yapmasidir. Deger vurgusunun séz konusu olabilmesi i¢in davramgin zorunluluk ve
mecburiyet algisindan armik olmasi gerekmektedir. Zorunluluk hissi ile yapilan eylemler yeteri kadar
onemsenmeyebilir, goniilstizce, daha az 6zenerek yapilabilir. Deger vurgusu ile eylemde bulundugumuzda
yapabilecegimizin en iyisini, en giizelini yapariz. Gergeklestirecegimiz eyleme zaman ayiririz, acele etmeyiz,
odaklaniriz, her boyuta 6nem veririz.

Sorumluluk degerinin, tutum ve davranislara yansitilirken bizzat deger olarak kabul edilmesi son
derece 6nemlidir. Bagka bir ifade ile amac olarak saptanan seylerin, sorumluluk degerini hafife almay, onu
baska seylerle degistirmeyi ya da feda etmeyi beraberinde getirmeyen seyler olmasi gerekir. Sorumluluk
degerinin kendisine arac¢ olabilecegi tek amag, “iyi ve erdemli bir insan olmak, bu eksende bir hayat
yasamak” olarak ifade edilebilir. Bunun disinda daha fazla ekonomik kazang, kariyer, varlik, haz gibi
hedefler sorumluluk degerinin temel motivasyon kaynagi olarak yer alirsa sorumluluk degeri, deger olarak
algilanmaktan uzaklastirilmis olur. Zira hedeflerin haz, varlik, kariyer olarak belirlendigi bir zeminde bunlar
temel deger olmus olup sorumluluk degerine bir alan birakilmamis olur. Degerlerin pratige yansimasinda
bireyin giindelik hayatta kendisi ile diger varliklarla iliskisi belirleyicidir. Suje-suje, suje-obje iliskisinin
degerleri i¢sellestirebilecek, uygulamaya gecirecek sekilde kurulmasi etik deger ifade etmektedir.

Etik degere erisebilmek icin de iyi niyet, bilingli olma, ahlaki ilkeyi bilme, rasyonellik, objektiflik,
ozgecilik, acik-secik bilgi, tutarlilik, ilkeye baglilik, evrensellik, yanlis yapan: model almamalk, fiile yansima,
iyiye yonlendirme sevki (melyorizm), kendimize yonelik 6dev ¢ikarma gibi etik sartlarin(Ttirkeri, 2011, 22)
g6z onitinde bulundurulmasi ve uygulanmasi gereklidir.

Degindigimiz etik ilkelerin bazilarim, etigin aywrt edici 6zellikleri baglaminda sorumluluk degeri
tizerinden diisiinelim. Bunlardan biri “bilinglilik”tir. Bilinglilik, yaptigimiz davranisin temelinde yatan
ahlaki ilkeyi bilmeyi ve onu siirekli gz 6niinde tutmay: ifade etmektedir. Sorumluluk degeri konusunda
sadece “sorumluluk sahibiyim” demek ya da ara sira tesadiif eseri olarak o davranisi yapiyor olmak etik
acgidan yeterli degildir. Sorumluk degeri konusunda basta bilinglilik ilkesinin islevsellestirilmesi énem arz
etmektedir. Yani sorumlu olmanin, s6z konusu davrans: nasil etkileyecegi ve nasil sekillendirecegi tizerine
distintip eylemde bulunmak bilinglilik ilkesinin yansimasidir.

Sorumluluk degeri hususunda rasyonellik ilkesi, kararlarimizin, tutum ve davranislarimizin akla
uygunlugunu, diisiince stizgecinden gegirilmesini saglamaktadir. Akil ve diisiince ile vurgulanan seyin
icgtiditye dayali olarak degil de, iyi oldugu icin istenmesi ve yapilmas: rasyonellik ilkesinin
kosullarindandir.

Bir diger ilkemiz ise “deger sorumlulugu”dur. “Deger sorumlulugu”, bizim yapip-ettigimiz bir seyi
icimizden geldigi icin isteyerek yapmamizla ilgili olup dissal sorumluluktan farkhilik gostermektedir
(Turkeri, 2011, 30). Bir edimin deger niteligi kazanabilmesi i¢in onun mecburiyet hissiyle ya da
sorumlulugun kisinin tizerinden kalkmasi diistincesi ile yapilmasi degerlerin pratige yansimasinin éntindeki
engellerdendir.

Deger sorumlulugu, vicdani sorumluluk olarak da anlasilabilir. Fakat vicdani sorumluluk giindelik
hayatta, bir tiir keyfilikle kullamilabilir bir durum almistir. “Vicdana gore davranmak’tan sz edilirken,
insanin dissal etkilerden etkilenmesi ve i¢sel durumuna gore davranmasi kastedilmektedir. Buradaki asil
sorun i¢sel durumla alakalidir. “Herkes vicdanina goére davranmali veya davraniyor” denilmesi uygulamada
kisilerin igsel durumuna gore davranmasi anlasimakta ama bu nihayetinde insanin icgiidiileriyle
davranmasi olarak islev gorebilmektedir. Vicdanin gelistirilebilir bir sey oldugu, onun i¢in bazi sart ve
hazirliklarin yerine getirilmesi gerektigi giindelik hayatta kimsenin aklina gelmemektedir. Buna bagh olarak
i¢csel durum, icgtidiisel durum olarak davranislarimiza kaynaklik etmektedir. Halbuki etigin ayirt edici
sartlarinin basinda rasyonellik gelmektedir. Vicdan, aslinda ‘iyi ile kotiiyii ayirt eden ig ses’ olarak, iyi degeri
ile kotii degerini ayirt ettirecek ve sonugta iyi degerini ortaya cikartacak, bilgi elde etme, biling kazanma, etik
degerlendirme yapma gibi hazirliklar1 yerine getirmeyi gerektirir. Ozetle bir konuda etikten s6z ediliyorsa
asil vurgu etik deger tiretmeye yonelik olmalidir (Ttirkeri, 2015, 30-31). Dolayisiyla, degerlerin etik acidan
pratige yansimayabilmesi i¢in davranislarimizin temel olgiitii etik ilkelerimiz olmalidir. Tutum ve
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davranislarimizi kendi i¢sel motivasyonumuz, deger bilincimiz ve etik farkindaligimiz ile gelistirmemiz,
bizleri deger tireten bireyler kilabilecektir.

2.5. Besinci Adim “Ilke- Kural- Sorgulama (iKS) Anahtarini1 Kullanma”

Sorumlulugu deger olarak giindelik hayatin bir pargasi yapmak icin sorumluluk etkinligini ilke-
kural-sorgulama asamalari ile uygulamaya gecirebiliriz. Ilke, tutumlarimiz1 kilavuzlayan sey olup biitiin
yapip etmelerimizi kendisine dayandirdigimiz seydir. Kural ise ilkeden ¢ikarilan ve davranisi yonlendiren
seydir. Sorumlulugu deger olarak hayata gecirmek hedefine ulasabilmek icin bu konuda bir ilke tespit
edebiliriz. Ornegin bu ilke “odami toplamak” olabilir. Buna bagh olarak belirlenecek kural da “her giin
odamu toplayip diizenlemek” olabilir.

[lke-kural olusturmak degerlerin eyleme déniisebilmesi husunda katki saglayici 6neme sahiptir. Kisi
ilkesine ve kuralina bagli kalinca degerleri eyleme gecirmis olur. Bununla birlikte kisinin deger temelli
eylemlerine stireklilik katar. Bir ornekle agiklayacak olursak, kisi her giin odasmu belli siire zarfinda
toplamay ilke olarak belirledigini ifade etsin. Onun bu ilkeye uyamayacag: (hastalik, 6zel giinler, bayramlar
vb. gibi) donemler olacaktir. Boyle bir durumla karsilasan birey ilkesine uymamis olacak ve kendine olan
inanci olumsuz etkilenecektir. Her giin sorumluluklarindan biri olan “odasim toplama” y1 ilke edinen kisi,
davranisini sekillendiren kurali duruma gore yeniden sekillendirebilir ve boylece ilkesini uygulamaya
devam etmis olur.

Sorgulama ise sorumluluk degerini hayata gecirmemize katki saglar. Ornegin “Evimi toplamak
benim sorumluluklarimdandir.” deyip odasimu dahi toplamayan veya “sofraya yardim etmek benim
sorumluluklarimdandir.” deyip doyduktan sonra kasigini dahi masadan kaldirmayan bir birey bu
sorumluluklarini degerli buluyor mudur? Yani onun diizenli olmak veya sofraya yardim etmek gibi bir
ilkesi var midir? Bu asamada kisi kendisine, bahsedilen ilke ve olgiitlerin yan1 sira, “boyle bir degerim ve
ilkem olmasaydi nasil davranirdim?” diye sormalidir. Cevap, “farkli olmazdi1” seklinde ise kisinin bir degeri
ve ilkesinin oldugu soylenemez. Boyle bir durumda bireyin sahip oldugunu dustindtugi deger, ilke-kural
yoluyla uygulamaya ge¢memis ve kisinin o konudaki tutumunu ve davranisini degeri yansitacak diizeyde
sekillendirmemistir.

2.6. Altinc1 Adim “Erdem Konusundaki Bilgilerden Yararlanma”

Erdem, Sokrates felsefesinde bir bilgi olarak ele alinmakta ve bilen kisinin kétiilitkk yapmayacag:
kabul edilmektedir. Kotiiltigiin bilgisizlikten kaynaklandigi ve gercek mutlulugu bilen kisinin onu elde
etmek isteyecegi diistiniilmektedir. Onu elde etmek icin de kendi kendisiyle uyum halinde olacaktir. Kendi
kendisiyle uyum halinde olan kisi iyiyi ve dogruyu elde edecek sekilde kendini ayarlamaktadir (Cevizci,
2002, 953).

Platon, ruhun ti¢ parcadan meydana geldigini belirterek, “Erdemi, her bir parcanin kendi islevini en
iyi bir sekilde yerine getirmesi olarak belirtmistir. Ruhun bu ti¢ parcasinin erdemleri bilgelik, cesaret ve
olculiliiktiir. Bu ti¢ parcadan meydana gelen biitiiniin ahenk icinde olmasi hali de, adalet erdemi olarak
ifade etmistir.” (Cevizci, 2002, 368).

Aristoteles ise erdemleri duistince ve karakter erdemleri seklinde ikiye ayirmaktadir. Aristoteles’e
gore, diistince erdemleri ruhun akli kisminin {istiinliikleridir ve diisiince erdemi nazari alanda bilgelik,
pratik alanda ongorii ve sagduyu seklinde yansimaktadir. Diistince erdemi tecriibe ve zaman ile kazanilir.
Karakter erdemleri de aligkanliklardan dogar ve yine aliskanliklarla kazanilir. Karakter erdemleri, akli yonle
dogrudan baglantili degildir, zihinle irade arasindaki uyumdan dogarlar. Karakter erdemi hazlarda, acilarda
hos olan seylerde orta olmalarla ilgili bir durumdur. Comertlik, dlctiliiliik, yigitlik ve dostluk gibi erdemler
ahlaki erdemlerdir. Bunlarin eksikligi ve asirilif1 erdemsizlige yol acar (Aristo, 2005, 1106).

[slam diistincesinde ise erdem, bir ahlak terimi olarak kullamlmakta olup bireyin iyilik yapmasin
ayni zamanda kétiiltiklere engel olmasini saglayan ruhi yetenekleri kapsamaktadir (Saruhan , 2012, 341).
Islam filozoflar1 erdemi tasnif ederken ilkcag filozoflarim kendilerine model kabul etmislerdir ve buna bagh
olarak “hikmet, yigitlik, iffet ve addlet”i temel erdemler olarak siralamaktadirlar. Islam klasik donem ahlakct
filozoflar1 da erdem tasnifinde Islam filozoflarimin izini takip etmeyi tercih etmektedir. Bu konuda birkag
filozofumuzun erdem tanimina yer verilmektedir. Ornegin Islam diisiincesinde ilk filozof olan Kindi erdem
hususunda “insana has degerli huy” olarak tarifte bulunmus ve adeta biitiin diistiniirlerin esin kaynagini
olusturmaktadir.
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Kmnalizade ise erdemi “Huy bir melekedir, onun sebebiyle fiiller sadir olur. Bir huy, ii¢ seye, ya tam olan
seye, ya noksan olan bir seye, ya da ne tam ve ne de noksan olan bir seye sebep olur. Birinci kisma erdem ve iyi huy,
ikinci kisma rezilet ve kotii huy, ticiincii kisma ne erdem ve ne de rezilet denir.” ifadeleriyle tanimlamaktadir
(Oktay, 2015, 54).

Nasiruddin Tasi erdem konusunda “Erdemler dérttiir: Birincisi teorik kuvvenin terbiyesinden meydan
gelen hikmet, ikincisi pratik kuvvenin terbiyesinden meydana gelen addlet, ticiinciisii dfke kuvvesinin terbiyesinden
meydana gelen yigitlik ve dordiinciisii sehvet kuvvesinin terbiyesinden meydana gelen iffettir.” (Tusi, 2007, 134).
Islam ahlak diistincesinde erdemin fiilerin orta yolu olduguna dikkat etmek ile bireylerin iyiye ve mutluluga
ulasimi arasinda bir baglant1 islevine sahip oldugu diisiincesi mevcuttur.

Bu baglamda sorumluluk 6rnegimiz tizerinden temel erdemlerden biri olan bilgelik (hikmet) erdemi
ile devam edelim. Bilgelik (hikmet), diistinen ve ayirt eden nefsin bir fazileti olup biitiin varliklar1 var
olmalari itibar1 bilmektir (ibn Miskeveyh, 2013, 34). Bilgelik erdemi; zeka, cabuk anlama, zihin aciklig1, kolay
ogrenme, iyi diistinme, ezberleme, hatirlama gibi alt erdemlere sahiptir (Oktay, 2015, 185).

Sorumlulugun deger oldugunu diistinen biri, bilgelik erdeminin 6zelliklerini dikkate aldigimizda,
sorumluluklari ile ilgili bilgiye ihtiya¢ duyan, bunlar1 deger bilinci ile yerine getirebilmek icin bilgiye deger
veren, bilgiyi hayatinin parcas: yapan, diistinme giictinii kullanan, gelistiren, yerli yerinde kullanan ve
davranis ortaya koyabilen bir yapida olmas: gerekir. Ayn1 zamanda bilgelik erdeminin alt dallarinin kiside
miimkiin oldugunca fazla bulunmas: kisinin bu erdemi dikkate aldigini, kazanmaya calistigini ve bilgelik
yolunun yolcusu oldugunu gosterir. Buradan hareketle degeri hayata gecirmede erdemin dogasi, ana
erdemler ve biinyelerindeki diger erdemlerle ilgili bilgilerden yararlanmak ve erdemlerin nasil
kazanilacagini agiklayan bilgilerden ve kitaplardan istifade etmek yararl: olabilir.

SONUC

Degerlerin kazanilmasinda deger egitimi temel faktorler arasinda yer almaktadir. Degerlerin
niteligine uygun yaklasim ve modellerle 6gretilmesi eyleme doniik bir degerler egitimi igin bir 6nkosuldur.
Bu baglamda deger egitimi kapsaminda kullanilan yaklasim ve modellerin, bireyin maddi- manevi yapisin
onemseyen, teorik bilgi ile sinirli kalmayip akademik temelle beslenen, 6grencilere degerleri dayatmayan,
onlarin kendi degerlerini olusturmalarina rehberlik eden, demokratik, bilimsel yontemlerle, deger
catismalarini minimize edebilen nitelikte olmalar1 gerekmektedir.

Alt1 adimli yol modeli, deger egitimi siirecinde bireyi deger konusunda bilinglendirme asamastyla
yola c¢ikmaktadir. Bununla birlikte bireyin deger bilincini, deger farkindaligini gelistirmekte degerlerin
eyleme doniistiirtilmesi hususunda etik ilkeleri gozetmektedir. Ayni zamanda alt1 adimli yol modelinin her
bir basamagi, degerleri sozden eyleme tasiyacak sekilde kapsayici, biitiinciil, hayatla i¢ ige, yaparak
yasayarak ogrenmenin dahil edildigi adimlarla gelistirilmekte, giincel, rasyonel, evrensel insani degerleri
eyleme yansitmaya elverisli bir formda nihai hedef olarak ahlakli insan, erdemli iyi insan yetistirmeyi
benimsemektedir.

Bireylerin sahip olduklar1 degerlerinin farkina varmasi, onlarla baglantili davrams gelistirmesi,
onlar1 kullanmasi bir diger ifade ile eyleme donitistiirebilmesi icin alt1 adimli yol modelinin etkin bir model
oldugu diistintilmektedir. Zira altt adimli yol modelinde degere yonelik negatif tutum saptanmakta, deger
kendi basina amag olarak goriilmekte, deger giindelik hayatin bir parcasi olarak ele alinmakta, deger
vurgusu ve diger etik sartlar dikkate alinmakta, ilke-kural-sorgulama anahtar: kullanilmakta, erdem
konusundaki bilgilerden yararlanilmaktadir. Makalemizde sorumluluk degerinin alt1 adimli yol modeliyle
etik agidan eyleme nasil yansitilabilecegi ele almmaktadir. Ozetle, sorumluluk degerinin pratige
yansityabilmesi icin oncelikle bireyin sorumluluk degeri konusunda eksiklikleri oldugunu diistinerek
harekete ge¢mesi, sorumluluk degerini basli basina amag kabul etmesi; ekonomik kar, kariyer, mal, miilk
haz gibi arag¢ olan seylere feda etmemesi 6nem arz etmektedir. Bir deger olarak benimsenen sorumluluk
degerinin giindelik hayatta yer almasi, somut bir sekilde gozlenmesi, tutum ve davranislara yansimasi
gerekmektedir. Bunun da deger bilinci ile uygulanmasi esastir. Yani sorumluluk degerine yonelik tutum ve
davraniglarin igsel motivasyonla, severek, en iyisini, en giizelini yapma sevkiyle gerceklestirilmesi temel
hedeftir. Sorumluluk degerinin pratige yansimasina katki saglanmasi ve otokonroliin gelistirilmesi amaciyla
ilke ve kurallar belirlenmeli ve bu dogrultuda sorgulama gegeklestirilmelidir. Degerlerin uygulamaya
gecirilmesi i¢in erdemle ilgili bilgilerden yararlanilmalidir.

Sonug olarak degerler ahlakli ve erdemli yasama ihtiyac1 ve kabiliyetinde olan tiim insanlik ve
toplumlar icin olmazsa olmaz nitelikler olduklar: i¢in sorumluluk degerinin de sozel ifade diinyasindan
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¢ikarilip tutum, davranis, eylem diizeyine eristirilmesi gerekmektedir.Boylelikle iyi, ahlakli, erdemli bireyler
yetistirilerek daha gtivenilir, daha huzurlu, daha mutlu bir diinyaya kavusulabilir.
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