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“UMMETIM DALALET UZERE BIRLESMEZ” RiVAYETININ iSNAD ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

AN EVALUATION IN TERMS OF ISNAD ABOUT THE HADITH OF “MY UMMAH DOES NOT
UNITE ON THE HERESY”

Tahsin KAZAN"

Oz

Icma, ameli konularin ¢éziimiinde basvurulan delillerden biridir. Bircok alime gore icma ayn1 zamanda hadislerin sihhati igin
de bagvurulan bir kriterdir. Bu usil, “telakki’l-imme bi’l-kabul” ciimlesi ile ifade edilmektedir. Hem fikhi meselelerin ¢dziimiinde
bagvurulan hem de hadislerin kabuliinde esas alman bu ilke, “Ummetim dalalet iizere birlesmez” hadisine dayanmaktadir. Haberlerin
bize ulasmasinda isnad 6nemli bir kriterdir. Bu itibarla rical kitaplarindan yola ¢ikarak rivayetin senedinde yer alan raviler hakkinda
bazi degerlendirmeler yapilacaktir. fsnad tetkiki, bir metnin hadis olup olmadigm tespit etmenin ilk kosuludur. Bir metnin anlam
olarak dogru olmasi onu hadis olarak tavsif etmeyi gerektirmez.

Bu calismada Ehli Siinnet’in kaynaklarinda rivayetin nasil degerlendirildigi hakkinda bilgi verildikten sonra Sia'nin
eserlerinde bu rivayetin yer alip almadig1 ve Sia ulemasimnin mezkr rivayete karsi nasil bir yaklasim sergiledikleri degerlendirilecektir.
Bununla iki mezhep Aalimleri arasinda etkilesimin varligi ve hangi boyutta oldugu tikel bir ornek tizerinden ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Meshur, Tahric, icma, Dalalet.

Abstract

Ijma is one of the evidences used in the solution of the applied subjects. According to many scholars, ijma is also a criterion for
the authenticity of hadiths. This method is expressed by the sentence “The Umme accepts it by consensus”. This principle, which is used
both in the solution of legal issues and in the acceptance of hadiths, is based on the hadith “my ummah does not unite on the heresy”.
Isnad is an important criterion for the narration to reach us. In this respect, some evaluations will be made about the narrators in the
transmission based on the books of rijal. The isnad criticism is the first condition to determine whether a text is hadith or not. The
correct meaning of a text does not require describing it as a hadith.

In this study, after giving information about how this transmission is evaluated in the sources of Ahl as-Sunnabh, it will be
evaluated whether this transmission takes place in the works of Shia and how Shia scholars approach this transmission. With this, the
existence of the interaction between the scholars of the two sects and its extent will be tried to be revealed through a particular example.
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Giris

Hadislerin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) aidiyetinin tespiti, ilk zamanlardan itibaren muhaddislerin ciddi
manada caba sarf ettikleri konularin basinda gelmektedir. Zira hadislerin, Miuisliimanlarin zihin diinyasin
sekillendirdigi ve dinin kaynaklar1 arasinda Kur’dn’dan sonra ikinci siray1 aldigi kabul edilmektedir.
Hadislerin dini kaynaklar arasinda olusu, Misliimanlarin tizerinde icma ettikleri mevzulardan biridir. Baz
hadisler halk dilinde bazilar1 da bir ilim (fikih) dalindaki uzmanlarin nezdinde meshur olarak
degerlendirilmektedir. (Hadis ilimlerinde meshur iki anlamda kullanilmaktadir. Istildhta: “Her tabakada
rivdyet eden ravi sayisimin ii¢ ve fazla ravisi olmakla beraber tevatiir derecesinde olmayan hadistir.
Meshurun bir diger anlami ki, -kastettigimiz budur- sthhat derecesine bakilmaksizin insanlar arasinda
metninin meshur olmasidir (Tahhan, 1425/2004, 30-31). Muhaddisler, elbette hadisin sohretine bakarak
hitkiim vermezler. Zira dillerde meshur olan hadislerin bir kismi1 zayif, bazilar1 ise uydurma olabilmektedir.
Nitekim bir rivayetin sohreti, onun hadis olarak stibutunu gerektirmez.

Hadis alimleri halk dilinde meshur olan rivayetlere 6zgii eserler yazarak insanlari uyarmuslardir.
(Mutekaddimtin déneminde meshur hadisler konusunda yazilan bazi eserler; Zerkesi, 1406/1986; Suyfti,
trs., Sa'rani, 1999). Guniimiizde dini sohbetlerde veya camii kiirsiilerinde hadis olmayan metinlerin hadis
olarak nakledildigi goz oniine alindiginda bu nitelikteki eserlerin 6nemi yadsinamaz. Giintimtiizde sithhatine
bakilmaksizin hadislerin dini sohbetlerde yaygin kullanimi bazi sikintilar1 beraberinde getirmistir. Oysa
Miisliimanlarin tarihinde kissacilar ve vaizler vaaza ¢ikmadan 6nce otorite olarak kabul edilen muhaddislere
basvurduklar1 kaynaklarda yer almaktadir (Zehebi, 1405/1985, 18, 280). Baz1 rivayetlerin kolay bir sekilde
ifade edilmesi ve her hangi bir arastirmaya tabi tutulmadan hadis olarak ortaya konulmasi her rivayetin
miistakil olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda konu ve
kavramlar yogun bir sekilde islenmekle birlikte bir tek hadisin ele alindigi calismalar da s6z konusu
olmaktadur.

Hadisler, isnadd ve metinden meydana gelen birer s6z dizinidir. Muhaddislerin metinden daha ¢ok
isndda onem vermeleri, yontem olarak dogrudur, zira bir kelamin hadis olarak deger kazanabilmesi icin
nakledenlerin adalet ve zabt sifatlarin1 haiz olmalar gerekir. Ayrica hadisi nakledenler ile Hz. Peygamber
(s.a.v.) arasinda senette bir kopuklugun olmamasi da 6nemli bir esastir. Bu ti¢ kistasin daha ¢ok senede
yonelik oldugu bilinen bir husustur. Metnin saz olmamasi ve kadiha bir illet tasimamasi ise hem isndd hem
de metin kritigine yoneliktir. Bu ¢alismada 6nemli konulara havi ve mesned olan “timmetim dalalet tizere
birlesmez” hadisi isndd ve metin yoniinden ele alinacaktir.

“Ummetim dalalet iizere birlesmez” rivayeti, sadece fikhin delilerinden birine mesned veya
hadislerin sithhatinde basvurulan bir kistas degildir. Zira bu rivayet, ayn1 zamanda tekfir ve ttekilestirmede
de kullanilan bir argiimandir. Bu rivayet, bazi Miisliimanlar tarafindan kendi mezhebinin hak, ctekilerin
dalalet ehli oldugu gibi yanlis bir istinbati da dogurmustur. Bu itibarla birlestirmesi gerekirken ihtilafin
gerekgesi olarak kullanilmasi, rivayetin itikadi konularda da kullanildigini gostermektedir.

Ehl-i Stinnet’in muteber kaynaklarinda mezkir hadis ve bu manaya gelen diger hadislerde 6ne ¢ikan
icma’, dalalet ve timmet kavramlarina kisa bir izah getirmekte fayda vardir. Zira bu kavram, ihtiva ettigi
konu acisindan énemlidir. fcma, kavram olarak Kur’an ve hadislerde ge¢cmemekle birlikte daha cok fiil
(tectemi’ti) veya isim (cemaat) seklinde gecmektedir. lcma her hangi bir konu hakkinda cagdas olan
alimlerin soz birligi yapmasidir.(Debtsi, 1421/2001, 28) Bir baska tabirle icma: “Hz. Muhammed’in
tmmetinden olan ve aym asirda yasayan miictehidlerin bir seri hikim tizerinde ittifak
etmeleridir.” (Taftazani, trs,2: 81. Fikihta dalalet, hidayetin ziddi, cedel ilminde; sonuca ulastirmayan her
turlt girisim (Suytti, 1424/2004, 402)seklinde tarif edilirken, Ciircani (6. 816/1413) ise dalaleti; neticeye
ulagtirmayan yontem olarak tammlamistir.(Ciircani, 1403/1983, 138) Ummet ise; ortak inangla birbirine bagli
olan bireylerdir (Enbari, 1412/1992, 1, 150-151).

Icmain mesruiyetiyle ilgili bagvurulan delillerden biri “timmetim dalalet tizere birlesmez” hadisidir.
Bu hadisin isndd ve metin agisindan degerlendirilmesi, ayrica Sia kaynaklarinda bu hadisin yer alip
almadiginin tespiti énem arzetmektedir. Bu galismada rivayet once Stinni kaynaklardan hareketle ele
almacak daha sonra Sii kitaplarina bakilarak sadece sahih hadislerin degil zayif rivayetlerin de ortak
kullanilip kullanilmadig) tespit edilecektir.
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1. Siinni Kaynaklarda Icma Hadisi

1.1. Siinen-i Ibn Mace

Ibn Mace'nin (6. 275/887) Stinen’inde tahdis sigasiyla verdigi hadisin isnadi soyledir: Abbas b.
Osman ed-Dimegki (6. 231-241/846-855) > Velid b. Miislim (6. 194-195/810-811) > Mu’an b. Rifa’a es-Selami
(6. 151/768) > Ebti Halef el-A’'ma (Hicri 1. Asirda yasamus oltiimu tarihi kaynaklarda yer almaz,)> Enes b.
Malik (6. 93/711-12). Bu isnada gore, Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Stiphesiz benim immetim dalalet
iizere birlesmez. Thtilafi gordiigiintizde sevadii’'l-a’zama sarilmn.” (ibn Mace, 1430/2009, “Fiten”, 9).

Abbas b. Osmin ed-Dimeski

Rivayetin birinci sirasinda yer alan ravi Abbas b. Osman ed-Dimegki'nin tam nisbesi; Abbas b.
Osman b. Muhammed Ebu’l-Fadl el-Beceli ed-Dimeski’dir. Mizzi, bu zat hakkinda yaklasik iki sayfalik
aciklamalarda bulunmaktadir. Ozetle ravinin sika oldugunu belirtmektedir (Mizzi, 1400/1980, 14, 233).

Velid b. Miislim
Hadisin ikinci ravisi olan Velid b. Mislim hakkinda Zehebi (6. 748/1348) su degerlendirmeyi
yapmaktadir:“Sam’mn alimidir. Aliyyii'l-Medeni, Samlilardan onun gibisini gormedigini belirtmektedir.
Ancak ben (Zehebi) derim ki, tedliste bulunan ravilerden biridir. Mu’an’an (Mu‘an’an: Tahdis ve sema’
sozleri acikca belirtilmeden senedinde ( (3¢ o= (38 ) denen hadistir. Bkz; Subhi, 2012, 177) rivayetlerinden
sakimilmalidir.” (Zehebi, 1413/1992, 2, 355). ibn Hacer (6. 852/1444) ise, Velid b. Muslim’in zayif ravileri
hazf ederek tedliste bulundugunu, miinker rivayetler naklettigini, semada bulunmadig1 rivayetleri aktarmak
suretiyle ihtilata/karisikliga yol a¢tigini savunur (1bn Hacer el-Askalani, 1326, 11, 155).

Mu‘an b. Rifa‘a es-Selami
Uciincii ravi olan Mu‘an b. Rifd‘a es-Selami hakkinda cerh ve ta’dil alimleri farkli degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Ibnii'l-Medini, Mu‘an b. Rifa‘a’yi tevsik etmistir. Yahya b. Ma‘in ise onu zayif kabul
etmistir. Clzcani mezkdr ravinin yaptig rivayetlerle ihticic edilmeyecegini soylemektedir.” (Zehebi,
1424/2003, 4, 218) Mizzi (6. 742/1341), mezktr ravi hakkinda birbirinden farkli degerlendirmeler
nakletmektedir. Once ta’dil ifadelerine yer vermektedir; Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)'in “1a be’se bih” (L&
be’se bih: “Zararsiz, zarar1 yok” manasina ta’dil lafizlarindandir. ibn Ebi Ebt Hatim'in tertibine gore ikinci,
ez-Zehebi'nin tertibine gore tictincti, Ibn Hacer el-Askalani'nin tertibine gore ise dordiincii mertebeye delalet
eder (Bkz; Miicteba, 1992, 195) dedigini, Ibnu’l-Medini'nin de sika oldugunu soyledigini, ed-Darimi'nin de
sika olduguna hiikmettigini belirtmektedir. Cerh ifadeleri i¢in su bilgiyi vermektedir: “Ebt Hatiim’in ‘onun
hadisleri ihticac icin degil itibar i¢in yazilir’ dedigini, Yahya b. Main'in zayifligina hiikmettigini belirtir.
(Mizzi, Tehzibii’l-kemdl, 28, 158). Ibn *Adi (6. 365/976) ravi Mu‘an hakkinda baska alimlerden benzer ifadeler
nakletmektedir (Ciircani, 1418/1997, 8, 37).

Dordiincti ravi olan Ebt Halef hakkinda degerlendirmeler: Buhari (6. 256/870), ravi Ebti Halef el-A’'ma’nin
isminin Hazim b. ‘Atd oldugunu belirtmis ancak hakkinda miispet veya menfi hicbir degerlendirme
yapmanustir.(Buhari, 1407/1986, 3: 109) Mezkr ravi hakkinda Zehebi, baz1 muhaddislere atifta bulunarak
su bilgiyi vermektedir: “Yahya b. Main (6. 233/848) Ebti Halef'i yalan soylemekle ithaAm ederken, Ebti Hatim
(6.277/890) onun miinker hadisler naklettigini soylemistir.” (Zehebi, 1382/1963, 4, 521).

Hadisin isnddina baktigimizda ravilerden Abbas b. Osman ed-Dimeski disinda diger ravilerin mecruh (cerh
edilmis) olduklarim belirten degerlendirmelerin yer aldigim gormekteyiz. Ozellikle Ebt Halef el-A’ma
hakkinda yapilan degerlendirmelerde cerhin en agir ifadelerinin kullamildigini miisahede etmekteyiz. Bu
itibarla Ibn Mace’deki bu rivayetin zayif oldugu ortaya gikmaktadir. Ibn Mace'nin Stinen’ini tahkik eden
muhakkikler de mezkdr rivayetin zayif oldugunu beyan etmisler (ibn Mace, 1430/2009, 5. 96, Hadis No:
3950, Dipnot 4).

1.2. Siinen-i Tirmizi
Bu hadis Tirmizi'nin el-Cadmiu’s-Stinen adl kitabinda benzer ctimlelerle yer almaktadir. Tirmizi'nin ¢zelligi
ise hadis hakkinda bizzat hiikiim beyan etmesidir. Hadisin isnadi soyledir: Ebti Bekr b. Nafi’ el-Basri (6.
241/855)> el-Mu'temir b. Stileyman (6. 187/802)> Stileyman el-Medeni (6. 151-160/865) > Abdullah b. Dinar
(6. 127/745) > Tbon Omer (6. 73/693). Bu isnada gore Hz. Peygamber séyle buyurmustur: “Allah immetimi
veya Muhammed’in timmetini dalalet tizere birlestirmez. Allah’in eli cemaatledir. Ayrilan cehenneme
ayrilmistir.” Tirmizi, 1395/1975, “Fiten”, 7).
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Hadisin ravileri hakkinda degerlendirmeleri nakletmeden once rivayeti eserine alan Tirmizinin
yazdiklarina bakmakta fayda vardir: “Bu hadis bu tarikle gariptir. Siileyman el-Medeni, Siileyman b.
Siifyan’dir. Eba Davad et-Tayalisi (6. 204/819), Ebti “Amir el-'Akadi ve ilim ehlinden pek ¢ok kisi ondan
rivayette bulunmustur.” (Tirmizi, “Fiten”, 7).

Muhammed b. Nafi’ el-Basri

Isnadin birinci sirasindaki ravi; Muhammed b. Nafi’ el-Basri, Ebti ‘Ubeyde ve Umeyye b. Halid’den
hadis nakletmis kendisinden ise Sehl b. Muhammed ve bagka raviler rivayette bulunmuslardir. Mizzi bu zat
hakkinda ne cerh ne de ta’dil ifadesi kaydeder.(Mizzi, 24: 351) Zehebi sika; (Zehebi, 1413/1992.2, 155). ibn
Hacer ise sadtk oldugunu belirtir (Ibn Hacer, 1406/1986, 467). Ibn Ebi Hatim’in, Nadr b. Hammad'in
tercemesini ele alirken “Nadr b. Hammad ve ondan rivayet alan Muhammed b. Nafi’ el-Basri zayiftirlar”
(ibn Hacer, 1406/1986, 467) seklindeki ifade, genel degerlendirmeler igerisinde nazar-1 itibara alinmamalidur.
Zira bu zattan Mislim’in 54, Tirmizi'nin 7 hadis almis olmalar1 ayrica cerh ve ta’dil alimlerinin tevsik ifade
eden sozleri, ravinin sikalig1 icin karine olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Elbette Miislim ve
Tirmizi'nin bir raviden rivayet almalar1 onun ta‘dili i¢in yeterli degildir. Fakat tevsik eden alimler icin bu
durum, teyit eden bir gerekce olarak degerlendirebilir.

el-Mu’temir b. Siileyman

Ibn Sa‘d, hadisin ikinci ravisi olan bu zatin sika olduguna kaildir (ibn Sa‘d, 1968, 7, 290).

Siileymén el-Medeni
Zehebi mezkir ravi hakkinda su aciklamay1 yapmistir: “Dalabi, sika olmadigini belirtmis, Ebtt Hatim ve
diger cerh ve ta’dil dlimleri onu zayif olarak degerlendirmislerdir.” (Zehebi, Tarihii’l-Islam, 1424/2003, 4, 68).
Mogaltay (6. 762/1361) onun hakkinda tafsilathi bilgiler vermektedir. O soyle der: “ Ebti Zur’a er-Razi'ye
gore leyyin,(Leyyin: Hadiste gevsekligi ifade eden cerh lafizlarindandir. Bkz; Ugur, 202) Ya'kab b. Seybe,
miinker rivayetlerde bulundugunu, Ibnii'l-Carad'un eserinde sika olmadigi belirtildigi, Hakim onun
hadislerini Miistedrek’inde tahric ettigini, Nesal onun sika olmadigina kail oldugunu, Ebu’l-"Arab, onu zayif
raviler arasinda zikrettigini Darekutni (6. 385/995) ise, zayif olduguna hiikmetmistir.”(Mogultay b. Kilig,
1422/2001, 6, 66).

Abdullah b. Dinar

Hadisin ravilerinden bir digeri Abdullah b. Dinar’dir. Zehebi, onun hakkinda detayli bir aciklamaya
yer vermistir. Ozetle ravinin sika olduguna bu itibarla “Ukayli'nin onun hakkindaki degerlendirmesini
yanhs bulmakta ve ravilerin Abdullah b. Dinar’dan aldiklar1 rivayette 1zdiraba (Izdirab: Bir ravinin rivayet
ettigi bir hadisi ikinci kez farkl rivayet etmesidir. Bkz; Suytti, 1427/2006, 130) yol agmalarinda onun bir
sugunun olmadigini belirtmistir. Zehebi, (1405/1985, 5, 255)el-"Ala1 (6. 761/1360) ise, Abdullah b. Dinar'in
irsal yaptigin bildirmektedir (el-'Alai, Beyrut, 1407/1986, 210).

Hadisin isnadim esas alarak bu rivayeti degerlendigimizde zayif oldugunu gormekteyiz. Zira hem
zayif raviler hem de irsalda bulunan ravilerin varligi bunu gostermektedir. Ibn Mace'nin Siinen’inde yer
almayan “Allah’in eli cemaatledir. Ayrilan cehenneme ayrilmistir” ziyadesi yer almaktadar.

1.3. Siinen-i Ebi Davud (6. 275/889)

Ahkam hadislerini kitabinda toplamay1 gaye edinen Ebt Davtd, icmaya delil olan bu rivayete de
yer vermistir. Hadisin isnadi séyledir: Muhammed b. ‘ Avf et-Tai (6. 272-273/885-886> Muhammed b. Ismail
(6. 230/845)> Ebi Ibn ‘Avf dedi ki: Ayrica ben Ismail’in (kitabmnin) aslindan okudum, (Ismail) dedi ki, bana
Damdam anlati, o Sureyh’ten o da Ebt Malik yani el-Es‘ari’den tahdis ederek dedi ki, Restlullah soyle
buyurdu: “Allah sizi ti¢ seyden korumustur. Peygamberinizin size beddua edip de, sizin toptan helak olmanizdan,
batil tizere olanlarin hak tizere olanlara galebe ¢almasindan ve daldlet tizere birlesmenizden.” (Ebti Davtd, “Fiten” 1).

Muhammed b. “‘Avf et-Tai

Ebti Hatim, Hhadisin isnddinda yer alan Muhammed b. ‘Avf et-Tai hakkinda sadik oldugunu
belirtmistir (1bn Ebi Ebtt Hatim er-Razi, 1271/1952, 8, 53). [bn Main’e mezkar ravinin bir hadisi sorulmus o
da soyle cevap vermistir: “Kendi beldesinin hadislerini en iyi bilendir.” (Zehebi, 1405/1985, 12: 615) ibn “Adji,
Samli ravilerin sahih ve zayif hadislerini bilen bir alim oldugunuifade ederek Ibn Main’i teyit etmistir
(Makrizi, 1415/1994, 88).
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Muhammed b. Ismail b. ‘Ayyas

Zehebi, Ebi David’un Muhammed b. Ismail b. “Ayyas'1 gordiigiinii ancak hadis edasina ehliyetinin
olmadigini ve bu itibarla zayif oldugunu belirtmistir (Zehebi, 1424/2003, 5, 666). Muhammed b. Ismail’in
semd1 olmadig1 halde babasindan hadis almasi, bir kusur olarak ifade edilmistir (1bn Hacer, 1429/2008, 2:
389; el-Vasabi, 1431/2010, 2, 30). Eba Zur‘a er-Razi (6. 327/939) mezkir ravi hakkinda “hadis isinden
anlamaz” demistir (ibn Ebi Ebt Hatim, 1427/2006, 6, 421). Hadisin bir diger ravisi olan Damdam b.
Zur'a'nin Sureyh b. Ubeyd’den yaptig1 rivayetler igin cerh ve ta’dil alimleri farkli degerlendirmelerde
bulunmuslardir; Ibn Main onu tevsik ederken Ebti Hatim ise onu zay1f kabul etmistir (Zehebi, 1382/1963, 2,
331).

Ebti Davad'un Stunen’ini tahkik eden Suayb el-ArnaGt, bu hadise dusttigii dipnotta sunlari
yazmustir: “(Hadisin) isnadi zayiftir. Miiellif (Ebt Davad) el-Acurri’ye ravi Muhammed b. ismail -ibn
‘Ayyas-"1 sormus o da soyle cevap vermistir: O hadis edasinda ehliyet sahibi degildir. O hayatta iken birkag
kez Hims’a gitmistim. Bizzat onu gordiim. ‘Amr b. Osman’a onu sordum. Basindan savdi. Hafiz Ibn Hacer
Tehzibii't-tehzib'te (1bn Hacer, 1406/1986, 9, 61) sunu soylemektedir: “Ebt Daviid, Muhammed b. ‘Avf
kanaliyla Muhammed b. Ismail -Ibn ‘Ayyas-'dan “onun eserinde gérdiim” kayd ile birkag hadis rivayet
etmistir.” (Ebtt Davud, “Fiten” 1, Dipnot, 1).

Ebti Davtd'un Siinen’inde yer alan rivayetle ilgili naklettigimiz bilgiler, hadisin isndd agisindan
zaylf oldugunu ortaya koymaktadir. Her ti¢ Stinen’den aktardigimiz metin esas alindiginda “dalalet”
kavramiin yer aldig1 ancak “hata” kelimesinin ge¢medigi goriilmektedir.

1. 4. Miisned-u Ahmed b. Hanbel’in

femam delilleri arasinda yer alan ve ayni zamanda hadislerin sthhatinde énemli bir ilke olan bu
rivayet Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde farkli bir metinle yer almaktadir. Metnin yer aldig1 isnad soyledir:
Ebu’l-Yeman (6. 222/832) > Ibn “Ayyas (6. 181-182/797-98) > Bahtari b. Ubeyd b. Selman (6. 171-180/788-89)
> babast > Ebti Zer’den rivayet ettigine gore Hz. Peygamber soyle buyurdu: “Iki kisi bir kisiden, ¢ kisi iki
kisiden, dort kisi de ii¢ kisiden daha hayirlidir. Cemaattan ayrilmayin. Siiphesiz Allah Ummetimi ancak
hidayet tizere toplar.” (Ahmed b. Hanbel,1420/1999, 35, 219, Hadis No: 21292).

Ebu’l-Yeman

Cerh ve ta’dil alimleri, Ahmed b. Hanbel’in rivayet etmis oldugu hadisin isnadindaki ravilerle ilgili
su degerlendirmeyi yapmismislar. Zehebi, hadisin birinci ravisi olan Ebu’l-Yeman kiinyesi ile meshur olan
el-Hakem b. Nafi’ el-Behrani el-Himsi'nin imam, hafiz ve hiiccet oldugunu belirtir.(Zehebi, 1405/1985, 10:
319) Mizzi mezkir ravinin hadis rivayet ettigi ve ondan rivayette bulunan kisilere yonelik bir listeyi
verdikten sonra sika olduguna karar verir.) (Mizzi, 420).

ibn ‘Ayyas el-Himyeri

Isnadin ikinci ravisi hakkinda cerh ve ta“dil alimleri cerh ifadelerini kullanmislardir. Soyle ki; Nesai
zayif oldugunu, Ibn Hibban rivayetlerinde hatalarmin ¢ok oldugundan dolayr hadisleri ile ihticac
edilmeyecegini, el-Ferra, Ebu’l-ishak el-Fezari'ye Mekke’ye gidip fsmail b. ‘Ayyas’tan hadis almak istedigini
onun da Ibn ‘Ayyas'in ne dedigini bilmeyen biri oldugunu, soyler (Zehebi, 1382/1963, 1, 242).

Bahtari b. Ubeyd b. Selman el-Kelbi

Hadisin tigtincii sirasinda yer alan ravi nisbesi ile meshurdur. Ebtt Hatim onu zayif olmakla itham
etmis Ibn ‘Adji ise babasindan aldig rivayetlerin sayistnin yirmi oldugunu ve bunlarin tamammin miinker
rivayetlerden olustugunu belirtir.(Zehebi, 1424/2003,4: 585) Darekutni el-Bahtari’nin zayif oldugunu,
babasinin ise meghul oldugunu savunur (Darekutni, 1424 /2004, 1, 180).

Ebti Nu'aym’e gore bu ravi babasi tariki ile mevzu rivayetler bile nakletmistir (Zehebi, 1382/1963, 1,
299). Miisned'i tahkik eden muhakkiklerin degerlendirmesine gore bu rivayet: “Isnadi zayiftir. el-Bahtari b.
‘Ubeyd metruku’l-hadistir. (Metruku’l-hadis: Hadisleri terk edilmis manasina gelen bu lafiz cerhin besinci
mertebesine delalet eder. Bkz; Ugur, 273) Babast: ‘Ubeyd b. Selmén et-Tabihi ise mechuldiir.”(Ahmed b.
Hanbel, 35, 219, Hadis No: 21293, Dipnot, 5). Muhaddislerin kritelerini goz 6éniinde bulundurarak hadisin
isnaddinda sihhatine zarar verecek kusurlarin var oldugunu bu itibarla zayifligina dair hiikiim vermekte bir
beis yoktur.
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1. 5. Hakim'in Miistedrek’i

Hakim en-Nisabari (6. 405/1014) icman delillerinden olan bu hadisi miisterek ravi el-Mu‘temir b.
Stileyman'in yer aldigi yedi farkli isnaddla zikretmekte ve hadis hakkinda detayli bir degerlendirmede
bulunmaktadir. Once birinci rivayet ele alimp isnadi irdelenmeye calisilacaktir. Birinci rivayetin isnadi
soyledir: Ebii'l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed b. Temim el-Esamm (6. 348/959) > Ca’fer b. Muhammed b.
Sakir (6. 279/892) > Halid b. Yezid el-Karani (10. tabakdan) >el-Mu’temir b. Stileyméan > (6. 187/802) Ebih
(babasindan) > Abdullah b. Dinar (6. 127/744) > [bn Omer tariki ile gelen rivayete gore Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Allah bu tmmeti dalalet tizere birlestirmez. Allah’in eli cemaatledir. Sevadii'l-a’zama
uyunuz. Her kim ayrilirsa cehennemde yalniz basina kalir.” (Hakim en-Nisabari, 1414,/1990, 1, 199).

Hakim en-Nisabtri, bu rivayetin hemen akabinde su agiklamay: yapmaktadir: “Halid b. Yezid el-
Karani, Bagdathilarin kadim seyhlerindendir. O, bu hadisi hifz etseydi, sihhatine hitkmederdik. ikinci ihtilaf
ise, el-Mu’temir b. Stileymén hakkindadir.” (Hakim en-Nisabtri, 1414/1990, 1, 199).

Muhammed b. Ahmed b. Temim el-Esamm

Hadisin isnddinda yer alan Hakim'in kendisinden rivayet aldig1 Ebu’l-Hiiseyin hakkinda cerh ve
ta’dil ifadeleri tespit edilmemistir.

Ca’fer b. Muhammed b. Sakir

Hadisin ravisi Ca’fer b. Muhammed b. Sakir ile ilgili alimler, miispet degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Ornegin Zehebi, sika olusu nedeniyle bir¢ok kimsenin kendisinden hadis naklettigini
belirtmistir. (Zehebi, Tarihii’l-Isldm, 1424/2003, 6: 531) Ibnii'l-Imad (6. 1032-1089/1623-1679) bu raviyi sika
ve hadis 6greten biri olarak tavsif etmisti (ibnu’l—’iméd el-'Akeri, 1406/1986, 3, 327). Halid b. Yezid el-
Karani'nin babasinin Yezid veya Ebti Yezid oldugu hususunda ihtilaf olmakla birlikte dogrusu Ebt
Yezid'dir. (Hatib el-Bagdadi, 1422/2001, 180) Bu ravinin sika oldugu ifade edilmistir (Hatib el-Bagdadji,
1422/2002, 9, 243).

Mu‘temir b. Siileyman

Hakim en-Nisabtri'nin rivayetlerin miisterek ravisi el-Mu'temir b. Siileyman hakkinda
muhaddislerin degerlendirmeleri 6nem arz etmektedir. Nitekim bu ravi hakkinda yapilacak degerlendirme,
mezkar hadisler hakkinda bir fikir verecektir. fbn Sa’d (6 230/844) miisterek ravi olan bu zatin sika
oldugunu belirtir (1bn Sa‘d, 7, 290)el-Mu’temir b. Stileymén ve babasinin fukahadan olduklar: kaynaklarda
yer almaktadir (Ezdi 1411/1991, 356). Yahya b. Sa‘id onun hakkinda “Size el-Mu’temir b. Siileyman bir hadis
naklettiginde onu arz yontemi ile test ediniz. Zira hafizasi kotiidiir.” (Baci, 1406/1986, 2: 763) Bu olumsuz
degerlendirme ile birlikte bu ravinin sika oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Zira Buhari ve diger hadis
alimleri kendisinden mervi olan rivayetleri almislardir (Buhari, "Hibbe", 26; Miislim, “Kitabu’l-iman”, 52;
ibn Mace, “Salat”, 24; Ebt Davud, “Taharet”, 57; Tirmizi, “Taharet”, 68).

Hakim'in el-Miistedrek’te yer verdigi diger alt1 rivayeti ele almayip onun degerlendirmesi
ileyetinilmistir. Hakim’in genel degerlendirmesi 6zetle su sekildedir: “Alimlerin icmamn mesruiyetine delil
kildiklar1 hadis, el-Mu’temir b. Siileyman’da muhtelefun fihdir.(Sahih oldugu hususunda ihtilaf edilen
hadistir. Bkz; Ugur, Hadis Terimleri Sozliigii, 266)ihtilafin sebebi el-Mu’temir b. Stileyman’dir. Zira hadisin
yedi vechinde de miisterek ravi odur. Her ne kadar bu ravinin, Siileyman b. Siifyan tariki ile rivayet ettigi
hadisler i¢in sdz soylenmigse de biz, bu hadise sahih hiikmiinii vermekteyiz. Kaldi ki, tiim bu rivayetlerin
hatali oldugunu sdylemek giictimiizii asmaktadir. Mezkar ravinin, Stileyman b. Siifyan’dan almis oldugu
hadisler icin menfi goriis bildirenlerin goriisiinii esas aldigimizda el-Mu’temir b. Siileyman’t mechul ravi
olarak kabul edip hadisini de zayif olarak nitelendirmemiz gerekecektir. Ancak biz el-Mu'temir b.
Stileyméan'in hadis imamlarindan biri olduguna hiikiim etmekteyiz. Yukaridaki haber, bir¢ok isnadla
geldiginden bu tiir haberler sahih kabul edilir. Bu itibarla bu hadisin bir asli olmalidir. Mu’temir b.
Stileyman'in disinda mervi olan ve bu hadisi destekleyen birden ¢ok sevahid bulunmaktadir. Ancak ben
bunlarm sthhat ve zayifligina hiikiim edecek degilim. Ben bu rivayetlere yer vermek zorundayim. Zira bu
rivayetler ehl-i stinnet’in icma kaidesinin temelini olusturmaktadir. Ayrica bu hadisi sahabeden Abdullah b.
‘Abbas da rivayet etmistir.” (Hakim en-Nisabtri, 1, 115).

Icma hadisi olarak da bilinen, “iimmetim dalalet iizere birlesmez” rivayeti merf( olarak ehlistinnetin
kaynaklarinda yer aldig1 gibi miirsel olarak da birden fazla kaynakta gegmektedir. cma daha cok ustlu’l-
fikhi ilgilendirdigi igcin bu disiplin kaynaklarina basvurulacaktir. Gazali (6. 505/1111) usdlciilerin icmain
delilleri arasinda saydiklar1 hadisinin icmaa kaynaklik ettigini belirtmistir. Ayrica o, bazi rivayetlerde
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“dalalet” yerine “hata” kelimesinin gectigini belirtir. Ona gore, 4had haberdir diye hadisi reddetmek dogru
degildir. Zira kesinlik arzeden kati kurallar1 (&had haberlerle) zann ifade etmesine ragmen ispat etmek
miimkiindiir. Gazali devamla sunlar1 soylemektedir: “Icmain ispatinda basvurdugunuz delil nedir? diye
sorulursa, deriz ki; “akli yontemlerle icmai ispat etmek miimkin degildir. fcmain stibutunu gosterecek ne
Kur’an’dan bir delil, ne de miitevatir bir haber bulunmaktadir. icmain icma ile ispat1 da sagmaliktir. Zann
ifade eden kiyasin kat'i olan konulara (icma gibi) mesned olmas: da miimkiin degildir.(el-Gazali, 1419/1998,
402-403) Aslinda Gazali bu degerlendirme ile icmain varligina delil olan haberin 4had oldugunu ve bunun
bir sorun teskil etmedigini savunmus olmaktadir. Onun bu tezi yerindedir. Zira nakli ilimlerde haberin dhad
olusundan ziyade sithhatine bakilir. Gazali'nin, kat’i kaidelerin zann ifade eden 4had haberlerle isbatin caiz
goriirken zanni olan kiyasin icmaa delil olmayacagim stylemesi tutarli degildir. Nitekim bizzat kendisi el-
Mustasfa  adli  eserinde su gercegi vurgulamaktadir: “Hz. Peygamber'den “timmetin hatada
birlesmeyecegini” Dbelirten bircok rivayet gelmistir. Bu rivayetlerin, ortak noktasi dmmetin
ismetidir.” (Gazali, 1413/1993, 138). Ummetin masum olusundan maksat, onlara onciilitk eden alimlerin
esas konularda ittifak etmeleridir.

Bir baska ustGl alimi Subki (6. 771/1369) icmaya mesned olan rivayetler icin su tespitte
bulunmaktadir: “Bu rivayetlerin miitevatir olmadig1 hususunda bir kugskum yoktur. Sahih olduklarina da
inanmiyorum. Sahih olmadigini soylerken muhaddislerin razi olacaklar1 bir isnddla gelmedigini
soylemekteyiz. Ancak miisterek mananin sahih oldugunu diisiiniiyoruz. Ben, timmetin hata tizerinde

”

birlesmeyecegini zann-1 galiple soyleyebilirim.” (Subki, 1419/1999, 4, 201).

1. 6. Siinni Alimlerin icma Hadisi ile ilgili Degerlendirmeleri

Ehlistinnet ulemasimin bu hadis ile ilgili yaklasimin su sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Stinenlerde
ve diger kaynaklarda yer alan bu hadis isnad agisindan zayif, metin olarak da sahihtir. Bu rivayet hakkinda
alimlerin genel degerlendirmelerine bakmakta fayda vardir. Nevevi, “iimmetim dalélette birlesmez” hadisi
zayiftir, demektedir (Nevevi, 1392, 13, 67). Ibn Kesir (6. 774/1373) ise rivayetin zayifligim acikladiktan sonra
gerekeesini “ravi Mu’az b. Rufa’a es-Selami’'nin zayif olusuna” baglamaktadir (ibn Kesir, 1408/1988, 1, 36).
Miibarekftri, (6. 1865-1935) hadisin tiim tarikleri i¢in detayli bir aciklama yapmakta ve sonug olarak tiim
varyantlarinin zayif olduguna hitkmetmektedir (Miibarekfuri, trs, 6, 322). Elbette bu hadisle ile ilgili daha
¢ok nakilde bulunmak miimkiin fakat rivayetin ravilerini ele alirken verdigimiz degerlendirmelerin de goz
ontinde bulundurulmasi halinde bu kadar malumatin yeterli olacagim diisiinmekteyiz.

Burada tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta vardir. O da &zellikle fukaha hadisleri hiiccet
olarak bagvururken sadece isndda bakmadiklari, metnin verdigi mesaji destekleyen tiim delillerden
yararlandiklar1 gercegidir. Zira icméan tek delili, bu hadis degildir.

2. Sii Kaynaklarda icma Hadisi
2.1. Sadak’un Hisdl'1

Sia mezhebinde icmdain mesruiyeti, masum imamin varligina baghdir (Musavi trs, 7. 9). Bu itibarla
icma miistakil bir delil degil bagimli bir kaynaktir. Sia'nin kaynaklarinda bu rivayet, miirsel olarak yer
almakta rivayet bir olaymn baglaminda zikredilmektedir. Sia'nin 6nemli alimlerinden olan Sadtk (6.
381/991) bu rivayeti Ahmed b. Hasan el-Kattan > Abdurrahman b. Muhammed el-Hiiseyni > Ebt Ca’fer
Muhammed b. Hafs el-Huse’mi > Hasan b. Abdulvahid > Ahmed b. Taglibi > Ahmed b. Abdulhamid > Hafs
b. Manstr el-Attar > Ebt Said el-Varrdk > Ebih > Ca’fer b. Muhammed > Ebih > Ceddih isnadi ile
vermektedir. On bir raviden olusan bu rivayete gore, insanlar Hz. Ebti Bekir'e biat edip Hz. Ali'ye kars:
mentfi bir tutum igerisine girince Hz. Ebti Bekir, Hz. Ali'ye kars: ciddiyetten uzak bir tavir takindi. Hz. Ali ise
ona karsi kat1 bir durus sergiledi. Hz. Ebti Bekir ise bu husustan rahatsizlik duymaya basladi. Aslinda Hz.
Ebti Bekir Hz. Ali ile goriistip gonliinti almak istiyordu. Hz. Ebti Bekir, Hz. Ali ile yalnz basina goriismek
istedigini belirtti. Bu gortismede Hz. EbGi Bekir aslinda hilafeti istemedigi ve bu sorumlulugun altindan
kalkamayacagini beyan etti. Bunun tizerine Hz. Ali, 6yle ise neden hilafeti kabul ettigini sordu. Hz. Ebt
Bekir Hz. Peygamber'den “kuskusuz Allah, benim timmetimi daldlet {izerinde birlestirmez” hadisini
isittigini bu nedenle kabul ettigini aslinda hadise uydugunu belirtti. “Zira timmetin hidayet disinda bir
hususta icma etmeyecegini biliyorum. Eger bir kisinin ihtilaf edecegini bilseydim, bu isten imtina ederdim.”
Buna karsin Hz. Ali, Hz. Ebi Bekir’e ben de timmetten miyim? diye sordu o da evet dedi. Sana biat etmeyen
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Selman, ‘Ammar, Ebt Zerr, Mikdad ve Ibn ‘Ubade de iimmetten mi? diyerek ikinci bir soru sordu ve aym
cevabi aldi. Bunun tizerine Hz. Ali “haklarinda higbir ithAmin yapilmadigi ve sahabe oluslarinda higbir
tereddiidin olmadigr ve Hz. Peygamber ile sohbetlerinde kusurlu davranmayan bu insanlar sana biat
etmedikleri halde iimmetin icmaindan nasil s6z edebilirsin”, dedi (ibn Babiveyh 1303, 2, 537-539).

Sii kaynaklarda mezkdr hadisin ravileri hakkinda miiracaat ettigimiz eserler, bu mezhebe ait cerh ve
ta’dil kitaplaridir. Ancak bu kitaplarda bir bilgi bulmayinca stinni kaynaklara basvurdugumuzu
belirtmemizde fayda vardir. Sadtik'un hocalar: arasinda yer alan ravi Ahmed b. Hasan el-Kattan, daha ¢ok
Ebti Ali b. Abdurabbih olarak bilinir. Sadtk’un hocasinin bir sifati olarak “el-adl”1 zikretmesi onu tevsik
ettigi seklinde algilanmasina neden olmustur (Havi, trs. 2, 93). Dogrusu onun hakkinda miispet veya menfi
bir degerlendirmeye muttali olunamamustir. fkinci ravi olan Abdurrahman b. Muhammed el-Hiiseyni,
Hiseyin b. Said’den rivayette bulunmus Ali b. [brahim b. Hasim de ondan rivayet almistir (Fasi, trs, 260). Bu
ravi hakkinda cerh ve ta’dil ifadeleri kullanilmamaktadir.

Rivayetin bir diger ravisi olan Ebi Ca’fer Muhammed b. Hafs el-Huse'mi hakkinda Darektni, sika
oldugunu belirtmektedir (es-Sahmi, 1404/1984, 221). Haberin ravilerinden el-Hasan b. Abdulvahid ile ilgili
Sia kaynaklarinda fazla malumat bulunmamaktadir. Kelamci oldugu ve kelam ilmine dair bir eser yazdig:
(Eserin ad1 “uyunu’l-edille, 12 cilt) belirtilmektedir (Sicistani, 1420/1999, 5, 89). Bu ravi hakkinda hicbir
degerlendirmede bulunulmamustir.

Ahmed b. Taglibi'nin asil ad;; Ahmed b. Abdullah b. Meymn et-Taglibi'dir. Ibn Hacer bu ravinin
sika oldugunu soylemektedir (Ibn Hacer, 1326, 1, 49).

Cerh ve ta‘dil alimleri, hadisin ravisi olan Ahmed b. Abdulhamid hakkinda en agir ifadeleri
kullanmislardir. Bazilar1 onu yalanla bazilar1 da onu uydurma rivayetlerde bulunmakla itham etmislerdir
(ibnu’l—Mulakk1n,1411, 3, 1225). Bir metnin isnddinda yalanla itham edilen bir ravi olduktan sonra diger
ravileri arastirmaya bile gerek yoktur. Nitekim suana kadar ele aldigimiz ravilerin bir kismu mechul bazilar
da muibhem ravilerdir. Bu itibarla $ia'nin zikrettigi Hz. Ali ile Hz. Ebt Bekir arasinda gectigi iddia edilen
konusmanin tamamen bir kurgu oldugu soylenebilir. Surasi da bir hakikattir ki, baglam ve hadisin yer aldig1
olaylar her ne kadar gercegi yansitmazsa da ortak bir metnin hadis olarak her iki mezhebin kaynaklarinda
yer almasi, rivayeti mithim kilmaktadir.

2.2. Ibn Su‘be’nin Tuhefii’l-‘Ukil'u

Hasan b. Ali b. Hiiseyin b. Su’be, hicri dérdiincii asirda yasamis Sia'nin énemli dlimlerinden biridir.
O, bu rivayeti Ebti Ali Muhammed b. Hemmam (6. 366/976) kanaliyla rivayet etmistir. Bu zat Sadtk'un
cagdast ve Seyh Mufid (6. 413/1022)’in hocasidir. Metin senedsiz olup su sekildedir: “Ummetin tamamu,
aralarinda ihtilaf bulunmaksizin, Kur'an'in hak oldugu hususunda icma etmistir. Kitabin stibutunda isabet
edip hidayeti bulmuslardir. Zira Hz. Peygamber “timmetim dalalet tizere birlesmez” buyurmaktadir. Hz.
Peygamber, bu ifade ile timmetin {izerinde ittifak ettigi ve ihtilafa diismedikleri tiim hususlarin hak
oldugunu haber vermis oldu.”(Harrani, 1423/2002, 337). Burada her iki firkanin tizerinde ittifak ettikleri
hususlarin varligina da isaret edilmek istenmistir.

2.3. Diger Kaynaklarinda

Bu rivayetin miirsel hali, Sia kaynaklarinda genis bir sekilde yer almaktadir. Burada sadece iki esere
yer verecegiz. Tabersi (6. 548/1154), Ihticic adli kitabinda bu rivayeti isnadsiz (Tabersi, trs, 2, 215); Meclisi (6.
1110/1698-99) ise miirsel olarak vermektedir (Meclisi,2008, 4, 15). Bu rivayetin daha ¢ok Sia'min ustl
kaynaklarinda yer aldigini belirtmekte fayda vardir. Ornegin Tasi (6. 460/1067) icmain hiiccet olusunu
ehlistinnet acisindan ele alirken sunu soylemektedir: “Ehlistinnet, icmanin sahih olduguna dair Hz.
Peygamber’den rivayet edilen bazi hadisleri delil olarak kullanmistir. “timmetim hatada birlesmez’ baska bir
rivayette “Allah immetimi hata tizerine cem etmez’ yine ‘cemaatla birlikte olunuz’ “*Allah’in eli cemaatledir.’
(Ttsi, 1417, 2, 625). Tabersi, bu hadislerle ihticAc etmenin dogru olmadigini savunur. Zira ona gore, “bunlar
ilim gerektirmeyen dhad haberlerdir. fcma ise ilimle tespit edilmelidir.” (Ttsi, 1417, 2, 626).

Tabersi; ehlistinnetin bu hadislerden yola ¢ikarak icmam sihhatini savunmalarmi dogru
bulmamaktadir. O, soyle der: “Sayet onlar (ehlistinnet) bu haberleri timmetin kabul ile telakki ettiklerini
iddia ederlerse bu dogru degildir. Zira timmetin tamaminin bu haberleri kabul ettigini soylemek miimkiin
goriinmemekte, bu tiir haberlerin timmetin tiimii tarafindan kabul edildigini varsaysak bile icma icin hiiccet
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olarak kullamilmas1 dogru degildir. Zira icméin sthhati, haberin sahih olmasina baghdir. Haberin sihhati de
tmmetin hata tizerinde icma etmez, ilkesinin dogruluguna baglidir. Ttiim bunlar1 dogru kabul etsek bile,
hadiste gecen timmetten kasit, bir ztimre olabilir ki, onlar da masum imamlardir.” (Ttsi, 1417, 2, 626).

Rivayette yer alan “timmet” kavramini imamlara tahsis etmek delilsiz bir sozden ibarettir. Kald1 ki,
Kazimi, Hz. Peygamber’e 6zgii 6zellikleri sayarken onun timmetinin dalélet tizerinde icma etmeyecegini
(Kazimi, 1316, 76) belirtmesi, immetin bir kisminin kastedilmediginin delilidir. Ibn Su’be’nin “Allah,
kullarma kars: Kitap, Stinnet ve tizerinde Miisliimanlarin icma ettigi {i¢ sey ile ihticAc etmistir,” rivayetini
miirsel olarak zikretmesini de lehte bir delil olarak goriilebilir. Son olarak Tesettiiri'nin degerlendirmesine
yer vermek istiyoruz. O, soyle der: “Ummetin hata {izerinde birlesmeyecegini” ifade eden ve bu manaya
gelen hadislere itimad etmek gerekir. Zira bu rivayetler megshur ve delaleti de giicliidiir.” (Tesetiiri, 76).

Sii kaynaklarda icma hadisinin daha ¢ok siyasi bir amag icin kullanildig: tespit edilmistir. Zira metin
ve icindeki kavramlar daha ¢ok imamlara tahsis edilmistir. Ummet kavrami ile kastedilenlerin tiim
Miisltimanlar degil sadece imamlar oldugu ifade edilmistir.

Sonug

[cmaya mesned olarak zikredilen “timmetim dalalet tizere birlesmez” rivayeti, ahad haberlerden
olup Siinni ve Sii kaynaklarda sahih bir isnadla varid olmamistir. Kaynaklarda merfi’ olarak yer alan
rivayetlerde “dalalet” lafz1 kullanilmaktadir. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yer alan “ala gayri'l-huda”
veya “hata” lafizlar1 mana ile rivdyet etmenin sonucu olarak yer almaktadir.

Hadisin stibutu halinde icmanin alanimi dalélet ve hidayet gibi sifatlarla nitelendirilen akaid
konular1 olusturmaktadir. Bu rivayet tekfir ithaminda basvurulan bir kaynaktir. Fikhi konularda isabet veya
hatali kararlar vermek hidayet ve dalalet ile tavsif etmek dogru olmadig: gibi cehennemlik bir sonug da
dogurmamaktadir. Bu itibarla sadece mezkir hadisi fikhi meselelerde icmaya mesned kilmak dogru
degildir.

Hadisin sahih kabul edilmesi halinde timmetten kasit, imamlar, hadis ehli veya fukaha gibi 6zel bir
ztiimre degil, immetin geneline tesmil etmek daha dogru olacag: bir hakikattir. Rivayette gecen dalalet veya
hata gibi hidayetin zidd1 olan kavramlarin yer almasi, haberi bir ziimreye hamletmenin dogru olmayacagina
bir igaret olarak alinabilir.

Rivayetin icmdya mesned olmamasi bu delilin dayanagi olmadig1 anlamina gelmez. Nitekim icma
icin birden fazla delil, Kur’an ve stinnette yer almaktadir. Bu rivayet, hadis usuliinde yer alan esaslara gore
zayif bir rivayet oldugu gercegini degistirmez.
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