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Oz

Giintimiizde pek ¢ok spor bransinda ozellikle takim sporlarinda sporcularin performanslarin etkileyen bircok faktor vardir.
Bunlardan bazilar1 sarginlik ve 6z yeterlik kavramlaridir. Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye'deki futbol hakemlerinin sarginlik ve 6z
yeterlik diizeylerini incelemektir. Arastirmaya 2016-2017 sezonunda Ankara, Samsun, Ordu, Amasya, Corum, Trabzon ve Giresun
ilinde gorev yapan {iist klasman hakemi, klasman hakemi, bolgesel hakem ve il hakemleri olmak tizere toplam 326 hakem ve yardimci
hakem katilmistir. Aragtirmada yer alan futbol hakemlerine Carron ve arkadaslar tarafindan gelistirilen, Ocel ve Aydn tarafindan
Tiirkge'ye uyarlanan Grup Sargmnlhigi Olgegi, Jarrusselam ve Shwarzer'n “Genel Oz-Yeterlik Olgegi (GOYO)” ve aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Anketi” uygulanmustir. Sorulara verilen cevaplarin karsilastirllmasinda Ki-Kare analizi, gapraz tablo
analizi, coklu karsilastirilmalarda Varyans Analizi ve Tukey Testi kullanilmustir. Calismada tiim istatistiksel testler icin 6nem seviyesi
0,05 olarak alinmustir. Farkli sehirlerde yapilan anketlerle hakemlerimizin gerek bireysel gerekse takim olarak grup sarginliklar: ve 6z
yeterlikleri degerlendirilmistir. Bircok soruda farkliliklarin bulundugu calismada, farkliliklarin bolge, yas ve tecriibeye gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sarginlik, Oz Yeterlik, Futbol Hakemi.

Abstract

Today in many sports branches, especially in team sports, there are a great number of factors influencing athletes’
performances, some of which are cohesiveness and self-sufficiency. The purpose of this study is to examine the cohesiveness and self-
sufficiency levels of football referees in Turkey. A total of 326 referees and assisting referees working as upper classification,
classification, regional and provincial referees in the cities of Ankara, Samsun, Ordu, Amasya, Corum, Trabzon and Giresun during
2016-2017 season participated in the study. The participants were given “Group Environment Scale” developed by Canon et al. and
adapted into Turkish by Ocel and Aydin, “General Self-Sufficiency Scale (GSSS)” developed by Jarrusselam and Shwarzer and
“Personal Information Form” developed by the researchers. Chi-square analysis and crosstab analysis were used to compare the
answers. The significance level was taken as 0.05 for all statistical tests in the study. With questionnaires conducted in different cities,
our referees” individual and group cohesiveness and self-sufficiencies were assessed. It was found that the differences found in many
questions differed in terms of region, age and experience.
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Giris

Grup sarginligi genis kapsamiyla “iyelerin grup iginde kalmalarmi saglayan giiclerin
toplam1” seklinde ifade edilmektedir. Daha sonra cagdas sarginlik tanimlari yapilmis olsa da
sarginlik genel olarak, tyelerin birbirlerini ve grubu c¢ekici bulma derecesi olarak
kavramsallastirilmistir (Festinger’den aktaran Kocaeksi, 2005, 15). Bagka bir ifadeyle sargmlik “bir
grubun, hedefleri ve amaglar: icin birbirine kenetlenme ve bir arada kalma egilimini yansitan
dinamik bir stire¢” olarak tanimlanmaktadir (Caron’dan aktaran Durdubas, 2013).

Yiiksek sarginligina sahip olan gruplarda, grup tiyelerinin sportif acidan ytiksek performans
gosterdigi belirtilmistir (Rovio, Eskola, Kozub, Duda ve Lintunen, 2009, 421). Sargmnligin
performansi etkiledigi ve sargmlhigr yiiksek gruplarin daha iyi performans sergileyecekleri ve
basarili olacag1 inanci yalmizca bilimsel arastirmalarla degil spor tarihinden bir¢ok o6rnekle
desteklenen bir onermedir. Basarili takimlarin 6zelliklerine bakildiginda genelde sosyal olarak
takim tiyelerinin birbirlerine yakin ve iletisimlerinin giiclti oldugunu gorebiliriz. Benzer bicimde
takimin hedefleri etrafinda birlesmis bir ekip, bu hedeflere ulasmak icin basarilmas: gereken
gorevlerde daha fazla direng gostermektedir.

Bandura'nin, “bireyin belli bir gorevi yapma kapasitesine dair inanc1” olarak tanimladig1 6z
yeterligin sporcularin miisabaka stirecinde diistince, motivasyon ve performanslarin etkileyen
onemli bir degisken oldugu soylenebilir. Gii¢lu 6z yeterlik duygusuna sahip sporcular zorlu
problemlerin kolayca iistesinden gelerek, hayal kirikliklarinin ardindan daha cabuk toparlanirlar.
Ancak diistik 6z yeterlik duygusuna sahip olanlar ise zor gorevlerin kapasitelerinin {izerinde
olduguna inanarak, kendilerine gitivenmezler, basarisizliga odaklanarak cabuk kaybederler
(Nwankwo ve Onyishi, 2012). Ayrica gegmis performanslarin 6z yeterligin tizerinde etkili oldugu
diistintilmektedir (Feltz ve Lirgg, 2001).

Korkmaz’a gore, bireyin belli gorevde basarili ya da basarisiz olma beklentisinde 6z yeterlik
algisi etkilidir. Yiiksek diizeyde 6z-yeterlige sahip bireyler, zorluk diizeyi ytiksek olan ¢alismalarla
kars1 karsiya kaldiklarinda daha rahat ve verimli olabilirler. Diisiik 6z-yeterlik inancmna sahip
kimseler ise, yapacaklar1 calismalarin gercekte oldugundan daha da zor olduguna inanirlar. Bu tip
bir dustince; kaygiy1 ve stresi arttirirken; kisinin bir problemi en iyi sekilde ¢ozebilmesi igin
gereken bakis acisini daraltir (Canpolat ve Cetinkalp, 2011). Yapilan calismalarda 6z yeterligin
kisisel hedefler, isi ogrenme, caba gosterme ve performans diizeylerini ongoérme tizerinde de
etkileri oldugu belirtilmistir (Cengiz, Aytan ve Abakay, 2012).

Futbol hakemlerinin bir miisabakada yiiksek performans gosterebilmesi, miisabaka
hakemlerinin performansmin toplamiyla ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle grup sargmnhigi ve 6z
yeterligin hakemlikte 6nemli oldugu diistintilmektedir. Bu ¢alismadaki amag; Turkiye’deki futbol
hakemlerinin sarginlik ve 6z yeterlik diizeylerini incelemektir.

Metot

Arastirmaya 2016-2017 sezonunda Ankara, Samsun, Ordu, Amasya, Corum, Trabzon ve
Giresun ilinde gorev yapan Ust Klasman, Klasman, Bolgesel ve il hakemleri olmak {izere toplam
326 hakem ve yardimci hakem katilmustir. Arastirmada yer alan futbol hakemlerine Carron ve
arkadaglar tarafindan gelistirilen, Ocel ve Aydin tarafindan Tiirkge ye uyarlanan toplam 18
sorudan ve “Grubun Sosyal Bitlinlesmesi”, “Grubun Gorev Cekiciligi”, “Grubun Sosyal
Cekiciligi” ve “Grubun Gorevde Biitiinlesmesi” alt boyutlarindan olugsan Grup Sargmhg Olgegi;
toplam 10 sorudan olusan Jarrusselam ve Shwarzer'in “Genel Oz-Yeterlik Olgegi (GOYO)” ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilen toplam 5 soruluk “Kisisel Bilgi Anketi” uygulanmistir. Her iki
anket 5 likertli olup, “(1) Kesinlikle Katilmiyorum”, “(2) Katilmiyorum”, “(3) Kararsizzim”, “(4)
Katiliyorum” ve “(5) Kesinlikle Katiliyorum” onctillerinden olusmaktadir. Sorulara verilen
cevaplarin karsilastirlmasinda Ki-Kare analizi, ¢capraz tablo analizi, ¢oklu karsilastirilmalarda
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Varyans Analizi ve Tukey Testi kullanilmustir. Calismada tiim istatistiksel testler icin ©nem
seviyesi 0,05 olarak alinmustir.

Bulgular

Calismanin giivenirligini 6lgmek icin hesaplanan Cronbach Alfa degeri 0,716 olarak
bulunmustur. Bu deger kabul edilebilir smirlar icerisinde yer almaktadir. Calismaya katilan
hakemlerin egitim durumlar1 incelendiginde, %17,8’inin lise (n:58), %74,8inin lisans (n:244) ve
%74 tintin lisanstistti (n:24) derecesine sahip olduklar1 gortilmistir. Hakemlerin, %31,9'u Ankara
(n:104), %22,7’si Samsun (n:74), %16,6’s1 Ordu (n:54), %6,7’si Amasya (n:22), %1,5'i Corum (n:5),
%19u Trabzon (n:62) ve %1,5i Giresun (n:5) bolgelerinde gorev yapmaktadir. Calismaya
katilanlarin, %1,2’si Ust Klasman (n:4), %9,8’1i Klasman (n:32), %14,7'si Bolgesel (n:48) ve %74,2’si 1l
hakemleri (n:242) olmak tizere toplam 326 hakem ve yardimci hakemden olusmaktadir. Calismaya
katilanlarin % 45,7'si 1-3 yil, %24,2'si 4-6 yil, %11,3'41 7-9 yil, %18,7’si 10 ve daha fazla yildir
hakemlik yapmaktadir.

Tablo 1. Ankete Katilan Hakemlerin Sarginlik Sorularina Verdikleri Cevaplara Ait Ortalamalar ve Standart Sapmalar1

Sarginlik Sorulari Ortalama Standart Sapma
Diizenlenen sosyal faaliyetlerin bir parcas: olmaktan hoglanmiyorum. 2,184 1,40872
Bana gorev alma konusunda yeteri kadar sans verilmiyor. 2,5992 1,31059
Sezon bittiginde hakem arkadaglarimi §zlemeyecegim. 2 1,08415
Ekip halinde bagarili olma hirsindan dolayr memnun degilim. 1,9105 0,97416
En iyi arkadaglarimin bazilar1 buradandir. 3,6503 1,10124
Hakemligimi gelistirmek i¢in bana yeterince firsat verilmemektedir. 2,7315 1,33533
Duiger arkada§la'r1mla }'Iapllan eglencelere katilmay1 hakemlerle yapilan 3,0031 1,09122
eglencelere tercih ederim.

Burast ait oldugum en &nemli sosyal gruplardan bir tanesidir. 4,0337 0,97449
Ekip arkadaglarim hedefine ulagmak igin kenetlenmistir. 3,7147 0,98053
gl;igm:;lfijrigii?sgﬂ ee1}<.ip1e birlikte olmaktan c¢ok kafalarma gore 25859 1,02446
Kotii performans gosterdigimizde sorumlulugu hep birlikte tistleniriz. 3,3282 1,22522
Ekip arkadaslarimiz nadiren birlikte eglenirler. 2,8497 1,04017
Ekip hedefleri konusunda arkadaslarimin birbirinden farkli goriisleri 3,4663 0,93336
vardir.

Ekip arkadaglarimiz 6lii sezonda da birlikte olmaktan hoglanirlar. 3,5 0,9727

Baz1 arkadaslarimiz antrenman eksikligi ve benzeri nedenlerden dolay1
sorun yasadiklarinda tekrar bir arada olmak icin hepimiz onlara 3,5521 1,04162
yardim ederiz.

Ekip arkadaslarim antrenman ve maglarmn disinda pek bir sey

2,4755 1,07174
paylagmazlar
Maglarda ve antrenmanlarda arkadaslarimiz birbirlerine uyarida 21626 0,9741
bulunamazlar
Kottt performans gosterdigimiz maglardan sonra, ilgili pozisyonlari 41503 08938
maclardan sonra tartisiriz. ! !
Mag1 yonettigimiz ekipten birinin magtaki 6nemli hatasmni magctan 37393 112979
sonra kendisine bildiririz. ’ ’
Mag1 yonettigimiz ekipten birine mag i¢inde yapilan haksizliga birlikte 41442 095147
kars1 cikariz. ! !
Ekip arkadaslarimdan birine sosyal hayatta yapilan haksizliga birlikte 3,7669 1,04113

kars: gikariz.
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Tablo 1’deki sonuglara bakildiginda ortalamasi 2 ve altinda olan 2 sorunun oldugu
goriilmektedir. Bunlar aslinda tersten sorulmus sorular olmasi itibariyle sonuglarin beklenildigi
gibi ¢ikt1g1 soylenebilir.

Tablo 2. Calismaya Katilan Tiim Hakemlerin Oz Yeterlik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Oz Yeterlik Sorular Ortalama Standart Sapma
Yeni bir durumla karsilastigimda ne yapmam gerektigini bilirim. 4,0521 0,79636
Beklenmedik durumlarda ne yapmam gerektigini her zaman bilirim. 3,9939 0,74831
Bana karsi cikildiginda kendimi kabul ettirecek care ve yollar1

bulurum. 3,9939 0,85573
Ne olursa olsun tiistesinden gelirim. 3,9202 0,83006
Gii¢ sorunlarin ¢6ztimiinii eger gayret edersem basarabilirim. 4,227 0,78682
Tasarilarimi gergeklestirmek ve hedeflerime erismek bana gii¢ gelmez. 3,9693 0,8552
Bir sorunla karsilastigimda onu halledebilmeye yo6nelik bir¢ok

fikirlerim vardr. 4,089 0,79696
Giicliikleri sogukkanlilikla karsilarim, ¢linkii yeteneklerime her zaman

glivenebilirim. 4,2055 0,7216
Ani olaylarinda hakkindan gelebilecegimi santyorum. 4,0613 0,75401
Her sorun i¢gin bir ¢6ziimiim vardir. 4,0521 0,85595

Tablo 2’deki sonuglara bakildiginda tiim hakemlerin 6z yeterlik ortalamalarinin ytiksek
oldugu gorulebilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada, hakemlerin sarginllk ve 6z yeterlikleri bazi degiskenlere gore
karsilastirilmistir.  Calismaya katilan hakemlerin 6z  yeterliklerinin ve sargmliklarinin
degerlendirmesinde "Klasmanlarmna” gore verilen sorularin cevaplari bakimindan fark olup
olmadig1 incelenmis; "Tasarilarimi gerceklestirmek ve hedeflerime erismek bana giic gelmez."
(p=0,631) ve "Her sorun icin bir ¢c6ztimim vardir." (p=0,273) sorularina verilen cevaplar arasinda
anlaml fark bulunmamistir. Diger tim sorulara verilen cevaplar arasinda anlamli fark vardir
(p=0,000).

Calismaya katilan hakemlerin 6z yeterliklerinin ve sargmliklarmin degerlendirmesinde
"Hakemlik Yapma Siiresi” ile verilen sorularin cevaplar1 bakimindan fark olup olmadig:
incelenmistir. "Sezon bittiginde hakem arkadaslarimi 6zlemeyecegim. "(p=0,077) ve "Bana kars:
cikildiginda kendimi kabul ettirecek care ve yollar1 bulurum. (p=0,234)" iki soruya verilen cevaplar
arasinda anlamli fark yoktur. Diger tim sorulara verilen cevaplar arasinda anlamh fark vardir
(p=0,000).

Calismaya katilan hakemlerin 6z yeterliklerinin ve sargmliklarmin degerlendirmesinde
"Egitim Dtizeyi" ile verilen sorularin cevaplar1 bakimindan fark olup olmadig: incelenmistir. "Ekip
arkadaslarim hedefine ulasmak icin kenetlenmistir." (p=0,799), "Ekip arkadaslarim ekiple birlikte
olmaktan ¢ok kafalarina gore takilmayi tercih ederler.” (p=0,343), "Bana kars1 ¢ikildiginda kendimi
kabul ettirecek care ve yollar1 bulurum.” (p=0,167), "Ne olursa olsun iistesinden gelirim."” (p=0,324)
ve "Gli¢ sorunlarin ¢oztimiinii eger gayret edersem basarabilirim.” (p=0,522) sorularma verilen
cevaplar arasinda anlamli fark yoktur. Diger tim sorulara verilen cevaplar arasinda anlaml: fark
vardir (p=0,000).

Calismaya katilan hakemlerin 6z yeterliklerinin ve sargmliklarmin degerlendirmesinde
"Hakemlik Yaptig1 Bolge" ile verilen sorularmn cevaplari bakimindan fark olup olmadig:
incelenmistir. Tim sorulara verilen cevaplar arasinda anlamh fark vardir (p=0,000). “Klasman”
degiskeni icin Sarginlik (p=0,240) ve Oz Yeterlik (p=0,653) puanlari bakimindan fark
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bulunamamustir. “Hakemlik Yapma Stiresi” degiskeni i¢in Sarginlik (p=0,009) puanlar1 bakiminda
fark bulunmus, Oz Yeterlik (0,086) puanlar1 bakimindan fark bulunamamustir. Sargmlik igin Tukey
testi ile hangi ikili degiskenler arasinda fark olup olmadig: arastirildiginda “1-3 yil” ile “10 y1l ve
daha fazlas1” arasinda fark bulunmus (p<0,05) diger ikililer arasinda fark bulunamamustir.
“Egitim” degiskenine gore Sarginlik (p=0,1169) puanlar1 bakimindan fark bulunamaz iken Oz
Yeterlik (p=0,019) puanlar1 bakimindan fark bulunmustur. Tukey testi ile hangi ikili degiskenler
arasinda fark olup olmadigi arastirldiginda “Lise” ve “Lisans Ustii” arasinda fark bulunmus
(p<0,05) diger ikililer arasinda fark bulunamamustir. “Hakemlik ili” degiskeni i¢in Sarginlhik
(p=0,871) ve Oz Yeterlik (p=0,265) puanlar1 bakimindan fark bulunamamustir.

Calismanin sonuclar1 dogrultusunda, tiim futbol hakemlerinin sarginlik ortalamalarinin
yiiksek oldugu yani hakemlerin, hedefleri ve amaglari i¢in birbirleriyle kenetlendikleri ve bir arada
kalma egilimi gosterdikleri sdylenebilir. Sargin takimlarda sporcular takimin normlarina uymakla
kalmaz, olas1 olumsuz sonuclarda takimin ya da diger takim sporcularmi daha az suglarlar. Sargin
olmayan takimlarda sporcular, basarilari kendilerine alirken, basarisizliklarda takimi ve diger
sporcular1 sorumlu tutarlar. Ancak sargmligin tam oldugu takimlarda bunun tam tersi bir durum
yasanir. Sporcular basarilar1 daha ¢ok takima yiiklerken, basarisizliklar: kendi tistlerine almaya ya
da baska dissal nedenlere yiiklemeye calisirlar (Williams ve Widmeyer, 1991). Donelly, Carron ve
Chelladurai (1978), belirli bir stire bir arada olan oyuncularin sarginlik duygusunda artis olur mu
ve bu artis basariy1 getirir mi diistincesiyle major baseball lig takimlariyla calisma yapmuslar ve
sonucta 5 yil kadar birlikte olan takimlarin en basarili takim oldugunu ifade etmislerdir. Caron’a
(1982) gore uzun stire birlikte olan takimlardaki sporcularin takim basarisina kars: daha fazla istek
duymalar1 ve daha yiiksek diizeyde sargmliga sahip olmalar1 beklenilen bir 6zelliktir. Bu sonuglar
calisma bulgulariyla paralel oldugu goziikmektedir. Futbol hakemlerinin uzun yillar aym
klasmanda kalarak birlikte cok sayida miisabakaya ¢iktiklar diistiniiliirse, sargmliklarmin ytiksek
olabilecegi soylenebilir. Calisma bulgularma gore iist klasman ve diger alt klasman hakemleri
arasinda sarginlik diizeyinde anlamli fark bulunmamuistir. Futbol hakemlerinin sargilig: etkileyen
faktoriin klasmanlar degil hakemlik yapma stiresinin oldugunu soyleyebiliriz.

Kisisel faktorler icerisinde yer alan; gruba veya takima devamlilik davramsiyla ilgili
yapilan calismalar sonucunda, takim {tiyelerinin antrenman ya da sosyal etkinlik gibi takim
aktivitelerine katilmalarinimn takima kars: daha olumlu diistincelere sahip olmalari tizerinde etkili
oldugu bulunmustur. Aktivitelere katilan bireylerin, aktivitelere herhangi bir sebepten dolay1 da
olsa katilmayan bireylere gore, takimi daha sargin gordiigi gozlemlenirken, diger tiyelerin ise
takimi daha az sargin gordiikleri gozlemlenmistir (Toros, 2009). Calismaya katilan futbol
hakemlerinin her hafta en az iki giin zorunlu antrenmanlarmin olmas ve futbol sezonu igerisinde
birlikte bircok sosyal etkinliklere katilmalari da grup sarginliginin yiiksek olmasinda etkisi
olabilecegi sdylenebilir. Ayrica calismada yer alan “Diizenlenen sosyal faaliyetlerin bir parcasi
olmaktan hoslanmiyorum.” tersten sorulmus soruya verilen cevabin ortalamasmin diistik olmast
bu sonucu dogrular niteliktedir. Carron, Bray ve Eys (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, kiictik
olgekli takimlarda sarginligin, buiytik olgekli takimlara kiyasla daha kolay gelistigi belirtmektedir.
Dolayisiyla futbol hakemligi gibi kiicik gruplarda sargmhigmn daha yiiksek olabilecegi
diistiniilmektedir.

Hakemlerin 6z yeterlikleri degerlendirildiginde, tiim hakemlerin 6z yeterlik
ortalamalarmin ytiksek oldugu soylenebilir. Dereceli ve arkadaslarimin (2019) yaptig1 futbol
hakemlerinin tizerine yaptig1 calismasinda; arastirmaya katilan farkli klasman ve bolgeden futbol
hakemlerinin hakem 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu gortlmiistiir. Bunun yaninda fiziksel
yeterlik, oyun bilgisi, iletisim yeterligi, karar verme yeterligi ve bask: altinda kalmama yeterligi
acgisindan da 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu gortlmdistiir. Literatiirde farkli branstaki
hakemler tizerine yapilan calismalarda mevcuttur. Nazarudin ve arkadaslar1 (2014)'nin rugby
hakemleri tizerinde psikolojik becerileri dikkate alarak yaptiklar1 arastirmada oz-yeterlik
kavrammi da dikkate aldiklar1 goriilmiis ve benzer sonuglara ulastiklar1 saptanmistir. Diotaiuti,
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Falese, Mancone ve Purromuto (2017) hentbol hakemleri {izerinde yaptiklar1 arastirmada
ozyeterlik kavramini ¢alisma kapsamina dahil etmis ve bu sonuclara benzer sonuglar elde ettikleri
gorilmisttir.

Yiiksek yeterlikteki insanlar zor isleri kaginilmasi gereken bir tehlike olmak yerine
basarilmasi gerekli zorluklar olarak gortirler. Bu tip bir yeterlik bakisi ilgiyi artirir ve etkinliklere
derin olarak dalmalarini saglar. Onlerine ugrastirici, zorlayict hedefler koyarlar ve bu hedeflerine
devam etmekte kararli olurlar. Basarisizlik durumlarinda cabalarini artirirlar. Basarisizliklarim
yetersiz gabaya, eksik bilgiye ve kazanabilecekleri becerilere yiiklerler. Basarisizliklardan sonra
hizli bir sekilde yeterlik hislerine geri donerler. Tehlikeli durumlara, onlar {izerinde kontrol
kurabilecekleri gtiveni ile yaklasirlar. Bu tip bir yeterlik bakis agis1 kisisel basariya gottirerek, stresi
ve depresyona agiklig1 azaltir (Eli, 2007).

Hakemlerin miisabakalarda problem ¢tzme yeteneklerinin iyi olmasi gerektiginden ve zorluk
diizeyi yiiksek olan miisabakalarla karsi karsiya kaldiklarindan dolay:r hakemlerin 6z
yeterliklerinin ytiksek olmasinda etkili olabilecegi soylenebilir.

Calismada hakemlerin hakemlik yapma siireleri dikkate alindiginda, 6z yeterlikleri
arasinda farklihik bulunmamustir. Dereceli ve arkadaslarmin (2019) yaptigr calismada futbol
hakemlerinin hakemlige baslama yaslarma gore hakem o6z-yeterlik diizeyleri karsilastirilmis ve
anlaml farkliliga rastlanmamustir. Bazi arastirmalarda, hakemlik deneyiminin hakemlik 6z-
yeterlik diizeyini pozitif yonde etkiledigi belirtilse de (Diotaiuti ve ark., 2017; Nazrudin ve ark.,
2014), hakemlige baslama yasi ile ilgili herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. Buna ek olarak
Demirbas (1992) yapmus oldugu calismada, yas ilerledikce karar verme yeteneginde artis
oldugunu ve kararlarin daha baglayici oldugunu belirttigi gortlmustiir (Demirbas, 1992).

Kitsantas ve Zimmerman (2002), 30 kadin voleybolcu ile ¢alisma yapmislar ve grubu usta, usta
olmayan ve yeni baslayan olarak 3 gruba ayirmislar ve 6z yeterlik inancini incelemislerdir.
Calisma sonrasi, usta olanlarin usta olmayanlardan ve yeni baglayanlardan daha yiiksek yeterlik
inancma sahip oldugunu ileri stirmuslerdir. Futbol hakemliginde ise hakemlik yapma stiresinin
veya tecriibesinin 6z yeterligi zamanla gelistirdigini sdyleyemeyiz. Literatiirii inceledigimizde ise,
Spink (1990) rekreasyonel amagcli olusturulan takimlarda sarginlikla dustik veya yiiksek yeterlik
inanci arasinda bir fark olmadign, elit gruplarda ise ytiksek yeterlik olgusunun ytiiksek sarginlikla
iliskili olduguna dair bazi destekler sunmustur. Bandura (1977)ya gore, 6z yeterlik bireysel
diizeyde yasanan bir olgudur. Bireyin kendine olan yeterlik inanci tam iken takimi admna ya da
icinde yer aldig1 grubun yeterlik inanci adina ayn: duyguyu paylasmiyor olabilir (Kocaeksi ve
Korug, 2012).

Calisma bulgularma gore egitim seviyesi yiiksek olan futbol hakemlerinin 6z yeterlik diizeyi
de ytiksek oldugu sonucuna varilmistir. Farkli sehirlerde yapilan anketlerle hakemlerimizin gerek
bireysel gerekse takim olarak grup sargmliklar1 ve 6z yeterlilikleri degerlendirilmistir. Bir¢ok
soruda farkliliklarin bulundugu calismada, farkliliklarin bolge, yas ve tecriibeye gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Sonug olarak, sarginlik ve 6z yeterlik diizeylerinin bircok meslekte
oldugu gibi futbol hakemliginde de 6nemli oldugu soylenebilir.
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