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Oz

Cok uluslu yapistyla Osmanli Devleti, kurulusundan itibaren gesitli olay ve diisiincelerle kars1 karsiya kalmustir. Farkli
diisiinceler etrafinda toplanan Osmanli milletinin karmasik yapisi, devletin tek millet ve tek diisiince etrafinda toplanmasini kaginilmaz
kilmistir. Bu kagmilmaz sonu hazirlayan Fransiz Thtilali (1789), tarihte bircok devleti etkiledigi gibi Osmanli Devletinde yasayan
uluslart da derinden etkilemistir. Bu ihtilalin Osmanli Devleti'ne etkisi, devletin gok uluslu yapidan tek uluslu yapiya kavusmasi
olmustur. Fransiz Thtilali ile Osmanli Devletinden birer birer ayrilan milletlerden arta kalan milletleri bir arada tutacak olan
diistincenin ne olacag1 sorusu, Osmanli Devleti'nin temel ideolojisini olusturmustur. Osmanlicilik ve Islamcilik diistinceleri; milleti bir
arada tutma, devletin dagilmasini 6nleme amagcli Osmanli yoneticileri tarafindan uygulanmistir. Fakat kaybedilen savaslar ve toplumsal
kutuplasma nedeniyle bu fikirler gecerliligini kaybetmis, Ttirkciiliik diistincesinin Osmanli Devleti'nde en yaygin diistince haline
gelmesini saglamustir. Ozellikle ikinci Mesrutiyet doneminden itibaren Tiirkgiiliik, Osmanli aydinlarinin ugras alani haline gelmis, bu
diistince etrafinda bircok ¢alisma yapilmustir. Tiirketliik; halk ile aydini birlestiren, toplumu biitiinlestiren en temel diisiince olmustur.
Ulus-devlet insasi ile milli kimlik arayislari, Tiirketiliik diisiincesi ile tamamlanmus; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin milli kimligi, Ttirkgtiltik
diisiincesiyle saglam temellere oturmustur. Ulkemizde de Tiirkgiiliik diistincesinin saglamlastirilmasida Ziya Gokalp, en énemli unsur
olmustur. Nitekim onun toplumsal olaylara olan duyarlilig1 toplum biliminin {ilkemize tasinmasina sebep olmustur. Pedagojinin babas:
olarak bilinen Ismayil Hakk: Baltacioglu da Mesrutiyet doneminde yapmis oldugu Tiirkgiiliik faaliyetlerinin yaminda Ziya Gokalp’in
getirdigi toplum bilimini egitimin icerisine sokmus, toplumsal olaylara olan duyarliligiyla da énemli diistiniirler arasinda yer almustir.
Bu makalede, erken Cumhuriyet doneminde, toplumsal fikir ve goriisleriyle {ilkemizde Tiirk milleti yaratma idealinin ortaya
¢ikmasinda 6ncii olan sosyolog Ziya Gokalp’in “Tiirkciiltigtin Esaslar1” adli eseriyle, Ziya Gokalp’in siki bir takipgisi olma 6zelligi
gosteren sosyolog ve egitimci Ismayil Hakki Baltacioglunun “Tiirk’e Dogru” adl1 eserinin Tiirkgiiliik akimini ele alislar: karsilastirmali
olarak incelenmistir. Yaymlans tarihleri itibariyle aralarinda yirmi yil olan bu iki eserde iki diistintiriin Tiirkgciiliik konusuna bakis
agilar1 donemsel olarak ortaya konulmustur.
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Abstract

With its multinational structure, the Ottoman State has faced various events and ideas since its foundation. The complex
structure of the Ottoman nation gathering around different ideas made it inevitable for the state to gather around one nation and one
thought. The French Revolution (1789), which prepared this inevitable end, affected the nations living in the Ottoman Empire deeply as
it affected many states in history. The effect of this revolution on the Ottoman State was the transformation of the state from a
multinational structure to a one-nation structure. The question of what will be the idea that will keep the remaining nations from the
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nations that separated from the Ottoman Empire one by one with the French Revolution together constituted the basic ideology of the
Ottoman Empire. Ottomanism and Islamist thoughts; It was implemented by the Ottoman rulers to keep the nation together and to
prevent the state from falling apart. However, these ideas lost their validity due to the lost wars and social polarization and made the
idea of Turkism become the most common thought in the Ottoman Empire. Especially since the Second Constitutional Monarchy,
Turkism has become a field of occupation of Ottoman intellectuals and many studies have been done around this idea. Turkism; It has
been the most basic idea that unites the public and the intellectual and unites the society. With the construction of the nation-state, the
search for national identity was completed with the idea of Turkism; Republic of Turkey's national identity, is sitting on a solid
foundation with the idea of Turkism. Ziya Gokalp has been the most important factor in strengthening the idea of Turkism in our
country. As a matter of fact, his sensitivity to social events caused the transfer of social science to our country. Known as the father of
pedagogy, Ismayil Hakki Baltacioglu, besides his activities of Turkishism during the Constitutional Monarchy, included the social
science brought by Ziya Gokalp into education and became one of the important thinkers with his sensitivity to social events. In this
article, the sociologist and educator Ismayil Hakki Baltacioglu, who was a strict follower of Ziya Gokalp, with his work named
"Ttirkgiiltin Esaslar1" by the sociologist Ziya Gokalp, who was a pioneer in the emergence of the ideal of creating a Turkish nation in our
country with his social ideas and views in the early Republican period. The handling of Turkism in his work named “Ttirk'e Dogru” has
been analyzed comparatively. In these two works, which are twenty years apart as of the date of their publication, the perspectives of
the two thinkers on Turkism have been periodically presented.

Keywords: Turkism, Culture, Gokalp, Baltacioglu.

1. Giris

Tarih boyunca Osmanli Devleti; cesitli milletlerle kaynasik, tiirlii olay ve olusumlara sahiplik etmis
cok kalttirlti bir devlet olmustur. Bir devlet stiphesiz iistiinde yasanilan toprak parcas: ve i¢inde bulunan
insan toplulugundan meydana gelmektedir. Fakat bu maddi 6geler, tek basina bir devletin var olmasinin
onciilleri degildir. Maddi 6gelerin devamliligl, manevi 6gelerin varligiyla saglanmaktadir. Ulkelerin manevi
ogeleri; sahip oldugu kiilttirel 6zellikleri, degerleri ile tlkiileridir. Milletler tilkiiler sayesinde kiiltiirlerini
sekillendirmekte ve bu olusumlarla birlik olmay1 gerceklestirebilmektedir. Bars (2017, 39)'a gore, bir ulusun
olusumunda kiiltiir ve tarih birliginin ne denli 6nemi varsa, o ulusun giiclii bir sekilde, sonsuza kadar
yasayabilmesi i¢in de tilkii birliginin énemi vardir. Tiirk milletinin olusum siirecine bakildiginda, millet
fikrinin olusumunun arkasinda sahip olunan kiiltiirel degerlerin yaninda ilkt birliginin buiyiik bir rol
oynadig goriilmektedir.

Osmanli Devleti, kuruldugundan itibaren yasanan tarihsel olaylar karsisinda belli ideolojilerin
izinden giderek devleti ayakta tutmaya calismistir. Uzun siiren savaslar sonucu kaybedilen topraklar
karsisinda daha fazla seyirci kalamayan Osmanli Devleti, askeri alandaki yeniliklerle toparlanma stirecine
girmis, askeri yenilikler tek basina yeterli olmayinca reform hareketleri toplumsal alana da sigramustir.
Tanzimat ve Islahat Ferman ile devlet yapisi yeniden diizenlenmeye baslanarak toplumsal yapida batili
anlamda yenilikler ile Osmanli millet sisteminde degisiklikler yapilmistir. Gayrimiislimlere temel haklar
taninmug, fakat yapilan degisikliklerden gayrimiislimlerin memnun kalmadigr gorildiigiu gibi
Miisliimanlardan da tepkiler gelmeye baslamistir (Tur, 2019, 62). Osmanli Devleti'nin kuruldugu topraklar:
genellikle “Tiirkiye” olarak tanimlayan ve karsilastiklari askerleri, devlet adami ve diplomatlar: ya da
yabanci gezginlerin gozlemledigi halki “Tiirk” olarak adlandiran Avrupalilara karsin, Osmanli toplumunda
“Tiirk” ortak bir kimligin 6znesi olmamustir(Ozdogan, 2006, 56). Biinyesindeki farkli unsurlardan olusan
topluma hosgoriilii yonetim politikas: yiirtiten Osmanl Devleti, yayinlamis oldugu fermanlarla da tilkenin
dagilmasini 6nleyememis, tam tersi milliyetgi fikirlerin yayginlasmasina yol agmistir. Milliyetcilik akimi, bir
yandan tilkedeki etnik gruplarin bagimsizligina yol acarken, bir yandan da tek ulus fikrini ateslemistir.
Osmanli Devleti'nde 19. ytlizyilin sonlarinda modernlesme cabalar: ile birlikte milli kimlik arayislar1 ve
milliyetcilik akimlar1 bas gostermistir. Bu olusumlarin arkasinda Osmanli Devletinin gecirmis oldugu
tarihsel olaylar ile birlikte milli kimlik arayislar1 yatmaktadir. Bu nedenle Osmanli Devleti'nin ¢ok uluslu
yapisinin kiiltiirel boyutunun saglamlasmasi agisindan milliyetcilik akimimin énemli rolii olmustur (Aydin,
2000).

Osmanli Devleti'nde milli kimlik arayislar1 ve etnik yapiy: bir arada tutma ¢abalarinda Osmanlicilik
ve Islamalik fikirleri de uygulamaya konulmustur. 1789 Fransiz fhtilali, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
gayrimiislim unsurlarda da milliyetci hareketleri kamcilayarak tiim etnik kimliklerin tizerinde siyasi bir
sadakat odag1 saglamaya galismus, Osmanlicilik politikasinin da dogmasina neden olmustur (Yildiz, 2010,
61). Ana amag dagilan imparatorlugu kurtarmak olunca, Tiirkgiiliik bu nedenle var olan tercihlerin icinde en
kotusti olarak algillanmistir. Gittikge artan askeri yenilgiler ve toplumsal kutuplasmalarla birlikte, Ttirk
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milliyetciligi yavas yavas imparatorlugun resmi ideolojisi olan Osmanlicilig1 ve onun altinda stirdiiriilen
Islamcilig1 bertaraf ederek Osmanli Devleti'nin yikintilari tizerinde yeni bir Tiirk ulus devletinin siirecine yol
agmustir(Yildirim, 2014, 75-76). Tiirklerin Islamiyet'i kabul etmesinden sonraki dokuz yiiz yillik siirecte de
Islamiyet'in etkisi ile millet anlayisindan ¢ok immet anlayisina gegisin 6n planda oldugu gortlmektedir.
Hanedan ve tebaanin bir¢ogunun etnik agidan Tiirk olmasina karsilik, “milleti hakime” denildiginde
kastedilen Tiirkler degil, biitin Misliman tebaa olmustur(Colak, 2017, 64). II. Abdiilhamid
imparatorluktaki Islami unsurlarm dagilmasini engellemek icin Islamcilig1 bir sistem olarak kabul etmistir
(Atabay, 2005, 43). Tarik Zafer Tunaya (2004, 71)’ya gore, Mesrutiyet'in en yaygin ve kuvvetli fikir hareketi
olan Islamcilik, devletin teokratik yapiya sahip olmasi ve padisahin ayni zamanda halifelik gibi bir
statiisiiniin de bulunmasimin etkisiyle aksiyon giictinii arttirmistir. Asil gelisimini 19. yiizyilda Ikinci
Mesrutiyet doneminde gosteren Islamcilik, imparatorlugun uzak cevresinde Hindistan'da sekillenmis ve
1870’lerden itibaren de imparatorlugun merkezinde gittikce giiclenen bir akim olmustur (Atabay, 2005, 41).
Nitekim (Karpat, 2001, 328-352)'a gore, Osmanlicilik ve Islamcilik ideolojileri kurtulus planlari iginde
olanakli olmamuis, son tahlilde imparatorlugun dagilmasinin ardindan yeni kurulacak olan Tirkiye
Cumbhuriyeti ulus devletine varan stirecte Tirkgiilitkte karar kilinmasina neden olmustur. Tum bu
olusumlarin golgesinde Osmanli Devleti'nin milli kimligine kavusmasi noktasinda Tirkctlik akimi en
baskin akim olmustur.

Ikinci Mesrutiyet Donemi’'ne kadar pek giindeme gelmeyen Tiirkgiiliikk anlayisinin s6z konusu
donemde etkin hale gelmesindeki etkenlerin altinda Avrupa’daki Tiirkoloji calismalari, Fransiz [htilali
etkisiyle yayilan milliyet¢i akimlar, Rusya’dan gelen gogmen Tiirkler ve Osmanlicilik ile Islamcilik
diistincelerinin etkisini yitirmesi baglaminda bir cerceve olusturuldugu goriilmektedir (Colak, 2017, 64). 19.
ylizythn sonlarinda ozellikle 93 Harbi'nin kaybi ile ortaya ¢ikan Rusya’da yasayan Tiirkler sorunu ve
devaminda kaginilmaz olarak gerceklesen gog, Osmanli smirlar1 disinda kalan Tirklere olan ilgiyi
arttirmistir. 1908’de II. Mesrutiyet’in ilamu ile olusan 6zgiir ortamda Rusya’da bask: altinda kalan Yusuf
Akgura, Zeki Velidi Togan, Sadri Maksudi ve Ahmet Agaoglu gibi bilim adami ve diisiintirlerin Osmanli
idaresine siginmalari ile Tiirkgtiltik fikri i¢in gerekli alt yap1 olusmustur (Cag, 2011, 78). Cagr1 Colak’a gore
de, Anadolu cografyasinda Tiirkgtiliigiin filizlenip yesermesinde Rus yonetimi altinda uzun yillar yasayan
Orta Asya’dan gelen Tiirkler kilit rol oynamustir. Gerek Bati kaynakli Tiirkoloji calismalarina gerekse
Bati’dan yayilan milliyetcilik akimlarina daha 6nce vakif olan bu grup, Anadolu’daki Turkeiiltigiin siyasal
bir harekete doéniismesinde katalizor bir rol oynamis, dernekler vesilesiyle bu diisiincenin hizla yayilmasin
saglamistir. Bunun yaninda Tirkgiiliik diistincesinin yansimalarina Ikinci Mesrutiyet ile yonetime gelen Jon
Ttirklerin Tiirkgti politikalar izlemeleri ve bunun bir sonucu olarak Birinci Diinya Savasi’'nda Almanya’nin
yaninda savasa girme etkili olmustur (Colak, 2017, 66-69).

Turkculik dustincesinin dnemli isimlerinden Ziya Gokalp, Mesrutiyet'ten 6nce Tiirk ulusunun
olmadiginy, ¢iinkii boyle bir fikrin farkinda bile olunmadigini séylemektedir. Ona gore toplumun bir Tiirk
ulusu olusturdugunun farkinda olabilmesi igin toplumsal olgular hakkinda bilingli olmas: gerekmektedir
(Gokalp, 1982, 52-61). Az da olsa hiirriyetin hemen hemen her alanda kendisini hissettirmeye basladig II.
Mesrutiyet donemi Tiirkcti diistincenin farkindaligimin filizlendigi bir dénem olmustur. Tiirkcti diinya
goriisiiniin devlet yoneticileri ve halk arasinda kabul gormesinin temel unsurlarini olusturan bu faktorlere
bakildiginda bir takim olusumlarin goériilmesi bunun en belirgin kanit1 olmustur:

- Tiurketi Dernekler: Tiirk Dernegi (1908), Tirk Yurdu (1911), Tiirk Ocag1 (1912), Tiirk Bilgi Dernegi

(1914), Turk Giicti, Halka Dogru Cemiyeti (1917) vb.

- Turkgtiliik Diistincesini One Alan Dergiler: Geng Kalemler (1911), Tiirk Yurdu (1911), Biiyiikk Emel

(1912), Halka Dogru (1913), Bilgi Mecmuasi (1913), Ttirk Duygusu (1913), Yeni Hayat (1913), Tiirk

Sozii (1914), Yeni Turan (1913), Milli Tetebbular (1915), Yeni Mecmua (1917), Biiyitk Mecmua (1919),

Kii¢iik Mecmua (1922) vb.

- Turkgtiliik Diisiincesinin Oncii ve Kurucu Sahsiyetleri: Ahmet Vefik Paga, Ali Suavi, Siileyman Pasa,

Necip Asim, Semsettin Sami, Bursali Mehmet Tahir, Velet Celebi, Ziya Gokalp, Omer Seyfettin, Ali

Canip (Yontem), Yusuf Akgura, Ismail Gasprrali, Ahmet Agaoglu, Mehmet Emin (Yurdakul), Ahmet

Hikmet (Miiftiioglu), Aka Giindiiz(Enis Avni), Hamdullah Suphi (Tanriover) vb. (Cetisli, 2007, 142-

143).

Turkgtlik, I. Dinya Savasina kadar énemli bir giic olamamistir. Bu gecikmede, imparatorlugun
heterojen yapisi onemli bir rol oynamustir. Yunanllar, Bulgarlar, Arnavutlar ve Araplar gibi azmnliklar
arasmnda bir milli bilincin olugmasi, imparatorlugu yikacak olan bagimsizlik hareketlerini hizlandirmistir. Bu
nedenle milliyetcilige kuvvetle karsi konulmustur. Sultan ve aydin sinifi, imparatorlugu milli bir Tiirk
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devleti haline getirme ve bir milli ruh yaratma imkéanlarina sahip olmalarina karsin, kendilerini Miisliiman
ve Osmanli olarak tanimlamislardir. Onlar, kendilerine “Ttirkler” denildigi zaman bir endise hissetmislerdir.
Ctnkt onlar igin Ttirk, sadece egitimsiz sehir halkini ve cahil koyliileri ifade etmistir (Basgoz, 2011, 1537).
Osmanli aydinlariin Tiirkgti diistinceyi kabulii Balkan savaslari sonrasinda azinliklarin ayaklanmalarina
kars1 bir tepki sonucunda gergeklesmistir (Bars, 2017, 40). 19. ytizyilinin ilk yarisinda, ozellikle hiirriyetcilik
ve milliyetcilik kavramlari ve bu kavramlardan dogan akim ve hareketler, yiizyillarin kurumsallasmis
otoriter ve mutlakiyetci rejimleri korkutmustur. Cok uluslu imparatorluk niteligi tasiyan tilkeler icin tehlike
arz eden bu durum karsisinda, kendilerini koruma refleksiyle giristikleri teshis ve hamleler, milliyetciligi
koreltememistir. Aksine, bu yeni akimlara sert tepki gostermeleri, etki-tepki ilkesi geregince, 6nce hiirriyet
fikirlerini sonra da milliyetcilik hareketlerini biitiin Avrupa’da daha da giiclendirmistir (Armaoglu, 2010,
21). Boylece Avrupa’da Islam oncesi Tirk tarihi ve dili hakkindaki galismalar, Osmanli Imparatorlugu
azinliklar1 arasindaki milliyetcilik ve bagimsizlik hareketleri, 1908 reformunun basarisizligi, Osmanl birligi
icin yapilan son bir ¢agri ve Alman emperyalizminin etkileri gibi biitiin bu gelismeler Tiirk milliyetciliginin
ortaya c¢ikmasinda katkilari olmustur (Bars, t.y, 40). Tiirk milliyetciliginin calismalari, Tuirk tarihine 1s1k
tutmus ve “kaba, cahil, gocebe” gibi tanimlamalara maruz kalan “Tiirk” kavrami, bir millet ad1 olarak tekrar
anilmaya baslanmistir. 1911 yilinda “Geng¢ Kalemler Dergisi” etrafinda toplanan aydimnlar Tirk
milliyetciliginin edebi cephesini olusturmustur. Ziya Gokalp, yeni ve modern bir cemiyetin felsefi ve
sosyolojik boyutunu sekillendiren bir aydin olma gorevini tistlenmistir (Akytiz, 2015, 19-20). Baltacioglu da
halkgilik ideolojisinin Ziya Gokalp ile basladigini, Mesrutiyet doneminde halk egitimi ile ilgilenmis tig
kurum oldugunu vurgulamstir. Bunlar: Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Tiirk Ocag1 ve Milli Talim ve Terbiye
Cemiyeti'dir (Baltacioglu, 1950, 20). Bilindigi gibi Baltacioglu da Tiirk Ocag calismalartyla Tirketiliik
diistincesine hizmet etmistir.

Boliikbag1 (2018, 46)'na gore, Tiirk milliyetciligi, 19. ylizyllin sonu ve 20. yiizyilin baglarinda,
birtakim karmasik siyasal, toplumsal ve ekonomik siire¢lerin sonunda, yikilmakta olan imparatorlugu
kurtarmak, devletin yok olusunu engellemek i¢in ortaya ¢ikan, ilk etapta dil, tarih ve edebiyat alanlarinda
goriilen, daha sonra da siyasal alana kayan bir milliyetcilik anlayisidir. Ozdogan (2006, 59)'a gore, Baykal
Golu'ntin giineyinde, Orhun Vadisi'nde, 8. ytizyildan itibaren ayakta duran, Tiirk diliyle yazilmis ve
donemin Tiirk devletiyle Tiirk kokenli halkina iliskin bilgi veren en eski tarihsel kayitlar niteligi tasiyan ve
Orhun Tiurkgesi'yle yazilmis olan Orhun Abidelerindeki yazitlarin ¢dziilmesi bir dilbilim basarisi olarak
goriilmektedir fakat bu calisma sadece bir dilbilim bagarisi degildir. Bu calismalar birer Tiirkoloji calismalar:
olup, milli bir bilincin olusmasinda yapi tas: niteligi tagimaktadir. Tiirkoloji'nin on dokuzuncu ytizyilin
ikinci yarisindaki gelisimi de, Osmanli aydinlarinin kendi ge¢mis tarihlerini, dillerinin zenginliklerini ve
edebiyatlarimin giizelligini yeniden kesfetmelerinde rol oynamuistir (Yildirim, 2014, 78). Georgeon (2006, X)'a
gore ise, Turk milliyetciliginin olusum zamani, ne sekizinci ytizyilda Mogolistan'in kuzeyinde Tiirk dilinde
yazilmis olan Orhun Yazitlariin uzak caglari, ne de Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’da ytrtttigi
Kurtulug Savas: yillaridir. Tiirkgiiliik, on dokuzuncu ve yirminci ytizyillarin donemecinde bir avug insanin
milletce diisiinmeye basladigi andir. Ayrica Kagmazoglu (2013, 61-62) da, 20. yiizyilin baslarinda
emperyalizme soyunan her i{ilkenin Orta Asya’da birden c¢ok Tiirkoloji ekibinin bulundugunu
soylemektedir. Bu durum Tiirkgtiliik diistincesinin uluslararast alana kaydiginin bir gostergesi olmasinin
otesinde Tiirk¢tltigiin Tiirk milletinin kalic tilkiisti haline geleceginin de sinyallerini olusturmaktadir.

2. “Tiirkgiiliigiin Esaslar1” ve “Tiirk’e Dogru” Eserlerinde Tiirkgciiliik Diisiincesi

Turkiye’de sosyoloji denildiginde Ziya Gokalp akla gelen ilk isimlerdendir. Nitekim Gokalp’'in
Tiirkiye'nin sosyolojik yapisina yonelik sorgulamalari, her donemde devam etmistir. Ulkemizin ideolojik
yapist da kiiltiir gesitliligi ytiziinden oldukga girift hale gelmistir. Gokalp’in yasami incelendiginde, onun
toplumsal c¢oziimlemelerin karsisinda bunalima siiriiklenmesi bunun en belirgin gostergesidir. Gokalp,
tarihsel donemlere gore oldukca farkli diistincelere sahip olmustur. Bu bunalim durumundan kurtulusu
ancak ticli sentezlemeyle gerceklestirebilmistir. Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik diistincesinde birlesen
Gokalp’in diustinceleri, giiniimiizde de ideoloji ¢ikmazindan kurtulusun yolunu gostermistir. Nitekim
Tiirkiye'nin tarihsel olusumu incelendiginde de Baticihik ve Islamciligi da otelemeden Tiirkgiliik
duistincesinde birlesildigi gortilmektedir. Gokalp, “Tiirk¢tltgiin Esaslar1” adli eserinde olusan Turkctiliik
diistincesini olgunlastirma hedefiyle Tiirkgiiltige bir yetkinlik kazandirma arayisi igerisinde olmus, bu
yetkinlestirmeyi de Bati medeniyeti ile baglanti kurarak islemistir. Ismayil Hakk: Baltacioglu ise “Tiirk’e
Dogru” eseriyle Tiirk’e dogru gitmenin yollarin: ele almstir.
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Ziya Gokalp, Fransiz sosyologu Emile Durkheim’'in da etkisine girerek tilkemizde ilk bilimsel
sosyolojinin temellerini atan distiniirdiir. Oyle ki Gokalp, bu ilmi 1914’te Dariilfinun’da Ictimaiyat
derslerini vermeye baslayarak egitime de sokmustur (Giindiiz, 2010, 231). Egitim sosyolojisi Gokalp’in teklifi
ile 1917 yilindan itibaren “Terbiyevi Ictimaiyat” adiyla miifredata konularak Ismayil Hakki Baltacioglu
tarafindan verilmistir (Aydin, 2014, 68). Buradan Tiirkiye'nin pedagoji babasi olarak nitelenen Ismayil Hakk:
Baltacioglu'nun da bir sosyolog 6zelligi tasidig1 anlasilmaktadir. Nitekim Gokalp gibi Baltacioglu da sosyal
olaylara oldukc¢a duyarl olmus, “Sosyoloji” adl1 kitabiyla bu ilme verdigi dnemi kanitlamistir. Bu ¢alismada
sosyolojik diistinceleriyle iilkemizin ¢nemli diistiniirlerinden Ziya Gokalp’in “Tiirk¢tltigiin Esaslar1” adli
eseri ile Gokalp’ten sonra Tiirkgiilitk konusundaki fikirleriyle Ismayil Hakki Baltacioglu'nun kaleme aldig1
“Turk’e Dogru” adli eserindeki Tiirkeiiliik diistincesini nasil ele aldiklar: incelenmistir. Makalenin amaci,
Baltacioglu'nun Gokalp’in Tirkgiiliik fikirlerinin Cumhuriyet doneminde de siiregelen fikirler olup
olmadigi, iki dstintirtiin Turkculik konusundaki distincelerinin benzerlik ve farkhiliklarimi ortaya
koymaktir.

Ziya Gokalp tarafindan yazilan “Tirkctliigtin Esaslar1” adli eserin ilk basimi 1923’te Ankara’da
Matbuat ve Istihbarat Matbaasi'nda gerceklesmistir. 173 sayfalik bu eser, iki kissmdan olusmaktadir. Birinci
kisim Turkeulugiin ozelliklerinden, ikinci kisim ise Tiirkgtiltigiin programindan olusmaktadir. Kitabin
birinci kismu “Tiirk¢tiligtin Mahiyeti” baghgr altinda “Tiirk¢tltigtin Tarihi”, “Tirkctlik Nedir?”,
“Tiirk¢tilik ve Turanabk”, “Milli Kiltir ve Medeniyet”, “Halka Dogru”, “Garba Dogru”, “Tarihi
Maddecilik ve Ictimai Mefkurecilik”, “Milli Vicdan: Kuvvetlendirmek”, Milli Tesaniidii Kuvvetlendirmek”,
“Hars ve Tezhib” adli boltimlerden olusmaktadir. Kitabin ikinci kismi ise “Tirkgiliigin Programi” adli
baslik altinda Dilde Turkgiiliik (Yazi dili ve konusma dili, Halk diline girmis Arapca ve Farsca kelimeler,
Turkciiler ve Fesahatciler, Sigalar (Kipler), Edatlar, Terkipler (Tamlamalar), Yeni Ttirk¢e'nin Millilestirilmesi
ve Islenmesi, Dilde Tiirkciiltigiin Prensipleri), Estetik Tiirkctliik (Tirklerde Estetik Zevk, Milli Vezin,
Edebiyatimizin Millilestirilmesi ve Islenilmesi, Milli Musiki, Diger Sanatlarimiz, Milli Zevk ve Islenmis
Zevk), Ahlaki Turkculik (Turklerde Ahlak, Vatani Ahlak, Mesleki Ahlak, Aile Ahlaki, Cinsi Ahlak,
Gelecekte Aile Ahldki Nasil Olmali?, Medeni Ahlak ve Sahsi Ahlak, Milletlerarast Ahlak), Hukuki
Tiirkciilitk, Dini Tiirkciiliik, Tktisadi Tiirkciiliik, Siyasi Tirkgtiliik, Felsefi Ttuirkctiliik gibi boliimlerden
olusmaktadir (Gokalp, 1975).

Ismayil Hakki Baltacioglu tarafindan ele alman “Tiirk’'e Dogru” adl eserin ilk basimi 1943'te
Istanbul Kiilttir Basimevinde gerceklesmistir. Eser; 176 sayfadan olusmakta olup, Baltacioglu'nun gesitli
yerlerde yapmis oldugu konferanslar1 ve yazmis oldugu yazilardan olusan derleme calismalarin
icermektedir. Kitabin 6nsdziinde Baltacioglu, birinci kitabini arkadasindan borg para alarak bin bir giigliikle
bastirdigindan, fakat kitabin oldukca ses getirdiginden bahsetmektedir. Baltacioglu kitabin énstziinde bu
kitaba kars1 ytizlerce yazi yazildigini, yalnizca iki tanesinde kin dolu s6zlerin sarf edildigini belirtmektedir.
Baltacioglu, zavalli dostum dedigi kisinin kendisini Avrupa medeniyetine diisman biri olarak niteledigini
yazmaktadir. Bunun yaninda eserinin biiytik bir ilgi uyandirdigini, kitabin basimimin kisa zamanda
tiikendigini sdylemektedir. Onsoziinde kitabin tezini 6zetlemektedir. Ona gore Tiirk’e dogru gitmenin yolu
gelenekciliktir. Ctinkii geleneklerinden kopan milletler kokiinden ayrilmus bitkiler gibi solup kurumakta, her
turl kiltiirel ve medeni kalkinmanin yolu ulusal geleneklere sarilmaktan gegmektedir (Baltacioglu, 1943, 3).
Baltacioglu, “Tiirk’'e Dogru” adli eserinde “Tiirk’'e Dogru” gitmenin yollarini belli basliklar altinda
okuyucuya sunmaktadir. “Kuvvetlisin” bashgiyla basladig1 kitabmna “Cevap Ver”, “Vazifeni Yap”, “
Inanmak”, “ Inanacaksin, Basaracaksm”, “ Milleti Anla”, “Kendine Dén”, “Durma, Yarat”, “Yurdunu Sev”,
“Devleti Say”, “Ordu”, “Orduya Inan”, “Havaya Hakim Ol”, “Gen¢ Adam Oku”, “Cogal”, “Altan
Baltacioglu'na Acik Mektup”, “Tuna Baltacioglu'na Acik Mektup”, “ Kahramanlar”, “Koca Sinan”,
“Nasreddin Hoca”, “Mustafa Rakim”, “ Mechul Asker”, “Mechul Ogretmen”, ”Ogretmen”, “Gokalp”,
“Koylu Ayse”, “Han Usag1”, “Limoncu”, “Turk Olan Her $Sey”, “Dogangay”, “Yesil”, “Stileymaniye”,
“Hereke”, “Papugcu”, “Yemeklerimiz”, “Corba”, “Asure” , “Pastirma”, “Akide”, “Sedir”, “Lafcilar”,
“Saygisizlar”, “Karstiricilar”, “Kokstizler”, “Soysuzlar”, “Noel”, “* Mehmet Aga”, “Tirk'uin Olmeyen
Ruhu”, “Biz Tiirkler Nereden Geliyoruz, Nereye Gidiyoruz?”, Millet Nedir?”, “Gelenek”, ” Milli Ahlak
Problemi”, “Tiirk Ahlak Gelenekleri”, “Klasikler”, “Mevlana’y1 Nasil Anlamali?”, “Milli Mantiga Dogru”,
“Tiirk’e Dogru”, “Lale” bagliklariyla devam etmekte, Tiirk milletinde olmas1 gereken ozelliklere tavsiye ve
elestiri seklinde yer vermektedir (Baltacioglu, 1943, 168-169).

Gokalp, “Turketliigiin Esaslar1” adli eserinin ilk boliimiinde Avrupalilarin 6zellikle Fransizlarin
Fransizcada Turqueire tabiriyle Tiirk milletine hayran oldugundan bahsetmektedir. Oyle ki Tiirkler
gercekten de ortaya koydugu eserlerle Avrupali devletleri kendilerine hayran birakmislardir. Avrupal: bilim
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adamlar1 ayrica Tiirkiyat yani Tiirkoloji adi verilen alanla da Tirklere dair arastirmalar yapmaya
baglamusglardir. Tiirklerin ¢ok eski bir millet oldugunu, genis bir alanda yayilmis bulundugunu ve gesitli
zamanlarda da devletler kurup, medeniyetler olusturduklarini belirtmislerdir. Ayrica Avrupa’nin gergek
dustntirleri ve sanatkarlarit 6rnegin, Lamartinelerin, Aguste Comtelarin, Pieerre Laffitelerin, Mismerlerin,
Pierre Lotilerin ve Forrerelerin Tiirk'iin icten sanatina, algak goniillii ve gosteristen uzak ahlakina, derin ve
bagnaz olmayan dindarligina, daimi olan iyimserlik ve tilkiiden ibaret olan fakir ama mutlu hayatina hayran
olduklarmi belirtmektedir (Gokalp, 1975, 5-34).

Gokalp eserinde, Osmanli Devleti'nde Tiirkgiilitk diisiincesinin nasil ortaya ¢iktigini drneklerle
aciklamaktadir. Osmanlilarda Ahmed Vefik Pasa, Tiirk meselesi hususunda Lehce-i Osmani adinda bir Tiirk
sozliigi meydana getirerek Tiirkiye'deki Tiirkge'nin umumi ve biiyiik Tiirkge'nin bir lehgesi oldugunu ve
bundan bagka Tiirk lehgeleri oldugunu aralarinda karsilastirmalar yaparak ortaya koymustur. Ahmet Vefik
Pasa’nin bu sozliigin olusturulmasindan baska Moliere’in komedilerini Tiirk adetlerine uydurmas: ve
kisilerin isimlerini ve kimliklerini Turklestirmek amaciyla Turkceye aktarmasi, milli bir sahnede
oynatilmasimi saglamasi Tirkgiiliik diistincesinin kiiltiir diinyamiza yansimalari olmustur. Ahmet Vefik
Pasa’dan baska Siileyman Pasa da Tiirk dilinin gramerine dair bir kitap yazmistir. Bu kitaba Sarf-i Tiirki
ismini vermistir. Ciinkii Stileyman Pasa, dilimizin Tiirk¢e oldugunu, Osmanlica ismiyle ti¢ dilden yapilmis
bir dilin olamayacagini anlamistir. Recaizade Mahmut Ekrem de Talim’i Edebiyyat-1 Osmaniyye adiyla
yazdig kitabinda Osmanli edebiyati diye bir edebiyatin bulunmayacagimni; dilimize Osmanlica, milletimize
de Osmanl: milleti denilemeyecegini sdylemekte, Osmanl: tabirinin sadece devletimizin ismi olabilecegini
vurgulamaktadir. Ona gore milletimizin ismi Turk’tiir. Dilimiz Tiirk dili, edebiyatimiz Tiirk edebiyatidir.
Tum bunlardan yola ¢ikarak Gokalp eserinde Turkculugiin kiiltiirtin en temel 6gesi olan dile yansimalarini
gostermekte, Tiirkctiltigiin ilk babalarinin Ahmed Vefik Pasa ile Siileyman Pasa oldugunu soylemektedir
(Gokalp, 1975, 7). Oyle ki dil, bir milletin var olma sebebi ise millete ait olan dilin kendinden, 6z ve milli
olmas1 gerekmektedir. Tiirk milletinin 6zii de Tiirk dilidir. Ona gore toplumsal faaliyetlerin yegéane temeli
dildir (Gokalp, 1997, 5). Kiltiir ve kiiltiirii ortaya ¢itkaran dili, millet olmanin en 6nemli unsurlar1 arasinda
kabul eden Gokalp, dilde Tiirklesme olmazsa, vicdanlarin, dinin ve vatanin parcalanacagimi diistinmektedir
(Nuzhet, 1931, 51). Boylece Gokalp’e gore, milleti olusturan degerlerin basinda dil birligi, kiilttirel paylasim
ve din gelmektedir (Gokalp, 1997, 51). Kiiltiriimiizde basta dil olgusu olmak tizere diger kiiltiirel 6geler
belli ideolojilerin yiiriitiilmesinde arag gorevini iistlenmektedir. Gokalp, dil olgusu ile din gibi kiiltiirel
degerlerimizin uyumlu olmasi gerektiginin de altini ¢izmektedir.

Gokalp, Osmanli’da Mesrutiyet'le baslayan Osmanlicilik fikrinin, 31 Mart vakasindan sonra yerini
[slamciliga biraktigini, padisah Abdiilhamid’in Tirkgiiliik akimim durdurmak istedigini fakat bu ¢abalarinin
yaninda oniine gecilemez bir bicimde Tiirkcti kesim yetistigini soylemektedir. Bunlardan biri Rusya’da
yetisen Mirza Fethali Ahunzade’dir. Ahunzade'nin Azeri Tiirkgesi ile yazdig1 6zgiin komedi ve oyunlar
Avrupali dillere gevrilmistir. Yine Kirim’da Terciiman gazetesini ¢ikararak Tiirkguliikte dilde, fikirde, iste
birlik parolasini benimseyen Ismail Gaspirali Tiirkgiiliik fikrinde 6ne ¢ikan isimlerden olmustur. Yine
Abdiilhamid’in son devirlerine dogru Rusya’dan Istanbul’a gelen Hiiseyinzade Ali Bey'in Tibbiye'de
Turkciiltigli anlatmasi, ve “Turan” isminde siiri; Ttrkgtliik akimini pekistirmis, Panturanizm idealinin ilk
defa ortaya ¢ikmasini saglamistir. Yunan Savast (1897) basladig: siralarda Tiirk sairi Mehmed Emin Bey’in
“Ben bir Turk'tiim, dinim, cinsim uludur” ile baslayan siiri de Tiurk hayatinda yeni bir inkilabin
baslayacaginin sinyalleri olmustur. Gokalp’e gore Tiirk ve Turan kelimeleri birbirinden ayr1 olmakla birlikte
Turk bir milletin adidir. Ctinkti millet kendisine 6zgii bir kiiltiire sahip olan topluluktur. Gokalp’e gore
Turk’tin yalmiz bir dili ve tek kiiltiirti olabilir. Turan kelimesi, Turlar yani Tiirkler demek oldugu igin, sadece
Ttirkleri i¢ine alan bir birligin ad1 olmustur. Tiirkgiilerin tilkiisii Turan adi altinda Tiirkleri dilde, edebiyatta,
kiiltiirde birlestirme amacina hizmet etmektedir. Turan tlkiisii Tiirkgiiltigin hizli bir sekilde yayilmasina
hizmet etmistir. Tarihte milattan iki ytiz on yil 6énce Hun hiikiimdar1 Mete, Kunlar (Hunlar) ad1 altinda
butiin Turkleri birlestirmistir (Gokalp, 1975, 9-26). Boylece Tiirkctltigiin Osmanli Devleti kurulmadan 6nce
de var olan bir diistince oldugu goriilmektedir. Baltacioglu ise eserinde Turancilik ile ilgili herhangi bir
bilgiye yer vermemekte, Tiirkgiiltigiin zorla kabul ettirilen bir diisiince oldugu goriisiinii savunanlara zit ve
Gokalp’in birlik diistincesiyle su sekilde aciklamaktadir: “Milliyeti Gokalp gibi dinde, dilde, ahlakta, zevkte
orfte birlik olarak anlaymca bu kendini zorla kabul ettiren ulus gercegi eriyor; fakat aym realiteyi bu
kurumlar da i¢inde olarak biitiin 6biirleriyle birlikte bir gelenek birligi olarak alinca hemen ve parlak bir
bicimde bu ulus gercegi meydana cikiyor. Oyle ise hig tereddiit istemez, ulus bir gelenek birliginden baska
bir sey degildir” (Baltacioglu, 1943, 150). Bu diistincelerle Baltacioglu ve Gokalp'in Tirkctilugiin millet
birligini saglamada onemli bir diistince oldugunu savunduklar: goriilmektedir.
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Gokalp eserinde, Osmanlilarda Tiirkctiligiin bir diger yansimasi olarak Ahmet Cevdet Bey’in Tkdam
gazetesini Tlrk¢tlugiin bir organi haline getirmesini gostermektedir. Fakat Tirkctilerden Fuat Raif Bey’'in
Turkceyi sadelestirmek hususunda yanhs kuram igerisinde olmasinin, ar1 Tiirkgecilige neden oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Nitekim Tiirk¢ede bulunmayan bazi kelimelerin atilarak Tiirkge'nin saflastirilmasi
meselesi olan ar1 Tiirkgecilik, bazi kesimlerce de uygun goriilmemistir. Turk dili konusunda Gokalp,
Tuirkgeyi iyilestirmek icin dilimizden biitiin Arapga ve Farsga kelimelerin atilmasini degil, Arapca ve Farsca
kelimelerden de Tiirkgesi olanlar1 ¢ikararak Turkce karsiligi bulunmayanlar: dilimizde tutma diistincesini
savunmaktadir. Gokalp, Ahmed Vefik Pasa'nin Lehge-i Osmanisi ile Stileyman Pasa’nin Tarih-i Alem’i
kendisinde Tiirkgiiliik egiliminin uyandirdigini sdylemektedir. Gokalp, Tiirk dili konusundaki diistincelerini
Geng Kalemler dergisinde Turan manzumesini yazarak dile getirmistir. Gokalp, bu yazimin ¢ikis zamaninin
tam da yerinde oldugunu; ¢iinkii Osmanlicilik ile Islamcilik arasinda sikismus ruhlar icin bu iilkii birer
kurtarici gorevi tistlendigini belirtmektedir (Gokalp, 1975, 10-13). Gokalp’e gore “Tiirklesmek, Islamlagsmak
ve Muasirlasmak” ilkesi cercevesinde Tiirkgeyi anlam bakimindan modernlestirmek, terim bakimindan
Islamlastirmak, gramer ve yazin bakimindan ise Tiirklestirmek gerekmektedir. “Tiirklesmek, Islamlagmak,
Muasirlasmak” isimli eserinde de oldugu gibi bu durumu, “Tiirk milletindenim, [slam timmetindenim,
Avrupa medeniyetindenim.” ifadesi ile ortaya koymustur (Gokalp, 1997, 3-13). Gokalp, hem Osmanlicilig1
hem de Islamcihig iilke igin oldukga zararh oldugunu sdylemekte, Turan manzumesini de Tirkeiiliik
ulkiistiniin birer kivileimi olarak gérmektedir.

Gokalp, Turan manzumesinden sonra Ahmed Hikmet Bey’'in “Altin Ordu” makalesini yazdigini,
yine Istanbul’da Tiirk Yurdu dergisi ile Ttirk Ocag1 Dernegi'nin kuruldugunu séylemektedir. Halide Edip te
“Yeni Turan” adli roman yazmis, Hamdullah Suphi Tanriover Tiirkctiltigiin aktif bir baskani olmus, Fuad
Kopriilii ise Tiirkoloji alaninda basi ¢ekmistir. Sadece edebi alanda degil, kiiltiirtin diger boyutlarinda
ornegin mimari de Mimar Kemal, gen¢ mimarlarin Tiirk¢ti olmasinda 6ncti olmustur. Gokalp, tim bunlarin
yaninda Tiirkgiiltigi diistinmenin ve soylemenin kolay oldugunu, fakat yapmanin ve Tiirkcultigii basari ile
sonuglandirmanin olduk¢a zor oldugunu belirtmektedir. Tiirkgiiliigi gerceklestiren, onu en verimli hale
getirense Gokalp’e gore Tiirk devletinin kurucusu Mustafa Kemal Atattirk olmustur (Gokalp, 1975, 14).
Baltacioglu da eserinde Tiirk milletinin kiiltiir hayatina dokunan 6nemli isimlere yer vermistir: Hayrettin,
Sinan, Kasim, Mehmet Aga, Seyh Hamdullah, Mustafa Rakim, Yunus Emre, Karacaoglan, Atattirk ve nondi.
Bu kisilerin diinyanin en ulusal, en orijinal eserlerini yarattiklarini, bu biiyiik yaraticilarin milli kalan
eserlerine nasil ulastiklarin1 da madde madde agiklamistir. Ona gore bu kisilerin eserleri asagilik duygusu
tastmamaktadir. Bu kisiler yabancilar1 taklit etmemekte, halk icinde yasamakta, ulusal geleneklerden
ayrilmamakta, ulusal benliklerinden esinlenmekte, yeni teknigi benimsemekte, durmayip yaratmakta ve
denemeler yapmaktadir (Baltacioglu, 1943, 24). Baltacioglu'nun eserinde yer verdigi bu kisiler, Gokalp’in
eserinde verdigi 6rneklerle benzer ozelliklere sahiptir. Oyle ki Gokalp ile Baltacioglu, kiiltiirel unsurlardan
sadece dil alaninda degil, kiilttirtin diger alanlarinda da Tiirk milletine hizmet etmis kisilere eserinde yer
vermistir.

Gokalp, kitabmin ilk bolumiinde Turkculugiin o6zelliklerinden bahsettikten sonra “Tiirkgtiliik
nedir?” sorusuna cevap vermistir. Gokalp, Turkculugi Tirk milletini ytikseltmek olarak tanimlamaktadir.
Fakat ona gore Turkculigiin i¢ yuzini anlayabilmek icin millet olgusuna bakmak gerekmektedir.
Turkeiiliik fikrinin arkasinda cesitli fikirler sunan sosyologlar Tiirkculiigi; irki, kavmi, cografi, Osmanlici,
tummetci ve fertciler seklinde smiflandirmislardir. Irki Tirkgtilere gore irk millettir. Fakat Gokalp’e gore
antropologlar 1rk meselesini bireyleri anatomik yapilariyla iligkilendirmeye kalkmuglar, fakat faydali bir
tespit gergeklestirememislerdir. Boylece irk meselesi Turkculuigii agiklamakta yetersiz kalmistir. Kavmi
Turkgeiiliik denilen diger bir siniflandirmada ise milletin kavim topluluguyla karismas: yatmaktadir. Kavim,
ayni anadan, ayni babadan tiremis, i¢cine higbir yabanci karismamis kandas bir ziimre demektir. Eski
topluluklar saf ve yabancilarla karismamus bir kavim olduklar: iddia etseler de saf durumda degildirler.
Savaslarda esir alma, kiz kacirma, sug isleyenlerin kendi topluluklarindan kacarak baska topluluklara déhil
olmasi evlenmeler, gigler, yabancilar: kendine benzetme ve baska bir topluluk i¢inde erime gibi olgularla saf
olma durumundan uzaklasilmistir. Gokalp, sosyologlara gore topluluklarin higbirinin dogustan bir takim
sosyal yapilara sahip olmayacagini, sonradan egitim yoluyla bir takim sosyal melekeleri kazanabileceklerini
vurgulamaktadir. Bu nedenle kavmiyetin milli karakter bakimindan hicbir rolii yoktur (Gokalp, 1975, 15-16).

Gokalp, cografi Tirkciltigti benimseyenlerin milleti aymi tilkede oturan halklarin biitiinti olarak
tanimladiklarimi belirtmektedir. Fakat Gokalp’e gore ayni cografya igerisinde farkli milletler de yer
almaktadir. Boylece dilleri ve kiiltiirleri farkli olan bu topluluklara millet demek, Gokalp’e gore dogru bir
tanim degildir. Hatta bazen bir tilkede ¢ok sayida millet oldugu gibi, bazen de bir millet bir¢ok tilkeye
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dagilmis halde bulunabilmektedir. Dilleri ve kiiltiirleri bir olan bu topluluklari millet saymamak da
Gokalp’e gore dogru bir fikir degildir. Iste bu noktada millet olma fikri cografi Tiirkciilerde hezimete
ugramaktadir. Bir diger diisiince akimi olan Osmanlicilara gore millet, Osmanli Imparatorlugu’nda bulunan
vatandaslar demektir. Fakat Gokalp’e gore bir imparatorlugun biitiin vatandaslarini tek bir millet olarak
kabul etmek te dogru degildir. Ciinkii yine bu karma toplulugun igerisinde ayr1 kiiltiirlere sahip bir¢ok
millet bulunmaktadir. Islam Birligi taraftarlarina gore millet, biitiin Miisliman bireylerin toplulugu
demektir. Ayn1 dinde bulunan insanlarm tiim{i timmet kavramim olusturmaktadir. Bu tanimdan yola
cikilarak Miisltiimanlarin tiimt bir timmettir. Yalniz dinde ve kiilttirde ortak olan bir millet toplulugu
Gokalp’e gore Turkgiiliikten apayri bir seydir. Fertgilere gore millet, bir adamin kendisinin ait oldugu
herhangi bir topluluktur. Gokalp, bireyin herhangi bir topluluga uymasinda kendisini bagimsiz
hissedeceginin altinu cizer, fakat birey icinde yasadig1 toplumun &zelliklerini egitimle kendine mal ettiginde
ancak o toplumun bir tiyesi durumuna gelir. Bireyin istedigi zaman milliyetini degistirmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle Tiirkgiiliik fikri bireysel diisiincede kendine yer bulmakta zorlamr. Oyleyse Gokalp’e
gore millet, ne 1rki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi (bireyin istegine bagli, bireyci) bir topluluk
degildir. Millet; dilce, dince, ahlakca ve giizellik duygusu bakimindan ortak olan, yani ayni egitimi almis
bireylerden olusan topluluktur. Gokalp’e gore Tiirk koyliisti millet olgusunu dili dilime uyan, dini dinime
uyan seklinde tasvir etmektedir ve maddi erdemlerimizin irkimizdan, manevi erdemlerimizin de egitimini
aldigimiz toplumdan geldigini 6ne siirmektedir (Gokalp, 1975, 18-21). Gokalp, halkin eserlerini toplayarak
milli hars miizeleri ve halkin zengin kiiltiir birikimini yeni kusaklara tasiyacak halk mektepleri kurulmasini
istemektedir. Bunu milletlesmenin ve milliyetciligin bir geregi olarak gormektedir (Atasoy, 2017). Oyleyse
Gokalp’e gore ideoloji, kiiltiirden bagimsiz olamaz. Kiiltiirtin bir alt 6gesi olan egitim de {ilkelerin
ideolojisinin devamliligini saglayan en temel aractir.

Baltacioglu ise millet fikrini daha ¢ok soy fikri, birlik fikri, degismeyicilik fikri olarak agiklamaktadar.
Millette sik sik degisir gordiigumiiz kiltiirtintin 6zii, gelenekleri degil, kiiltiirtin orfleri, medeniyetinin
sekilleridir. Tuirk milleti tarih boyunca kiiltiir 6rfiinden kiltiir 6rfiine gegmis, medeniyetten medeniyete
girmis, fakat biitin bu degisikliklere ragmen dilce Turk, zevkce Turk, ahldk¢a Tirk kalmistir. Ciinkii
orflerinin ve medeniyet kurallarinin degismesine karsi gelenekleri degismemistir. Bu taniminda Baltacioglu,
millet kavramini degismeyen bir olgu olarak tarif etmektedir. Ayrica her iki diistintirde birlik fikri dikkat
cekmektedir. Hem Baltacioglu hem Gokalp, kiiltiiriimiizde birligi savundugu goriilmektedir. Gokalp’in
dilce, dince, ahldkga, giizellik duygusu bakimindan bir olma tarmimi Baltacioglu'nda da soy, birlik ve
degismezlik fikri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Baltacioglu'nun degismeyen seklinde atfettigi
kilttirdtir. Ona gore kilttirtin 6rfi kismu degisir ki bu da medeniyete karsilik gelen tekniktir. Yine
Baltacioglu, milliyetin bu yeryiiziinde yasayabilen en biiyik ve en vyaratict gercek oldugunu
vurgulamaktadir. Ferdin, gelip gecici, ferdi hayatin bir g6z kirpma kadar kisa olduguna; fakat millet
hayatinin uzun, stirekli, hemen hemen 6lmez ve tiikenmez olduguna inanmamiz gerektigini séylemektedir.
Baltacioglu'nun egitim konusunda zaman zaman psikoloji ilmiyle birlikte psikanalize de yer verdigi
goriilmektedir fakat onun egitime yonelik diistincelerini sekillendiren toplumsal bakis agistyla sosyolojidir.
Gokalp gibi Baltacioglu da toplumsal fikir ve diistincelerde bireycilikten uzaktir. Ciinkii Baltacioglu'na gore
Gokalp’te oldugu gibi bireycilik gelip gecici si1g bir diistincedir. Birey toplum hayatma katilip toplumsal
hayatta var oldugu siirece bireydir. Tiirk milletine egitim konusunda su sekilde seslenmektedir: “Oyle bir
ulusal pedagoji kur ve bu ulusal pedagojine uygun 6yle okullar yap ki icinde yetisenler Tirkiin yaratici
dehasindan bir sey alsinlar. Tiirkiin gegmisine inanci biiytik, bu giintine giiveni ¢ok, yarmindan timidi
sonsuz olsun” (Baltacioglu, 1943, 17-35).

Baltacioglu, egitim ile toplumun i¢ ice oldugunu su sozleriyle pekistirmektedir: “Hic bir mektep, bir
memleket igin parklarin, bahgelerin yapacagi hayirla tesirleri yapamaz. Bizim gibi bahgesiz, havasiz, agagsiz,
ciceksin ¢ollerde yasayan milletler mekteplerinin, medreselerinin ¢okluguna ragmen yine diismege, yine
parcalanmaga mahkimdur. Ciinkii parklar her seyden ziyade terbiye-i hissiye ve ictimaiyenin vatardir”
(Baltacioglu, 1943, 116). Gokalp’in halk mektepleri kurma diistincesi, Baltacioglu'nun diisiincesinde “halk
tiniversitesi” kavramiyla kendini gostermektedir. Hentiz Ikinci Mesrutiyet doneminde halk egitimine biiyiik
onem verip katki saglayan Baltacioglu, Istanbul Sehzadebasi'nda kiralik bir evde agilan halk dershanesinde,
haftada bir iki defa dershaneye devam eden kadinlara pedagoji dersleri vermistir (Baltacioglu, 1967, 2). Ttirk
egitim tarihinde bu iki distnitiriin halk egitimine verdikleri 6nem; Halkevleri, Millet Mektepleri ve Koy
Enstitiileri gibi olusumlarla hayata ge¢mistir.

Gokalp, Durkheim ekoliiniin Tiirkiye'deki temsilcisidir (Ulken, 2019, 305). Ciinkii Gokalp,
milletimizi millet yapacak unsurlarin karsiligini Durkheim ekoliinde bulmustur. Durkheim’dan pek ¢ok

-202 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research o
L
Cilt: 14  Sayi: 76 ~ Subat 2021 & Volume: 14 Issue: 76 February 2021 3

kavrami odiing alarak bunlari Tiirkiye'nin yasamakta oldugu dontisiim siirecini anlamak tizere yeniden
yorumlamistir. Bununla birlikte Tokluoglu, Durkheim ve Gokalp’in kendi toplumlarinda sorun olarak
tanimladiklar1 meselelerin oldukca farkli oldugunu, Gokalp’in bir Tiirk milliyetcisi olarak Durkheim’in
sosyolojisini Tiirk milliyetciliginin ideolojisi (bir diinya goriisii) haline donustiirtip, bunu “Osmanlicilik”
ideolojisinin karsisina konumlandirdigini  belirtmektedir. Tokluoglu'na gore Gokalp, Durkheim’in
diistincelerini Tiirk milletine adapte ederek yeniden yorumlamus, 6zgiin bir toplum olusturma ideali
ylrtitmiistiir. Durkheim’in toplumun bireye tistiin olmasi fikrini, ulusun bireye {istiin olmas: olarak yeniden
yorumlamistir. Diger bir ifadeyle Durkheim’in “toplum” kavrami yerine “ulus” kavrammi koymustur.
Gokalp, Islamlasma ve Tiirkgiilik akimlarini Durkheim’in cizdigi cerceve temelinde muasirlasma fikri ile
uzlastirmaya calismistir. Diger bir ifadeyle Gokalp, Yusuf Akgura ve Hiiseyinzade Ali Bey etkisi ile
Turkctiltigli 6ne ¢ikarmus, Durkheim’in toplum kavramina atfettigi unsurlari ulus kavramina aktarmus, yine
Durkheim’in toplumsal dayanisma kavrami cercevesinde milli kultir, Islam dini ve Tirk dilini ulusal
dayanismanin en 6nemli kaynaklar1 olarak tanimlamis ve son olarak, Durkheim igin ¢ok 6nemli olmayan
kiiltiir-medeniyet ayrimini yeniden yorumlayarak, Batililasmadan Bat: medeniyetinin parcasi olunabilecegi
fikirlerini sentezlemistir (Tokluoglu, 2013, 117-123).

Gokalp, eserinde tarihi maddecilik ile Igtimai mefkurecilik ad1 altinda bir basliga yer vermistir. Bu
baghgin sahipleri Karl Marx ve Emile Durkheim’dur. Bilindigi gibi her iki sosyolog, sosyal olaylarin sebepleri
olabilecegini, yani sosyoloji ilminin determinizme tabi oldugunu belirtmektedir. Karl Marx, bu sosyal
olaylarin sebeplerinin ekonomi etrafinda sekillendigini, din, ahlak, estetik, siyaset, dil gibi olgularin sadece
sonug olabilecegini belirtmektedir. Durkheim ise bu goriise zit bir durus sergilemekte, ekonomik olaylarin
diger sosyal olaylardan tistiin bir tarafinin olmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte ekonomik olaylarin
toplum hayatinda kiymetinin arttigmmi, modern toplumlarda ekonomik hayatin sosyal biinyeye esas
oldugunu ortaya atmaktadir (Gokalp, 1975, 62). (Bozok, 1978, 60)’a gore ise Baltacioglu ne Marksist ne de
sosyalisttir. Ona gore Baltacioglu, hayat: boyunca Durkheim sosyolojisine inanmis bir bilim adami olmustur.
Baltacioglu'nun egitim konusundaki fikirleri Durkheimc1 yapiya sahiptir. Eserinde Durkheim yerine Henri
Bergson’dan soz etmektedir. Bilindigi gibi Bergson metafizik konulara egilimiyle taninmis, sezgicilik
akiminin 6nctiisti Fransiz diistintirdiir. Baltacioglu'nun fikri diinyasinda oldukca énemli yere sahiptir.

Gokalp, Durkheim ve Karl Marx diistinceleriyle Tiirkgiiliik akimini yorumlamustir. Karl Marx’a gore
Turkciiliik diistincesinin ortaya ¢ikmasinda iktisadi sebepler basi cekmekte, Durkheim’in bakis agisinda gore
de Tirkgiilitk akiminin dogmasinda sosyal tilkiilerin degismesi ve bunlarin degismesi ile de sosyal yapinin
degismesi yatmaktadir (Gokalp, 1975, 69). Durkheim’in toplumsal goriislerinde ¢ok tnemli yere sahip olan
is bolimii kavrami, dayamisma etrafinda sekil almistir. Durkheim’in dayamisma kavrami ise, mekanik ve
organik dayanisma seklinde ayrilmaktadir. Mekanik dayamisma daha cok ilkel toplumlarda goriilen,
toplumu olusturan bireylerin benzerliklerinden kaynaklanan, bireyler arasinda giiglii bagmn olustugu,
farklilasmanin olmadig), kiiciik sanayi toplumlarinda goriilen dayanisma seklidir (Yiikselbaba, 2017, 203).
Kapsamli, modern toplumlarda yogunlasmis is boliimii ile goriilen organik dayamsma ise Gokalp’in
Durkheimcr goriisiinde varmak istedigi noktadir. Fakat Durkheim sosyolojisinin temel sorunlari, sinf
miicadelesi, ahlak ve sistem konularindan meydana gelirken Gokalp’in esas yonelimini toplumsal degisme
ve biitiinlesme cercevesinde Tiirk milletinin devamlilig1 konusunda olmustur (Giinay, 1992, 43-45). Bugtinkii
sosyal durumda sosyal dayamisma Gokalp’e gore kiiltiir birligine dayanmaktadir. Kiiltiiriin nesilden nesle
aktarilmasi egitim yoluyla oldugundan da kandaslikla ilgisi kalmamaktadir. Nitekim Gokalp’in millet
kavraminda kiiltiirel degerlerimizde bir olma 6zelligi dikkat cekmekle birlikte soy veya irki ne olursa olsun
Turk gibi davranan, Tiirk’iin sahip oldugu 6zellikleri toplumun icinde egitimle alip benimseyen o toplumun
birer tiyesidir. Gokalp’e gore, insan icin manevi varlik, maddi varliktan 6nce gelmektedir. Bu bakimdan
milliyette soy kiitiigii aranmaz. Yalniz mutluluk zamanlarinda degil, felaket zamanlarinda da yanimizda
olan milletler milliyetimizin disinda degildir. Yine Tuirkltigtimiize biiyiik hizmetler etmis olanlar varsa bu
insanlara Tiirk degilsiniz demek Gokalp’e gore biiyiik yanilgidir. Ona gore Tiirk’tim diyen her birey Tiirk
sayilmalidir (Gokalp, 1975,18-21). Benzer diisiinceler Baltacioglu'nda da goriilmektedir. Bu benzerligi
Baltacioglu'nun su sozlerinde gérmek miuimkiindiir: “Bizi oliilerimize simsiki baglayan efsaneler, masallar
atasozleri vardir. Bunlari sokiip atmak ne elimizdedir, ne de bu is faydalidir. Milli varhigimizin ilk cevherleri
akil ve medeniyet alanini dahi asan bu derin ve karanlik zihniyette gomiiltidiir. Tiirkii her yerde Tiirk
birakan, aymi insan soyu ve vicdan birligi olarak tanitan iste bu kiiltiirdiir” (Baltacioglu, 1943, 20).
Baltacioglu ise milleti soy fikri olarak gostermektedir fakat ondaki bu soy anatomik bir kavram degildir.
Onun soy olarak tanimladig1 gelenekleri bir olan toplumlardir. Gokalp gibi Baltacioglu da Tiirk milletine
hizmet etmis her distintirt Tirk olarak gostermektedir. Tirkler Baltacioglu'na gore, tarih boyunca
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geleneklerinden kopmamus, bu gelenekleri kiiltiirtin degismez parcast haline getirmis olan toplumlardir.
Ona gore geleneginden uzaklasmus olan bir toplum kiiltiirtinden uzaklasarak soysuzlagsmustir. Boylece
Baltacioglu'na gore Gokalp’te oldugu gibi bizi bir yapan degerlerin kiltiirtimiiz oldugu apagik
goriilmektedir.

Her milletin sahip oldugu belli kiilttirel 6zellikler vardir. Medeniyet ise cesitli kiiltiirleri biinyesinde
barindiran genis bir kavramdir. Gokalp’e gore milli kiiltiir ile medeniyet birbirinden ayrilmakta; milli kiiltiir
duygulardan, medeniyet ise bilgilerden olusmaktadir. Ornegin Gokalp; Osmanlicayr medeniyetimizin,
Turkeceyi ise milli kulttirtimiiziin dili saymaktadir. Medeniyet Gokalp’e gore, usullerle yapilan ve taklit
vasitasiyla bir milletten diger millete gecen kavramlarin ve tekniklerin bttintidur. Milli kiltiir ise hem
usulle yapilamayan, hem de taklitle baska milletlerden alinamayan duygulardir (Gokalp, 1975, 29-36).
Baltacioglu da Tirk dilinin 6zliliigtine, milletinin ululuguna dikkat cekerek, Tiirk milletine elindeki
emanetin  kutsalligina inanmanin gerektigini, bunlara inanilmadig takdirde zayif olunacagini
belirtmektedir. Top, tiifek, mitralyoz, bomba, ugak ve bombardiman gibi seylerin hep maddi kuvvetler
oldugunu, evrende bunlardan da {iistiin olan kuvvetin ideal kuvveti oldugunu belirtmektedir. Tarihin
taniyabildigi en biiyiik idealin milliyet ideali oldugunu, bunun icin Tiirkliik idealine inanarak vazifemizi
yerine getirmemizi onermektedir (Baltacioglu, 1943, 16). Bu kisimda maddi kuvvetlerle Baltacioglunun
medeniyet kavramina dikkat ¢ektigini belirtmek miimkiindiir.

Baltacioglu kiiltiir ve medeniyet hakkinda goriislerine “Tiirk’e Dogru” eserinde su sekilde yer
vermektedir: “Kiiltiir ile medeniyeti ayir artik! 1908'den beri stirtip gelen bu “kiiltiir ve medeniyet,,
kavgasi bitir artik. Kiiltiir bir milletten dogan ve yalmz o realite mahsus olan, milletten millete degisen,
milletten millete gegmeyen seyin, manevi degerlerin adidir.”. Bu diisiincelerle Baltacioglu'nun Gokalp ile
kiiltiir ve medeniyet ayrimina gittigi, kiltiir ile medeniyet tartismalarina son verilmesi gerektigi,
kilttirtimiiziin degismeyen degerler 6rgiisti oldugu anlasilmaktadir. Baltacioglu, Tiirk kiilttrtintin 6z Turk
hayatindan dogan, Tiirk vicdaninda yasayan, yalniz Tiirklere 6zgii olan seylerin toplami oldugunu
belirtmektedir. Ona gore Tiirk’ti Tiirk yapan ve Tiirk olmayandan ayiwran kiiltiirtidiir. Ona gore kiiltiir
milleti ile vardir ve ancak milleti ile birlikte degisebilir. Fakat milli kiiltiirtin 6yle degerleri vardir ki bunlar
ona gore kolay kolay degismez. Bunlar “gelenek”tir. Milli gelenekler bir giinde dogan, olusan seyler
degildir. Gelenekler milleti millet yapan 6zdiir. Milli geleneklerin kokleri en eski caglada dayanmaktadir.
Milletin 6z dili, efsaneleri, masallari, atasozleri, oyunlari, danslari, yemekleri gelenegi tasiyan 6z
degerlerimizdir. Gelenekler gegici, kiiltiirden kiiltiire degisen seyler degildir. Gelenekler, milletin hayati
boyunca yasayan ve yasatilan seylerdir. Geleneksiz ve kiiltiirel degerleri bozulan milletler yasayamaz
(Baltacioglu, 1943, 20).

Baltacioglu'na gore, kiiltiirstiz topluluk hayati olmadig1 gibi, medeniyetsiz topluluk hayati da
olamaz. Medeniyet bir milletin degil, tiim insanligin ortak malidir ve Baltacioglu’na gore medeniyet akildan
dogan, teknikte yasayan, yalnizca bir millete ait olmayan, bir milletten diger millete gegebilen, milletleri
birbirine benzeten, sosyal tipten sosyal tipe degisen teknik, metot, bilim, fendir. Kiiltiir ile gelenek
medeniyetten farkli olarak millete 6zgiidiir, fakat medeniyet milletlerarasidir. Medeniyet aklimizdan, kiiltiir
benligimizden dogmaktadir. Kiiltiir 6grenilmez, fakat medeniyet 6grenilir. Millet olmak i¢in medeni olmak
ta yetmez; toplumlarm 6z vicdanlarmni, 6z kiilttirlerini bulmalar1 gerekir. Baltacioglu'nda medeniyet, bazen
bir toplumun 6z malidir: kavmi medeniyetlerde oldugu gibi. Bazen bir milletin 6z mali olduktan sonra
uluslararasi ortak yapilan seylerdir: Islam ve Avrupa medeniyetleri gibi. Kiiltiir, medeniyetten ayr1 her
zaman ve her yerde millil ve orijinaldir (Baltacioglu, 1943, 17-44). Gokalp’e gore ise bir medeniyet ancak milli
bir kiltiire asilanursa ahenkli bir birlige kavusur. Ona gore Osmanli medeniyeti iki sebeple yikilmaya
mahktm olmustur: Birincisi Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin imparatorluklar gibi, gegici bir topluluktan
ibaret olmasidir. Ebedi hayata sahip olan ziimreler ise, gecici topluluklar degil, cemiyetlerdir. Cemiyetler ise
ancak milletlerden ibarettir. Ikinci sebep, Bati medeniyetinin yiikseldikce, Dogu medeniyetini biisbiitiin
ortadan kaldirma giictine sahip olmasidir. Ciinkii Gokalp’e gore, Medeniyetin fazla gelismesi milli kulttirt
bozar. Milli kiiltiiri bozulmus milletlere “dejenere milletler” denir. Milli kiiltiirti kuvvetli fakat medeniyeti
zayif bir milletle, mili kiiltiirti bozulmus, fakat medeniyeti yiiksek olan baska bir millet, siyasi miicadeleye
girince milli kiiltiirti kuvvetli olan millet daima galip gelmistir. Turkculugiin gorevi, bir taraftan yalniz halk
arasinda kalmis olan Tiirk kiiltiriinii arayip bulmak, diger taraftan Batt medeniyetini tam ve canli bir surette
alarak milli kiltiirti asillamaktir. Tanzimatcilar Bati medeniyeti ile Osmanli medeniyetini uzlastirmaya
calismislardir fakat bunu basaramamuslardir. Gokalp’e gore Tiirkgtiler, Bizans kaynakli Dogu medeniyetini
birakarak kendilerine daha yakin bulduklari Bati medeniyetini almak istemislerdir. Nitekim bunda da
basarili olunmustur (Gokalp, 1975, 40-41).
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Baltacioglu'nda da Gokalp'te oldugu gibi Tiirkcti diistincelerinin yaninda Baticilik akimi
goriilmektedir. Nitekim o da Gokalp gibi diger milletlerden medeniyeti alma taraftaridir. Hatta almacak
medeniyet milletce gelismemizi saglayip, kiilttirtimiizii gelistirecekse alinmasinda yarar vardir. Fakat
Baltacioglu, Gokalp’te oldugu gibi dejenerelesmeye kars: ¢cikmaktadir. Tiirk milletine sekle kapilip 6ztinden
uzaklasmamasini, aslini kaybedip soysuzlasmamasin tavsiye etmektedir. Tiirk kokiinden geldigimizi, bu
kokten ayrildigimizda kuruyup gidecegimizi, o©lmiis medeniyetlerin kurallarini atmamiz gerektigini ve
geleneklerimizden vazge¢memizi vurgulamaktadir. Baska milletlerin medeniyeti de Ogrenmemiz
gerektigini, hatta onlara hayran olup taklit etsek bile onlarin kiilttir ve geleneklerini almamamiz gerektigini
Tuirk milletine 6gtitlemektedir. Yabanci medeniyetleri taklit edersek ilerleyebilecegimizi, fakat yabancilardan
iman aldigimizda 6ztimiiziin bozulacagini sdylemektedir. Bununla birlikte Baltacioglu Tiirk kaldigimiz
stirece de kendimizi bagka milletlerden asag1 gormememizi, milliyet suurunun asagilikla bagdasmayacagini,
milliyetin {istiinlitk oldugunu soylemektedir. Bu sozleriyle Baltacioglu, diger milletlerden sadece teknik
alinmasi gerektiginin, kiiltiirel degerleri alan milletlerin yok olacagimin altini gizmektedir. Baltacioglu'na
gore bir millet politik sebeplerle gelenek diismani kesilebilir. Fakat o millet ve devlet pratikte kendi
egemenligi altinda olan milletlerin geleceklerini yikiyor da onlarin yerine kendi dil ve vicdan geleneklerini
koyuyorsa, o millet kurnaz bir emperyalistten baska bir sey degildir (Baltacioglu, 1943, 22-135).

Baltacioglu kiiltiiriin her alaninda kendi 6z benligimize gore davranmamiz gerektigini su sozleriyle
yinelemektedir: “Ttirk edibi! Tiirk olmayan bir dilin geleneklerini Tiirk¢eye sokma!”. “Tiirk mimari!
Hayrettin gibi yapici, Sinan gibi usta, Kasim gibi kurucu, Mehmet gibi atilgan, Vedat gibi Onder, Kemalettin
gibi devrimci mimar olur mu? Beyazit, Siileymaniye, Yenicami, Sultanahmet, Yenipostane, Vakifhane tas
kesilmis dehalar degil midir? Bu adamlar ve yapilar1 ulusal mimarhigimizin anitlar1 degil mi? Onlar,
yabancilar i¢in oldugu gibi senin icin de ilham kaynaklar1 degil mi? ”. Yine Baltacioglu'na gore milli
kisiligini korumak zorunda olan her millet, medeniyetle kiiltiirtinti karistirarak gonderen bu yabanci yeniligi
oldugu gibi alacak ve ona benzeyecek yerde onu bozmak, yabanc kiiltiir yerine kendininkini koyarak yeni
bastan yaratmak zorundadir. Ciinkii ona gore yeni medeniyetin acemisi olan bir ulus, medeniyet aliyorum
diye yabanc kiiltiirti de alirsa mutlaka zehirlenecektir. Ayrica Baltacioglu eserinde Mevlana’dan da s6z
etmektedir. Nitekim onu Tiirk kiiltiirtinde anlamamiz gereken en onemli kisi olarak tasvir etmektedir.
Ciinkii Mevlana, Islam dinini Arap geleneklerinden kurtararak Tiirklestirmistir. Bunu da Tiirk dansini, Tiirk
musikisini, Tiirk edebiyatini, Tiirk ahlakini ve Tiirk felsefesini dine sokarak (Baltacioglu, 1943, 24-25, 148-
154) yapmustr.

Gokalp’in “Tiirkeiliigiin Esaslar1” adli eserinde “Halk’a Dogru” seklinde basliga yer agmaktadir. Bu
baslik Baltacioglu'nun “Tiirk’e Dogru” eserini hatirlatmaktadir. Gokalp’e gore, Tiirkgiiliigun ilk esaslarindan
biri “Halk’a Dogru” prensibidir. Hatta bu prensibin uygulamaya ge¢mesi icin “Halk’a Dogru” adinda
mecmua da ¢ikmistir. Gokalp’e gore, “Halk’a Dogru” gitmesi gereken seckinler, halktan ayrilmis aydin
kisilerdir. Seckinlerin halka dogru gitmesinin sebebi ise, halka milli kiiltiirti gotiirmektir. Fakat Gokalp’e
gore, milli kiltir yalniz halkta mevcuttur. Milli kiiltiire sahip olmayan seckinler halka nazaran yalniz
medeniyete sahiptir. Seckinlerin halka dogru gitmesindeki amag; halktan milli kiiltiir egitimi almak, halka
medeniyet gotiirmektir. Gokalp’e gore, Turk milletinin seckinleri ancak uzun stire halkin milli kiilttir
miizeleri ve okullar i¢ginde yasadiktan ve ruhlar1 tamamiyla Tiirk kiiltiirti ile dolduktan sonra millilesme
olanagina sahip olurlar (Gokalp, 1923, 41-42). Baltacioglu ise, devletce, ilimce, teknikce ekonomice de bir
kalkinmanin gerekli oldugunu, her tiirli kalkinmanin yaratict baslangicimin ise halkta olacagim
vurgulamaktadir. Eserinde halk ile ilgili bir ¢ikarimlarini aydinlarla karsilastirarak yapmaktadir. Halkin
‘biz’ dedigi aydin kesimden daha cahil olmadigini, halk bilgisinin bagka bilgi oldugunu sdylemektedir. Ona
gore halk, aydinlardan daha az akilli degildir, sadece halkin aklini kullandig1 yer baskadir. Ona gore
aydinlar kozmopolittir, halk ise hep milliyetcidir. Idealist goriinen aydin, gercekte iitopisttir; halk ise hem
realist, hem de idealisttir. Aydin yapmacik dil kullamirken, halk 6z diline sarilmaktadir. Aydinlar aile,
evlenme, bosanma konularmi tartisirken; halk niifusumuzu artirmakla mesguldiir. Aydinlar yabanci sanat
tekniklerini 6grenelim diye cabalarken, halk 6zgiin sanat eserleri {iiretmekle mesguldiir. Aydinlar
apartmanda rahatsiz olurken, halk kerpic kuliibesinde rahat etmektedir. Aydinlar yapmis olduklar: bilimle
oviintirken halk aydinlara duygusuyla rehberlik etmektedir. Ince adam dedigi aydinlarin kara cahillerle alay
ettiklerini, halkin ise aydinlara acidigin1 soylemektedir. Aydinlardan yetenekli olanlar kasik yaparken, halk
kasigin sapini ortaya getirmektedir (Baltacioglu, 1943, 81-123).

Baltacioglu, kendini de aydinlar smifinda atfedip aydinlarin Tirklitkten kopmus, soysuzlasmis
insanlar oldugunu belirtmektedir. Nitekim bir 6rnekle aydin ile halk arasindaki ayrimi agiklamaktadir.
Hatta bu 1stirap igerisinde su sekilde dile getirmektedir: Yurdun biiytk bir kisminin istilaya ugradig:
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zamanlarda birtakim aydinlarin manda taraftar1 olduklarini belirtmektedir. Bir aksam Dr. Besim Omer ve
daha birkag profesor ile birlikte Dartilfiinun’dan dontip Ankara Caddesi'ne geldikleri sirada bir diisman
polisinin kendilerine “Eller yukar1” dedigini, onlarin ise hemen itaat ettigini ve {izerlerini aramalarma izin
verdiklerini anlatmaktadir. Fakat Baltacioglu'na gore halk boyle bir durumda asla bu aydinlar gibi
yapmamustir. Silaha sarilmistir. Iste ona gore memleketi bu halk kurtaracaktir. Cinkii ne gecmiste ne de su
anda halktan bir kotiililk gelmemistir. Gelecekte de gelmeyecektir. Ona gore kotiilitk dejenere olmus ve
asagilik duygusu tasiyan aydin kesimden gelebilir. Kéyliintin bon ve gerici oldugu hakkindaki hiikiim ona
gore gercege uygun bir hitkiim degil, ¢tirtik bir inangtir. Cilinkii ona gore Tiirk koyliisii diinyanin en zeki,
sagduyu tasiyan ve gercek icinde carpisan yenilik¢i adamdir. Baltacioglu, eserinin “Kuvvetlisin” adli
basliginda koyliiyt cahil olarak gormemek gerektigini, Tiirk koylustini Tiirk oldugunu ve en eski ¢aglardan
beri ¢ok biiyiik bir millet oldugunu bilen, kendi milletini bagka milletlerden asag1 gormeyen, 6z milliyetci,
medeniyetin gosterisine aldanmip kendini unutmayan seklinde tasvir etmektedir. Bu konuda sunlar:
kaydetmektedir: “Halk diin ve bugiin oldugu gibi yarin da miinevverin arkasindan gitmeyi bilecektir;
elverir ki bu miinevver o halktan olsun ve halk bu miinevvere inanmis olsun.”. Baltacioglu, “Bir ulus nasil
kalkinir?” sorusuna eserinde su sekilde cevap vermektedir: “Kiiltiirtin 6z kaynagi olan halka giderek.
Medeniyetin laboratuvari olan uluslararas: teknige giderek. Halka gitmek ne demektir? Bir ulusu meydana
getiren insanlar arasinda zaman, mekan, teknik ayrimlarina karsit olarak hi¢ degismeyen veya degismez gibi
kalan birtakim orijinal karakterler vardir. Uluslarda da bu boyledir. Her ulus birtakim temelli karakterlerin,
yani geleneklerin tasiyicisidir” (Baltacioglu, 1943, 5, 85-159).

Baltacioglu, “Tiirk’'e Dogru” eserinde Gokalp’e de yer vermistir. Gokalp’i Tiirk aklinin ulu
manzaralarindan biri olarak goérmekte, onu manevi, sosyal bilimler diinyasinda Orta Cagi kapatip,
Ronesansimizi acan anahtar olarak tanimlamaktadir. Yine Gokalp onun nezdinde parcasiz ve eksiz bir
Tanzimat'tir. Gokalp, 19. ytizyilin felsefi romantizmini yaratmustir. O, Tiirk'tin titkenmez ve 6lmez hayatia
akliyla inanan bir aksiyon adami degil, bir fikir adamidir. O, Tiirk inkilap tarihinde her sey degildir; fakat
kiiciik, biiytik veya pek biiyiik, bir seydir. Baltacioglu'na gore milli olus biitiin bu kiictik, biiyiik seylerden
dogmaktadir. Baltacioglu, Gokalp’e biiyiik 4lim diye seslenip, kendisinin milletimize 15181 gostermekle
kalmay1p giinese bakmay1 da 6grettigini soylemektedir. Yillarca énce milletimizin maddi duygulara sahip
oldugunu, biiyiik filozof diye adlandirdigi Gokalp’in milletimize milll ve insani duygularin varhigini
ogrettigini soylemektedir. Tiirk iradesinin pash halde bulundugunu, Gokalp sayesinde milletimize iradenin
yaratici kudretini gosterdigini, ilahi bir hamle gibi yikarak yerine ilmi koydugunu vurgulamaktadir. Gokalp
ona gore disiincelerde anarsiyi kaldirarak, yerine usulti koymustur. Ona gore Gokalp bir timmeti 1s1ldatip,
ondan bir millet ¢ctkarmustir. Ayrica Gokalp yalnizca ilim ve felsefe yapmakla kalmamnus, ilmin ve felsefenin
edebiyatini da yapmistir. Milli duygular1 alip memleketimizin en {ticra koselerine kadar gotiirmiis ve bu
duygularla Tiirk’iin kalbinde duygulardan bir anit insa etmistir. Baltacioglu Gokalp’in bu buytiklugiinii
ifade etmek icin yarattig1 milli edebiyatin giiciiniin bile yeterli olmayacagini, onun biiyukliiginti anlatmak
icin susmak gerektigini soylemektedir. Ciinkti susmak Baltacioglu’'na gore genellikle iyi konusmadir.
Gokalp’in mezarmi ziyaret ettigi sirada ise su sozii sarf etmistir: Bireyler fanidir, milletler ise sonsuza
erisirler (Baltacioglu, 1943, 79-80).

Baltacioglu eserinde yine “Tiirk'e Dogru” gitmede Tiirk genglerinin yapmas: gerekenleri
vurgulanmistir. Nitekim eserinde kendi ogullar1 Tuna ve Altan Baltacioglu'na bile belli konularda
tavsiyelerde bulunmustur. Kendi babasi Ibrahim Ethem Efendi, Baltacioglu'nun egitim alaninda bir takim
incelemelerde bulundugu tizere kendisine verdigi nasihat oldukca manidardir ve bu gelenegi kendi
ailesinde de siirdiirmiistiir. Oyle ki babasi ibrahim Ethem Efendi, Baltacioglu'nun kiiltiir diinyasini etkilemis
biridir. Kendisine “Avrupa’ya gidiyorsun, biliyorum. Sapka da giyeceksin. Olabilir. Iman baslikta degil,
goniildedir. Giinahlarin iginde bir giinah vardir, eger onu islersen babalik hakkimi helal etmem. Tiirklugii
unutma!” (Baltacioglu, 1998, 96) seklinde seslenmesi babasindaki Tiirkcti diisiincelerinin birer yansimasidir.
Nitekim Baltacioglu, yetismis oldugu bu milliyetci ¢evrenin etkilerini hayati boyunca stirdiirmiistiir.
Kitabinda yer alan “Altan Baltacioglu'na mektup” bolumiinde de benzer sekilde ogluna su tavsiye
vermektedir: “Edebiyatin, felsefenin kiiltiir oldugunu herkes gibi kabul et. Fakat sanatsiz ve tekniksiz kiiltiir
olacagina inanma! Yalniz filozoflarin degil, lagimcilarin dahi felsefesi olabilecegini kabul et. Ben simdi
karagoz ve ortaoyunu ile ugrasiyorum. Tiirk tiyatrosunun 6z orijini bunlardir. Bir giin gelecek Ttirkiye’deki
yalanci, yapmacik tiyatroyu yikacagim. Yerine gercegini, millisini koyacagim.”. Oglu Tuna Baltacioglu'na ise
sunlar1 sdyler: “Milliyetciligi tiirlii tiirlii tarif ederler. Bence o gelenekgiliktir. Milletin 6lmek bilmeyen bir
takim degerleri vardir. Onlar1 vicdaninda sakla ki her zaman Tiirk kalasin. Kokstiz aga¢ olmaz, geleneksiz
de millet olmaz” (Baltacioglu, 1943, 60-63).
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Baltacioglu eserinde Tiirk insaminin vazifeleri arasina memleketi korumak, korumak igin
silahlanmak ve gerekirse memleket ugruna dlmeyi koymaktadir. Yine ¢cogalmayi, evlenip cocuk yetistirmeyi,
cocuklarin1 yasatmak icin didinmeyi, dogayla savasmayi, &si tabiatt yenmek igin alet kullanmay:
onermektedir. Tiirklere, Tiirk cocuklarina, genglerine, ihtiyarlarina yardim etmeyi, Tiirklerin hep bir soydan
oldugunu ve ayni gelenekten geldigini hi¢ unutmamayi, onlarla elbirligi igerisinde olmay1, halki tanimayi,
sevmeyi, halktan hi¢ ayrilmamayi, halktan ayrilarak soysuzlasmamak gerektigini belirtmektedir
(Baltacioglu, 1943, 11).Vicdan ve serefin vazifenin en 6nemli 6gesi oldugunu soylemekte, kisinin vazifesini
yerine getirirken bu iki onemli degeri g6z ardi etmemesi gerektigini sdylemektedir. Gokalp ise milli
distinceler etrafinda Tiirkcli genglerin ogretmenlikte koylere gitmesini onermektedir. Aydinlarin halka
medeniyet gotiiriirken de Bati medeniyetini gotiirmeleri gerektigini sdylemektedir (Gokalp, 1975, 46). Fakat
Baltacioglu, “Kent ¢gretmen okullar1 tiim gorkem ve {isttinliikleriyle birer “memur okulu” gibi yasar
dururken, mezunlarini yoksul, bilgisiz kdylere yollamay1 diistinmek ¢ok yanlistir. Ogretmen okullari, bilgisi
siskin ukala ve enayi Ogretmenler yetistirmekten uzaklasmadik¢a tirtinleri eksik olacaktir. Biz yeni
egitimciler koyleri yaratan okullar diisiindeydik. Bunun ne kadar yanhis oldugunu anlayamamistik.
Bilmiyorduk ki, kdyti yaratan okul degil, okulu yaratan koydiir” (Baltacioglu, 1919, 222) sozleriyle
Ogretmenin kdye uyma taraftar1 olmustur. Yine de Gokalp’in deyimiyle Bati medeniyetinin koylere
gotiirtilmesi meselesinin uygulayicis1 donemin milli egitim bakan1 Hasan Ali Yiicel, gerceklestirmis oldugu
Koy Enstitiileri projesindeki uygulamalarla Gokalp’in Baticilik anlayisina yaklagmustir. Ayrica Hasan Ali
Yiicel bilindigi gibi Bati klasiklerinin Tiirkceye cevrilmesini saglamis, her ne kadar farkli cevrelerce
kiiltirtimiizden uzaklasiliyor elestirisini alsa da uluslararas: alandan ulusa gitme fikrini hayata gegirmistir.
Gokalp te bu uygulama karsisinda klasik Bati eserlerinin Tiirkgeye cevrilmesi gerektigini olumlu
bulmaktadir. Ona gore kiiltiiriimiiziin en énemli 6gesi olan dilin yani edebiyatin millilestirilmesinin yolu
halk edebiyatindan daha sonra Bat1 edebiyatindan ge¢mektedir (Bars, 2017, 41).

Baltacioglu'na gore klasikler Tiirk insanini dgretmezler, fakat klasiklerden insan bilgisini, edebiyat
teknigini o6grenmek miumkiindiir. Bu baglamda Baltacioglu Kklasiklerin ¢evrilmesini olumsuz
gormemektedir. Fakat yine de Yunan ve Latin kaynaklarma saplanip kalinmamasi gerektigini, insan
kaynaginin basladig1 noktanin Yunan olmadig gortistindedir. Tiirk insaninin kendisini bulmasi icin ise Bat1
klasikleriyle degil, Tirk yapilartyla baslamasi gerektigini soylemektedir (Baltacioglu, 1945,108-109).
Medeniyette ilerlemis tiim milletin gectigi yollardan milletimizin de gecerek Tiirk ¢zgtinligiinii insanliga
anlatmamiz gerektigini, bunun da Eflatun’u, Aristo’yu, Sofokles’i ve diinya klasiklerini bir yana birakarak
gerceklesmesinin sig olacagmin altini ¢izmektedir. Baltacioglu, Bati klasiklerinin gevrilmesini istemesinin
medeniyetimizin ilerlemesi anlaminda onaylamaktadir fakat vicdan isinde yani manevi degerlerimizde
Turk’tin Avrupaliy: degil, kendi milletini taklit etmesi gerektigini soylemektedir Ne Sofokles, ne Racine, ne
de Shakespeare, ona gore Tiirk insanini 6gretemez. Tiirk milleti onlardan yalnizca insan bilgisini ve edebiyat
teknigini 6grenebilir. Stirekli olarak Eflatun, Sofokles ve diger Yunan, Roma yazarlarmin daha sonra da
Avrupa’nin bir siirti sair ve yazarmin eserlerinin dilimize ¢evrildigini stylemektedir. Ceviri isi ona gore
giizeldir fakat klasikler teknigi getirmektedir. Bunlarin yaninda milli insana, milli zevk, ahlak ve felsefeyi
getirecek olan gelenek hazinelerini de basmak, yaymak gerekir. Baltacioglu'na gore higbir Tuirk milliyetcisi
Avrupa’ya goziinii kapatamaz, kendimize kapanip kalalim demez. Ancak kaynaklar denilince Yunan ve
Latin kaynaklaria saplanip kalinmamalidir (Baltacioglu, 1943, 151-152).

Butin insanlarin tek bir medeniyet toplulugundan olustugunu savunanlara kozmopolit
denilmektedir. Tiirkgtiliik, millet esasin1 kabul etmeyen hicbir sistemle uzlasamayacagindan dolay1 Gokalp’e
gore kozmopolitlerin diisiincesinde yer alamaz. Higbir Tiirk¢ti kozmopolit olmadig gibi, hicbir kozmopolit
de Tiirkcii olamaz. Fakat Tiirkgiiliikle uluslar arasinda uzlasamama anlaminda bir zitlik bulunmamaktadir.
Her Tiurk¢ti ayni zamanda uluslararasidir. Modernlesme anlaminda Bati medeniyetine yonelik eserlerin
cevrilmesi de iste bu milletlerarasi kiiltirden lezzetler alma anlaminda bir atilimdir. Gokalp’in
“Turkctiltigiin Esaslar1” isimli eserinde ayrica “Garba Dogru” seklinde bir boliimiin gortilmesi bu eserin
Cumbhuriyet'in ilanindan sonraki dénemde Tiirk¢iltigiin yanina Baticiligi koymanin bir gostergesidir.
Baltacioglu ise Gokalp’in diisiincelerine olan yakinligini aym isimli kitabiyla yani “Bati’ya Dogru” eseriyle
sergilemistir. Gokalp, Bati'min ilerlemesi karsisinda seyircisiz kalan tilkemizin dini ve vatani tehlikeler
karsisindaki kurtulusunu ilimde, sanayide, askerlik ve hukuk teskilatinda Avrupalilar kadar ilerleme, yani
medeniyette onlara es olmayi gare olarak gosterir. Ona gore Avrupa medeniyetine tam anlamiyla girmek
gerekir. Ayrica Gokalp, daha once de belirtildigi gibi Tanzimatcilarin bunu gerceklestirmeye c¢alistiklarini
fakat bu medeniyeti tam olarak degil, yarim olarak aldiklarini 6ne siirer. Bu nedenle her alanda ilerleme
gerceklesememistir. Ayrica Tanzimatcilarin Bati medeniyetini alirken yapmus olduklar: bir diger yanilginin
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Dogu medeniyetiyle karisik bir medeniyet yaratma arzular1 oldugunu belirtmektedir. Oysaki sistemleri
birbirinden farkli bu iki medeniyetin uzlasmasi oldukga zordur. Oyle ki Gokalp’e gire, Dogu medeniyeti ile
Bati medeniyetini uzlastirmaya c¢alismak Ortagagl son c¢aglarda yasatmak demektir. Ayrica bu
medeniyetlerin birbirine karismasi tilkede ikilik yaratmaya da sebep olmustur. Egitimde de bu ikiligin
yasandigini, bir egitim inkilab1 yapmak gerektigini belirtmektedir (Gokalp, 1975, 58-94).

Gokalp’e gore egitim, medeniyetin bir pargasidir. Ulkemizde egitim yoniinden birbirinden ayr1 tig
tabaka vardir. Bunlar; halk, medreseliler, mekteplilerdir. Bu ti¢ tabaka ayr1 ayr1 medeniyet diinyasi igerisinde
yasamakta, bu ayrilik ta egitim diinyasinda farklilasmaya sebep olmaktadir. Gokalp, bu ii¢ egitim yontemini
birlestirmeden millet olunamayacagini sdylemekte ve Tiirk milleti, [slam timmeti ve Bati medeniyetini
seklinde sentezlemeye gidilmesini 6nermektedir. Gokalp, Osmanlilarda Turkcultigiin c¢ikis noktasini,
medresenin yaninda Dariilfiinun’un kurulmasi ve yenigeri kurumunun yaninda askeri okullarin agilmasi
olarak gostermektedir. Gokalp var olan kurumlar arasinda Dariilfiinun’un Tiirk kiiltiirtine yardimer olan tek
kurum oldugunu soylemektedir. Milli kiiltiir ona gore, halkin geleneklerinden yapageldigi seylerden,
orflerinden, dilinden, dininden, musikisinden, estetik 6gelerinden ve ekonomisinden gelmektedir (Gokalp,
1975, 61-92). Bu 6gelerin milletin hayatina entegre edilmesi ise egitimle gerceklesmektedir. Baltacioglu ise,
egitimci kisiligi ile kiltirtimiizle egitimi iliskilendirerek eserinde su sozlere yer vermektedir: “Otuz yildan
beri stylemekten ve yaymaktan hi¢ usanmam ki, bugiinkii Tiirk ulusunun yoksullugunu cektigi sey tedris
usulti, ders programi, okul kitabi suuru degil, ulusal egitim ve manevi kalkinma planidir. Plan kamunun
karar1 demektir. Saglam bir egitimin sarti, gelisi giizel okutmak ve 6gretmek olmayip ulusun birlesme ve
yaratma giicinii artirmaktir” (Baltacioglu, 1943, 161). Nitekim onun egitim diisiinceleri incelendiginde
kiiltiirtimiizle egitimi uzlastirarak 6zgitin calismalar yaptig goriilir. Igtimai mektep onun kurmak istedigi
sosyal okuldur. Bu sosyal okul da toplumun yasantisindan asla bagimsiz degildir. Egitimde asil olan
kiiltiirtin maddi bilesenleri degildir, asil olan hayat1 yasatan egitimdir.

Gokalp, Tirketliik fikrinin 6nce kiiciik bir topluluga ait oldugunu, daha sonra tilkede yasanan
Trablusgarp, Balkan Savaslar1 ve I. Diinya Savasi'nda felaketler sonrasinda ortaya ¢iktigini ve bu diisiinceyi
tilkemize uygulayanin Mustafa Kemal Pasa oldugunu vurgulamaktadir. Durkheima diisiincede sosyal
olaylarin ilk sebepleri cemiyetin niifusunun, yogunlugunun bireylerin birbiri ile kaynasmasi, is bolimiiniin
artip eksilmesi gibi toplumsal olaylarla sekillenmesi sonucu sosyal morfoloji adi verilen olaylarm
olustugunu Dbelirtmektedir. Gokalp, milll dayanismanin saglanmasinda vatan ahlakinin 6nemini
vurgulamakta, vatanin milli kiiltiirden olustugunu soéylemektedir. Fakat vatan ahlakinin yaninda medeni ve
mesleki ahlakin da yiikseltilmesinden yana olmustur. Gokalp’e gore milli vicdana sahip tilkeler asla
somiirge halinde kalamazlar. Islam diinyasinda da artik somiirge hayatina son vermek igin, Miisliiman
kavimlerde milli vicdaru kuvvetlendirmekten baska care yoktur (Gokalp, 1975, 68-83). Ahldkla milleti su
sozlerle birlestirmektedir: “Cemiyet, harsi bir ziimre olarak nazara alinirsa millet adini alir. Siyasi bir ztimre
itibar olunursa devlet adiyla anilir. Ahlaki bir ziimre mahiyetinde goriiliirse vatan diye anilir” (Gokalp,
1982, 59).

Gokalp, her medeniyetin 6zel bir alanda yiiksek bir noktaya ¢iktigini soylemektedir. Ona gore
ornegin eski Yunanlilar estetikte, Romalilar hukukta, Yahudiler ve Araplar dinde, Fransizlar edebiyatta,
Anglo-Saksonlar iktisatta, Almanlar musiki ve felsefede, Tiirkler ise ahlakta birinciligi kazanmistir. Fakat
diger devletler, Tiirklerin bu ahlaki yapisini onlara kapitiilasyonlar uygulayarak yok etmeye calismistir.
Gokalp eserinde ahlaky; vatan ahlaki, mesleki ahldk, aile ahlaki, cinsi ahldk, medeni ahlak (sahsi ahlak),
milletleraras1 ahlak seklinde kisimlara ayirmistir. Vatan, Tiirklerde milli kiiltiirden olusmaktadir. Kasgarl
Mahmud'un sozliigiinde “Ulkeden gecilir, toreden gecilmez.” Atasozii milli kiiltiire verilen degerin en
belirgin gostergesidir (Gokalp, 1975, 137-139). Baltacioglu da eserinde pedagoji ile halk: birlestirmektedir.
Ciinkii ona gore egitici atasdzlerini yapan yine halktir. “Aga¢ yas iken egilir” soziiyle egitimin kiigiik
yaslardan bireylere asilanmasi gereken bir olgu oldugunu sdyleyen yine Tirk'tiir. “Kiultiiriimiiziin
ozlulugint, beseriligini ispat etmek icin atasozlerimizi, darbimesellerimizi tahlile ltizum var m1?” diyerek
de kiltiirel 6gelerimize dikkat cekmektedir (Baltacioglu, 1943, 34-131).

Gokalp eserinde Turk'tin yurtseverligine ornek olarak Hun devletinin kurucusu Mete'yi
gostermektedir. Tatar hitkiimdari, savas ilanina bir bahane olarak, énce onun ¢ok sevdigi bir at1 ister. Bu at,
saatte bin fersah uzunlugunda yol alir. Mete, yurttaslarini savasin getirecegi felaketlere ugratmamak icin at
Tatar hiikiimdarina gonderir. Tatar hakan: savasa bahane arar. Bu sefer de Mete'nin en sevdigi esini ister.
Biittin beyler, kurultayda savas ilani istedikleri halde Mete, “Ben yurdumu kendi agkim ugruna ¢ignetmem.”
diyerek sevgilisini diismana vermek gibi biiytik bir 6zveriyi kabul eder. Bunun tizerine Tatar hakani, Hun
tilkesinden higbir {iiriin alinamayan, tarim yapilamayan, ormansiz, madensiz, kimsenin oturmadigi bir
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toprak parcasini ister. Kurultay bu yararsiz topragin verilmesinde hicbir sakinca olmadigini soylerken Mete,
“Yurt bizim malimiz degildir; mezarda yatan atalarmmizin ve sonsuza kadar dogacak torunlarimizin bu
kutsal toprak tizerinde haklar1 vardir. Yurttan, bir karis kadar olsa bile yer vermeye hi¢ kimsenin yetkisi
yoktur. Bundan dolay: da savasacagiz” der (Gokalp, 1975, 139-140). Boylece Gokalp, Hun devletinin
kurucusu Mete’yi Tiirk yurtseverliginin ideal kisisi olarak yticeltmektedir. Baltacioglu da eserinde ahlak
konusuna yer vermekte ve Gokalp gibi o da vatan ahlakini su sozleriyle 6n planda tutmaktadir: “Bu
yeryiiziinde yasama hakk: bakimindan kendinden hi¢ de asag1 olmayan milletlerin yurdunu ¢almak, cigerini
sokmek, yahut belkemigini kirmak isteyen milletler vardir. Biz Tiirkler bunlardan degiliz. Biz hicbir
milletten higbir sey almak sevdasinda degiliz. Yalniz biz bagkalarinda bulunmayan baz: seyleri vermek icin
ornek olmaya haziriz: baris, dogruluk, yurt icin 6lmek ahlaki” (Baltacioglu, 1943, 125).

Baltacioglu da Gokalp gibi “Tiirk’e Dogru” eserinde ahlak kavramina yer vermektedir. “Ahlak bir
topluluk hayatindan dogan ve toplulukta yasayan teklerin veya gruplarin karsilikli hayatina diizenlemeye
yarayan yaygin ve kamusal miieyyideli eylem kurallaridir”. Ahlak ona gore fiil, amel, is, yapmak, yerine
getirmek, basarmak gibi aktif bir olgudur. Ahldk sahibi adam demek, bu yapicilik kisiligini tasiyan
demektir. Ahlak aile, okul, meslek ve devlet gibi topluluk gevreleri i¢inde vardir. Ahlak bir tek is degil, bir
topluluk isidir. Ahlak tlkiistinii yaratan, insanin hayvanlik hayati degil; kamusal hayatidir. Ahlak bize
topluluktan gelmektedir. Ahldk, kendini benimseyenler icin sevimli, fakat ona kafa tutanlar i¢in zorlu bir
varliktir. Ahlaki distinmek, duymak ve istemek ahldkli olmak degildir, onu yapmak ta gerekir.
Yasanmayan, yapilmayan ahlak, ahlakin kendisi degildir. Her milletin ahlak torleri (6rfleri), bir de ahlak
gelenekleri vardir. Adet ve gelenekler gibi ahldk torleri evrim tipinden evrim tipine ve her tipte yasama
grubundan yasama grubuna degisir. Ahlak gelenekleri tipten tipe gruptan gruba degismeyen, evrim
boyunca kalan, hi¢ olmazsa, pek az degisebilen, stirekli torlerdir. Milleti medeniyet ayrimina karsi, kendisi
ve kimligini essiz kilan gelenekleridir. Ahlak 6rnekleri her cemiyetin kendisindedir. Bu 6rnekler cemiyetin
yetistirdigi ahlak biytikleri, kahramanlardir. Baltacioglu, 15 Subat 1943’te yapilan Maarif Surasi’na
kendisinin de katildigini, bu surada ahldk konusunda deginildigini belirtmektedir. Nitekim ahlak
konusunda Mesrutiyet devrinden beri 6nem verildigini, fakat yalniz “ahlak terbiyesi” diye genel ve soyut
kavramlar tizerinde diisiintip kalindigini sdylemektedir. Ona gore simdiye kadar hi¢ kimse ahlak egitimini
akil edip egitime uygulamamustir. Donemin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel ise “Tiirk ahlakini aramak,
bulmak ve yasatmak” istemis, bunun ise bir devrim oldugunu soylemistir (Baltacioglu, 1943, 141-144).

Baltacioglu'na gore egitim, topluluk igindeki gercek odevleri yapmaya hentiz elverisli olmayan
insanlar1 bu o6devleri yapabilir bir hale getirmek demektir. Ahlak egitiminin amac: ise, gercek ahlak
kisiliklerini var etmektir. Ahlak sahsiyetleri denilen insanlar kitaplardaki tanimlarda degil, gercek ve milli
toplulugun kendisinde vardir. Tiirk ahlak egitiminin amaci, gercek Tiirk ahldk sahsiyetlerini yetistirmektir.
Gercek ahlak sahsiyetlerini yetistirmek icin her seyden 6nce aile, okul, meslek ve devlet ¢evreleri bu ahlak
sahsiyetlerini yetistirmeye uygun gercek ahlak cevreleri haline getirilmelidir. Bu sirada okulu gergek ahlak
cevresi haline getirmek; onu tekgilik, bencilik, yalmizlik ve kotiimserlik yuvast olmaktan kurtarmak
demektir. Okul bilimsel, teknik, torel, ertel (artistik) sosyete gruplarma ayrilmali, is gruplarindan
yogurulmus ulan Tiirk milleti gibi sosyal bir nitelik kazanmalidir. Okuldaki is ve 6dev gruplari, bir tablo ve
sahne gibi temasa konusu olmaktan ¢ikmali, her cocugun katilabilecegi bir is alani haline getirilmelidir. En
ufagindan en biiytigiine kadar okul ¢ocuklar igin ahlak 6devini basarmak, milli bir amag¢ olmalidir. Okul
¢ocuklarinin ahlak sahsiyetleri onlarin parlak ve iddiali s6zlerine gore degil, milli 6devlerini yapma giic ve
kesinliklerine gore 6l¢iilmelidir. Okulda kisi, lafiyla degil, isiyle begenilmelidir. Tiirk ahlak egitiminin amaci,
Turk ahlak geleneklerini ve torlerini yetisenlere asilamak, onlar1 ahlakca da Tiirklestirmedir. Tiirk ahlak
egitimini ornekleri yine Tiirklerdir. Bunlar ise ahlak biiyiikleri, kahramanlardir. Baltacioglu, Tiirk ahlakini
tasiyan hazinelerin “gelenekler” oldugunu son defa olarak “Tiirk’e Dogru” da gosterdigini belirterek, Ttirk
ahlak geleneklerinin Tiirk olus tarihlerinde medeniyet tiplerine gore degismeyen kurallar oldugunu
vurgulamaktadir. Tuirk ahlak gelenekleri yalniz sosyal bir toplulugun degil, buitiin halkin ortak malidir. Ttirk
ahlak gelenekleri yalniz Tiirkiye Tiirklerinde degil, biitiin Tiirk aleminde ortaktir. Ttirk ahlak geleneklerinin
ornekleri Tiirk ahlak kahramanlaridir. Bu gelenekler bulunduktan sonra okullarda ahlak egitimi teskilat:
kurmak gerekmektedir fakat bu is Baltacioglu'na goére teknik isidir. Bunun da nasil olabilecegini Igtimai
Mektep’ te ortaya koymustur (Baltacioglu, 1943, 142-146).

Gokalp, medeniyetce geri oldugumuzu, fakat milli kiilttir bakimindan ileri oldugumuzu one stirerek
Turkciiliik ile ilgili diistincelerine eserinde su sekilde devam eder: “Tiirkgtiliik, kendi 6zgtin kiltiirtine sahip
olmakla beraber bagnaz ve belli diistincelere korii koriine baglanan bir diisiince akimi degildir. Avrupa
medeniyetini almaya calismakla beraber, diger milletlerin kiiltiiriine kars1 yabanct kalma ve onlar1 kiigiik
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gorme egiliminde degildir”. Boylece Gokalp’in Tiurkgulik disiincesinde higbir zaman 1rkeilik
goriilmemekte, Tiirkgiiliik 6zgtin bir konumda yer almaktadir. Gokalp’e gore Tiirkgiiliik siyasi bir parti
degildir; ilmi, felsefi, estetik bir okuldur. Bagka bir deyisle, kiiltiirel aydinlanma ve yenilenme yoludur.
Turkeiilik hicbir zaman teokrasi ve istibdatla da bagdasamaz. Tiirkctilik modern bir akim oldugu icin
ancak modern ozellikte bulunan akimlarla ve tilkiilerle bagdasabilir. Siyasi anlamda Tiirkgiilitk Halk
Partisi'ne yardimci olmus, Miidafaa-i hukuk cemiyeti ile de Tiirk halki refaha ve hiirriyete kavusmustur.
Gokalp’e gore halkeilik ile Tuirkgtiliik aymi programda birlesir. Siyasette meslegimiz halkcilik iken kiilttirde
meslegimiz Turkculuktiir (Gokalp, 1975, 98-168). Buradan Gokalp’in Siyasi Tiirkgtiliik ile kastettigi kavramin
halkgilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yine Gokalp, Tirklerin hiirriyet ve istiklal sevdalis1 olmasindan dolayr komiinist olamayacagin
belirterek Tiirklere en uygun sistemin solidarizm yani dayanismanin olacagini sdylemektedir (Gokalp, 1975,
163). Baltacioglu'n gore ise devletsiz hiirriyet olamaz. Devlet milli bir devlet oldukca onun bir zor ve zuliim
kurumu haline gelmesi hemen hemen imkansizdir. Milli yayin ve egitim organlarimiz basin ve okuldur.
Hem gazetelerde hem de okullarda bozguncular ve vurguncularla savasmaliyiz (Baltacioglu, 1943, 40).
Baltacioglu'na gore hiirriyetsizligin savasimi egitimle verilmektedir. Gokalp eserinde kiiltiiriin temel diregi
olan dil konusu ile ilgili bir takim ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Ona gore Tiirkgiiler, dil konusunda 6z
Tiirkgecilere karsi cikmakta, dil devrimcilerin soyledigi gibi dilin Tiirk olmas1 bakimidan Tiirk kokiinden
gelme diistincesinin yaninda durmamaktadirlar. Ciinkii Tiirkgiilere gore, ar1 Tiirkgecilerin dedigi gibi Ttirk
dili diger topluluklarla kaynasmis, onlardan da kelimeler almis, degismistir. Ayrica dilin kokenini
incelemeye gerek yoktur. Bu gorev linguistlerin ve filologlarin isidir. Tiirkgiilere gore Tiirk halkinin bildigi
ve tanidig1 her kelime millidir ve bir kelimenin milli olabilmesi igin Tiirkge kokten gelmesi yeterli degildir.
Ctinkt birgok kelime, canli dilden ¢ikarak fosil olmustur, onlarin yerine baska baska kelimeler dile girmistir.
Bu nedenle Tiirkgiilere gore, halkin alistig1, yapay olmayan biitiin kelimeler millidir (Gokalp,1975, 109-111).

Gokalp, Tiirkcenin millilestirilmesinin sadece Tiirk¢ede karsiigi bulunan ve kullanilmayan
kelimeleri atmakla olmayacagini, Tiirkcede bulunmayan eksik kelimelerin de dilimize eklenerek bosluklarin
giderilmesini 6nermektedir. Tiirk¢enin bu eksikligini Dede Korkut Hikayeleri, Manas destaru gibi Tiirk
dilinin zenginliklerini ortaya koyan eserlerden faydalanilmas: gerektigini belirtmektedir. Eksik kelimelerin
giderilmesi noktasinda yalniz milli unsurlardan degil, milletlerarasi unsurlardan da yararlanilmas:
gerektigini, bir milletin girmis oldugu medeniyetin ona dil bakimindan zenginlikler sunacaginm
soylemektedir. Bunun icin daha 6nce de belirtildigi gibi Bati1 klasiklerinin gevrilmesini Tiirk kiilttirii
agisindan yararli bulmustur. Gokalp, eserinde genis bir sekilde dilde Tiirk¢tiltigiin prensiplerine yer vererek,
milli dilimizi olusturmak i¢in Osmanli dilini bir tarafa atarak halk edebiyatinin ana gorevini Turk diliyle
aym kabul edip Istanbul halkinin, 6zellikle de Istanbul hanimlarinin konustuklar1 gibi yazmak gerektigini
soylemektedir. Yine halk dilinde karsiligi bulunmayan Arapca ve Farsca kelimeleri atmali, halk diline mal
olmus Arapga ve Farsca kelimelerin bozulmus sekillerini de Ttirkce saymali, imlalarini da yeni sdylenislerine
uydurmalidir. Yerlerine yeni kelimeler konuldugu icin fosil haline gelen eski kelimeleri canlandirmamaya
calisiilmalidir. Boylece Gokalp, edebiyatimizda bir taraftan halka dogru gitmeyi kabul etmekte, bir yandan
da Bati'ya dogru gitmek mecburiyetinde oldugumuzu soylemektedir. Gokalp’e gore, Bati edebiyatini
sindirmeye calisirken, Bati romantiklerinin halk edebiyatlarindan nasil faydalandiklarina bakmaliyiz
(Gokalp, 1975, 120-130). Baltacioglu da “Tiirk’e Dogru” eserinde tavsiyelerde bulundugu Tiirk halkina dil
konusunda su sekilde seslenir: “Tiirk! Edebiyatta fert¢i degil, kamucu ol! Kendini degil, dlemi dile getir!
Halk dilinden ayrilma! Oz Tiirkgeyi bul; onu giizellestir. Edebiyatin 6bekler, siflar icin degil, yiginlar,
kitleler i¢in olsun! Halki koyde, toprakta degil, vicdaninda ara! flhamini zihinden, mantiktan degil, ruhtan,
hayattan al! Eserin halki uyusturmasin, diriltsin; dagitmasin toplasin; algaltmasin, yiikseltsin; eserin halkin
yasama iradesini zayiflatmasin, kuvvetlendirsin” (Baltacioglu, 1943, 31). Bu diistincelerden yola cikilarak
Gokalp ve Baltacioglu, dil konusunda da bireycilikten uzak dustincelere sahip oldugu gortilmektedir.
Baltacioglu, kendi 6z dilimizi bulmamizi, onu halk icin giizellestirmemizi tavsiye etmektedir. Bize diisen
kendi 6z dilimizin kdokenine uygun halk dilinde kendimizi bulmamizdir.

Ideolojilerin gostergeleri kiiltiirel alaninda ortaya koyulan eserlerle olctiliir. Gokalp ta bu eserinde
Turkeiluigii estetik zevkler bakimindan da ele almis, kitabinin en basinda da belirttigi gibi Avrupalilarin da
hayranlikla izledigi diinyanin en giizel eserlerini olusturduklarmi belirtmistir. Tiirklerin estetik zevkleri
bununla da smurli degildir. Yine halk siirlerinin gtizelligi, halilar bunlardan sadece birka¢ tanesini
orneklemektedir. Gokalp musikide de Bizans'tan alinan Dogu musikisi, Batt musikisi ve halk musikisi
oldugunu soylemektedir. Tirk’'e en uygun musiki ise, kendi halk musikimiz ile Bati musikisinin
birlesiminden olusan sentezci musiki olmalidir. Ciinkii boylelikle miizigimiz hem Avrupalilasacak hem de
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milli kiiltiirimiize uygun olacaktir (Gokalp, 1975, 127-133). Baltacioglu da insanlik degerlerimizin tek ve
tikenmez kaynagmin toplum oldugunu belirterek yine dil, tore, hukuk, bilgi, sanat, ekonomi, teknik, felsefe,
biittin bu insam degerlerimize varlklarim1 veren, kiiltiirti, medeniyeti yaratanin bireylerin i¢inde
bulunduklar1 cemiyetten beslendigini belirtmektedir. Nitekim Baltacioglu'na gore kiiltiir, toplumun
bireylerini birbirine baglayan ¢imentodur. Kiiltiirtin bogulmasi milletin de bogulmas: demektir. Kiiltiiriin
gizli kalan degerlerinin hep meydana ¢ikarilmasi ve bunlarin yabanci kiiltiiriin saldirmasindan kurtarilmasi
gerektir. Kiltiirtin yayilmasi milletin yayilmasidir. Biitiin manevi degerin, icinde yasadigin ve millet denilen
topluluktan gelmistir. Millet biitiin manevi degerlerimizin kaynagidir. Bu ytizden milletimizi tanimamaizi,
ondan ayrilmamiz gerektigini soyler (Baltacioglu, 1943, 43-61).

Baltacioglu, asiret zamanlarimizdan beri mimari 6rflerimizi Asya’dan Avrupa’ya Afrika’ya kadar
goturdugiimiizii, fevkimizi yerytiziine yaydigimizi, kitalar1 bir daha geriye donmemek tizere
Turklestirdigimizi su sozleriyle de agikliga kavusturmaktadir: “Biitiin Asya’da, ortalarina kadar Avrupa’da
ve Afrika’'nin yarisinda stylenen, calinan, hatirda kalabilen melodilerin babasi da biziz. Biitiin bu yer
parcalarindaki atasozleri, masallar, mitolojik hayaller bizimdir. Bu kadar mi? Dekoratif sanatlarimiz, siis
motiflerimiz, Macar kadinlarin bluzlarina kadar yayilmistir. Viyana'y1 almaya giden, dedelerimizdi. Esir
dustiikten sonra Macar kadinlarina isleme ve hesap isleri ustalig1 eden, ninelerimizdir, Ad1 sayilan su kara
topraklar tizerinde Tiirk olmayan beyaz ve renkli is hangisidir?”. Baltacioglu, kiiltiirel unsurlar1 meydana
getiren Tiirk milletine “Tiirk’e Dogru” da su sekilde seslenir: “Tiirk! Durma, yarat! Betonarme teknigine gir;
fakat ona mahkdm olma, ona, hakim ol!”. “Tiirk! Sen yalniz edip, mimar bir millet degilsin; tiyatrocu,
tiyatrosu olan? Tiyatroda mutlak gercege ulasan bir milletsin. Kukla senindir, karagoz senindir, koy sohbet
oyunlar senindir; sahnesiz, dekorsuz, makyajsiz, hattd rejisorsiiz suflorsiiz. Oz tiyatro, mutlak tiyatro
anlayist senindir. Tiyatroyu Tiirklestir” (Baltacioglu, 1943, 30-32,128). Bilindigi gibi Baltacioglu “ Oz Tiyatro
Kuram1” adiyla bir tez gelistirmistir. Buradaki “6z” kavrami oldukca dikkat gekicidir. O her zaman
tilkemizde yapilacak olan galismalarin bize 6zgii, degerlerimize uygun olmasini istemistir (Ulken, 2019, 97).
Nitekim ona gore tiyatro, Tiirklerin klan ve asiret devirlerinden beri vardir; mensei dini, totemik olan
kolektif bir sanattir (Baltacioglu, 1943, 131). Tum bu kiiltiirel degerlerle birlikte Osmanl yiiksek tabakasi,
bedenle ilgili olan, el giicti ile yapilan isleri alelade saydig1 i¢in bu isleri halka birakmustir. Bu nedenle
Gokalp’e gore sanat mimari, demircilik, ciftgilik, boyacilik, halicilik, kilimcilik gibi sanat dallarimiz
Turkciiler tarafindan benimsenmistir. Goékalp, bu dallarin yasamasi igin bunlara dair {tirtinleri milli
miizelerde toplayip teshir etmemiz ve bunlarin yapilis sekillere yonelik bilgilere kitaplarda, dergilerde yer
vermemiz, en sonunda da bu sanatlar1 yasatacak milll sanatkarlari yetistirmemiz gerektigini
vurgulamaktadir (Gokalp, 1975, 134).

Baltacioglu, Gokalp’i destekler nitelikte eserinde milli kiiltiir ve medeniyetimize iliskin bir anisina
yer vermistir:

“1910’da Paris’teyim. Gortinmek tizere sefarete gittim. Orada bekleme salonunda bir Tiurk genciyle
tanistim. Gortismeye basladik. Soz arasinda bana sunlari soyledi:
— Avrupalilarin havas simendiferleri, metropolitenleri, fabrikalar1 var; ya bizim neyimiz var?
Bedbin gencin bu hiikiimleri bana agir geldi; karsiligini verdim:
— Bizim de ¢ kitaya: Avrupa’da Macaristan’a, Asya’da Hindistan’a ve Cin’e, Afrika’da Simal'ine yaydan
orijinal bir mimarimiz, dekor motiflerimiz; var, atasdzlerimiz: var, hususi bir hayat anlayisimiz var. Iste
bizim de medeniyetimiz var”. Basindan gecen bu konusmadan sonra bir manevi dlem oldugunu sezdigini,
bu maneviyatin da Tiirklik olabilecegini anlamistir. Fakat manevi dlemimiz giiclii olsa da ilim, teknik,
endiistri bakimindan stirtindtigiimiizii, kisacas1 medeniyette geri kaldigimizi belirtmektedir. Ona gore, Ttirk
felsefesinin orijinal bir hiiviyete, sahip olabilmesi, Ttirk milliyetciliginin biinyesine uygun diismesi i¢in, Garp
felsefe teknigini yani medeniyetini almali, Turk ulusunun felsefi geleneklerini bu teknikle isleyerek
suurlandirmali ve sistemlestirmeliyiz. Baltacioglu ayrica, Mustafa Kemal Atatiirk’tin kiilttir anlayisina
paralel Ttrk milliyetciliginin Tiirk milletinin kulttir 6zelligini, muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarmak
gerektigini soylemektedir (Baltacioglu, 1943, 121-150).

Baltacioglu, kendi milletini diger milletlerden asag1 gorenleri soysuz olarak adlandirir. Onun igin
soysuzlar ister istemez yalmz bir ulusun muaseret kurallarmi oldugu gibi alirlar ve benimserler. Su
sozleriyle soysuz olarak adlandirdig: kisilerin en belirgin 6zelliklerinden birinin ulusal gelenek diismanlig:
oldugunu soylemektedir. Ona gore bir ulus gelenekler toplamidir. Bir insan gorenekleri ne olursa olsun
geleneklerini kaybetmemisse ulus bakimindan yok olmus sayilmaz. Soysuzluk gorenek degisikligi ile degil,
gelenek bozuklugu ile baslar. Soysuzlar ona gore sadece yabanci goreneklere tutulmus insanlar degil, ulusal
geleneklerini kaybetmis olan zavalli insanlardir. Ulusal bir grup dilini, dinini, kaybedebilir; ancak bu
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topluluk dil, din, zevk ve ahlak geleneklerini kaybetmemisse uluslulugunu kaybetmemis demektir. Halk,
ulusal gelenegini biisbiitiin kaybetmisse, o ulus yok olmustur. Halk geleneklerini kaybetmemis fakat aydin
toplulugu gelenekleri kaybetmisse, o ulusta sosyal is boliimiinii engelleyen ikilik bas gosterir. Bu durumda
ulus icin yapilacak tek is, kozmopolit gevrelerden gelen aydinlar yerine 6z ulus gevrelerinden gelen
aydinlar1 koymaktir. Bu durumu savaslarda yipranmis kuvvetler yerine taze kuvvetler koyan ordularin
haline benzetmektedir. Bugtinkii Tiirkiye'nin bugtinkii durumu ona gore bu sonuncu durumdur.
Baltacioglu'na gore kozmopolit aydinlara kutsal emaneti vermemeli, kutsal emaneti halk ¢ocuklarmin eline
vermeli. Yine ona gore emaneti genglere degil, ulusqcu genclere vermelidir (Baltacioglu, 1943, 109-110).

Baltacioglu'na gore millet fikri, tarih fikri, olus fikri, evrim fikridir, ona gore degismeyen millet
yasayamaz. Millet hayatinda durmak, 6lmekle birdir. Milliyetciligin bu bakimdan, evrimcilik oldugunu
savunarak millet fikrinin bir de temel, soy, karakter, ge¢mis fikri oldugunu sdyler. Ge¢missiz, tarihsiz,
hafizasiz millet olmaz. Bir millet ne kadar degisirse degissin yine de ona gecmisine baglayan seyler vardir.
Gegmisinden kopmus bir millet ister istemez soysuzlasir. Normal evrim ona gore soyundan kopmayarak,
degismektir. Degismeyen seyler anlaminda olarak, gelenek (tradition) kavrami ortaya atar. Gelenekleri
degismeyen, degisemeyen ve degismedigi, degisemedigi i¢cin bugiinii diine baglayan ve yine bugiinii
gelecege baglayacak olan baglar olarak tanimlar. Bu baglar1 kopardigimizda millet denilen olusun
duracagini, milletin tiikenecegini soyler. Yapilacak olan bu gelenekleri iyice tanimak, onlar1 bozmamak,
yikmamak ve kutsal olarak tanimaktir. Onun bu eseri yazmasindaki amac gelenekleri 6n plana ¢ikararak
Ttirk milletinin 6ziintin ne oldugunu anlatmaktir (Baltacioglu, 1943, 134-135). Gokalp te eserinde Tiirkgiiliik
akimi ile de feminizm ideolojisini iliskilendirerek feminizmin Tiirk¢ilitk akimindan dogdugunu ve
feminizmin Tiirklere demokrasiyi getirdigini belirtmektedir. Gelecekte de Tiirk ahlakinin esaslar1 millet,
vatan, meslek ve aile tlkiileri ile demokrasi ve feminizm olmalidir (Gokalp, 1975, 154). Baltacioglu ise,
bilindigi gibi Tiirkiye’de karma egitimin baslaticisidir ve kadin geriliginin daima kargsisinda olmustur.
Eserinde Tiirk kadmina “Tiirk kadin1 dogur, cogal!” seklinde seslenir. Cocuk sahibi olamayan bireylere de
annesi babasi olmayan g¢ocuklari sahiplenme seklinde tavsiyelerde bulunur. Nitekim Baltacioglu, tilke
kalkinmasinda da ntifusumuzun ¢oklugunu vurgulamaktadir (Baltacioglu, 1943, 56). Boylece Tiirkgtiliik
fikrinin daimiliginde ¢ogalmak nemli unsurlar arasinda yer almaktadir.

3. “Tiirkgiiliigiin Esaslar1” ve Gokalp’e Yapilan Elestiriler

Turkiye’de Tiirk milliyetciligin ¢ikis noktalarindan birisi de Gokalp’tir. Ziyaeddin Fahri
Findikoglu'nun da 6nemle belirttigi {izere, Miitarekeden sonraki yeni kosullar i¢cinde halen milliyetgilik
akiminin rehberleri olarak Hamdullah Suphi ile Ziya Gokalp goriilmektedir. Bu son derece yanlis bir
distincedir. Ciuinkii son gelismeler, onlarin eskiden savuna geldigi milliyetci diisiinceleri gézden gegirerek
diizeltmelerine neden olmustur. Bu ise bir zorunluluk sonucunda olmustur. Oyleyse, bizde milliyet
diistincesinin onctisii Ziya Gokalp ile H. Suphi olamaz; ¢linkii onlarin bu konuda bir “efkéar-1 miidire”
kiitlesi bile yoktur. Ziya Gokalp’in son giinlerde “Turkculiigtin Esaslar1” baslikli bir kitab1 yayimlanmissa
da, Findikoglu bu kitabin bugtin (1924), Tiirk milletinin hakikaten mevcut olup olmadig1 hakkinda insani
stipheye diistirdiigiini soylemektedir. Z. Fahri'ye gore, “ulusal gercegi oldugu gibi gérmek, onu nesnel bir
yontem ile incelemek, bu incelemeden sonra kesfedilen istikamet dahilinde milliyet cereyammin seyrini
temine calismalidir.” Boyle bir anlayis ise ya maddi, tabii, cografi, ya da kiiltiirel, tarihsel, toplumsal
belirlilik dairesi icinde ortaya konabilir. Bizde boylesi bir adimi1 atan yegane alim ise “Milliyet Nazariyeleri
ve Milli Hayat” (1923) bashkli eserin yazar1 Mehmet Izzet'tir. Bu 6ncii alimin de bugiin Ziya Gokalp kadar
hatirlanip okunmasi gerekmez mi? (Oral, 2006, 33) diyerek Tiirkgiiliik fikrinin sahibi noktasinda Gokalp’e
elestiriler getirir. Ayrica Oral (2006, 32), Ziya Gokalp’in felsefik yaklasimlarmin ¢ogunlugunu Fransiz
sosyoloji ve felsefesinden almasma karsin, ulusqulugu (Turkgciiliik) daha ¢ok Orta Avrupa ve ozellikle
Alman tipinde oldugunu séylemektedir.

“Turkculigiin Esaslar1”, Kurtulus Savasi’ndan sonra, yani artik ulusun kurtarilmis bir vatani
olduktan sonra kaleme alinmis bir eserdir. Dolayisiyla Gokalp artik “Tiirklesmek Islamlasmak
Muasirlasmak” adli eserinde oldugu gibi vatanin ve ulusun nasil kurtulacag: arayist igerisinde degil; artik
“vatan sahibi” olan ulusun, nasil bir toplum olmas: gerektigi arayis: igerisindedir. Gokalp’in, Ttirk¢tiltigtin
Esaslar1 adl1 eserinde Tirkctiltigii olusturan tiim bilesenlere “yetkinlik” kazandirma cabasi icerisinde olmasi,
bu arayisin dritntidir. Dolayisiyla dilde, ulusal zevklerde, miizikte, kiiltiirde, sanatta, edebiyatta
yetkinlestirme arayisi, yine Gokalp’in ulus tasavvurunun bir araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Doganoglu,
2016, 1207). Bu durum {ilkenin sosyal yapis1 degistigi icin ideolojilerin de sekillendigini gostermektedir.
Fakat Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun da belirttigi gibi sosyolojik olaylar nesnel olarak incelenmeli, saglam

-212 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research o
L
Cilt: 14  Sayi: 76 ~ Subat 2021 & Volume: 14 Issue: 76 February 2021 3

temellere oturtulmalidir. Niizhet Sabit'e gore Gokalp, Durkheimci oldugunu soylemesine ragmen,
Durkheimci olamamuistir. Durkheimci olmak, Durkheim’in fikirlerini yazmak degildir. Durkheimci olmak,
onun teorilerini toplumsal sorunlara yanilmadan uygulamay1 bilmektir. Kisacasi, Gokalp, ne Durkheimci ne
de ilimci olabilmistir. Bu basarisizligin nedeninde Gokalp’in fazla iilkiictiligiinden kaynaklandig ileri
suriilebilir (Oral, 2006, 21-34). Yine Sevket Siireyya Aydemir de Gokalp’in, Marksizmin temel eserlerini bile
okumadan, Durkheim’in goziiyle Marksizme iliskin yanls fikirler icinde oldugunu belirtmistir (Aydemir,
1924, 41).

Gokalp, “Tirkgtiligiin Esaslar1” adli eserinde, Islam birligi idealinin, toplumlarin geride kalmasi ve
gittikce gerilemesinin bas miisebbibi olan “teokrasi” ve “klerikalizm” cereyanlarmma sebep oldugunu
soylemektedir. Ona gore, medeniyet ziimresi 6nce dini bir immet seklinde baslarsa da uzun ilerlemelerden
sonra yalniz bilimsel ve teknolojik bir medeniyette ortak bulunan din dist bir milletlerarasilik da meydana
gelebilir. Bugtinkii Avrupa medeniyeti bu iki tiiriin tam gegis devresinde bulunuyor. Avrupa, Japonlar ve
Yahudileri kendi medeniyetine mensup saydigi icin, dini bir medeniyetten c¢ikma iradesini ortaya
koymaktadir. Ama diger taraftan Misliiman tilkelerin manda altinda kalmasinda hala 1srar etmesi de eski
hacli bagnazligindan hentiz tam olarak kurtulamadigini gostermektedir. Bu taassubun kalkmasi ve bizim de
esit sartlar dahilinde Avrupa medeniyetine girmemiz temel amacimiz olmalidir (Gokalp, 1975, 101-105).
Gokalp, eski Tiirklerin dininin sabit 6zellikler gostermedigini ve toplumsal yapinin degismesiyle dinin de
degistigini belirtmektedir (Gokalp, 2015, 45).

Erol Giingor, Gokalp’in “Turkctiltigiin Esaslar1” adl1 eserinde Tiirkiye'nin en 6nemli meselelerinden
biri olan dine, “Dini Turkctluk” bashg altinda yalmizca bir buguk sayfalik bir yer ayirmasi ve burada
yalnizca din kitaplar1 ve hutbelerle vaazlarin Tiirk¢e olmasindan bahsetmesini manidar bulmaktadir. Ona
gore, Gokalp capinda bir sosyolog ve miitefekkirin boyle 6nemli bir meseleyi birka¢ paragraf icinde adeta
gecistirmesi, akla birtakim ihtimaller getirmektedir. Bu ihtimallerden en kuvvetlisi glintin siyasi
atmosferinin dini Tirkciiliik konusunda ihtiyatl davranmay1 gerektirmesidir (Giingdr, 2017, 314). Birgok
cagdas1 Turk aydimi gibi Ziya Gokalp’in diisiinsel yapisi tizerinde de, Osmanli Devleti'nin parcalanma
stirecine girdigi donemde bas gosteren siyasal, askeri, dinsel ve ekonomik sorunlarin derin izlerini gormek
miimkiindiir. Bu etkilerle, Gokalp’in diistince yapisi igerisinde ulusguluk anlayist énemli bir yere sahip
olmustur. Fakat Gokalp’in ulusculugu, etnik temelli degil; kiiltiirel bir ulusquluktur (Giirsoy ve Capcioglu,
2006, 93). Yine Tokluoglu (2013, 116)'na gore, Gokalp’in ideolojisini Ttirkgiiliik olarak degil, Avrupa modeli
temelinde gelistirilmis milliyetgilik olarak tanimlamak yerinde olacaktir. Gokalp, devlete 6ncelik vermek
yerine, kiiltiire oncelik vermistir; ¢iinkii birlik, beraberlik ve siirekliligin kaynagini “birlesik bir kiiltir”
(Turk kilttirty) yaratilmasinda gormiistiir.

Deniz (2006, 36)’e gore Akcura'min “Ug Tarz’1 Siyaset” makalesindeki fikirleri gelistiren, Baticilik ve
Tiirkgiiliigii daha belirgin olarak 6ne c¢ikaran, 1913 yilinda “Ug Cereyan” makalesini yazan Gokalp'tir. Fakat
Hiuseyinzade Ali Bey Fiiyuzat'ta, 1907 yilinda, meshur “Tirklesmek, I[slamlasmak ve Cagdaslasmak
(Avrupa medeniyeti)” sloganini gelistirmistir. Daha sonradan Tiirkeiliigtin kaynagini olusturacak olan bu
tcli sloganda Tirkgiiliik en 6nemlisi sayilmistir (Bayat, 1998, 32-33). Mardin de, Tiirkler aras1 bir birlik
meydana getirmekten ve Turan’dan ilk s6z eden diisiiniirtin Hiiseyinzade Ali Bey oldugunu yazmaktadir
(Mardin, 1983, 199). Hanioglu (2005, 56), Gokalp’in “Tiirk milletindenim, Islam timmetindenim, Avrupa
medeniyetindenim” sloganini dogrudan Hiiseyinzade Ali Bey’in eserlerinden aldigini sdylemektedir. Ona
gore, Gokalp’in 1913 yilinda kaleme aldig1 “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” adli yazist ayni
zamanda Akcura'min 1904 yilinda yazdig1 “Ug Tarz-1 Siyaset” yazisindaki tez ile Hiiseyinzade'nin 1907
yilinda ortaya koydugu Tiirk milliyetgiligi, islam ve Avrupa medeniyeti sentezini uzlastrma girisimidir.
Nitekim Gokalp, tglii sentezini “Turkculiigtin Esaslar1” adli eserinde devam ettirmistir. Fakat bu eserde
Turkgiiliik ile birlikte Baticilik daha 6n plandadir.

Berkes (1954, 384)’e gore Turkiye, teokratik (immet) bir medeniyetten, temeli modern milliyetgilik
olan bir medeniyete gegmekte oldugu i¢in ¢alkantiliydi. Gokalp’in bu iki noktay1 kanitlamasi igin, ulusun
sosyolojik gergekligini toplumsal evrim agisindan tartismasi, tarihsel olusumunu arastirmasi, 6gelerini
analiz etmesi ve uyumsuz noktalarin koklerini ortaya ¢ikararak, bunlarm nasil iyilestirilebilecegini hesaba
katan kultiirel elestiri yontemi gelistirmesi gerekiyordu. Gokalp’in “Hars ve Medeniyetin Miinasebetleri”
(1918) makalesinde belirttigi gibi, “bir kavmin biitiin subeleri ayn: dinin ve ayni devletin velayeti altinda
birleserek umumi bir tesaniite tabi olunca, hars da kismilikten kurtularak tamamiyla kavmi bir mahiyet alir”
(Inalcik, 2000, 23). Bu noktada Gokalp’in kavim ve ulus arasindaki ¢ozemedigi gerilim bir kez daha
karsimiza ¢ikmaktadir. Gokalp bir yandan ulus ayn irk ve kavmiyet demek degildir derken, 6te yandan
harsin kavmi 6zt tizerinden ulus fikrini islemektedir (Tokluoglu, 2013, 129).
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4. “Tiirk’e Dogru” Eserine Yapilan Elestiriler

Baltacioglu'nun 1943 yilinda yaymnlanan bu eseri biiyiik bir ilgi uyandirmasmin yaninda birtakim
elestirilere de maruz kalmistir. Baltacioglu eserinin 6nsoziinde de belirttigi gibi kitabimin son bolimlerinde
bu eser ve kendisine olan elestirilere yer vermistir. Baltacioglu'nun bu eserinde ele aldig1 dustinceleri
[zmir'de Asim Kiilttir su sekilde elestirmistir: “Geleneksiz millet olmaz, fakat gelenegin iyisi de vardir
kotiisti de.” Ikinci itiraz Aksam Tiirk’e dogru igin bir tenkit yazisi yazan Vala Nureddin (Va-N) tarafindan
yapilmistir. Konusu sudur: “Stiphesiz ki anane kokiinden ayrilmamali, fakat yok edilmesi gerekli milli
ananeler oldugu gibi, alinmamasi gerekli olan beynelmilel ananeler de vardir” (Baltacioglu, 1943, 138).

Baltacioglu bu elestirileri yapanlarla kendisi arasinda bir diisiince ayrihigmin degil, deyim
ayriliginin oldugunu ileri stirmektedir. Kendisi de gelenegin baska, tér yani 6rfiin (opinion, moeurs) baska
oldugunu, bu iki ayr seyin birbirine karistirilmamasi gerektigini soylemektedir. Gelenek bir milletin kabile
cagindan beri tasidigl, degismeyen, hi¢c degismez gibi olan degerlerdir. Tiirk milletinin dil mantigs,
melodileri, mitleri ve bazi tore kurallarinin degismeyen gelenekleridir. Gelenek toplulugun degil, halkin
malidir. Gelenegi aydin toplulugu terk etse bile halk geleneklerini terk etmez. Osmanli aydinlart Osmanl
musikisini, Divan edebiyatini ve Rokoko mimarisini aldig1 halde Tiirk halki almamistir. Bunlar gelenekler
degil; [slam, Bizans ve Avrupa orfleri, toreleridir. Tuirkler kabile, asiret, hanlik, millet gibi soysal tipler
degistikce degismislerdir; fakat geleneklerini sosyal, morfolojik tipler ve medeniyet soylariyla birlikte
degistirmemislerdir. Bugiin asiret haline yasayan, Ortodoks olmus Yakut Tiirklerinin kaliplar1 ne ise
bizimki de odur. Boylelikle bu elestirileri yapanlarin 6lii, kotii, yok edilmesi gereken, dedikleri seyler
Baltacioglu'na gore gelenekler degil orfler, adetler, gorenekler, torelerdir. Baltacioglu ayrica en basindan beri
geleneklerin iyisi, kotiisii, canlisi, cansizi olmayacagmi belirterek; gelenegin degismeyen, saklanmasi,
korunmasi hatta kiskanilmas: gereken seyler oldugunu vurgulamaktadir (Baltacioglu, 1943, 138-139).

Esere bir diger elestiri, “Tiirk’e Dogru”nun organik bir biittinliik tasimayan bir makaleler y1gim
oldugudur (Baltacioglu, elestiren kisinin makale kelimesini yedi defa kullandigin sdylemektedir).
Elestirmen, Baltacioglu'nu yolunu sasirmis bir geminin diimenine gecen bir kaptana benzetmektedir.
Halbuki Baltacioglu'na gore ortada firtina da yoktur; telasa da gerek yoktur. Ayrica bu elestirmene gore
“Ttirk’e Dogru” da igerik olarak ortaya, arama ile bulunmus gercekler konulmamaktadir. Yazilar birer fikir
serpintisidir. Elestirmene gore Baltacioglu bu eserinde bugiin tasa tuttugu Avrupa pedagojisine style bir goz
atmustir (Baltacioglu, 1943, 163). Baltacioglu ise elestirmenin “Tiirk nedir?” sorusunu sormakla her Tiirk’e 6z
olan, degismeyen bir cevheri aramak istedigimin farkinda bile olmadigini sdylemektedir. Ayrica
elestirmenin kendisini pedagoji faaliyetimizin hangi tarihte basladigini bilmemekle sugladigini, elestirmenin
Istanbul Dariilmuallimin’den heniiz ¢tkmanus iken kendisinin Tiirk egitim tarihi {izerine arastirmalar
yapmakta oldugunu, biitiin bu arastirmalarmin ise bugiin Ingiliz, Alman ve Italyan dillerine gevrilerek
basildigini sdylemektedir. Baltacioglu'na gore elestirmenin anlamadig1 noktanin ise Tiirk’e dogru eserinde
pedagoji faaliyetlerinden bahsedilmesindeki amag egitim ve okul teskilati degildir, toplumsal bir czellik
kazanan egitim faaliyetleridir. Baltacioglu'na gore elestirmen, pedagoji soziinti milli adamin milli kiiltiir
idealine gore yetistirmesini kendisine konu olarak alan spekiilasyon anlaminda kullandigimin farkinda
degildir. Milli kalmasi gereken bu spekiildsyonun milletleraras: tabiatta olan terbiye bilimleriyle
karistirilmamasi gerektir (Baltacioglu, 1943, 163-164).

5. Sonug¢

Ulus millet olma fikrinde Tiirkgiiliik, bir takim olusumlarla beslenerek Osmanli Devleti'nde en
baskin diisiince hale gelmistir. Fransiz Ihtilali basta olmak tizere Tiirkoloji galismalari, Rusya’dan gelen
gogler Tiirkctiliik diistincesinin yerlesmesinde en onemli olusumlar olmustur. Ayrica Ikinci Mesrutiyet
donemi, Osmanli Devleti'nin Tanzimat donemiyle baslayan yenilenme siirecinin devaminda, milli
diistincelerin 6n planda oldugu bir déonem olmustur. 19. ytizyilda daha da giiclenen bu akim, Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulmasiyla devlet ideolojisinde hakim diistince olarak yer almistir. Nitekim Mustafa
Kemal Atatiirk’tin “Ne mutlu Tiirk'tim diyene!” s6zii de Osmanli yoneticilerinin Osmanlicilik diisiincesiyle
yapmaya calistig1 milli birligin somut bir parolasi haline gelmistir.

Ulkemize tinlii Fransiz sosyologu Emile Durkheim’m fikirlerini tasimis olan Ziya Gokalp,
Turkiye’de sosyoloji ilminin baslaticis1 olmustur. Ismayil Hakki Baltacioglu ise Gokalp’in izinde toplumsal
¢oziimlemelerinde Durkheim’dan yardim almustir. Nitekim Baltacioglu bu ilmi egitimin icerisine de sokmus,
“Egitim Sosyoloji” ad1 altinda ders vermistir. Durkheim’in toplumsal intiharlar1 ¢6ztime kavusturmasindaki
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temel diistince Gokalp’i de etkileyerek Tiirk toplumunun bunalimdan ¢ikmasinda yol gosterici olmustur.
Nitekim Durkheim'in toplum anlayisini Gokalp ulus kavramina denk getirmistir. Yine Durkheim’in
toplumsal dayamisma kavramu ile olusturdugu toplum anlayisi, Gokalp’in millet olma {iilkiistintin Turk
milletine yansimasi olmustur. Ciinkii yalnizca modern devletlere 6zgii organik olarak dayanisma igerisinde
olan milletler ulusal dayanisma ile yok olmayacak koklii bir devlet olma idealine yaklasmaktadir.
Turkeilugiin tilkemizde koklii bir diistince olmasinin altinda Durkheim’in determinist anlayisi ile toplumsal
dayanmisma kavrami yatmaktadir. Cunkii her sosyal olayin bir sebebi vardir. Tiirkgiiliigiin sebebi de
milletimizi derinden etkileyen tarihsel olaylar olmustur. Bu sosyal determinizmin sonucu, tilkemizde ulus
devlet insasi olmustur. Gokalp’e gore Tiirk milletinin olusumu temel olarak sahip oldugu kiiltiiriin
birliginde saklidir. Benzer diisiinceler de Baltacioglu'nda goriilmektedir. Ciinkii Baltacioglu da Durkheim
ekoliiniin takipgisidir.

Calismada Cumhuriyet’in ilan edildigi zamanlarda (1923) tilkemizin 6nemli diisiiniirii olan sosyolog
Ziya Gokalp tarafindan yazilmis “Tiirkeiiltigiin Esaslar1” adli eserle pedagog ve sosyolog Ismayil Hakki
Baltacioglu'nun Tirkgiiliige yonelik fikirlerinin yer aldigr “Tiirk’e Dogru” eserinin diistinsel olarak
karsilastirilmast yapilmistir. Gokalp’in daha once yazdigi “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”
eserinin devamu niteliginde olan ve Tiirkgiilitk konusunda ©6nemli kistaslara yer verilen bu eserde
“Islamlasmak” ideolojisine fazla yer verilmedigi goriilmektedir. Baltacioglu ise 1943'te yani Gokalp’in
eserinden yirmi y1l sonra Tiirk¢iiliik konusunda “Tiirk’e Dogru” adli eseri yazmustir. Aradan gegcen zamana
ragmen Baltacioglunun bu eseri, Gokalp’in Tuirkgiiliik diistincesinin devam ettiginin gostergesi olmustur.

Kiltiirtin en temel 6gesinin dil olmasi miinasebetiyle “Tiirkeiiltigiin Esaslari”’nda Gokalp, dil
olgusuna oldukea genis yer vermistir. Ciinkii ona gore dil, toplumda birligi saglayan en onemli 6gedir.
Farkl dillere sahip milletler bir medeniyet olusturabildikleri halde, kiiltiirde birligi saglayamamaktadirlar.
Oyle ki dil, Gokalp’e gore milleti millet yapan en 6nemli kiiltiirel 6gedir. Osmanli aydinlari yaymlamig
olduklar: eserlerle Turkctiltik diistincesinin gelismesine katki saglamuslardir. Yazilan sozliikler, cevrilen
eserler Abdiilhamid’in Turkcultigii durdurma gabalar: faydasiz olmustur. Tirkeiiliigiin dil alanina sicramast
dilde Tiirklesme ¢alismalarini 6n plana ¢ikarmistir. Dilde Tiirkgtiltik adi altinda baslayan ar1 Tiirkgecilik te
denilen Oz Tiirkgecilik, dil alaninda fikir catigmalarina sebep olmustur. Gokalp eserinde Tiirkgeyi
iyilestirmek adina dilimizde biitiin Arapga ve Farsca kelimelerin atilmasini yanls bulmus, Tiirkce karsiligt
bulunmayan kelimeler i¢cin Arapga ve Farsca kelimelerin dilde tutulmasim savunmustur. O tiglii ideolojisini
dile de yansitmis, Tiirkceyi anlam bakimindan muasirlastirmamizi, terim bakimindan Islamlastirmamizi,
gramer ve yazim bakimindan Tirklestirmemizi onermistir. Gokalp’in bu {iclii sentezinin kiiltiirtin her
alanina alinmasinin altinda Islam’t ve muasirlasmay: Tiirkgiiliik karsisinda golgeleyip, halk ve aydin
bitiinlestirmesinde tepki almamanin yattig1 sdylenebilir. Baltacioglu ise eserinde dil konusuna Gokalp
kadar baskin bir sekilde yer vermese de dil konusunda halkin Oz Tiirkgeyi bulmasini, onu giizellestirmesini,
toplum edebiyatini benimsemesini 6giitlemektedir. Fakat Baltacioglu'nun “Tiirk’'e Dogru” eserinde “Oz
Tuirkce” kavrami, Gokalp gibi net bir sekilde ortaya konulmamaktadir. O, halk dilinden ayrilmamizi
ogiitlemektedir. Fakat Oz Tiirkge bilindigi gibi Arapca ve Farsca’da karsilif1 olan halkin bildigi, konustugu
kelimelerin dilimizden temizlenmeye calisildigy;, halkin bilmedigi, konusmadigr Tiirkce kelimelerin
dilimizden atilmayip tamamen Tiirkce kelimelerin dilimize alinmasi konusunda kesin ¢izgilere sahip bir
goriistiir. Baltacioglu'nun halk dilinden ayrilmama diisiincesi, Gokalp’in Oz Tiirkce diistincesine
yaklagmaktadir.

Gokalp, “Turketuliigiin Esaslari” adli eserinin ilk kisminda Tiirkeiililk kavraminin ne olduguna
aciklik getirmekte, bunu da Tiirk milletini ytikseltme olarak aciklamaktadir. Gokalp’in Turkculiik anlayisi,
“Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” fikrinin golgesinde; Tiirk milletini yiikseltmek ve kiiltiir birligini
saglamak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eserin adindan da anlasilacag gibi Gokalp, “Nasil Turk olunur?”
sorusunun cevabini bu eserinde vermektedir. Tiirkgiilitk ona gore cografi, kavmi, 1rki, immetci, Osmanlic1
ve fertci diislincelerden beslenemez. Tiirkgiiliik, dilce, dince, ahldkca ve gtizellik duygusunda bir olmak
demektir. Nitekim millet kavram1 da bir birlik etrafinda olusmaktadir. Tiirkgiiliikk bu anlamda milletimizi
millet yapan tilkiidiir. Turkliige hizmet etmis olan insanlara Tiirk degilsiniz demek, Gokalp icin en biiyiik
yanilgidir. Baltacioglu'nda ise Tiirkgiiliik fikrinde Gokalp’te oldugu gibi birlik vurgusu 6n plandadir. Fakat
Baltacioglu, Gokalp’ten farkli olarak bu birlige soy birligini de katar ve degismezlik iilkiistinii benimser.
Baltacioglu'nda soy birligi kavrami tam olarak agikliga kavusmamis olup, degismezlik tilkiisii ise ona gore
kiiltiiriin degismez dgelerinden olan gelenektir. Baltacioglu’'nda Tiirkgiiliik degismez kiiltiir birligi etrafinda
sekillenmektedir. Degismez olan kiiltiiriin gelenek denilen 6gesidir. Baltacioglu'na gore Tiirk milleti caglar
boyunca geleneklerini koruyarak millet olma vasfina erismistir. Ona gore Turk milleti medeniyetten
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medeniyete girmis, degisik orfleri benimsemis ama hicbir zaman geleneklerinden uzaklasmamuistir. Nitekim
ona gore geleneklerinden uzaklasan milletler soysuzdur. Boylece Baltacioglu'nda da Gokalp’te goruldugi
gibi millet olma idealinde kiiltiir birligi 6n plandadir.

Gokalp ve Baltacioglu'nun eserlerinde ele aldiklari bir diger konu, milletlerin sahip olduklar1
ideolojilerin kiiltiir ve medeniyet kavramlarindan bagimsiz olamayacagidir. Bu nedenle her iki eserde de
kiiltiir ve medeniyet kavrami 6n plandadir. Baltacioglu, Gokalp’in de savundugu kiiltiir ve medeniyet
kavramlarimin anlasilmasinda Mesrutiyet'ten beri gelen kiiltiir-medeniyet tartismalarinin devam ettiginin,
bu kavramlara yonelik diistincelerin ¢ikmazda olundugunun altini gizerek kavram karmasasinin sonlanmasi
gerektigini belirtmektedir. Boylece 1940’lr yillarda da bu kavram karmasasmin devam ettigini soylemek
miimkiindir. Bilindigi gibi Gokalp’e gore kiiltiir; milletten millete, sosyal yapidan sosyal yapiya
degismeyen, ulusal bir kavramdir. Medeniyet ise bir milletten diger millete gecebilen, uluslararas: bir
olgudur. Boylece kiiltiir ve medeniyet kavramlarinda ayrima gitmek gerekir. Gokalp tarafindan ortaya atilan
bu distince Baltacioglu tarafindan da savunulmakta, Baltacioglu da kiiltiir ve medeniyet ayrimina
gitmektedir. Gokalp’e gore kiiltiir ve medeniyet arasindaki denge saglanmalidir. Ciinkii medeniyet cesitli
kiiltiirlerden birlesik bir yapiya sahiptir ve medeniyetin fazla gelismesi kiltiirti bozmaktadir. Boylece
milletler dejenere olmaktadir. Gokalp’e gore medeniyeti zayif, fakat kiiltiirti kuvvetli milletler diger milletler
karsisinda daima galip gelmislerdir. Benzer diistincelerle Baltacioglu da kiiltiir yozlasmasina karsi ¢tkmakta
ve Tirk milletine “Kendine Don!” parolasiyla medeniyeti yani teknigi alirken kendisini kaybetmemeyi
onermektedir. Bu diisiincelerle Baticilik fikrinin hala 6nemini korudugu, géz ardi edilemez bir gercek
oldugu ortadadir. Nitekim Gokalp te benzer sekilde “Tiirkciiltigiin Esaslari’nda Bati medeniyetinin
Turklerin kiiltiirel ©zelliklerine yakin ve en uygun medeniyet olmasi dolayisiyla alindiginin altini
cizmektedir. Bu nedenle her iki diistiniirde de Bati medeniyetini alirken Tirkligtimiizii unutmamamiz
gerektigi vurgulanmaktadir.

Gokalp’in “Tirkgtiltigiin Esaslar1” adli eserinde “Halka Dogru” ve “Garba Dogru” kisimlar:
Turkgeiilitkk ve Baticilik diistincelerinin yansimalar: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baltacioglu'nun “ Tiirk’e
Dogru” adli eseri ile “Bati'ya Dogru” adli eserlerinin adlari onun Gokalp’in izinde oldugunun,
distincelerinin takipgisi oldugunun gostergesidir. 1940’1 yillarda Bati medeniyetinden bahsedilmesi,
Baticilik diistincesinin stiregelen bir diistince oldugunun kanitidir. Nitekim Batili devletlerin sahip oldugu
ileri teknik, tilkemizin halen almaya calistig1 kacinilmaz bir gercektir. Her iki diistintiriin muasirlasabilme
tasavvuru, Baticilik diistincesinde var olmaktadir. Hem Gokalp, hem de Baltacioglu Tanzimat'tan beri Bati
taklitciligi icerisinde oldugumuzu, Bat: taklidi ile halk arasindaki ugurumun daha da agildigini, degisimin
kilttir alanlarina da sicradigini sdylemektedir. Bu taklitgilik Osmanli Devleti'nde de gortilmiis, Tanzimat
doneminde hali hazirdaki medreseler iyilestirilmeye gidilmeden, yeni Bati1 tarzli okullar agilmustir.
Egitimdeki bu ¢oklu yap1 Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile yok edilmistir. Tekli yap1 Turkgiiliik diistincesinin
kiiltiir alanina yansimasi olmustur.

Gokalp ve Baltacioglu, tilke kalkinmasini medeniyete yani “Bati”ya yonelerek gerceklesecegi
diistincesinde olmustur. Fakat bunu gerceklestirirken de kendi 6z kiiltiirtimiizden uzaklasmamiz gerektigini
onemle vurgulamuslardir. Her iki diistiniir eserinde Bat1 klasiklerinin ¢evrilmesi konusunda diistincelerini
ortaya koymustur. Nitekim Bati'y1 anlamanin, Bati'ya acilmanin yolu klasiklerin c¢evrilmesinden
gecmektedir. Ciinkti milletleri anlamanin yolu dilden ge¢mektedir. Gokalp Bati klasiklerinin Tiirkceye
gevrilmesi ile dilimizin millilesecegini savunmakta, Baltacioglu ise bu eserlerin cevrilmesini olumlu
bulmakla birlikte bu eserlerden yalnizca dil teknikleri alinabilecegini, Bati kaynaklarina saplanip
kalmamamizi dnermektedir. Her iki diistintire gore gelismemiz icin Bati'min teknik denilen medeniyetini
almamiz gerekir. Fakat medeniyeti alirken de kiiltiirtimiizden uzaklasiimamalidir.

Turkctiliik diistincesini ele alirken Gokalp ve Baltacioglu, ahldk olgusuna da genis yer ayirmistir.
Her iki diistintir de Tiirk milletinin kiiltiirtintin vazgegilmez 6gesinin ahldk oldugunu vurgulamaktadir.
Turk milletinin var olma sebebini belli ahlaki ogelerle aciklamaktadir. Ciinkii ahlak Tiirk milleti diger
milletlerden de ayiran en ¢nemli kiiltiirel olgudur. Bu kiiltiirel olgu, millet devamlilifinda esastir. Bu
nedenle Tiirk milletinin sahip olmas: gereken ahlak olgusu, hem Gokalp’in hem de Baltacioglu'nun eserinde
belirgin bir sekilde goze carpmaktadir. Hatta Baltacioglu ahldk konusunu “Milli ahldk problemi” seklinde de
ele almakta, ahlaki bir milletin kisiligi olarak tanimlamaktadir. Gokalp ise ahlak konusunda vatan ahlakini
on plana alirken Hun Devleti'nin kurucusu Mete'yi 6rneklemektedir.

“Turkculugiin Esaslar1” ile “Tiirk’e Dogru” adli eser aralarinda yaklasik yirmi yil olmasina ragmen
tilkemizde kiiltiir ve medeniyet sancilarnin yasandigimin, Tiirkctiliikle birlikte diger ideolojilerin de
tartisilmaya devam ettigini gostermektedir. Millet olma tilkiistine hayat veren Tiirkgiiliik fikri konusunda
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bu iki eserde, Ziya Gokalp ve Ismayil Hakki Baltacioglu'nun benzer diistincelere sahip oldugu
goriilmektedir. Baticiliga dolayli olarak yer verilen Tiirkgiiltigin baskin oldugu her iki eserde de din
vurgusu arka planda kalmistir. Islamcilik, Gokalp ve Baltacioglu'nun bu eserlerinde &n plana aldiklari
diistince akimi degildir. Hatta Baltacioglu'nun “Tiirk’e Dogru” eserinde din, kiiltiir birliginin icinde isim
olarak gecmektedir. Gokalp ise Turkculigiin timmet olma fikri ile bagdasmayacagmin altini gizerek
eserinde Islamcilik vurgusunu azaltmaktadir. Gokalp’in  Tiirkciliik konusundaki —diistinceleri
Baltacioglu'nda hemen hemen benzer sekilde goriilmektedir. Boylece Baltacioglu'nun Gokalp’in siki bir
takipgisi oldugu soylenebilir. Her iki eserde de Baticilik akiminin Tirk milletinin kalkinmasinda takip
edilmesi gereken diisiince akimi oldugu hissedilmektedir. Ctinkii her iki diistintire gore, milli varligimizi
stirdiirmememizin yolu kendimizden, 6z kiiltiirel degerlerimizden uzaklasmamizdan, kiiltiir birligi icinde
olmaktan gecmektedir.
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