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Oz

Amerikan dis politikast tarih boyunca defisim gostermis esnek bir dis politikadir. Ozellikle degisen bagkanlarm Amerikan dis
politikasindaki degisime etkisinin oldukga biiytik oldugu soylenebilir. Yaymladiklar: doktrinler cercevesinde dis politikada bireysel bir
sekilde sz sahibi olan bagkanlar, ABD'nin dis politika faaliyetlerini biiyiik olciide etkilemektedirler. Bu sekilde bir esneklige sahip olan
Amerikan dis politikasi, icine girilen hemen hemen her donemde degisiklik gostermistir. Ozellikle 11 Eyliil saldirlarinin ardindan
bagkan George W. Bush dénemi itibariyle ise Amerikan dis politikast biiyiik bir degisim icine girmistir. Oyle ki 6nceden izolasyon,
diinya savaslari, soguk savas, kiiresellesme gibi temel kavramlar cercevesinde seyreden Amerikan dis politikasi, bu tarihten itibaren
biiytik olciide terérizmle miicadele seklini almaya baslamustir. Baskan Bush doneminde baslayan ve Obama ve Trump yonetiminde de
varlig1 devam eden terdrizm olgusu, Amerikan dis politikasinin belirlenmesinde biiyiik rol oynamustir. Bu ¢alismada, Amerikan dis
politikasinin terérizmle miicadele yaklasimi, baskanlarin degisen politikalar: cercevesinde ele almmustr.
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ABSTRACT

American foreign policy is a flexible foreign policy that has changed throughout history. It can be said that especially the changing
presidents have a great impact on the change in American foreign policy. Presidents, who have a say in foreign policy individually
within the framework of the doctrines they have published, greatly affect the foreign policy activities of the USA. Having such
flexibility, American foreign policy has changed in almost every period. Especially after the September 11 attacks, as of the term of
President George W. Bush, American foreign policy has undergone a great change. So much so that American foreign policy, which had
been pursuing basic concepts such as Isolation, World Wars, Cold War, and globalization, started to take the form of combating
terrorism since then. The phenomenon of terrorism, which started during the President Bush period and continued under Obama and
Trump administration, played a major role in determining American foreign policy. In this study, the fight against terrorism approach
of American foreign policy is discussed within the framework of presidents' changing policies.
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GIRIS

II. Diinya Savasinin ardindan siiper giic olma yolunda ilerleyen Amerika Birlesik Devletleri'nin
(ABD) karsisindaki tek biiytiik rakip Sovyetler Birligi olmus ve ABD’nin izledigi dis politika da ister istemez
tum devletleri ilgilendiren bir olgu haline gelmistir. Soguk Savas boyunca bu iki giiglii devlet arasinda bir
hegemonya yaris1 yasanmistir. 1990’11 yillarin basinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla ise ABD hegemon
bir gti¢ olarak diinya siyasetine egemen olmaya baslamistir. Soguk Savas siiresince Sovyetler Birligi'ni
cevrelemeye yonelik bir dis politika gelistiren ABD, bunu yaparken komiinizmin yayilmasinin éniine gecip,
6zelde Amerikan genelde ise Batili degerler olarak kabul edilen serbest piyasa ve demokrasi kavramlarini
ihrag etmeye calismustir.

Makalenin ilk bolimiinde Amerikan dis politikasinin II. Diinya Savas: ile baslayip Soguk Savas'mn
sona ermesine kadar olan dénemdeki gelisimine deginilecektir. Ardindan Soguk Savas'in bitimini izleyen
yillarda gelisen kiiresellesme olgusunun Amerikan dis politikasini ne yonde etkilediginden bahsedilecektir.
Bu dénemde kiiresellesme ile Amerikan degerlerinin tiim diinyaya yayilmasi, komiinizm tehdidi olmaksizin
Amerikan hegemonyasinin pekistirilmesi soz konusu olmustur. Clinton'in baskanliginda yumusayan
Amerikan dis politikast ogul Bush'un basa ge¢mesiyle yeni muhafazakar anlayisin etkisi altina girmistir
(Aydin, 2003). Ardindan makalenin ikinci boltimiinde Bush yonetiminin ilk yilinda meydana gelen 11 Eyliil
saldirilar1 ve bu saldirilarin Amerikan dis politikasii ne yonde etkiledigine deginilecektir. 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan Amerikan dis politikasinin gtindemini kiiresel terdrizmle miicadele olusturmaya
baslamuistir (Sar1, 2012, 97). Bu tarihten itibaren Bush'un temellerini atti§1 Amerikan dis politikasinda terorle
miicadele kavram tiim diinyay1 ve 6zellikle Ortadogu bolgesini etkileyen bir kavram haline gelmistir.

ABD'nin giivenlik duygusunu derinden sarsan bu gelisme, terérizm kavraminin kiiresellesmeye
basladigini gostermistir. Bu tarihten itibaren ABD’nin yillarca siirecek olan Afganistan miidahalesi baslamus,
El-Kaide teror orgiitii basta olmak tizere tiim terdrist olusumlara kars: diinya ¢apinda bir savas acilmustir.
Bush’un ardindan baskanlik koltuguna oturan Obama, Bush’tan daha farkli bir politika izlemeyi tercih
etmistir (Kocakenar, 2015, 10). Makalenin tigtincii bolumiinde Obama ve Trump yonetiminin terdrizmle
miicadeleye karsi izledigi dis politika anlayisina deginilmistir. Yumusak bir dis politika izleyen Obama, iki
donemlik baskanlik siireci boyunca diger devletlerle iyi iliskiler kurmak ve diplomasi yontemlerini tercih
etmek seklinde bir politika izlemistir. Trump ise bagkanlik siireci boyunca izledigi dis politika
yontemlerinde Obama’dan ayrilmistir. Obama déneminde ortaya cikan ve Irak ve Sam Islam Devleti (ISID)
adiyla anilan ter¢r orgiitiiniin neden oldugu sorun Trump déneminde de devam etmistir ve her iki bagkan
da ISID ile miicadele konusunda aktif bir tutum sergilemislerdir (Richardson, 2006). Son olarak Obama ve
Trump’in izledigi terdrle miicadelede askeri gii¢ kullanma siyasetine karsi tepkilere deginilmistir. Bu
calismada ABD'nin terdrle miicadeleye yaklasimi degisen baskanlar gercevesinde incelenmistir ve terorle
miicadele konusundaki askeri gii¢ kullaniminin mesruiyeti tartisilmistir.

1. AMERIKAN DIS POLITIKASININ YAKIN GECMISi

II. Diinya Savasi'nin ardindan uluslararas: arenada agirligini derin ve geri dondiiriilemez bir sekilde
hissettiren ve bu itibarla bir stiper giic olarak nitelendirilen ABD'nin, bu giictinii korumasindaki en 6énemli
etken dis politikasini basarili bir sekilde yiriitmiis olmasidir. Kiiresellesen bir diinyada devletlerin
varliklarimi siirdiirebilmeleri igin gerekli olan en temel dinamik uluslararas: alanda miittefikler ve ortakliklar
kurabiliyor olmalaridir. Bunu basarabilen devletler varliklarin stirdiirme ve refah devleti olma konusunda
avantajli bir konuma sahiptirler. ABD o¢rneginde ise bunun basarih bir sekilde gerceklestigi
gozlemlenmektedir. Giiniimiizde giiclii bir refah devleti olan ABD'nin bu giicii, uluslararasi arenada dis
politika kullanimini basarili bir sekilde yerine getirmesine dayanmaktadir.

ABD’nin dis politikasinin yakin ge¢misi incelendiginde, dis politikasinin stirekli bir degisim halinde
oldugu gozlemlenmektedir. Bunun temel sebebi yasanan kiiresel gelismelerle beraber ABD baskanlarmin dis
politikadaki karar alma yetkileri sayesinde baskanlik ettikleri stire¢ boyunca dis politikay1 sekillendirebiliyor
olmalaridir. Amerikan dis politikasinin anayasal cercevesi incelendiginde, dis politika stratejilerini ytirtitme
yetkisinin ABD bagkanina ait oldugu goriilmektedir. Alinan dis politika kararlarinda her ne kadar kongrenin
onay1 gerekli olsa da ABD baskanlar: birtakim kararlar1 kongreden onay almaksizin uygulayabilme giictine
sahiptirler ve doktrinler yayinlayarak ulusal giivenlik stratejileri olusturabilmektedirler (Bilensoy, 2018, 69).
Nitekim tarih boyunca ABD baskanligt yapmis olan isimlerin dis politika stratejilerini doktrinler
yayinlayarak belirledikleri ¢rnekler oldukca fazladir. Bu durum, Amerikan dis politikasiin esnek ve
degisken bir yapiya sahip olmasinin devlet baskanlarinin siyasi pozisyonlar: ve kisisel diinya goriisleri gibi

-220-



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research o
L
Cilt: 14  Sayi: 76 ~ Subat 2021 & Volume: 14 Issue: 76 February 2021 3

faktorler cercevesinde de sekillendigini gostermektedir. Bunun yanisira Amerikan dis politikasi, devletin
kurulmasindan bu yana yasanan kiiresel ve ulusal gelismeler dogrultusunda da icinde bulundugu hemen
hemen her donem degisiklik gostermistir.

Amerikan dis politikas1 icin belirleyici olan bir gelisme, 1. Diinya Savas: ile birlikte izledigi
izolasyonist politikadan sapip savasa sonradan déhil olmasiyla diinya siyasetine giris yapmasidir. Savasin
ardindan ise tekrar icine kapanan ABD, II. Diinya Savasi'nin patlak vermesiyle kendini tekrar bu sistemin
icinde bulmustur (Armaoglu, 1991, 101-119). Ozellikle II. Diinya Savasi'na kadar olan dénemde Amerikan
dis politikas1 izolasyonist bir dogrultuda ilerlemis, fakat devletlerin giin gectikce daha fazla birbirlerine
bagimli olmalar1 ve diinya genelinde yasanan gelismelerin uluslar1 ayri ayr1 degil, bir biitiin olarak
etkilemeye baslamasiyla Amerikan dis politikasi da bu dogrultuda daha yayilmact bir hal almaya
baglamustur.

19. yiizyil boyunca Amerikan dis politikas1 Monroe Doktrini ¢ercevesinde sekillenmistir. Kiiresel bir
giic olma arzusunda olan ABD’nin ilk olarak bolgesel bir giic olmasi gerektigini vurgulayan bu doktrin
kapsaminda ABD, II. Diinya Savasi'na kadar olan donemde uluslararasi ortamdan kendini uzak tutmus ve
bolgesel politikalar izlemeyi basarabilmistir. Savasin ardindan ise uluslararasi anlasmalara taraf olmaya ve
diinya genelinde kendi cikarlari dogrultusunda etkinlik alanini genisletmeye baslamistir. Soguk Savas’in
bitmesiyle beraber ise ABD igin rekabet ortami sona ermis ve niifuzunu yaymak icin bir firsat alam
dogmustur. Bu dogrultuda tiim diinya genelinde etkinligini stirdiirmeye devam etmis ve bunu yaparken de
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmekten hi¢bir zaman kaginmamuistir (Kocakenar, 2015, 3)

ABD'nin II. Diinya Savasi’'na katilmasi, Amerikan dis politikasi i¢in bir déntim noktasi niteligindedir.
Zira savasta aktif bir tutum sergileyen ve miittefik devletlerin kazanmasina biiyiik katkilar saglayan ABD
kendini tam anlamiyla uluslararasi bir diizenin oyun kurucu roliinde bulmustur. Baskan Roosevelt'in
katkilartyla BM merkezinin New York’a kurulmasinin saglanmas: ise ABD'nin diinya islerine kayitsiz
kalmak yerine aktif ve merkezi bir rol oynamak istediginin gostergesidir (Cagri, 1996, 276). Savas sonrasinda
ABD tarafindan Avrupali devletlere yapilan yardim da Avrupa ekonomisinin diizelmesinin ABD’nin
ekonomik refahi icin oldukca ©nemli goriildigiinin bir gostergesidir. Bu savasin ardindan ABD,
uluslararas1 ortakliklarin, is birliklerinin, ticaret ve uluslararasi pazar ortaminin ABD'nin refahi icin
vazgecilmez oldugunun farkina varmustir, ki Avrupali devletler ile ABD arasinda olusan karsilikli bagimlilik
bu farkindaligin bir sonucudur (Stimer, 2008, 128).

II. Diinya Savasi'nin ardindan icine girilen Soguk Savas ortaminda ABD ile Sovyetler Birligi arasinda
patlak veren miicadele kendini genellikle Avrupa ve Ortadogu bolgelerinde gostermistir. Fakat II. Diinya
Savast sonrast ABD tarafindan Avrupa’ya yapilan Marshall yardimlar: ile beraber ABD'nin Avrupal
devletlere karsi elinde bulundurdugu ekonomik koz neticesinde Avrupa genelinde yasanan gelismeler ABD
lehine ilerlemistir (Cakmak, 2003, 3). izolasyonist dis politika anlayisi sonucu uzun yillar boyunca ulusal
kalkinmaya 6nem vermis olan ABD'nin bu siirecte ekonomisini giiclendirmesi, diinya siyasetine déahil
olmaya basladig1 bu kritik donemde Avrupali devletler basta olmak {izere ekonomik giictinii kullanarak
miittefik elde etmesine biiyiik yardimda bulunmustur (Cagri, 1996, 278).

Kiresel bir gii¢c olma yolunda ilerleyen ABD icin yalnizca Avrupa topraklarinda niifuz sahibi olmak
yeterli olmayacaktir. Ortadogu bolgesinin jeo-stratejik konumu ve dogal kaynak rezervlerinin farkinda olan
ABD, bolgede etkinlik saglamak adina miittefiklere ihtiyac duymustur. iran ve Ingiltere arasinda yasanan
petrol krizine karsi izledigi arabuluculuk politikalari ise buna bir 6rnektir (Kuduoglu, 2019, 43-44). II. Diinya
Savasi'nin sona ermesini izleyen yillarda, 1948'de Israil'in kurulmasiyla beraber ise ABD Ortadogu
topraklarinda ¢ok onemli bir miittefik elde etmistir. Boylelikle bolgede Sovyetler Birligi ile yasanan
miicadelede ABD bir adim 6ne ge¢mis ve nemli bir is kazanmuistir (Creveld, 2005). Bunun yanisira 1957’ de
yayinlanan Eisenhower Doktrini ile birlikte bolge devletlerine ekonomik yardimlar saglanarak bu devletler
ABD tarafina cekilmeye cabalanmustir. Boylelikle ABD ilk kez Amerika ve Avrupa topraklar1 disinda bir
bolgeye miidahaleci bir yaklasimda bulunmustur. Soguk Savas donemi boyunca Sovyet tehdidinin ve
komiinizm yayilmaciliginin 6niine gegmek isteyen ABD, dis politikasin1 bu dogrultuda sekillendirmistir ve
Avrupa ve Ortadogu devletlerinde bunun 6niine ge¢meye ¢abalamistir (Keklik, 2011, 104- 105).

ABD’'nin Soguk Savas boyunca izledigi miidahaleci tavri 1955-1975 yillar1 arasinda devam eden
Vietnam savasinda da kendini gostermistir. Komiinizme karsi actifi savasta komiinizm ideolojisini
destekleyen Kuzey Vietnam’a karsi Giiney Vietnam’a destek vermis ve bu dogrultuda bolgeye biiytik
miktarda askeri yatirim yapmistir (Keklik, 2011, 123-124). Fakat bu stirecte basarili bir sonug elde edemeyen
ABD i¢in Vietnam savasi adeta bir fiyaskoyla sonuglanmistir. Yasanan bu fiyasko neticesinde Amerikan dis
politikasinda yasanan degisimle ABD anti-militarist bir siyaset izlemeye baslamistir. Yapilan biiyiik askeri
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harcamalar ve askeri kayiplar olumlu bir sonu¢ dogurmadigindan ABD dogrudan askeri gii¢ kullanmak
yerine askeri ve ekonomik yardimlar yoluyla yumusak gii¢ stratejisi uygulamaya baslamistir (Keklik, 2011,
128).

Soguk Savas stiresince ABD dis politikasi, kiiresel gelismeler ve uluslararas1 konjonktiir cercevesinde
degisiklikler gostermistir. Bu siire boyunca Amerikan dis politikas: Sovyetler Birligi'ne kars1 bir cevreleme
politikasi izlemistir. Bu dénemde Amerikan dis politikasini biiyiik 6lgiide etkileyen George F. Kennan'in
yazdig1 bir makalede bahsi gecen bu politika, dénemin karar alicilar: tarafindan bir rehber olarak goriilmiis
ve bu déonemde Amerikan dis politikasinin en temel 6nceligi olan Sovyetler Birligi'ni ¢evreleme politikasi
uygulanmistir. Bu dogrultuda yumusak gti¢ kullanan ABD'nin asil amaci, genislemesinin ve giiclenmesinin
ontine gececek bir Sovyet tehdidinin ortadan kaldirilmasidir. Bunun sonucunda ise ABD'nin diinya
sahnesinde hegemon bir gii¢ olmasinin 6niindeki en biiyiik engel ortadan kalkacaktir (Ercan, 2017, 329).

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla sona eren Soguk Savas'in ardindan, uluslararas: siyasette hegemon
giic olarak ABD’nin bas1 ¢ektigi yeni bir déneme girilmistir. Bunun sonucunda uzun yillardir Sovyetler
Birligi ile verdigi miicadeleden galip ¢ikan ABD, uluslararasi sistemdeki yerini pekistirmek admna dig
politikasinda Avrupa Birligi (AB), Cin, Rusya ve Hindistan gibi gticleri ardinda birakarak global liderligini
devam ettirmeyi amaglamustir (Buzan, 2004; Goze, 2000).

Sovyet tehdidin ortadan kalkmasi sonucunda Amerikan dis politikasi genel itibariyle ekonomik
gelismelere odaklanmistir. Komiinist ideolojinin ¢okiis siirecine girmesiyle ABD odakl: kapitalist ekonomik
diizenin yayilmasi ve demokratik bir diinya diizeninin kurulmas:t Amerikan dis politika 6ncelikleri haline
gelmistir (Sar1, 2012, 97). Ortadogu bolgesinde ise ortadan kalkan Sovyet tehdidi neticesinde bolgeye olan
ABD miidahaleciliginin artti§1 gozlemlenmektedir. 1. Korfez Savasi ile ABD bolgedeki otoritesini
pekistirmek ve Sovyetlerin ardindan olusabilecek potansiyel rakipleri bertaraf etme yolunda bir politika
izlemigtir. 1990’11 yillarda Bosna, Kosova ve Somali gibi tilkelere yapilan insani yardimlar ise ABD’nin
militarist gtic kullanimini birakip kendine miittefikler bulmak adma ekonomik giiciinii kullandigini
gostermektedir (Kocakenar, 2015, 9).

Stiper giic olmay1 hedefleyen ve eylemlerini bu sekilde gerceklestiren ABD'nin dis politika kararlar:
hegemon pozisyonu nedeniyle uluslararas: sistemde onemli c¢iktilara neden olmustur. Gorev siiresi
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi donemine denk gelen baskanligiyla George H. W. Bush, gorevinin ilk iki
yilinda Sovyetlerin dagilmas: ve Afganistan’dan cekilmesi, silahsizlanma, demokrasi ve kapitalizmin
yayginlastirilmasi gibi konulara agirllk vermis ve dis politikasini bu dogrultuda sekillendirmistir
(Brzezinski, 2008, 51). Baba Bush doneminde gerceklesen birtakim onemli gelismeler Bush'un dis
politikasinda nasil bir yol izledigini gosterir niteliktedir. Ornegin 1990 yilinda Irak’'in Kuveyt'i isgal etmesi
ve ABD'nin bu gelismeye askeri bir ¢oziim aramasi, petrol bolgesinin giivenligi konusundaki saldirgan
tutumunu gostermektedir. Bunun yanisira bu gelismeye kars: izledigi politikada basta BM olmak tizere
uluslararas1 alanda diger devlet ve kuruluslarin destegini almasi ve bunun sonucunda Irak'in Kuveyt'ten
¢ikarilmasi, ABD’nin uluslararasi alanda yapmis oldugu miidahalelerde yalniz olmadigmi ve bu
miidahaleleri basarili bir sekilde sonlandirmasinin ontinde bir engel kalmadigini da gostermistir (Ermagan,
2012, 24).

Yukarida da bahsedildigi tizere Amerikan dis politikas1 degisen bagkanlarla birlikte biiyiik degisimler
gostermistir. Baba Bush’'un ardindan 1993 yilinda Clinton'in géreve gelmesiyle Amerikan dis politikasinda
farkl bir goriis benimsenmistir. Clinton’a gére ABD'nin diinya giicii olmas1 ancak {ilke icindeki ekonomik
ve sosyal refahin saglanmasinin ardindan miimkiin kilinabilirdi. Bu anlamda Clinton’in dis politikasi, ABD
sermayesini diinya pazarma a¢mak ve demokrasi ve piyasa ekonomisini benimsemis devletlere destek
olmak olarak belirlenmistir (Kurtbag, 2007, 319). Ttiim bunlarin sonucunda ABD ekonomik ve ideolojik
olarak yayilmaci bir tutum sergilemistir. 1994 yilinda Bosna’ya yapilan miidahale bu tutumun bir 6rnegi
olarak gosterilebilir. Zira ABD burada “insani miidahale” adi altinda zor kullanarak piyasa ekonomisini
benimsetmekten kaginmamuistir (Brzezinski, 2008, 189-192).

Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasinin ardindan ABD'nin kiiresel hegemonya saglamasmin 6niinde
hicbir engel kalmamistir. Bu sebeple 1990’11 yillarla birlikte dis politika giindemlerinin énemli bir pargasi
olan kiiresellesme Amerikan dis politikasini da derinden etkilemeye baslamistir. Merkezinde ABD’nin
oldugu vyeni kiiresellesme dalgast ile Amerikan degerlerinin yayginlastirilmasi ve Amerikan
hegemonyasinin saglanmasi amaglanmistir (Basaran, 2017, 80). Kiiresellesmenin kagimilmaz bir gergek
oldugu anlagilmaya baglandiginda, 1999 senesinde yaymlanan Yeni Bir Yiizyil Igin Ulusal Giivenlik
Stratejisi, ABD icin yeni bir donemin baslangici niteligindedir. Bu belgede de acikca goriildugii tizere ABD
dis politika stratejisini kiiresellesme tizerine kurmaya baslamistir (Whitehouse, 1999, 3). Belgede,
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kiiresellesmenin 6nemi, kiiresellesmenin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak ne anlama geldigi, ABD
degerleri icin ne anlam ifade ettigi aciklanmistir. Kiiresellesmenin 6niinii actig1 demokrasi, serbest ekonomi,
insan haklar1 ve hukukun ustiinltigti ilkeleri tam da ABD'nin savundugu diizene hizmet etmektedir.
Belgede aciklanan temel amaglar, ABD'nin giivenliginin saglanmasi, tilkenin ekonomik refahinin artmasi ve
yurtdisinda demokrasi ve insan haklarinin desteklenmesi seklindedir. Yayinlanan bu belgeye gore, kitle
imha silahlarinin yayginlasmasi, uyusturucu kacakeiligi gibi sorunlar yalnizca ABD’yi degil tiim diinyay1
ilgilendiren sorunlardir (Karakaya, 2010, 1-16). Belgede kiiresel ekonomide yasanacak bir istikrarsizligin tiim
diinya ekonomilerini etkileyecegine de deginilmektedir. Boyle bir durumda ise bu durumdan etkilenme
riski ABD’yi bu konularda 6nlem almaya tesvik etmistir.

ABD’nin kiiresellesmenin savunucusu olmasinin en biiytik sebeplerinden biri de ulusal ¢ikarlaridir.
1990°'I1 yillar boyunca ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hem askeri hem de ekonomik olarak kiiresellesmeyi
kullanmistir. Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan ABD igin en 6nemli dis politika, Amerikan
degerlerinin yayginlastirilmasi ve korunmasi tizerine kurulmustur. Fakat ilk olarak Clinton'in ortaya attig1
ve ogul Bush doneminde yaygin bir kullanim alani olusan haydut devlet kavrami, ABD'nin bu siyasetini
gerceklestirmesinin ontine gecen bir tehdit olarak algilanmistir. Haydut devlet, yapacaklari 6nceden
kestirilemeyen, global baris ortamin tehdit eden, kitle imha silahlarmin yayginlasmasinda 6nayak olan ve
cevre iilkeleri ve tiim diinyay: tehdit eden, terdrizme destek saglayan ve terorizmi siyasi bir arag olarak
kullanan devletleri tanimlamaktayd: (Topur, 2005, 163-164). Bu devletler yukarida bahsi gecen ABD’nin
kiiresel cikarlarina zarar verebilecek nitelikteydi. Bu baglamda 6rnegin haydut devlet seklinde tanimlanan
Irak, Somali ve Bosna'ya kars1 ABD askeri miidahaleler uygulamis ve ekonomik olarak ise yine bu devletlere
birtakim yaptirimlarda bulunmustur (Cagri, 2006, 88-89).

Clinton'in ardindan George W. Bush'un 2001'de basa ge¢mesiyle Amerikan dis politikasinda yeni
muhafazakarlarin etkisi de goriilmeye baslamistir. Yeni muhafazakar gortisii gére ABD, dis politikasinda
oldukca aktif ve miidahaleci bir tutum sergilemelidir. Bu goriise gore Amerikan degerleri tiim diinyaya
yayilmalidir ve bu dogrultuda askeri gii¢ kullanimindan kagimmilmamalidir (Kurtbag, 2007, 384). Bush'un
sakin bir dis politika benimsemesi nedeniyle yeni muhafazakar goriis kendini Bush yonetiminin ilk
yillarinda gosterememistir. Fakat 11 Eyliil saldirilarinin ardindan dis politikada yasanan degisimler sonucu
yeni muhafazakér goriis Amerikan dis politikasinda agirhigini koymustur. Saldirilarin ardindan igine girilen
donemde Amerikan dis politikasi Clinton donemindeki barisgil tavrini birakmis ve terdrizme kars: bir savas
acarak saldirgan bir tutum izlemeye baslamistir (Ermagan, 2012, 25).

Soguk Savas siiresince izledigi miidahaleci dis politika tutumunu 1990’l1 yillar boyunca koruyan ABD,
Clinton doneminde dis politikasinda ekonomik ortakliklara odaklanmis ve yumusak giic tizerine
yogunlasmistir. Fakat 11 Eyliil 2001 saldirisinin ardindan agresif dis politikasina geri donmiistiir. Soguk
Savag’in sona ermesinin ardindan Clinton déneminde giivenlik anlayis: zirvede olan ABD icin yasanan bu
gelisme kiiresel terdrizm olgusunun 6nemini ortaya koyar niteliktedir. Bu tarihten itibaren Amerikan ulusal
giivenligi ve dis politikast kiiresel terorizmle miicadele seklinde kendini gostermeye baslamustir. Bu
dogrultuda Amerikan dis politikas: bagkan Bush'un politikalar1 ¢ergevesinde 6nleyici saldir, haydut devlet,
ser ekseni, caydiricilik ve terorle miicadele kavramlar: etrafinda gelismeye baslamistir (Sari, 2012, 97).

2.11 EYLUL SALDIRILARI SONRASINDA AMERIKAN DIS POLITIKASI VE TERORLE
MUCADELE

11 Eylal 2001 tarihinde Amerikan dis politikasim kokiinden degistirecek ve tiim diinyaya tertrizmin
tehlikesini gosterecek bir gelisme yasanmustir. El-Kaide teroristleri tarafindan kagirilan sivil ugaklarla
ABD’nin 6nemli merkezlerine saldirilar diizenlenmesi sonucunda yasanan can ve mal kayb1 ABD’de adeta
bir sok etkisi yaratmustir (Fischer, 2006, 16). Bu gelismenin ardindan ABD’de Clinton dénemindeki tistiin
gtivenlik hissi ortadan kalkmustir. Zira II. Diinya Savasi'nda Pearl Harbour’a yapilan saldirinin ardindan
tilkeye ilk kez devlet sinirlari igerisinde bir saldir1 diizenlenmistir. Saldirilarin ardindan Bush'un yaptig1
kongre konusmasinda ABD’'nin nasil bir tutum izleyeceginin sinyalleri verilmistir. Bush, bu saldirilara
kayitsiz kalinmayacagini ve en sert sekilde cevap verilecegini net bir sekilde ifade etmistir. Bu dogrultuda
tum diinyaya seslenerek terdrizme kars1 agtig1 savasta miittefik toplamaya baslamistir (BBC, 2011).

Bunun sonucunda Bush liderligindeki ABD'nin hem teror orgiitlerine hem de terére destek veren her
turlt kurulusa ve devlete savas acgtig1 aciklanmistir. Bu dogrultuda saldirilar1 gerceklestiren El-Kaide tertr
orgiitiine ve bu orgiitiin barindig1 ve El-Kaide lideri Usame bin Ladin’i teslim etmeyen Afganistan yonetimi
Taliban’a karst savas ilan edilmistir. Bunun sonucunda Kabil isgal edilmis ve bolgeye askeri saldirilar
diizenlenmeye baslamistir (Sever ve Kilig, 2001, 287). ABD, diizenledigi operasyonlarda savunma odakl
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ilerlendiginde istenen basarinin elde edilemedigini gormiis ve devaminda izledigi dis politikada Bush'un
ortaya attig1 “Onleyici savag” doktrinini benimsemistir. Bu doktrine gore terdre karsi verilen miicadelede
basarili olabilmek adina yalnizca savunmaya odaklanmak yerine potansiyel tehditleri ortadan kaldirmak
adina agresif bir tutum sergilenmelidir. Bush Doktrini olarak bilinen bu yaklasimin temelinde Amerikan
askeri giicti yatmaktadir. Bush Doktrini ulusal giivenlik stratejisi olarak 20 Eyliil 2002’de agiklanmustir ve bu
stratejiye gore tehdit olusturan diisman devlet ve terdristlere karsi onleyici operasyon diizenlenmesi
ongoriilmiistiir (Ermagan, 2012, 26).

ABD Anayasasina gore ABD Kongresinin saldirgan gii¢ kullanma kararlarina dahil olmasi
gerekmektedir ve ABD Bagkan tek tarafli olarak yalnizca ani gelisen saldirilari puskiirtmek icin kuvvet
kullanma yetkisi verebilmektedir. Fakat 11 Eyliil saldirilarindan kisa bir siire sonra Kongre, saldirilara
karisan “uluslara, kuruluslara veya kisilere” karst gii¢ kullanimma izin vermistir (AUMF 2001). 2001
yilindan bu yana, bu yetki, ABD ordusunun savasa girdigi devlet dis1 cihatct gruplari, hatta 11 Eyliil 2001
tarihinde var olmayan orgiitleri bile kapsayacak sekilde degistirilmistir. Kongrenin verdigi bu yetkiyle,
Bush, Obama ve Trump terorle miicadele kapsaminda Ortadogu’daki askeri mitidahalelerde genis bir karar
alma yetkisine sahip olmuslardir.

Bagkan Bush'un 20 Eyliil 2002'deki Kongre’de yaptig1 konusmasimda, ABD'nin yeni Ulusal Giivenlik
Stratejisi agiklanmistir. Bu stratejiye gore ABD'nin amaglari, terdrizm ve diktatorlitkle miicadele ederek
barist saglama, diger uluslararasi kuruluslarla iyi iliski kurma ve ozgiir, agik toplumlar1 destekleyip
yayginlastirma olarak belirlenmistir (Ward, 2006, 79). Yaymnlanan bu stratejinin igeriginde onleyici savas
olgusu net bir sekilde ifade edilmistir. Bununla birlikte her nerede olursa olsun ABD’nin terdrizme
miidahale hakkinin bulundugu belirtilmistir. (Dedeoglu, 2008, 85-86). Ayrica herhangi bir is birligine
deginilmeksizin, terorizm tehdidi altinda olan tilkelere ABD'nin yardim ve destek saglayacag: belirtilmistir.
Bu durum, ABD'nin terérizmle miicadele konusunda is birligi icine girmekten kagmarak kendini diger
devletlerden tistiin bir durumda gordiigiini belirtir niteliktedir (Kandemir, 2011, 134).

Bu ulusal stratejiyle birlikte Amerikan dis politikasinda ilk kez terdrizm birinci 6ncelik haline
gelmistir. Bush ile birlikte, gerceklestirilen saldirilara karsilik terdér yapilanmalarina kars: oldukea sert bir
tutum sergilenmistir. ABD terorle miicadele kapsamindan her ne kadar global bir cagrida bulunmus ve bu
yeni kiiresel tehdidin tiim uluslar ilgilendirdigine deginmis olsa da terdrle miicadele konusunda Amerikan
cikarlarini 6n planda tutmus ve tek tarafli ve seffaf olmayan politikalar izlemeyi tercih etmistir (Ozkan, 2006,
11).

Bush yonetimindeki Amerikan dis politika anlayisinin temeli, 11 Eylil saldirilart ve bu saldirilar:
izleyen stirecte gerceklesen gelismeler sonrasinda olusmustur. 11 Eylil saldirilarinin ardindan Amerikan dis
politikasi, ABD'nin kiiresel bir gii¢ olmasinin 6niine gegebilecek olasi tehditlerin 6nlenmesi ve tiim diinya
genelinde ekonomik ve siyasi diizenin ABD hegemonyas: altinda olmasini benimsetmek seklinde
gelismistir. Bunun sonucunda Bush liderliginde ABD, saldirgan, tek tarafli ve yayilmaci bir politika
benimsemistir (Ataman ve Gokcan, 2012, 217).

11 Eylil saldirilarinin ardindan Amerikan dis politikasinin en 6nemli giindemi kiiresel tertrizmle
miicadele haline gelmistir. ABD'nin Ortadogu’daki en biiyiikk miittefiki olan Israil'in giivenliginin
saglanmasi da bununla baglantilidir (Ataman ve Gokcan, 2012, 223). Zira terdrizmin kaynag: olarak
gosterilen Ortadogu bolgesi ABD icin hayati bir 6neme sahiptir ve bolgedeki en 6nemli miittefikinin
terdrizm olgusuna karsi korunmas: ve bolgede ABD lehine bir miittefik olusturmasi 6nemlidir. ABD’de
gerceklesen 11 Eyliil saldirilarinin sorumlusunun Sevr Devrimi esnasinda Afganistan’da kurulmus olan El-
Kaide (Demirel, 2003, 57) olarak gosterilmesi ise ABD'nin bu dogrultuda Ortadogu bélgesindeki kaygilarini
pekistirmistir. Bush, El-Kaide lideri Usame bin Ladin’in ve ¢rgiit tiyelerinin Afganistan’da Taliban rejiminin
himayesi altinda oldugunun belirlenmesinin ardindan Taliban’dan bu 6rgiit kamplarinin kapatilmas: ve
saldirilardan sorumlu terdristlerin teslim edilmesini talep etmistir. Fakat Taliban'in suglamalari
dogrulayacak yeterli kanit bulunmamasi gerekgesiyle bu talebi reddetmesi sonucu (Topal, 2004, 233) Bush
liderligindeki ABD, terdrizme karsi actig1 savasta Afganistan’t haydut devlet olarak tanimlayarak tilkeye
miidahalede bulunmakta gecikmemistir (Bozkurt, 2003, 20).

Bush, 11 Eylil saldirilarinin yalnizca ABD’ye degil NATO ve BM'ye karst da gerceklestirilmis
oldugunu savunmustur ve yapilan bu tertrist eylemin sorumlularina karst uluslararast bir koalisyon
olusturulmasi gerektigini ifade etmistir (Molla, 2009, 40). Bunun sonucunda ABD liderliginde kurulmus olan
koalisyon, kiiresel terérizmle miicadele ad1 altinda Afganistan’a miidahalede bulunmustur (Dedeoglu, 2012,
896). ABD'nin Afganistan’a diizenledigi operasyon 7 Ekim 2001 tarihinde “Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu”
adi altinda gerceklesmistir. ABD bu eylemi gerceklestirirken BM Antlagsmasi’nin 51'inci maddesini gerekgce

-224 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research o
L
Cilt: 14  Sayi: 76 ~ Subat 2021 & Volume: 14 Issue: 76 February 2021 3

olarak gostermis ve mesru miidafaa hakkini kullandigin belirtmistir (Tasdemir, 2006, 157). Bununla birlikte
ABD'nin Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu’yla paralel bir sekilde NATO kuvvetleri de Afganistan’a girmis ve
ABD’nin amacini gerceklestirmek ve teroristleri ele gegirmek adina operasyonlar diizenlemistir. 28 Aralik’ta
ABD’'nin bagskent Kabil'i ele gecirmesinin ardindan tilkede ABD giidiimlii bir hiikiimet olusturulmus ve
Hamid Karzai basa gegirilmistir (Halatgi, 2006, 85). ABD'nin Afganistan’a gerceklestirdigi miidahalenin
ardinda Ortadogu bolgesindeki etkinligini pekistirmek ve bolgeye demokratik degerler kazandirmak
ideolojisinin pay1 oldugu soylenebilir. Zira yonetimin etkisiz hale getirilmesinin ardindan kendi
gudimindeki bir hiikiimet kurmasi, Afganistan’in siyasetine etkin bir sekilde dahil olarak bolgede jeo-
stratejik konumu 6nemli olan bir devleti etkisi altina almas1 demektir.

Afganistan’da izledigi politikalarin ardindan Amerikan dis politikas1 Ortadogu bolgesinde bulunan
otoriter, ABD'nin ulusal c¢ikar ve giivenligine tehdit olusturabilecek ve giivenlik stratejileriyle ters
diisebilecek devletlere karst miidahaleci bir politika halini almaya baslamistir. Bu diisiince dogrultusunda
ilk olarak Bush, Irak lideri Saddam Hiiseyin'in devrilmesi gerektigini diistinmiistiir (Molla, 2009, 40). Baba
Bush'un liderliginde gerceklesen I. Korfez Savasi’min ardindan Irak’a BM tarafindan silahsizlanma ve kitle
imha silahlarinin ortadan kaldirilmas: tizerine baskilar yapilmistir (Giirel, 2014, 83). 16 Ekim 2002 tarihinde
ABD tarafindan Irak’a agilan savasin gerekgesi olarak yapilan bu baskilara ragmen {ilkenin izledigi
politikanin degismemesi ve terérizm taraftar1 bir politika izlemesi iddias1 gosterilmistir (Ugarol, 2010, 1028-
1030). Irak’in elinde bulundurdugu iddia edilen kitle imha silahlarmin tercrist orgiitlerin eline gegmesi
endisesi ABD’yi harekete geciren etmenlerden bir digeridir. ABD tarafindan Irak’a gerceklestirilen
miidahale, bu kitle imha silahlarinin kiiresel baris ve giivenligi tehdit ediyor olmasi seklindeki ifadelerle
mesrulastirilmaya ¢alisilmistir (Regber, 2007, 68).

Her ne kadar ABD tarafindan varligi iddia edilmis olsa da BM yetkilileri tarafindan yapilan
aragtirmalar sonucu Irak topraklarinda herhangi bir kitle imha silahi tespit edilmemistir (Isen, 2004, 304).
Fakat Bush, Irak yonetiminin El-Kaide ile yakin iligkiler icerisinde olmasi iddia ederek onleyici savas
kavrami cercevesinde askeri miidahale gerceklestirmistir. ilk defa Bush tarafindan dile getirilen 6nleyici
savas kavrami Afganistan’a gerceklestirilen miidahalede son derece etkili olmustur. Bu kavrama gore ABD,
milli gtivenligini miidafaa etmek tizere algilanan tehditleri gerceklesmeden 6nce ortadan kaldirma hakkina
sahip olacaktir (Ar1, 2004, 261). Bu kavram cercevesinde Afganistan’a yapilan miidahale de mesru kilinmaya
calistlmistir. Irak miidahalesinin oncesinde ise ABD, Irak rejiminin degistirilmesinin Irak'in
silahsizlandirilmasindan daha 6ncelikli bir hedef olarak belirtmistir. Bunun tizerine 17 Mart 2003 tarihinde
Saddam Hiiseyin’e tilkeyi terk etmesi igin 48 saatlik bir miihlet verilmistir. Bu talebin gerceklesmemesi
tizerine ise 20 Mart 2003 tarihinde BM karar1 olmaksizin ABD'nin Irak miidahalesi baglatilmistir (Giirel,
2014, 84-85). Onceden de deginildigi iizere ABD terorle miicadele eylemlerinde tek tarafli hareket etmeyi
tercih etmistir. Her ne kadar BM ve NATO gibi uluslararas: kontrol mekanizmasi olarak tabir edilebilecek
kuruluslarin ABD'nin eylemlerinde yer aldig1 goriilse de bu kuruluslarin ABD’nin bireysel etkinliklerinde
yeterli otoriteyi gosterememis oldugu iddialar1 da vardir.

El-Kaide teror orgiitiiniin yani sira ABD, Ortadogu bolgesinde Bush'un tabiriyle “ser ekseni” kavrami
altinda suclanan Irak, Iran ve Kuzey Kore’ye karsi da saldirgan bir tavir takinmay1 segmistir. Ser ekseni (axis
of evil) kavrami, Bush'un 29 Ocak 2002'de yapti§1 konusmasinda ortaya attif1 {izere, kitle imha silahlar1
barindirmaya ¢alismakla suglanan ve terdrizme destek saglayan hiikiimetleri ifade etmek i¢in kullanilmistir
(Diindar, 2018, 56). Ozellikle Irak’in elinde bulundurdugu 6ne siiriilen kitle imha silahlar1 ve bu silahlarin
bircok iilke icin tehdit olusturdugu gerekcesi ABD ve Ingiltere'nin Irak’a 20 Mart 2003'te savas agmasina
neden olmustur. Acilan bu savasa destek genis capli olmamistir. Hatta ABD'nin izledigi tek tarafl1 politikalar
tepkilere neden olmustur. Bircok Avrupali devlet savastan 6nce diplomasinin denenmesi gerektigini
belirtmistir (Brzezinski & Scowecroft, 2009, 239). ABD’'nin 1. Kérfez Savasi’nda aldig1 destegi, burada
alamamasimin sebeplerine bakilacak olursa, ABD'nin izledigi tek tarafli politikalar ve hegemonyasini
artirmak icin uyguladigi zora dayanan kararlari global imparatorluk yolunda ilerlemek istediginin
gostergesi olarak belirtilmektedir (Leonard, 2005). Bu durum ise izlenen politikalarin 6zgtirliik¢ti ya da
demokratik degil, Amerikan yayilmacilifi seklinde uygulanmasi ve Amerikan askeri giictiniin sert bir
sekilde kullanilmaya galisilmasi yonlerinden elestirilmektedir. Zira ABD, hegemonyasin tesis etmek istedigi
bolgelerde biiyiik askeri tisler kurup askeri giictinii kullanmaktan ¢ekinmemistir (B6lme, 2012).

Bazi yazarlarin goriisiine gore ABD'nin Irak miidahalesi petrolle iliskilendirilmektedir. Bunun sonucu
olarak ABD'nin Irak’in zengin petrol rezervlerine hitkmetmesinin en biiyiik dis politika hedeflerinden biri
olan kiiresel hegemonyasim pekistirmek icin biiylik énem tasidig1 savunulmaktadir (Renner, 2004, 85).
ABD’'nin petrol yataklar1 ve giizergahlar1 tizerinde hédkimiyet kurmasi kiiresel para akisi ve dolar
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dongiisiiniin devamliligi demektir ve bu durum ABD’nin hegemonyasi icin hayati énem arz etmektedir.
Petrol rezervleri bakimmdan Ortadogu bolgesinde 6nemli bir yeri olan Irak {izerinde s6z sahibi olmak ise
ABD’'nin bu hedefini gergeklestirmesi agisindan 6nemli bir ara¢ olarak kullanilabilecektir (Ataman ve
Gokean, 2012, 217).

ABD'nin Ortadogu bolgesine olan ilgisinin neticesinde bolge devletlerinin demokratiklestirilmesi ve
Amerikan ekonomik sistemlerini benimseyerek kalkindirilmas:i amacglanmistir. Bu dogrultuda Irak’a
diizenlenen operasyon sonrasinda Bush idaresi Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP) ismiyle bilinen, biiyiik
Ortadogu ve Islam cografyasimin hakim oldugu bolgeyi demokratiklestirmek ve globallestirmek projesini
duyurmustur. Bahsi gecen bolgede istikrarin saglanmasi, Israil-Filistin catismasiin c¢oziilmesi, serbest
piyasa modelinin bolgeye tesis edilmesi, ekonomik ve siyasi alanda destek verilmesi, terére destek veren
devletlerle miicadele bu projenin amaglar1 arasindadir (Kurtbag, 2007, 460). Projenin 6ziinde, bolgeye
demokrasi ve oOzgirlik getirildigi takdirde terdrizmin sona erecegi diisiincesi yatmaktadir. Proje
kapsaminda, bu amaglar1 gergeklestirmek adma yeri geldiginde askeri gii¢c kullaniminin 6nii agilmugtir.

11 Eylul saldirilar1 6ncesinde Clinton liderligindeki ABD tarafindan benimsenen stratejik ortaklik,
kiiresellesme ve is birligi duistinceleri askiya alinmis ve yeni muhafazakér diistince yapis1 benimsenmeye
baslamistir (Aydimn, 2003). Bunun tizerine dis politika giindemi gtivenlik kaygist tizerine odaklanmistir
(Aribogan, 2008, 314). s birligi ve kiiresellesmeye dayanan Clinton dis politikasi, Bush déneminde terk
edilmistir. Bu donemde yasanan 11 Eyliil gibi 6nemli gelismelerin ardindan Amerikan dis politikas: askeri
ustiinlik ve saldirgan bir tutum {izerine dayanmaya baslamistir. Bunun yanisira Bush dénemi izlenen sert
politikalar ve uygulanan siyasetler goz oniinde bulunduruldugunda ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 diger
devletlerin gikarlarindan iistiin tutulmus ve bu sekilde lanse ettirilmistir (Ozkan, 2006, 11). Bagkanlhigmn ilk
yillarinda 11 Eyliil saldirilarina maruz kalan Bush izledigi politikalar dogrultusunda iki donem {ist tiste
bagkanlik gorevine devam etmeyi basarabilmistir. Fakat uyguladig: sert ve tek tarafli politikalar neticesinde
diinya kamuoyundaki ABD imajini sarstigini sdylemek yanlis olmayacaktr.

3.0BAMA DONEMI AMERIKAN DIS POLITIKASINDA TERORLE MUCADELE

Bush’un ardindan 2009 yilinda Obama’nin ABD bagkanligina secilmesiyle Amerikan dis politikasinda
tekrar bir degisim gozlemlemek miimkiindiir (Ermagan, 2012, 28). Obama’nin izledigi dis politika, Bush'un
izledigi dis politikaya kiyasla daha ilimli seyretmistir. Obama bagkanlik siiresince yardimlasma, is birligi,
insan haklar1 ve demokrasi sdylemlerinde bulunmustur (Kocakenar, 2015, 10). Bush’un aksine Obama,
yumusak giic kavramini 6n plana alarak bariscil bir siyaset benimsedigini ifade etmistir (Gezici, 2009, 11).
Dis politikada yumusak gii¢ kullanimima agirlik veren Obama, Bush déneminde zedelenen Amerikan
imajin1 diizeltmek adina siyasetler uygulamustir (Arslan, 2014, 164). Baskanligimin ilk déneminde ABD
merkezli yasanan kiiresel ekonomik kriz de Obama’nin dis politika ve giivenlik stratejilerini belirlemesinde
oldukga etkili olmustur (Hook & Spanier, 2014, 325).

Onceden de deginildigi iizere Obama’nin dis politika yaklasimi Bush’unkinden 6énemli farkliliklar
tasimaktadir. Bush'un izledigi tek tarafli dis politika anlayisinin aksine Obama, uluslararas: politikada gok
tarafli ve isbirligi konular1 {izerinde durmustur. Obama'min dis politikada uzlagsmaci bir tutum
sergilemesinin sebeplerinden biri olarak bahsi gecen ekonomik kriz sonucu ABD'nin Irak’taki askeri
varliginin maliyetlerinin artmasi olarak gosterilebilir (Kocakenar, 2015, 10). Hentiiz se¢im asamasindayken
Obama, Afganistan ve Irak operasyonlarina ve haydut devlet olarak goriilmiis olan Kuzey Kore ve Iran’a
karsi farkl: stratejiler izleyeceginin sinyallerini vermistir (Bilensoy, 2017, 65).

Obama’nin dis politika 6ncelikleri su sekilde siralanabilir:
- Devletlerarasi is birligi,

- Diplomasi odakli devletlerarasis1 is birliginin artirilmasiyla global problemlerin ortadan
kaldirilmasi,

- Istihbarat paylasimi,

- Miigterek yardim paketleri olusturulmasi,

- Diplomatik ve askeri yontemlerin ortak kullanilmas: araciligryla terdrizmle miicadele,

- Terorle miicadele konusunda ihtiyag duyulan istihbaratin paylasilmasi ve kanunlarin olusturulmasi,
- Tim diinyada terdrizme karg ytiriitiillen operasyonlarin ortak ytirtitiilmesi,

- Niikleer silahlarin yayginlasmasiin 6niine gegilmesi,
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- Amerikan askerlerinin Irak’tan c¢ekilmesi, Guantanamo askeri {issiiniin kapatilmasi, niikleer
silahsizlanma anlasmasinin revize edilmesi ve Bush ytnetiminde itibar kaybeden ABD’nin itibarini yeniden
kazanmasi (Ertugral, 2013, 64-68).

2010 yilinda Obama tarafindan agiklanan Ulusal Giivenlik Stratejisi ile Obama Doktrini ilan edilmistir.
Bu belgeye gore, ABD’'nin kiiresel terérle miicadele hususunda uluslararas: ittifaklarmin artirilmasi, ¢ok
tarafli bir dis politika izlenmesi gerektigi ve ABD karsithgmin yayilmasinin oniine ge¢mek icin karsit
tilkelerin baskanlariyla gortismeler diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu belgede belirtildigi tizere
Obama’nin dis politika stratejisi devletlerle iyi iliskiler iginde olma tizerine yogunlasmistir (Kandemir, 2011,
125). Bu doktrinle birlikte Irak’taki Amerikan askeri varliginin en kisa siirede geri ¢ekilecegi ve
Afganistan’daki Amerikan giictiniin uluslararas: kamuoyu miisaade ettigi miiddetce orada kalabilecegi ilan
edilmistir (Ertugral, 2013, 72).

Obama liderliginde de Bush doneminde kabul goriilen kitle imha silahlarina kars: izlenen politika
aym sekilde devam etmistir fakat Obama Bush’tan farkli yollar izleyecegini belirtmistir. Onceden de
belirtildigi tizere Obama bu konuda da yumusak gii¢ kullanimina odaklanmis ve kitle imha silahlarmin
yayginlasmasinin dniine ge¢mek amaciyla birtakim soylemlerde bulunmustur (Whitehouse, 2009).

Obama, acikladig1 giivenlik stratejisi kapsaminda Amerikan askeri giictintin Irak’tan ¢ekilmesini 2010
Agustos tarihinde planlamistir fakat yasanan bazi gelismeler sonucunda 2011 yilimin sonunda ABD-Irak
Givenlik Antlasmasi ile beraber cekilme gerceklesmistir (Hook & Spanier, 2014, 314). Obama’nin Irak
operasyonunu sonlandirma isteginin en 6nemli sebebi ise mali kaygilardir. Zira operasyon Amerikan
biitcesine biiyiik zararlar vermistir. Bunun yam sira Bush déneminde haydut devlet olarak ilan edilen fran
ile iyi iliskiler kurma yontinde birtakim calismalar gerceklestirilmistir. Bu yaklasimin amaci ise Afganistan
ve Irak’taki istikrarin yeniden temin edilmesi ve ISID ve El-Kaide gibi terér orgiitlerine karst bir is birligi
icine girilmesidir (Hurmi, 2010, 66). Sert gii¢c kullanmak yerine yumusak gti¢ kullanmay tercih eden Obama,
Afganistan konusunda da diplomasi yoluna gitmeyi tercih etmistir. Bu dogrultuda ittifaklar kurarak El-
Kaide orgtitiinti ve radikal terér eylemlerini sonlandirmay1 amaclamistir (Jones, 2010). ABD'nin Afganistan
miidahalesinin son ve onemli bir ayag olan Afganistan’in yeniden kalkindirilmasi konusunda ise yeni
stratejiler belirlemistir (Hurmi, 2010, 69).

Obama’nin baskanlik stirecinde karsilastig1 énemli bir gelisme de Arap Bahari'dir. Bu siirecte Obama
dogrudan miidahalelerden kaginmis ve BM ve NATO gibi kurumlar araciliiyla dis politikasini
bicimlendirmistir. ABD'nin Arap Bahari siiresince nispeten pasif bir tutum sergilemesi, saldirgan bir politika
izlemekten kagman Obamanin yumusak giic anlayisi ile agiklanabilir (Gongen, 2014, 2-3). Ortadogu
bolgesini icine alan Arap Bahari siiresince Obama’nin yumusak gii¢ politikas1 geregi taraf tutmak ve
terérizmin merkezi olarak goriinen bolgede diisman edinmek ve anti-Amerikan bir atmosfer yaratmak
akillica bir hareket olarak diistiniilmemistir. Bu sebeple Obama, Arap Bahari siiresince bolge devletleriyle
olan mesafesini korumus ve dogrudan miidahalelerde bulunmamistir (Yalgin, 2015, 58).

Gorevdeki son iki yilinda Baskan Obama’nin dis politikasini belirleyen ve ulusal giivenlik sorunu
olarak ortaya ¢ikan en dnemli unsur ISID ve cihatci ideoloji olmustur. Baskan Obama’nin ikinci déneminde
ISID’in yiikselisi, yonetimin karsilastig1 en énemli ulusal giivenlik sorunlarindan biridir. ISID, ilk olarak El-
Kaide'nin bir uzantisi seklinde taninmaya baslanmistir. Amerikan isgalinden sonra Irak’taki kaos hali
ISID’in temelinin atildig1 terdr gruplari igin mitkemmel bir ortam olusturmustur. 2011’de ABD'nin Irak’tan
cekilmesini takip eden siirecte ve 2010’da patlak veren Arap Bahari'min da etkisiyle El-Bagdadi isimli bir
sahis, ISID olarak bilinen organizasyonu resmen olusturmustur (Warrick, 2016). ISID’in kurulmas: ile
birlikte tiim diinya radikal Islam orgiitlerinin terér eylemlerine sahit olmaya baslamistir. Ortadogu
bolgesinde biiyiik capli eylemler sergileyen ve yayilmaci bir politika gelistiren ISID, ABD'nin Ortadogu
politikalar icin biiytik tehdit olusturmus ve olusturmaya devam etmektedir. Bu sebeple Baskan Obama bu
teror orgtitiine kars1 sert politikalar izlemeyi tercih etmistir. Agustos 2014’'tin basinda Obama, ISID’den
kacan binlerce Yezidi'nin yani sira Erbil’deki Amerikalilarin da korunmaya ihtiyaci oldugu gerekgesiyle
Irak’ta ISID’e kars1 hava saldirilart yetkisi verdigini duyurmustur (Cooper, Landler & Rubin, 2014).

hava saldirilarinin baslamasindan kisa bir stire sonra ISID, James Foley adli Amerikali bir gazetecinin
¢olde basinin kesildigi bir video yayinlamis ve hava saldirilarinin devam etmesi halinde diger Amerikali
tutsaklarin da ayni kaderi paylasacagi konusunda uyarida bulunmustur (Friis, 2015, 726). Yayinlanan bu
video kayd1 ttim diinyay1 dehset iginde birakmustir. 10 Eyliil 2014'te Baskan Obama, ISID’e yonelik hava
saldirilarini Suriye’ye dogru genisletmistir. Baskan Obama, Suriye’deki hava saldirilarina duyulan ihtiyac:
anlatan konusmasinda ISID’in Irak ve Suriye halkina ve Amerikan vatandaslari, personeli ve tesisleri de
dahil olmak tizere tiim Ortadogu’ya tehdit olusturdugunu ifade etmistir (Richardson, 2006).
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4. TRUMP DONEMI AMERIKAN DIS POLITIKASINDA TERORLE MUCADELE

Obama’min ardindan 2017’de ABD bagkanlik koltuguna oturan Donald Trump da tertrizmle
miicadeleyi dis politika onceliklerinden biri haline getirmistir. Trump, secimi kazanmadan 6nce, ulusal
giivenlik ve ISID, El-Kaide ve diger terorist gruplarin olusturdugu tehditler konusunda Obama’dan daha
sert ve daha “akilc1” politikalar izleyeceginin sinyallerini vermistir (Starr-Deelen, 2018, 34). Donald Trump,
“Once Amerika” soylemiyle dis politika yaklagimimi dile getirmistir, ancak bu ifadeyi dis iliskiler
glindeminden ¢ok politik bir slogan olarak kullanmustir ve daha ¢ok i¢ meselelere odaklanmistir (Karagtil ve
Giider, 2020, 123). Trump, terorle miicadele stratejilerini planlarken, yiiksek maliyetli askeri harcamalardan
kacinmaya calismistir. Terorle miicadelede ekonomik kaygilari dile getirmekten kaginmayan Trump,
Irak’taki savastan bahsederken Irak’ta bulunan petroliin ABD tarafindan alinmas: gerektigini de belirtmistir.
Trump’in terorle miicadelede uyguladig: ilk politikalardan biri, ABD’ye gelen Miislimanlarin gegici olarak
yasaklanmasidir. Bu dogrultuda 27 Ocak 2017’de, Irak, fran, Libya, Somali, Suriye, Sudan ve Yemen olmak
tizere yedi Miisliiman tilkeden insanlar1 kapsayan ilk seyahat yasagi olan bir Yiirtitme Emri (Executive Order)
imzalamugtir. Bununla birlikte Trump askeri miidahalelerden de kaginmamustir. Somali’de Trump yonetimi,
Es-Sebab orgiitiine karsi terorle miicadele saldirilarinin sayisini artirmis, Yemen’'de, Obama yonetimi
sirasinda planlanan baskin planini onaylamistir (Starr-Deelen, 2018, 44-57).

Trump gorevinin ilk yilinda 4 Ekim 2018'de, Ulusal Terorle Miicadele Stratejisini yayinlamistir.
Yayinlanan bu stratejinin genel amaci, ABD'nin giivenligini tehdit eden terorist olusumlar: bertaraf etmek,
gelecekte olusabilecek saldirilarin 6niine gecmek ve ulusal ¢ikarlart korumak seklinde agiklanmistir.
Trump’in ulusal giivenlik danismani John Bolton, stratejiyi aciklarken terérizmin her zamankinden daha
akiskan ve karmasik oldugu tizerinde durmustur ve bu stratejinin tek bir orgiite odaklanmayacagini,
ABD’ye zarar verme kabiliyetindeki ve niyetindeki tiim teroristlere odaklanacagini belirtmistir (Whitehouse,
2018).

Strateji, terorle miicadelede yeni bir yaklasimin uygulanacagim belirtmistir ve bu yaklasim ise alt1
temel odak alanini icermektedir:

1- Teroristlerin kaynagina kadar takip edilmesi,
2- Teroristleri destek kaynaklarindan izole etmek,

3- Amerika Birlesik Devletleri'nin terdrle miicadele otoritelerini ve araclarini modernize etmek ve
entegre etmek,

4- Amerikan altyapisinm1 korumak ve dayaniklilig: artirmak,

5- Terorist radikallesmeye kars: miicadele,

6- ABD'nin uluslararas: ortaklarmin terdrle miicadele yeteneklerinin giiclendirilmesi. Stratejiyi
aciklarken Baskan Trump, “Terorizm soz konusu oldugunda milletimizi korumak igin ne gerekiyorsa
yapacagiz” ifadelerini kullanmistir (Rollins, 2019).

Bagskan Trump’in terdrle miicadele stratejisinde radikal Islamcilar, devrimciler, milliyetgiler,
ayrilikcilar ve bazi yerel gruplar tehdit olarak goriilen aktorlerdir. Trump’in cografi odak alani ise ABD’yi de
icinde barindiran kiiresel alan olarak gosterilmektedir. Trump yonetimi altindaki ABD igin, terérle miicadele
konusunda yapilan siflandirma ise asagida belirtilen sekildedir. Terdrizm tehdidiyle ilgilenmekten
sorumlu birincil kurumlar olarak, ABD ordusu, kolluk kuvvetleri, istihbarat toplulugu, sivil hiikiimet
kurumlari, 6zel sektor, sivil toplum ve uluslararasi ortaklar ve Amerikan halki gosterilmistir. Bu tehditle
miicadele etmek igin izlenen temel ilkeler ise, terdristleri kaynaginda takip etmek, terdristleri mali, maddi ve
lojistik destekten izole etmek, terdrle miicadele araglarini ve otoritelerini modernize ve entegre etmek, ABD
altyapisini korumak ve gelistirmek, uluslararas: ortaklarin yeteneklerini giiclendirmek, tertrizmle ilgili
faaliyetlerin dengelenmesi ve haklarin korunmas: seklinde siralanmustir. Bu stratejiye gore ABD, sosyal
medya gibi kamuya acik bilgileri kullanarak bu teroristleri tespit edecek ve kendi tilkelerinde onlara kars:
kanun yaptirimi uygulayacaktir. Ttim bunlar1 uygularken ise ABD, mahremiyeti, medeni haklar1 ve medeni
ozgtirliikkleri korumak dogrultusunda uygun adimlar1 atacaktir. Bu gelismelerin sonrasinda ise istenilen son
durum, ABD’ye yonelik teror tehdidinin ortadan kaldirilmasi, sinirlar ve ABD’nin tiim giris limanlarinin
teror tehdidine karsi giivenli bir hale getirilmesi, terorizm, radikal Islami ideolojiler ve diger siddet ve
asirilik yanlisi ideolojilerin Amerikan yasam tarzini baltalamamasi ve terérist tehdidinin Amerika Birlesik
Devletleri'nin ve ortaklarinin ortak ¢ikarlarimi tehlikeye atmamasi seklinde belirtilmistir (Rollins, 2019).
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Olusumunu Obama déneminde tamamlayan ve Trump y6netiminin dis politikasinda 6nemli bir yer
edinmis olan ISID probleminde Trump yonetimi ve koalisyon giigleri ISID’e kars1 verdikleri miicadelede
birtakim basarilara imza atmislardir. Buna 6rnek gosterilecek en buiyiik basari ise ISiD’in Musul, Tikrit,
Rakka ve Telafer gibi onemli sehirlerle birlikte eski topraklarinin %30"undan fazlasin1 kaybetmesidir. ISID’e
Karst Koalisyon Ozel Temsilcisi Brett McGurk’e gore, ISID’e karsi ilerleme, Trump yonetiminin ilk birkag
ayinda ti¢ temel faktor nedeniyle carpici bir sekilde hizlanmistir. Bu faktérlerden birincisi, Baskan Trump’in
savas alani1 komutanlarina temel karar verme yetkisi vermesidir. Tkinci faktor, Koalisyon kara kuvvetlerinin
ISID savascilarimi cevreledigi ve yabanci savascilarin kagmasini engelledigi “imha” adi verilen bir taktik
kullanmasidir. Son faktor ise Koalisyon tiiyeleri arasinda daha fazla gorev paylasimi yapilmasina
atfedilmistir (Starr-Deelen, 2018, 50-52).

5.TERORLE MUCADELEDE GUC KULLANIMI UZERINE TARTISMALAR

Amerikan dis politikasinda terorle miicadele 11 Eyliil olaylarindan bu yana birincil 6neme sahip bir
dis politika alami olusturmaktadir. Baskan Bush’un kongre konusmalarindan da anlasilacagl tizere
saldirilarin gergeklestigi tarihten itibaren ABD yo6netimi bu saldirilar1 gerceklestiren terorist olusumlara ve
bu olusumlara destek saglayan her tiirli yapilanmaya karsi savas ilan ettigini acik bir sekilde dile
getirmistir. Bu kapsamda ABD, Ortadogu’da genis bir askeri yapilanma igerisine girmistir. Terorle
miicadelede askeri gii¢ kullanimindan ka¢inmayan ABD yo6netimi bu siyasetini uygularken tek tarafli bir
politika izlemistir ve bu sebeple hem ulusal hem de uluslararasi kamuoyunda tepkiler toplamustir.

11 Eyliil saldirilarmin ardindan 18 Eyliil 2001 tarihinde ABD Kongresi AUMF olarak da bilinen Terdre
Karst Askeri Gii¢ Kullanma Izni'ni (Authorization for Use of Military Force) ortak bir kararla agiklamistir. Bu
izin, 11 Eylil saldirilarimi gerceklestiren, planlayan, yetki veren, yardim eden ya da barindiran ulus, ¢rgiit ya
da bireyler tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'ne karsi gelecekte meydana gelebilecek uluslararas:
terérizm eylemlerini 6nleyebilmek adina ABD baskanina askeri gii¢ kullanma yetkisi tanimustir (S.J. Res. 23,
2001). 11 Eylil saldirilarinin ardindan bagkan Bush, Kongre'nin verdigi bu yetkiyi kullanarak El-Kaide ve
Afganistan’a savas agmis ve her tiirlii askeri giicii kullanmaktan kaginmamustir. ABD Kongresi, 2002 yilinda
ikinci bir AUMF diizenlemistir. Saddam Hiiseyin hiikiimetini devirmek tizere gergeklestirilen 2003 ABD’nin
Irak isgalinden 6nce kabul edilen 2002 AUMEF, baskana ilgili Birlesmis Milletler Guivenlik Konseyi kararlarini
uygulamak igin ABD Silahli Kuvvetlerini kullanma ve ABD’nin ulusal giivenligini Irak’in olusturdugu
devam eden tehdide karsi savunma yetkisi vermistir (Weed, 2017). Bush'un ardindan baskanlifa gelen
Obama ve Trump da aym sekilde Afganistan, Irak ve Suriye’de askeri yetkilendirme gtictini
kullanmislardir. Fakat tertrle miicadelede askeri gii¢ kullanimi konusunda son derece rahat davranan
Obama ve Trump, gii¢ kullanimi konusunda birtakim elestirilere maruz kalmislardur.

Obama'min Irak ve Suriye’de ISID’e karst askeri glic kullanma konusunda yeterli yetkiye sahip
olmadigini savunanlar vardir. Obama maruz kaldig1 elestirilere yanit olarak 2001 ve 2002 AUMF kararlarini
one siirmiistiir. Obama ISID’e karst diizenledigi operasyonlari savunurken, ISID’in El-Kaide nin bir uzantisi
oldugunu, El-Kaide ve onun cihatgl taraftarlar: olmasaydi ISID’in de ortaya cikmayacagim ve AUMF karari
geregince askeri miidahale yetkisinin bulundugunu one stirmustiir (Savage, 2015, 688). Bunun yam sira
Pentagon genel damismam Stephen Preston, Nisan 2015'te, “isim degismis olabilir, ancak bugiin ISID diye
adlandirdigimiz grup, en az 2004’ten beri siirekli olarak 2001 AUMF kapsaminda ABD'nin diismani
olmustur” seklinde bir acgiklamada bulunmustur (Preston, 2015). Obama’nin 6ne siirdiikleri ve bu
aciklamadan yola gikarak, Obama yénetimine gore ISID’in 2014’te El-Kaide’den ayrilip yeni bir olusum
halini almas1 2001 AUMF yetkilendirmesini gecersiz kilmamaktadir. Fakat AUMF karar1 alindiginda ISID
olusumunun heniiz ortada olmamasi ve 11 Eyliil saldirilarini gerceklestiren orgiitiin ISID degil de El-Kaide
olmasi bu savunmay: kimilerinin goziinde gecersiz kilmaktadir (Curtis & Goldsmith, 2016, 637-638). Bu
sebeple kongrenin ISID’e karsi askeri giic kullanimi yetkisi vermesinin s6z konusu olmayacag:
savunulmustur. Yine 2002 Irak’a karst alinan AUMF karar1 ISID’i kapsamiyor, Saddam Hiiseyin hiikiimetini
hedef aliyordu.

Hem Obama hem de Trump yonetimleri, 2002 AUMF'nin, Saddam Hiiseyin rejiminin yarattig1
tehditlerle sinirli olmadigini agiklamustir. Tki yonetim de istikrarli, demokratik bir Irak kurulmasina yardimei
olmak ve Irak merkezli terorist tehditleri belirlemek icin giic kullanimini yetkilendirdigini belirtmistir.
Ayrica her iki yonetim de Kongre'nin Irak’ta devam eden askeri operasyonlar1 desteklemek icin fon ayirarak
bu yorumu onayladigini iddia etmistir (Weed, 2017, 3). 2018 raporunda Trump y&netimi, 2002 AUMF nin
yetkili giictin nerede kullanilabilecegi konusunda herhangi bir cografi sinirlama icermedigini belirtmistir.
Disisleri Bakanhig1 hukuk miisaviri vekili Marik String, Trump y6netiminin 2002 AUMF nin Iran’la iligkisine
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iliskin gorustini belirtirken, Trump yonetiminin 2002 AUMF’yi, ABD veya ortak giicleri, yetkilendirilmis
gorevleri yerine getirirken savunmak icin gerekli olabilecegi disinda, iran’a kars: yetkilendirme giicii olarak
yorumlamadigimn ifade etmistir. Trump yonetimi, 2002 AUMF’yi, belirli amaglar ugruna gerceklestirilen
saldirgan askeri eylemlerin yetkilendirilmesi ve birincil bir gorevi yerine getirirken nefsi miidafaa
durumlarinda yorumlamustir (CRS, 2020, 4).

Ik olarak 11 Eylil saldiilarinin ertesinde Bagkan Bush doneminde ortaya atlan AUMF
yetkilendirmesi, Bush'un terérle miicadele operasyonlarinda genis bir askeri gii¢c kullanimi1 alani yaratmigtir.
Saldirilarin ardindan Amerikan dig politikasinin birincil giindemini olusturan terdrle miicadele konusunda
ABD yonetimi operasyon ve isgaller diizenlemekten ¢ekinmemis ve askeri giictinii onemli bir sekilde
kullanmistir. Afganistan’da Taliban’in devrilmesinin ardindan tilkede kalmaya devam eden ABD yonetimi,
Korfez savaslari ve Saddam Hiiseyin'in yonetimini devirme hususunda da AUMF kararmi kullanmaktan
¢ekinmemistir. Bush'un ardindan bagkanlik koltuguna oturan Obama ve ardindan Trump da bolgede
yriitttkleri askeri operasyonlar1 mesrulastirmak adina AUMF yetkilendirmesini 6ne stirmislerdir. Her iki
bagkan da kendi donemlerinde izledikleri terdrle miicadele politikalarinda askeri giic kullanimindan
¢ekinmemislerdir ve bunu yaparken her ikisi de kendi perspektiflerinden AUMEF yetkilendirmesini
yorumladiklarini ifade etmislerdir. Her ne kadar AUMF nin yarattig1 olaganiistii hal durumunda askeri giic
yetkilendirmesini kullandiklarini iddia etseler de hem ulusal hem de uluslararas: tepkilere ve elestirilere
maruz kalmisglardir.

SONUC

Esnek bir yapiya sahip olan Amerikan dis politikasinin degiskenligi ABD'nin uluslararas: arenadaki
konumunu etkiledigi kadar diger devletleri de biiyiik olgiide etkilemistir. Ozellikle izolasyonist dis
politikasindan vazgecip diinya siyasetine girdigi zaman ABD bu siyasetin merkezi konumuna ge¢mistir. II.
Diinya Savasi ile birlikte gerceklestirdigi dis politikasindaki bu énemli degisim ABD’yi giintimtiizdeki stiper
glic konuma getirmesine onayak olmustur. Ekonomik giicti sayesinde savasin ardindan yaptig1 yardimlar
yoluyla ozellikle Avrupa kitasinda 6nemli miittefikler elde etmistir. Bu ittifaklar 6zellikle Soguk Savas
doéneminin ABD agisindan olumlu ilerlemesine yardimeci olmustur. Ekonomik giicti ve dis politikasinda
izledigi yontemler sayesinde Soguk savastan galip bir sekilde ¢ikan ABD siiper gii¢ konumuna ytikselmistir.
Soguk Savas'in ardindan ise Amerikan yayilmacilig1 politikas1 izlenmis ve demokrasi, serbest piyasa ve
kapitalizm gibi Amerikan degerlerini diinyaya yayma politikasi benimsemistir. Calismada bahsi gecen
zaman araliginda ise Amerikan dis politikasinin goreve gelen baskanlar cercevesinde stirekli bir degiskenlik
gosterdigi goriilmektedir. Bu degiskenlikte her dénem yasanan ulusal ve uluslararasi gelismelerin pay: da
biiytiktiir. Ornegin Soguk Savas siiresince icinde bulunulan durum, ABD’yi Sovyetler Birligi'ni cevrelemeye
yonelik bir politika izlemeye itmistir.

Soguk Savag'm bitmesinin ardindan ise sitiper giic konumuna yiikselen ABD, yayilmaci ve
kiiresellesme ile birlikte Amerikan degerlerini yaymay1 amaglayan bir politika izlemistir. Fakat Amerikan
dis politikasini kokiinden etkileyen ve giiniimiizde hala izlerini devam ettiren en biiyiik gelisme 11 Eyliil
saldirilarmin ardindan yasanmistir. Bu saldirilarin ardindan ABD’nin en biiyiik dis politika giindemi
terérizmle miicadele seklini almistir. Ogul Bush donemiyle baslayan bu dis politika gtindemi, giintimiizde
hala etkisini stirdiirmektedir. 11 Eyliil saldirilar: gibi kiiresel bir terdr eylemiyle karsilasan ABD en biiytik
onceligi olarak terorizmle miicadeleyi belirlemistir ve bunu yaparken de uluslararas: kamuoyunu da yanina
cekerek saldirgan bir dis politika olusturmustur. Bu tarihten itibaren Bush'un izledigi sert politika
neticesinde ilk olarak Afganistan’da olmak {izere ABD'nin Ortadogu tilkelerindeki askeri varligim sagladig:
goriilmektedir. Bu baglamda ABD'nin Ortadogu bolgesinde askeri varlik bulundurmasinin sebebini
bolgedeki 6nemli miittefiki olan Israil’in giivenligi ve bolgenin zengin dogal kaynak rezervlerini gosterenler
de mevcuttur. Sebebi her ne olursa oldun ABD'nin sectigi saldirgan terorle miicadele tutumu pek ¢ok cevre
tarafindan elestirilmistir. Bu saldirgan tutum her ne kadar Obama déneminde yumusama gostermis olsa da
ABD'nin terdrle miicadelede askeri gii¢ kullanma siyasetine elestiriler varligini stirdiirmiistiir. Obama’nin
izledigi yumusak gii¢ ve diplomasi politikas1 terérle miicadele konusunda etkin bir ilerleme kat edilmesini
saglamasa da Bush donemindeki saldirganligin azalmasi uluslararasi kamuoyunda kaybolan Amerikan
imajinin iyilesmesine olanak saglamistir.

Trump donemi Amerikan dis politikasinin ise Obama kadar yumusak olmasa da Bush kadar da
saldirgan olmadig1 sdylenebilir. Yine de Trump’in dis politika konusunda tecriibesinin olmamas: ve daha
cok ulusal politikaya odaklanmasi, tertrizmle miicadele konusunda yine kayda deger bir gelisme
gerceklestirememesine neden olmustur. Her iki baskanin da terdrle miicadelede askeri giic kullanimi
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konusunda izledigi siyaset ise elestirilere neden olmustur. Bu ¢alismada Amerikan dis politikasinin yakin
tarihli gelisimine deginilerek dis politikanin yapist ve dinamikleri hakkinda fikir edinmek amaglanmustir.
Bush doneminde baslayan ve giintimiizde hala devam eden tertrle miicadele olgusunun ise baskanlarin
izledigi politikalar cercevesinde anlatilmasiyla bu politikalarin uluslararast arenadaki mesruiyeti
sorgulanmistir.
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