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ARISTOTELES'IN BiLGIi GORUSUNUN EMPIiRiZM VE RASYONALiIZM BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF ARISTOTLE'S VIEW OF KNOWLEDGE IN THE CONTEXT OF EMPIRISM
AND RATIONALISM

Mutlu AKSOY*

Oz

Bilme arzusu ve isteginin insanda dogustan var oldugunu soyleyen Aristoteles’in, bir yandan bilginin duyumsamayla yani
algiyla baslamasmin zorunlu oldugunu kabul etmesi; 6te yandan asil anlamda bilmenin degismeyen, 6ncesiz-sonrasiz, kalic1 seyleri
bilmek oldugunu, tiimel olmaksizin bilgiye ulagsmanin miimkiin olmadigini dile getirmesi, giiniimiiz konjonktiiriinde onun bir empirist
mi yoksa rasyonalist mi oldugu tartismalarimi dogurmustur. Bilgi edinim siirecinde hem duyumu hem de akl1 vazgecilmez unsurlar
olarak gordiigii igin ‘Aristoteles bir empirist miydi yoksa rasyonalist miydi? sorusuna net bir cevap vermek kolay degildir. Iste bu
calismada, Aristoteles’in bilginin derecelerine iliskin smiflamasinda akilla kavranan bilgi ile duyularla kavranan bilgiye yiikledigi
degere bakarak, onun hangi akima daha yakin oldugu tartisilmistir. Sonug olarak, Aristoteles’in kendi bilgi hiyerarsisi agisindan
degerlendirildiginde empirist oldugu dogru olmakla birlikte, alg1 ile edinilen bilginin nous ile onaylanmasi ¢n kosulunu koymasi, onu
ayn1 zamanda rasyonalist olarak da tanimlamamizi miimkiin kilar. Mimkiin kilmaktan da 6te, duyuyla elde edilen her seyi ‘nousun
onayina sunarak bir anlamda bilgiye ulasma noktasinda akli 6ncelemis olur. Buradan hareketle Aristoteles’in bilgi goristinde dualist
bir yaninin oldugunu, ancak rasyonalist kimliginin literattirde vurgulanagelen empirist kimliginden daha baskin oldugunu séylemek
dogru bir yaklasim olacaktir.
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Abstract

The fact that Aristotle, who said that the desire to know is innate in human beings, on the one hand admits that knowledge
must begin with sensation (i.e. perception); on the other hand, states that knowing in the real sense is knowing things that are eternal,
do not change, and that it is not possible to reach knowledge without a universal has led to discussions on whether he is an empiricist
or a rationalist in today's conjuncture. As he sees both sense and mind as indispensable elements in the process of knowledge
acquisition, it is not easy to give a clear answer to the question ‘Was Aristotle an empiricist or rationalist?’. In this study, by looking at
the value that Aristotle attributes to the knowledge grasped with the mind and the knowledge grasped with the senses in his
classification of degrees of knowledge, we have discussed which school he is closer to. As a result, although it is true that Aristotle is an
empiricist when evaluated in terms of his own hierarchy of knowledge, his precondition that the knowledge acquired through
perception is confirmed by nous makes it possible to define him as a rationalist as well. Beyond making it possible, by presenting
everything that is acquired through sense to the approval of ‘nous', in a sense, prioritizes the mind for reaching information. From this
point of view, it would be appropriate to say that Aristotle has a dualistic perspective in his view of knowledge, but also that his
rationalist identity is more dominant than his empiricist identity that has been emphasized in the literature.
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GIRIS

Empirizim ve rasyonalizim, ilk bakista modern caga ait doktirnler gibi goriinse de, derinlemesine
bakildiginda koklerinin Antik Cag’a kadar uzandigimi séylemek miimkiindiir. Zira, agikc¢a formiile edilmis
olmasa da Pre-Sokratikler, Platon ve Aristoteles arasindaki epistemolojik tartismalar icerik bakimindan
emprizim ve rasyonalizmdeki tartismalarla benzerlik gostermektedir. Herakleitos, merakli insanin her seyi
tecriibe etmesi gerektigini, tecriibeye dayali bilginin de gorerek ya da duyarak elde edilebilecegini 6ne
stirmektedir. Gorerek edinilen bilgiyi ise kulaktan dolma bilgiden daha tistiin tutmaktadir (Graham, 2010,
149). Anaksagoras, ‘Goriintisler goriinmezin vizyonudur.” derken duyularimizin bilgi edinmedeki roliine
deginmektedir (Graham, 2010, 309). Anaksagoras’in bu fikrine katilan Demokritos da duyu algisina iliskin
tum stiphelerine ragmen, onlarn kanitsal bir roliiniin oldugunu kabul etmektedir (Graham, 2010, 589).
Goruldugt tizere Herakleitos, Anaksagoras, Demokritos gibi diistiniirler, duyularin bilgi edinmede bir arag
olarak kullanilabilecegini dile getirmektedir. Yukarida bahsettigimiz bu diistintirlerin c¢alismalarinda
empirist 6gretinin ilk niivelerini gérmekle birlikte, onlarin sistemli bir 6greti ortaya koyduklarimi séylemek
glicttir.

Sofistlerin, duyum ve algi araciligiyla edinilen bilginin giivenirligine iliskin bir sorgulama
baglatmalar1 hentiz adi konulmamis olan bu empirist 6gretiden uzaklasmayi beraberinde getirmistir.
Soktates’in ve onun 6grencisi Platon’un kesin bilgiyi reddeden sofistlere karsi, akli temel alarak kesin
bilginin olanakliligin1 savunmalari, rasyonalizmin Antik Cag’daki temellerini attiklarini gostermektedir.
Platon, sofistlerin kesin bir bilgiye ulasmanin miimkiin olmadigi savini reddetmekle beraber; duyu
verilerine giivenilmeyecegini, bundan dolay1 bilginin konusunun duyu algilar1 degil, akilla kavranan seyler
oldugunu soylemektedir. Nitekim duyusal alan olus ve bozulusun alanidir; bu alanda stirekli bir devinim ve
degisim soz konusudur. Degisen ve gelip gecici olan seylerin (episteme) bilgisi olmayacagindan duyusal
alanin da bilgisi olmaz. Olus ve bozulusun disinda kalan ve kendisi degismeksizin var olan akilsal olandir.
Dolayisiyla Platon’a gore, bilgimizin nesnesi ve kaynag: akilsal olandir; tiimeller, onun deyisiyle idealardir.
Bu cerceveden bakildiginda Platon’u agik bir sekilde rasyonalist olarak tanimlamak miimkiindiir.

Aristoteles, asil bilginin Platon’un idealar adini verdigi tiimelin bilgisi oldugunu, asil anlamda
bilmenin de; degismeyen, tncesiz-sonrasiz, kalic1 seyleri bilmek oldugunu kabul eder. Bununla beraber
Aristoteles, hocas1 Platon’dan farkli olarak bilgi edinme stirecine baslangic noktasi olarak duyusal algilamay1
temel alir. Hatta bilginin duyumsamayla yani algiyla baslamasinin zorunlu oldugunu dile getirir. Bir yandan
duyular1 temele almasi, 6te yandan tiimel olmaksizin bilgiye ulasmanin miimkiin olmadigint kabul etmesi
Aristoteles’in bir empirist mi yoksa rasyonalist mi oldugu tartismalarini beraberinde getirmistir. Ttimele
ulasma noktasinda duyumlara verdigi deger onu empirist olarak tanimlamak icin yeterli midir? Yoksa asil
bilmenin ttimelleri bilmek oldugunu vurguladig i¢in, onu rasyonalist olarak kabul etmek daha mi1 dogru
olacaktir? Birbirine zit olan bu 6gretileri sentezleyerek farkli bir kimlik mi kazandirmistir? Aristoteles’in
akilla kavranan bilgi ile duyularla kavranan bilgiye ytikledigi degeri anlamamiz bu sorular1 cevaplamamiza
yardimci olacaktir. Bilginin degerine dair diistincelerini bilginin derecelerine iligskin siniflamasinda bulmak
mimkiinddr.

1. Duyum Asamasi

Akademi’de gecirdigi siire zarfinda hocas: Platon ile kurdugu bag Aristoteles {izerinde dnemli bir
etki birakmistir. Platon kesin bilginin olanakliligini reddeden sofistlerin aksine, bunun miimkiin oldugunu
diisinmekteydi. Nitekim sofistlerden Protagoras'mn ‘Insan her seyin olciistidiir” &nermesi Platon’un
Theaetetus diyalogunun ana konusunu olusturmaktadir. Platon bu diyalogunda Theaetetus ile Sokrates
karakterlerini bilginin ve 6ziintin ne oldugu konusu tizerine konusturarak, Protagoras’in bilgi konusuna
iliskin goriislerini su ctimlelerle 6zetler:

SOKR  :Bilginin dogasina iliskin olarak getirdigin tamim, hi¢ de kiiciimsenecek bir tamim degildir. Bu, her ne denli O onu daha farkl

bir bicimde dile getirmis olsa da, Protagorasin bu konuda soyledikleriyle aymdir. Ammsayacaksin, “insan her seyin ~hem var
olan seylerin varliginin, hem de var olmayan seylerin yoklugunun - 6lciisiidiir.” Hi¢ kuskusuz bunu okumussundur.

THEAET : Evet, hem de bircok kez.

SOKR  :O bununla boyle bir seyi kastediyor, degil mi? — sen ve ben insan oldugumuza gére, herhangi bir sey “benim icin tipki bana
goriindiigii gibi, senin icinse sana goriindiigii gibidir.”

THEAET : Evet, evet soylediklerin onun kastettigi seyle tam bir uygunluk icerisinde. ..

SOKR  : Algt su halde, her zaman var olan bir seyin algisidir ve bilgi oldugu icin de, yanilmazdir.

THEAET : Yeterince actk (Cornford, 1989, 57 - 58).
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Protagoras’a gore, bilgi alg1 veya duyumdur. Ancak insanin edindigi algilar ve bu algilar sayesinde
elde ettigi bilgi algilayanmin konumuna ve durumuna gore degisiklik gosterebileceginden dolayr mutlak
kesinlige sahip degildir. Nitekim O boylece insanin hakikate ulasmasimin da miimkiin olmadigin ifade
etmektedir. Platon, Protagoras’in kesin bir bilgiye ulasmanin miimkiin olmadig1 savini reddetmekle beraber,
bahsi gecen goriislerinden hareketle duyu verilerine giivenilmeyecegini, bundan dolay1 bilginin konusunun
duyu algilar1 degil, akilla kavranan seyler oldugunu da soylemektedir. Duyulara iliskin goriistinde
Aristoteles, hocasi Platon’dan farkli olarak bilgi edinme siirecinin baslangic noktast olarak duyusal
algilamay1 kabul eder. Insamin bilme arzusu ve istegiyle dogdugunu soyleyen Aristoteles, bu arzunun
kendisini en asag1 derecede, duyularimizla elde ettigimiz zevkte gosterdigini Metafizik'in girisinde su sekilde
dile getirmektedir.

“Biitiin insanlar, dogal olarak bilmeyi arzular. Bunun kamti, duyularvmzdan aldigimiz zevktiv. Crinkii
onlar, dzellikle de diger biitiin duyulardan fazla olarak g0rme duyusu, faydalar haricinde bizzat
kendileri bakimindan bize zevk verirler. Ciinkii sadece eylemle ilgili olarak degil, aymi zamanda
herhangi bir eylemde bulunmayacak olsak dahi gdérmeyi, neredeyse baska her seye tercih
ederiz” (Aristotle, 1991, 1).

Bilgi edinim stirecinin baslangi¢ noktas: olarak duyumsamay1 kabul eden Aristoteles, duyumun
bilgi ve bilgelikten farkli oldugunu dile getirmektedir. Ctinkii O'na gore duyumlar hicbir seyin nedenini
vermez. Duyumun neden bilgi olmadigini su ciimlelerle aciklar: “Bireysel seylerle ilgili olarak bize en
giivenilir bilgileri verdikleri halde duyularimizdan higbirine bilgelik olarak bakmayiz. Ciinkii onlar bize
hicbir seyin nedenini, 6rnegin atesin neden sicak oldugunu sodylemezler; sadece onun sicak oldugunu
soylerler” (Aristoteles, 1996, 79). Filozofa gore, duyularla elde edilen bilgi tikelin, yani bireyselin bilgisiyle
stnurhidir. Oysa ideal bilgi ttimel’i bilmekle miimkiindiir. Bilimsel bilginin ne’ligini ve niteligini sorguladig:
Ikinci Coziimlemeler’ de bilgi icin duyumun 6n kosul oldugunu ancak duyumun tek basma bilgi olmadigim
su sekilde ifade etmektedir:

“Duyumla bilgi edinilemez. Duyum dogrudan belli bir nesnenin degil de belli bir niteliin duyumu
olsa bile, “su anda’ ve ‘surada’ olan dogrudan belli bir nesnenin algilanmas: zorunlu. Tiimel olan ve
her seyde olani algilamak ise olanaksiz: ¢ciinkii ‘su anda’ da degil, dogrudan belli bir “su’ da degil, yoksa
tiimel olamazdi; nitekim hep ve her yerde olana ‘tiimel’ deriz. ... Nitekim; tekilin algilanmast zorunlu,
bilgi ise tiimeli bilmektir” (Aristoteles, 2011a, 47-48)

Bilginin duyumsamayla yani algiyla baslamasinin zorunlu oldugunu sdyleyen Aristoteles, bilginin
algiya dayanmadigini soyler. Peki, bu bilgi edinme asamasinda alginin yani duyumsamanin islevi nedir?
“ Aristoteles saglam bilgi icin olanakli neden olarak duyumsamay (aisthesis), etkin neden olarak da us'u (nous),
her ikisi de farkl islevi olan nedenler olarak ilk tiimel onermeler i¢in 6ngoriir. Temel 6nermelerin bilgisine
ulasma agsamasi duyumsama ile baslar” (Aristoteles, 2011a, 7). Aristoteles’in kendi eserinden yukarida
yaptigimiz alintida da goriildiigii tizere, bilgi tiimeli bilmektir. Ttimel olanin kavranmasinda da oncellikle
gerekli olan tikel olanin kavranmasidir. Kavramak istedigimiz tikel seye 6nce duyularimiz vasitasiyla asina
oluruz.

2. Deney (Deneyim- Tecriibe) Asamasi

Aristoteles’in empeiria s6zctigiiniin Ingilizce karsihigi experience’dir (Peters, 2004, 451). Genel olarak
bu kelime Tiirkceye, deney olarak cevrilmektedir. Fakat Aristoteles’in bahsettigi empeiria kelimesinin tam
karsihigr Tiirkce sozliikte verilen deney kelimesinin anlamliyla birebir uyusmamaktadir. Nitekim deney
sozcugii Tiirkcede “bilimsel bir gercegi yasayr ya da varsayimi gostermek, saptamak, dogrulamak,
kanitlamak eregiyle, belirli yontem ve kurallara uygun olarak yapilan islem” anlamlarina gelmektedir
(Puskiilltioglu, 2008, 502). Oysa giintiimiizdeki kullanimindan farkl olarak Aristoteles, hem Metafizik’te, hem
de Ikinci Coziimlemeler'de deneyi tamimlarken, ayni seye dair yasanan birden ¢ok ani sonucunda, tek bir
deney meydana geldigini sdylemektedir. Diger bir deyisle, deneyin belli bir konuya iliskin gézlemlerin
birikmesiyle olustugunu soylemektedir. Giintimiizde bu anlami karsilayan kavram ise deneyden ziyade,
deneyim veya tecriibedir. Aristoteles’in kendi ctimleleriyle ifade edecek olursak “duyumdan ami dedigimiz
sey, ayni nesneye ait aninin sik sik yenilenmesinden ise deneyim olusur: bir deneyim sayica pek ¢ok anidir”
(Aristoteles, 2011a, 76). Aristoteles’in bu ciimlelerinden de anladigimiz tizere, bilgi edinim stirecinde
oncelikle yapmaya calistig1 sey duyumsama, ani ve deneyin birbirleriyle baglantisin1 kurmaktir. Ona gore,
duyu algilar1 deneyime kilavuzluk etmektedir. Bilgi edinim siirecini, hiyerarsik bir tablo biciminde
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diistinecek olursak, duyum birinci basamakta, deney ise ikinci basamakta yer alir. Anilar ise, bilginin bir
derecesi olmaktan ziyade duyu ile deney arasindaki bir gecis asamasidir.

Aristoteles, yukarida da belirtildigi gibi, duyumun bilgi i¢in zorunlu ancak bilgi ile es deger
olmadigini sdylemisti. Deneyin bilgi olup olmadigina iliskin, Metafizik adl1 eserinde yer alan “deney, sanat
ve bilimle ayni yapida bir sey gibi gortinmektedir” ifadesine bakilacak olursa deneyi bilgi olarak gordiuigii
(Aristoteles, 1996, 77); ancak deney duyusal algillamalara dayanip onunla sinirh oldugu igin, nedenlerin
bilgisini icermedigini diistindiigli ¢ikarimina varilabilir. Nedenlerin bilgisini icermedigi i¢in de bilgiden
asag1 kaldigim soyler. Bu gortsint Ikinci Coziimlemeler'de, “Nedeni bildigimizde bilgi edindigimizi
dustuntiriiz.” (akt. Ross, 2001, 637) ctimlesiyle aciklarken, Metafizik’te bu konuya daha detayli bir sekilde
deginmektedir:

“Pratikle ilgili olarak deney, hicbir bakimdan, sanattan daha asag olarak goriinmemektedir. Hatta
deney sahibi insanlarin, deney olmaksizin kavrama sahip olan insanlardan daha fazla basariya
eristiklerini goriiriiz. Bunun nedeni deneyin bireysel olamn, sanatin ise tiimel olamin bilgisi olmasidir”
(Aristoteles, 1996, 78).

Aristoteles, ilk hareket noktasi olarak duyumsamay1 alan ve onunla simirli olan deneyimle, yine
hareket noktas1 olarak duyumsamayi almasimma ragmen onun Otesine gegebilen sanat ayrimini ortaya
koymak icin Kallias ve Sokrates érneklerini verir:

“Her tiirlii eylem ve meydana getirme ise bireysel olani konu alir. Ciinkii tedavi eden hekimin
iyilestirdigi, ilineksel olarak alinmas1 disinda “insan” degil, Kallias veya Sokrates’tir veya ilineksel
olarak bir insan olma durumunda bulunan diger herhangi bir benzeri bireysel ad tasiyan kisidir. O
halde deney olmaksizin kavrama sahip olan ve tiimeli bilen, ancak onda igerilmis bulunan bireyseli
bilmeyen bir insan, sik sik tedavi yanhslar1 yapacaktir. Ciinkii tedavi edilmesi gereken, bireydir.
Bununla birlikte bilgi ve anlama yetisinin deneyden ¢ok sanata ait oldugunu diisiiniir ve sanat
erbabimin, deney sahibi kisilerden daha bilge oldugunu kabul ederiz (ki bu Bilgelik’ in her tiirlii
durumda daha ziyade bilgiye bagli oldugunu gésterir). Bunun nedeni bu birincilerin nedeni bilmeleri,
digerlerinin bilmemeleridir” (Aristoteles, 1996, 78).

Hiyerarsik bir tablo icerisinde ikinci sirada yer aldigini soyledigimiz deneyin, bilgi edinim stirecinde
sanattan daha az gergek bilgi olmasinin nedeni; ‘neden’e ve ‘nigin’e dair bir sey sdylememesidir.

3. Sanat Asamasi

Bilgi edinim siirecinde nedenle bilmenin ilk asamasi olarak sanat1 kabul eden Aristoteles, sanatin da
deney gibi ilk hareket noktasi olarak duyumsamay aldigini soyler. Ancak sanat asamasinin olusmasi igin
duyumsamanin yani sira deney asamasinin da gerekliligini su s6zleriyle aciklar:

“Insanlar, bilim ve sanata deney aracth§yla ulagirlar. Ciinkii Polos'un hakli olarak dedigi gibi “deney,
sanati; deneysizlik ise rastlantiyr yaratnugtir.” Simdi deneyle kazamilmus bir dizi kavramdan bir
nesneler sinifina iligkin tiimel bir yarg1 olusturuldugunda sanat ortaya ¢ikar” (Aristoteles, 1996, 77).

Deney, daha 6nce de bahsettigimiz gibi tikellere iliskin iken, sanat ttimellere iliskindir. Aristoteles’e
gore bilgi tiimeli bilmek olduguna gore, sanat asamasi bilgi ile esdegerdir. Aristoteles sanatin tiimelle olan
baglantisin1 Metafizik'te verdigi su tip 6rnegiyle agiklar:

“ ... Filanca ilacin filanca hastaliga yakalanms Kallis’a, sonra Sokrates’e ve diger bir¢oklarina iyi
geldigine iliskin bir yargimun olusturulmas: deneyin alanina aittir. Buna karsilik onun bu hastaliga
yakalanmg olan, belli bir yapiya sahip bulunan, belli bir simifin icine giren tiim insanlara, ornegin
flegmatiklere, bilyélere veya fiyevrilere iyi geldigine iliskin bir yargumun olusturulmas: isi sanatin
alanna giren bir konudur” (Aristoteles, 1996, 77).

Tiimel olanin kavranmasinda duyum ve deneyimden hareket eden Aristoteles, duyum ve deneyin
bize ttimeli vermedigini, ancak duyum ve deney olmadan da tiimele varilamayacagini belirtir. Ttimelin
bilgisine dair ilk asamanin sanat asamasi oldugunu soyler. Nedeni ise, sanatin nedenlere iliskin bilgiye sahip
olmasidir. Insan bilginin deneyden ¢ok sanat alanina girdigini, sanatkar'in da deney sahibi insandan daha
bilge oldugunu distiniir. Ustalar1 iscilerden degerli kilan da budur. Metafizik'te, bilgi edinme stirecindeki
sanat asamasini agiklarken, sanat bilgisine sahip olan birini ‘usta” olarak nitelendirmektedir. Giintimtizde
‘usta’ kelimesini, isinin erbabi olan kisiler icin kullaniriz. Isinin erbabi olan kisiler basit iscilerden; sadece el
becerisi yontinden degil, uygulama ilmine sahip olmasi1 ve en énemlisi de - Aristoteles’in de belirttigi gibi -
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isin farkinda olmak bakimindan, yani baska bir deyisle o isi neden yaptigin1 bilmeleri bakimindan ayrilir.
Aristoteles’in kendi ctimleleriyle ifade edecek olursak “ ... Isciler islerini aliskanlikla yaparlar. O halde
ustalar1 goziimiizde daha bilge kilan sey, is yapabilme yetenekleri degildir; kavrama sahip olmalar1 ve
nedenleri bilmeleridir” (Aristoteles, 1996, 79). Sanat asamasinda ele alinan konun gerceklesmesi igin insan
eylemine ve ustaligina ihtiyag vardir.

4. Bilim Asamasi

Hiyerarsik tabloda en altta bulunan duyumsama bilgi i¢in zorunlu ancak bilgi ile es deger degildir;
bunun hemen tiizerinde yer alan deney asamasi nedenleri bilmeksizin, bir pratik kurali kazanmamizi saglar;
deneyin bir tistiinde yer alan sanat ise genel ilkelere dayanan ve nedenlerin bilgisine sahip oldugumuz
pratik bilgilerin bilgisi olarak tanimlanabilir. Bunlarin tistiinde nedenlerin saf bilgisine sahip olan “bilim” yer
alir. En yitiksektir: ¢linkii pratik amaclardan ziyade, bilgiyi bizzat kendisi icin arar. Bu nedenle bilim,
uygarligin en son ve yiice tirtintidiir (Ross, 1993, 185).

Aristoteles’in bilimin meydana gelisinde hareket noktasi olarak duyumsamay: almasi, bilimin
konusunun askin diinyaya ait olmadigini gosterir. Duyumsamay1 baslangi¢ noktasina alan bu goriis ayni
zamanda hocas1 Platon'un, “duyular yoluyla gercegin kavranmasina olanak yoktur” diistincesine dolayl bir
elestiri niteligi de tasimaktadir (Yilmaz, 1996, 205). Hatirlayacagimz tizere, “Platon, ‘biitiin duyumlanabilir
seylerin her zaman akis halinde oldugunu ve onlar hakkinda bilgi edinemeyecegini sdylerken Herakleitosqu
doktrinler’i muhafaza etmis” (Popper, 1967, 33) ve duyusal varliklar degisime, devinime, olusa ve bozulusa
tabi olduklar1 igin bunlar hakkinda insanlarin bilgileri degil, sanilarinin oldugunu ve bu sanilarin da kesin
bilgi ile es deger olmadigini soyliiyordu. Ancak kesin bilginin olanakliligi konusunda Herakleitos’tan farklh
olarak Platon; tiimel, degismez, olusa ve bozulusa tabi olmayan, akilla kavranan kesin bilginin miimkiin
oldugunu soylityordu. Bu bilgi tiirii ise sanidan (doksa) farkli olarak, kesin bilgi (episteme)’dir. Platon’un
idealar alamni ile goriintisler alan1 ayrimi da bu doksa ile episteme ayrimina dayanir. Goriiniisler alanina ait
bilgilerimiz doksa’dan ibaretken, idealar alanina ait bilgilerimiz episteme’dir. Ve doksa’dan episteme’ye bir gecis
s6z konusu olamaz. Platon’a gore, nasil ki doksa’dan episteme’ye gecis yoksa goriintisler alanindan idealar
alanina da bir gecis s6z konusu degildir. Episteme ve idealar’mn konusu tiimel, degismez ve akilsal olanken,
doksa ve goriintisler alaninin konusu tikel, degisime tabi olan ve oldugundan baska tiirlii olabilecek seylerle
ilgilidir. Platon bilgideki bu ayrima paralel olarak bilimin, duyusal olmayan, zorunlu, tiimel ve degismeyen
bir yapida olmasi gerektigini soyler. Bundan dolay1 da botanigi, zoolojiyi, fizigi, biyolojiyi, kimyay1 gercek
bir bilim olarak gormez. Ciinkii bu bilimler ayr1 bir var olusa sahip olan ve degisen seyleri, baska bir deyisle
devinim halinde olan maddi varliklarla ilgilenir (Aristoteles, 2011b, 13). Aristoteles bilimin konusunun
timel, zorunlu ve degismeyen olmasi gerektigi konusunda hocasiyla hemfikirdir. O’'na gore de, “bildigimiz
seyin oldugundan baska sekilde olmasinin olas1 olmadigini kabul ederiz. Oldugundan baska tiirlii olabilecek
seyler, bizim gozlemlerimiz disinda olustugu zaman, olduklari ya da olmadiklar1 sdylenemez. Demek ki,
bilimsel bilgi nesnesi zorunludur, dolayisiyla ebedidir” (2007, 117). Ebedi olansa ne olagelir, ne de ortadan
kalkar (Durali, 1995, 111). Ancak hocasinin bilgi edinim siirecinde fizik, biyoloji, kimya vb. bilimleri gercek
bilim olarak gormemesini ve duyumu tamamen bertaraf etmesini de elestirir. Aristoteles’e gore
duyumlarimiz bize gercek bilgiyi saglamasa da gercek bilgiye ve bilim asamasina ulasmak icin zorunludur.

Mutlak bilim idealine dogru yirtyiisiinde bilim i¢in zorunlu hareket noktas: olarak gordugii
duyumsamayla, deney ve sanat bagintisim1 kurarak, bir tist asamaya geger. Bu asamada sanattan farkh
olarak nedenlerin saf bilgisine ulasilabilecegini soyler. Bu saf nedenler bir faydaya yonelik degildir, burada
bilgi bizzat bilmek icin aranir. Aristoteles’in kendi ctimleleriyle ifade edecek olursak;

“O halde ortak duyumlari asan herhangi bir sanati ilk olarak bulan bir kisi hakli olarak insanlarin
hayranhi§im kazanmigtir. Bu hayranhi§in temelinde yalnizea onun buluglarimin faydali olmas: degil,
bilgeligi ve geri kalan insanlardan tistiin olmasi bulunmaktaydi. Sonralari bazilart hayatin zorunlu
ihtiyaclanim karsilamaya, digerleri onu zevkli kilmaya yonelik sanatlar yaratildiginda, bu sonuncularin
yaraticilart her zaman dogal olarak birincileri yaratanlardan daha bilge kigiler olarak gériilmiiglerdir.
Bunun nedeni onlarn bilimlerinin faydaya yonelik olmamas: idi” (Aristoteles, 1996, 79).

Nedenler hakkinda gittikge artan bilgimiz sayesinde, siradan deneyin kosullarindan ve pragmatik
kaygilardan uzaklastik¢a, mutlak bilim idealine yaklasmis oluruz. Bilim asamasinda nedenlerin bilgisine
sahibizdir. Ancak bilim asamas1 Aristoteles’in mutlak bilim idealindeki son asama degildir. Onun mutlak
bilim idealindeki en son ve en tist asama ilk nedenleri bilmesi bakimindan bilimden ayrilan Bilgelik
asamasidir.
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5. Bilgelik Asamasi

Aristoteles’in bilgi edinim siirecinde izledigi yolu belirlemek icin olusturdugumuz hiyerarsik
tabloda en tistte bilgelik yer alir. Bilgelige bu yiice konumun verilmesinin nedeni ise, sadece nedenlerin
bilgisi degil; ayn1 zamanda en evrensel nedenlerin bilgisi olmasindan kaynaklanir. Nitekim Aristoteles’e
gore, “herhangi bir seyi ancak ilk nedenini bildigimizi dustindtugiimiizde bildigimizi soyledigimize gore;
kazanilmasi gereken bilimin, ilk nedenlerin bilgisi oldugu aciktir” (1996, 86). ik ilkeler ve ilk nedenler en
fazla bilinebilir seyler oldugu igin, diger seyler de onlar sayesinde bilinebilir. O, en kapsayici, en kesin ve
bilinmesi en giic seylerin bilgisidir (Ross, 1995, 162). Ozii itibariyle varligin ilk ilkelerini ve ilk nedenlerini
aragtiran bilgelik diger tiim bilimlerden daha tistiind{ir.

Aristoteles’e gore bilgeligi bilimden ayiran temel 6lgiit, birincisinin ilk ilkeler ve ilk nedenlere
iliskinken, digerinin sadece ilkelere ve nedenlere iliskin olmasidir. Bu ayrima dair distincesini
Nikomakhos’a Etik’te su ctimlelerle ifade etmektedir. “Bilge yalnizca ilkelere dayanan seyleri bilmekle
kalmamals, ilkeler konusunda da dogruyu bulmali. Dolayisiyla bilgelik en degerlilerin basini ¢eken bir bilim
olarak bilim ile us olsa gerek” (Aristoteles, 2007, 120). Bilgeligin sadece ilkelere dayanmamasi gerektigini
vurgulayan Aristoteles, hangi tiir nedenler ve ilkelerin bilimi oldugunu Metafizik’in ilk kitabmin, ikinci
boliimiinde arastirma konusu yapar. Aristoteles, bilge kisi tizerine sahip oldugu goriislerden hareketle bu
arastirmayi baslatir. Ona gore;

¢ Bilge kisinin her birini aynintili olarak bilmemekle birlikte, miimkiin oldugu ¢lciide her seyi bilen bir

kisi oldugunu diisiintiriiz.
¢ Giic ve insanlar tarafindan bilinmesi kolay olmayan seyleri bilme giiciine sahip olan insanin bilge
kisi oldugunu diisiiniiriiz (¢iinkii duyu algisi, biitiin insanlarda ortak oldugundan, kolaydir ve
Bilgelik’le higbir ilgisi yoktur).

¢ Bilimin her dalmda nedenleri daha kesin bir bicimde bilen ve dgretme giiciine sahip olan, daha
bilgedir (Aristoteles, 1996, 81 - 82).

Bilgelik ve bilge hakkinda bunlar1 dile getiren Aristoteles, bu 6zellikler iginde, her seyi bilmenin, en
yiiksek olgiide tiimelin bilgisine sahip olana ait olmas1 gerektigini vurgular. Ciinkii en tiimeller, bilkuvve
olarak, tiimelin igine giren biittin durumlar: bilir. Dolayisiyla en tiimeller, genel olarak insanlar tarafindan
bilinmesi en zor olan seylerdir. Ctinkii onlar, duyulardan en uzak olanlardir (Aristoteles, 1996, 82). Bilgeligi
en iistiin ilkelerin bilimi olarak tanimlayan Aristoteles, ilk ilkeler ile bilgelik arasindaki bag1 su sekilde ifade
etmektedir:

“Bilimler arasinda en kesin olanlar, ilk ilkelerle en ¢ok uSrasanlardir. Ciinkii daha az ilke igeren
bilimler, ilave ilke iceren bilimlerden, drnegin aritmetik, geometriden daha kesindirler. Sonra bir bilim
ne dlgiide nedenleri arastirtyorsa o Olgiide dgreticidiv. Ciinkii 0gretmek, her seyin nedenlerini
soylemektir. ... Simdi ilk ilkeler ve nedenler en fazla bilinebilir seylerdir. Ciinkii onlar sayesinde ve
onlar aracihi§iyla biitiin diger seyler bilinirler. Onlarin kendileri, kendilerine bagli olan gseyler
araciligryla bilinmezler. Her seyin hangi amacla yapilmas: gerektigini bilen, bilimler icinde en iistiin,
herhangi bir tabi bilimden daha iistiin olan bilimdir. Bu amag, her seyin iyiligi ve genel olarak dogamin
biitiiniinde en yiiksek iyi olan seydir. Biitiin bu dl¢iitler, soz konusu adn aym bilime ait oldugunu
gostermektedir. Bunun ilk ilkeler ve bilimler olmas: gerekir” (Aristoteles, 1996, 82-83).

En yiiksek ilkelerin bilimi olarak gordugti Bilgelik’'e ulasma cabasi faydaci bir amaca hizmet
etmekten ziyade, bizzat bilmek i¢in bilmeyi arastirir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore bilgelik, en degerlilerin
basini ¢eken bilimdir; hayattaki temel ihtiyaglar ve konfor saglandiktan sonra aranmaya baslanr.

Sonug

Bilginin imkani, kaynagi, kapsami, nasil bildigimiz ve hangi bilgi tiirtinde ne kadar kesinlik
aranmas1 gerektigi gibi epistemolojik problemlere felsefesinde tnemli bir yer ayiran Aristoteles, bilginin
imkani noktasinda hocast Platon gibi -dogru bilgiye ulasmanin mimkiin oldugunu- diisiinse de, bilginin
kaynag1 ve olusma bicimi hususunda onunla fikir ayrilig1 yasamaktadir. Her iki filozof da asil bilginin
tumelin bilgisi oldugunu, tiimeli kavrayan yetinin de duyu degil akil oldugunu soyler. Ancak Aristoteles,
hocasindan farkli olarak dogru bilgiye ulasmada duyular1 hareket noktas1 olarak kabul etmemizin gerekli
oldugunu dile getirmektedir. Nitekim Aristoteles’e gore duyular bize degismez olanin, evrenselin, tiimelin
bilgisini vermese de onlara ulasma noktasinda vazgecilmez bir role sahiptir. Aristoteles’in hareket noktasi
olarak duyumsamay: almasi, bilginin konusunun askin diinyaya ait olmadigimi gosterir. Bu yoniiyle
Aristoteles, bilginin kaynag1 ve olusum bicimine iliskin epistemolojik tartismalara farkli bir yorum katmustir.
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Alilla kavranan bilgiyi, duyularla kavranan bilgiden tstiin tutan Aristoteles, bu durumu bilginin
derecelerine iliskin bir siiflamaya bagvurarak ortaya koymaktadir. insanin bilme etkinliginin cesitli
bicimleri arasindaki hiyerarsiyi meydana getiren sey ise, neden hakkinda artan bilgidir. Neden hakkinda
artan bilgiden hareketle bir sistem kurar ve bu sistem sayesinde mutlak bilim idealine dogru bir yiirtiytis
gerceklestirir. Bilgi edinme siirecinin baslangic noktas: olarak duyusal algilamay1 kabul eden Aristoteles’e
gore, bir dizi arac1 asamadan gegerek zihinsel temasaya ulasildiginda ancak kesin bilginin olanakliligindan
soz edilebilir. Duyusal algilamadan, zihinsel teméasdya dogru olan bu asamalar sunlardir: Duyum,
deney(deneyim), sanat, bilim ve bilgelik. Aristoteles, bilginin derecelerine iliskin bu siniflamayla, nesnelerin
gozlenmesiyle baslayan siirecin, nesnelerin bir kavram altinda toplanmasina dogru nasil bir yol izledigini
bize gostermeye calisir. Bagka bir deyisle, tiimevarim araciligryla ilk ilkelerin yahut tiimelin bilgisine nasil
ulasilabilecegine dair zihinsel siireci betimlemektedir. Aristoteles icin ilk ilkelere yahut tiimele ulasmak icin
tiimevarim zorunludur ancak bunlarin bilgi olarak ortaya konulmasinda yetersizdir. Nitekim, ilk ilkelere
bilgi statiisii kazandiran Nous'tur. Nous, tiimevarim araciligiyla elde edileni onaylar/onaylamaz ve
onayladiklaria bilgi stattisii kazandirir. Aristoteles kendi bilgi hiyerarsisi acisindan degerlendirildiginde
empirist olarak yorumlansa da, algi ile edinilen bilginin nous ile onaylanmasi 6n kosulunu koymasi, onu
ayn1 zamanda rasyonalist olarak da tanimlamamizi miimkiin kilar. Miimktin kilmaktan da 6te, duyuyla elde
edilen her seyi ‘nous’un onayma sunarak bir anlamda bilgiye ulasma noktasinda akli 6ncelemis olur.
Buradan hareketle Aristoteles’in bilgi goriisiinde dualist bir yaninin oldugunu, ancak rasyonalist kimliginin
literatiirde vurgulanagelen empirist kimliginden daha baskin oldugunu soylemek dogru bir yaklasim
olacaktir.
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