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ERGENLERIN RiISKLI DAVRANISLARININ CESITLI SOSYO-DEMOGRAFIK DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI’

INVESTIGATION OF ADOLESCENTS’ RISK BEHAVIORS IN TERMS OF VARIOUS SOCIO-

DEMOGRAPHIC VARIABLES
Thsan AKEREN**
Oz

Bu arastirmanin amaci ergenlerin sergilemis olduklar: riskli davranislarin onlarin sahip olduklar1 bazi sosyo-demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin ortaya konmasidir. Arastirma, yontem olarak nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama arastirmast olarak planlanmistir. Orneklem yéntemi olarak olasilikli olmayan érneklem yontemlerinden uygun (kolayda)
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu amagla Erzincan ili, Tercan ilgesinde bulunan tiim liselerde 6grenim goren toplam 366
dgrenciye ulasilmuistir. Ogrencilerin aragtirmaci tarafindan hazirlanan sosyo-demografik bilgi formuyla birlikte Gengtanirim ve Ergene
(2014) tarafindan gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmis olan Riskli Davramslar Olgegi Ergen Formunu doldurmalar saglanmustir.
Elde edilen veriler SPSS 22 Paket Programi ve LISREL 8.80 Programu ile analiz edilmistir. Riskli Davranslar Olgeginden elde edilen
veriler Dogrulayici Faktor Analizine tabi tutulmustur. Verilerin analizi igin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
belirlenmistir. Elde edilen puanlarin gruplara gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Bagimsiz Orneklemler
T Testi, Tek Yonlti Varyans Analizlerinin yan sira Tukey testi kullanilmustir. Yapilan istatistiki analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05
olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore yiiksek diizeyde riskli davrams sergiledikleri,
11. ve 12. smuf 6grencilerinin 9. ve 10. simif dgrencilerine gore yiiksek diizeyde riskli davranislar sergiledikleri, annesi vefat etmis olan
ogrencilerin hem babasini kaybetmis grencilere gére hem de anne-babas: yasayan 6grencilere gore yiiksek diizeyde riskli davranislar
sergiledikleri, annesi lise mezunu olan 6grencilerin annesi ortaokul ve ilkokul mezunu olan &grencilere goére, ayrica annesi okula
gitmemis 6grencilere gore yiiksek diizeyde riskli davranis sergiledikleri, ergenlerde okul basarisi arttikca riskli davranis puanlarmnin
anlamli sekilde diistiigii, biiyiiksehirde yasayan 6grencilerin il, ilge, koy/kasabada yasayan ogrencilerden yiiksek diizeyde riskli
davranuslar sergiledikleri bulunmustur. Buna karsin ergenlerin riskli davranislarimin kardes sayisi, anne-baba birliktelik/bosanma
durumu, baba egitim diizeyi ve ekonomik seviyeye gore anlaml diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Elde edilen bulgular daha

onceki arastirmalarin sonuglari ile karsilastirilarak tartigilmstir.

Anahtar Kelimeler: Lise Ogrencileri, Ergenler, Riskli Davranislar, Sosyo-Demografik Degiskenler.

Abstract

The aim of this study is to reveal whether the risk behaviors of adolescents differ according to various socio-demographic
variables they have. The research was planned as a relational survey research, one of the quantitative research methods. Among the
non-probabilistic sampling methods, the convenient sampling method was chosen as the sampling method. For this purpose, a total of
366 students studying in all high schools in Erzincan province, Tercan district were reached. The students were provided with the socio-
demographic information form prepared by the researcher, and the Adolescent Form of the Risk Behaviors Scale, whose validity and
reliability were studied by Geng¢tanirim and Ergene (2014). The data obtained were analyzed with SPSS 22 Package Program and
LISREL 8.80 Program. The data obtained from the Risk Behaviors Scale were subjected to Confirmatory Factor Analysis. Arithmetic
mean and standard deviation values were determined for the analysis of the data. In order to determine whether the obtained scores
differed significantly according to the groups, Independent Samples T Test, One Way Analysis of Variance (ANOVA) and Tukey test
were used. The significance level was determined as p <0.05 in the statistical analysis. According to the findings, male students exhibit
higher risk behaviors compared to female students, 11th and 12th grade students exhibit high level of risky behaviors compared to 9th
and 10th grade students, students whose mothers died displayed high-risk behaviors compared to both students whose fathers died
and students whose parents were living, students whose mothers are high school graduates exhibit higher levels of risky behavior
compared to students whose mothers are secondary and primary school graduates, and also students whose mothers did not trained,
that their risky behavior scores decrease significantly as their school success increases in adolescents, students living in metropolitan
areas it was found that students living in provinces, districts, villages/towns exhibited high-level risky behaviors. On the other hand, it
was found that adolescents' risky behaviors did not differ significantly according to the number of siblings, parents married/divorced
status, father education level and economic level. The obtained findings were compared with the results of previous studies and
discussed.

Keywords: High school students, Adolescents, Risky Behaviour, Socio-Demographic Variables.

* Bu makale 1. Bebek Cocuk Ergen Psikoloji Kongresinde sozlii olarak sunulan calismanin gézden gecirilmis ve genisletilmis seklidir.
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1. Giris ve Amag

Guntimtiz diinya toplumlarinin hizli degisimi ergenlerin sagliklarini ve iyilik hallerini tehdit
etmektedir (Alikasifoglu ve Ercan, 2009). Bu hizli degisim ergenlerin sosyal, duygusal, zihinsel ve diger tim
gelisim alanlarini olumsuz yonde etkileyecek pek ¢ok risk faktoriine sahiptir. Kalabalik sehirlerden aile
yapisinin degismesine, sug orgiitlerinden yoksulluga varan genis bir yelpazede ergenlerin riskli davranislari
ogrenmeleri ve sergilemeleri hususunda risk altinda olduklar: goriilmektedir.

Bu faktorlerin yam sira ergenlerin sahip olduklar: cinsiyetlerinin, ebeveynleriyle ve aileleriyle ilgili
kimi ozelliklerin (egitim durumu, birliktelik-bosanma vb.), egitimleriyle ilgili faktorlerin (sinif seviyesi,
basar1 durumu), yasamis olduklar: yerlesim yerinin biiyiikliigi ve aylik gelir seviyesi gibi faktorlerin de
onlarin riskli davramsglar sergilemeleriyle iliskili olduguna dair bulgular mevcuttur. Ergenlerde riskli
davranislar son yillarin tizerinde durulan sorunlarindan biri olmaya baslamis ve bu nedenle yogun
arastirma konularindan birini olusturmustur. Saglikli toplum insasi igin saglikli gencler ve bireyler
yetistirmenin sart oldugu bilinmektedir. Saglikli gengleri bu arastirmanin 6zelinde “riskli davramslardan uzak,
bireyin kendi, cevresi ve toplumla uyumlu iliskiler kuran kisiler” seklinde tanimlamak yanlis olmaz.

Bu arastirmanin amaci ergenlerin sergilemis olduklari riskli davranislarin onlarin sahip olduklari bazi
sosyo-demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiklarimin ortaya konmasidir. Arastirmada
“ergenlerin sahip olduklar1 baz1 sosyo-demografik 6zellikleri onlarin riskli davrams sergilemelerinde etkili
midir?” sorusuna yanit aranmaya calisilmistir. Zira bahsedilen ¢zelliklerin riskli davranislar tizerinde etkili
olup olmadiginin bilinmesi, yukarida belirtilen saglikli bireyler ve saglikli toplum insasina nelerin engel
olabilecegi konusunda egitimcilere, ruh saglig1 uzmanlarina ve yoneticilere fikir verme, gerekli programlar:
olusturma, ilgili dontistimleri baslatma konusunda yardimci olacaktir.

2. Yontem

2.1. Katilimcilar

Arastirma, yontem olarak nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama arastirmasi olarak
planlanmustir. Orneklem yontemi olarak olasilikli olmayan 6rneklem yontemlerinden uygun (kolayda)
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu amagla Erzincan iline bagh Tercan ilgesindeki tiim liselerde 6grenim
goren toplam 366 dgrenciye ulasilmigtir. Ogrencilerin aragtirmaci tarafindan hazirlanan sosyo-demografik
bilgi formuyla birlikte Gengtanirim ve Ergene (2014) tarafindan gecerlik ve giivenirlik galismasi yapilmis
olan Riskli Davranglar Olgegi (RDO) Ergen Formunu doldurmalar: saglanmustur.

Tablo 1: Ergenlerin Cinsiyet ve ve Sinif Seviyelerine Dair Betimsel Analiz

Cinsiyet N %
Kiz 183 50
Erkek 183 50
Toplam 366 100
9 108 29.5
10 90 24,6
11 94 25,7
12 74 20,2
Toplam 366 100

2.2. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 22 paket programiyla analiz edilmistir. Verilerin analizine ge¢gmeden 6nce
dagilimin normalligi test edilmis ve ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerinin dagilim normalligini
karsiladig1 gozlenmistir. Verilerin analizi icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmis ve
elde edilen puanlarin gruplara gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemede Bagimsiz
Orneklemler T Testi, Tek Yonlii Varyans Analizlerinin yaninda farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Post Hoc Testlerinden Tukey testi kullamilmistir. Yapilan istatistiki analizlerde
anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak belirlenmistir.
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2.3. Veri Toplama Araclar

2.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Hgﬂi form, cinsiyet, sinif seviyesi, kardes sayisi, anne-baba sag/vefat, birlikte/bosanmis, anne-baba
egitim durumu, en uzun siire yasanilan yerlesim yeri (koy/kasaba, ilge, il, biiyiiksehir), aylik gelir diizeyi ve
okul basaris: diizeyi bilgilerini icermektedir.

2.3.2. Riskli Davranislar Olgegi (RDO):

Hgili olgek, beslenme aliskanliklari, okul terki, intihar egilimi, alkol kullanimi, anti-sosyal davranislar
ve sigara kullanimi olmak tizere alt1 (6) alt boyuttan olusmaktadir. 36 maddeden olusan tlcek 1" den 5 e
kadar puanlanmakdatir ve olgek toplam puani arttikga ergenlerin riskli davramislarimin  arttig:
bildirilmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .70 - .91 arasinda degismekte, sonug olarak gelistirilen 6lcegin
ergenlerdeki riskli davranislari 6lgmede gegerli ve giivenilir oldugu belirtilmektedir.

Mecut arastirmada ilgili 6lgegin Dogrulayici Faktor Analizine dair bulgular asagida sunulmustur:

0.83 3

Chi-Sguare=1578.72, df=579, P-value=0.00000, RMSER=0.069

Olgegin Ki-kare/serbestlik derecesinin (X?= 1578.72, sd = 579; X?/sd = 2.73 < 3; p = .00) 3’ ten kiigiik
oldugu, RMSEA degerinin .69 oldugu bulgulanmistir. Analizin diger uyum indekslerine bakildiginda RMR
.79, SRMR .69, NNFI .91, CFI .92, IFI .92 olarak hesaplanmuis olup ilgili indekslerin kabul edilebilir degerler

- 556 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research i
L
Cilt: 14  Sayi: 76 ~ Subat 2021 & Volume: 14 Issue: 76 February 2021 3

oldugu goriilmektedir. Elde edilen DFA bulgular1 olgegin 6 boyutlu yapisinin dogrulandigini
gostermektedir.

3. Bulgular

Ergenlerin riskli davranislarinin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigi
belirlemek amactyla T Testi analizi yapilmus, ilgili analize dair sonuglar Tablo 1" de verilmistir.

Tablo 2: Riskli Davramglanin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklihsamadigina Tliskin T Testi Analizi Sonuclarn

Cinsiyet N Ort. S.S. S.D. t p
Kiz 183 65.109 14.393
Erkek 183 73.508 18.237 345356 4890 00

Ergenlerin cinsiyetlerine gore riskli davranislarinin anlamh farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklemler T Testi sonuglarina goére erkek ogrenciler ile kiz
ogrenciler arasinda anlamli farklilik bulunmustur (tges=-4,890; p<0.00). Erkek o6gecilerin riskli davranis
ortalamasi (ort=73,508; s.5.=18,237) kiz 6grencilerin ortalamasindan (ort= 65,109; s.s.=14,393) daha ytiiksek
akmustir.

Ergenlerin diger sosyo-demografik 6zelliklerine gore riskli davranislarinin anlamh diizeyde farklilagip
farklilasmadigini belirlemeye ytnelik yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar: asagida verilmistir.

Tablo 3: Riskli Davramslarin Simif Seviyesine Gore Farklilagip Farklilasmadigina Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglan

Stnuf N Ort. SS. S.D. Varyansin Kareler toplamu  F P
kaynag1

9 108 65.750 16.560 3 Gruplar arast ~ 2003.407

10 90 71.022 19.484 362 Grup ici 102692.705 2354 042

11 94 72.354 14.082 365 Toplam 104696.112 ’ '

12 74 73.433 17.006

Ergenlerin sinif seviyelerine gore riskli davranmiglarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore anlamli farkliik oldugu
goriilmustir (Fz.362=2,354; p<0.05). Farkhiligin hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda 11. siuf
(ort=72,354; 5.5.=14,082) ve 12. sinif 6grencilerinin riskli davranis puanlarmin (ort=73,433; s.s.=17,006) 9. siruf
(ort=65,750; 5.5.=16,560) ve 10. sinuf (ort=71,022; s.5.=19,484) 6grencilerinden anlamh diizeyde ytiksek oldugu
bulunmustur.

Tablo 4: Riskli Davramslarin Kardes Sayisina Gére Farklilasip Farklilagmadigina Tliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Kardes sayis1 N Ort. SS. S.D. Varyansin Kareler toplam1 ~ F P
kaynag1

Tek cocuk 11 65.364 15.384 3 Gruplar arast 797.043

Iki kardeg 64 71.266 20.500 362 Grup ici 103899.069

Ug kardes 132 67.811 15.018 365 Toplam 104696.112 .926 428

Dortten fazla 159 70.038 16.936

kardes

Ergenlerin kardes sayisina gore riskli davramslarmin anlamh farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglarma gore anlamli farklilik olmadig:
goriilmustiir (Fgae=,926; p>0.05). Ergenlerin tek cocuk, iki kardes, ti¢ kardes, dort veya daha fazla kardese
sahip olmalarmin riskli davranislar sergilemeleri agisindan anlamli bir farkliliga neden olmadig:
soylenebilir.

Tablo 5: Riskli Davramslarin Anne-Baba Sag/Vefat Durumuna Gére Farklilagip Farklilagmadigina [ligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Anne-baba N Ort. S.S. S.D. Varyansin Kareler toplam1 ~ F P
Sag-vefat kaynag1

ikisi de sag 343 69.321 16.690 2 Gruplar arast 797.043

Anne sag-baba 17 64.177 18.806 363 Grup ici 103899.069

vefat 2.817 .041
Baba sag-anne 6 83.167 16.936 365 Toplam 104696.112

vefat
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Ergenlerin anne-baba sag/vefat durumuna gore riskli davranmislarmin anlamli farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlti Varyans Analizi sonuglaria gore anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir (F363=2,817; p<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda annesi
vefat etmis babasi sag olan 6grencilerin riskli davranis puanlarmin (ort=83,167; s.s.=16,936), babasi vefat
etmis annesi sag olan 6grencilerden (ort=64,177; s.s.=18,806) anlaml diizeyde yiiksek oldugu; anne-babasi
hayatta olan 6grencilerden ise (ort=69,321; s.s.=16,690) anlaml diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur.

Tablo 6: Riskli Davramislarin Anne-Baba Birlikte-Bosanms Olma Gére Farklilasip Farkhilasmadi§ina Tliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Anne-baba Ort. SS. S.D. Varyansin Kareler toplam1 ~ F p
Birlkt-bosnma kaynag1

Evli ve birlikteler 355 69.225 16.598 2 Gruplar arast 82.533

Bosandilar 71.858 30.058 363 Grup ici 104613.579 143 867
Bosanmadilar,ama 4 72.250 23.599 365 Toplam 104696.112

ayr1 yastyorlar

Ergenlerin anne-baba birliktelik/bosanma durumuna gore riskli davranislarmin anlaml farkhilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore anlaml
farklilik olmadig goriilmiistiir (Fs63=0,143; p<0.867). Ergenlerin anne-babalarinin birlikte olma, bosanmis
olmalarmin riskli davranislar sergilemeleri agisindan anlamli bir farkliliga neden olmadig: sdylenebilir.

Tablo 7: Riskli Davramslarin Anne Eitim Diizeyine Gore Farklilagip Farklilagmadigina [liskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclart

Anne egitim N Ort. SS. S.D. Varyansin Kareler toplam1 ~ F p
diizeyi kaynag1

Okula gitmemis 61 70.427 19.070 4 Gruplar arast 2792470

Ilkokul 193 68.231 14.654 361 Grup ici 101903.642 2.473 .044
Ortaokul 91 68.300 14.142 365 Toplam 104696.112

Lise 18 80.833 19.566

Ergenlerin anne egitim diizeyine gore riskli davramislariin anlaml farklhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore anlamli farklilik oldugu
goriilmustir (Fuse=2,473; p<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda annesi lise
mezunu olan 6grencilerin (ort=80,833; s.5.=19,566) annesi ortaokul mezunu olan (ort=68,231; s.s.=14,654),
ilkokul mezunu olan (ort=68,300; s.s.=16,142) ve annesi okula gitmemis olan (ort=70.427; s.5.=19.070)
ogrencilere gore riskli davranis puanlar1 anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 8: Riskli Davramiglarin Baba Egitim Diizeyine Gére Farklilasip Farklilasmadigina Hliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Baba egitim N Ort. SS. S.D. Varyansin Kareler toplam1 ~ F p
diizeyi kaynagi

Okula gitmemis 19 69.211 22.588 4 Gruplar arasi 2792470

Tlkokul 129 67.867 16.100 361 Grup ici 101903.642 857 490
Ortaokul 114 71.421 17.300 365 Toplam 104696.112

Lise 80 68.076 15.516

Universite 24 71.208 19.233

Ergenlerin baba egitim diizeyine gore riskli davranislarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarma goére anlamli farklilik olmadig:
goriilmiustiir (F4361)=0,857; p<0.490). Ergenlerin baba egitim diizeyinin onlarin riskli davranislar1 acisindan

anlaml bir farkliliga yol agmadig: sdylenebilir.

Tablo 9: Riskli Davramslarin En Uzun Siire Yasamlan Yerlesim Yerine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Tliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglan

Yasanilan yer N Ort. S.S. S.D. Varyansin Kareler toplam1 ~ F P
kaynag1

Koy/kasaba 180 67.994 16.854 3 Gruplar arast 5119.766

Tlge 173 69.994 16.057 362 Grup ici 99576.346 6.204 .00

il 7 62.857 16.707 365 Toplam 104696.112

Biiyiiksehir 6 96.500 23.252

Ergenlerin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yerine gore riskli davranislarinin anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore anlaml
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farklilik oldugu gorulmustiir (Fs.362=6,204; p<0.00). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda
en uzun siire biiyiliksehirde yasayan ogrencilerin riskli davranis puanlarmin (ort=96,500; s.s.=23,252) ilde
yasayan (ort=62,857; s.5.=16,707), ilcede yasayan (ort=69,994; s.5.=16,057), koy/kasabada yasayan
(ort=67,994; s.5.=16,854) ogrencilere gore riskli davraniglarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda koy/kasabada, ilcede ve ilde yasayan ¢grencilerin riskli davranis puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir.

Tablo 10: Riskli Davramslarin Aylik Gelir Diizeyine Yerine Gére Farklilasip Farklilasmadigina Tliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Aylik gelir N Ort. SS. S.D. Varyansin Kareler toplam1 ~ F p
kaynag1

Diisiik 25 67.800 19.946 2 Gruplar arasi 62.604

Orta 313 69.399 16.369 363 Grup ici 104633.508 109 897

Yiiksek 28 69.643 20.631 365 Toplam 104696.112

Ergenlerin aylik gelir diizeyine gore riskli davramglarmin anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina goére anlamli farklilik olmadig:
goriilmiustiir (F2.363=0,109; p<0.897). Ergenlerin aylik gelir diizeylerinin diisiik, orta ya da yiiksek olmasinin
onlarin riskli davranis puanlarinda anlamli bir farklilik olusturmadig: soylenebilir.

Tablo 11: Riskli Davramslarin Aylik Gelir Diizeyine Yerine Gére Farklilasip Farkhilasmadigina Hliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Okul basarisi N Ort. SS. S.D. Varyansin Kareler toplam1 ~ F p
kaynag1

Diisiik 23 79.391 15.173 2 Gruplar arast 2494.938

Orta 283 68.636 16.102 363 Grup ici 102201.174 4434 .013

Yiiksek 60 68.616 20.174 365 Toplam 104696.112

Ergenlerin okul basaris1 diizeyine gore riskli davraniglarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore anlamli farkliik oldugu
gorilmiustiir (F2363=4,431; p<0.05). Farklihigin hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda okul basaris
yiiksek olan dgrencilerin riskli davranis puanlari (ort=68.616; s.s.=20,174) ve okul basaris1 orta diizeyde olan
ogrencilerin riskli davranis puanlari (ort=68,636; s.5.=16,102) diisiik olan 6grencilerin riskli davranis
puanlarina gore (ort=79,391; s.s.=15,173) anlaml diizeyde duistiktiir.

4. Tartisma

Erkek ogrencilerin riskli davranis puanlarimin kiz 6grencilerden yiiksek olmasi bulgusu literatiirle
tutarlilik gostermektedir (Kiran-Esen, 2003a; Hair vd., 2009; Gullone vd., 2000; Zimmermann, 2010). Uludagh
ve Say1l’ in (2009) lise ve tiniversite dgrencileri tizerinde yapmus olduklari arastirmanin bulgularina gore
hem orta hem de ileri ergenlik donemindeki erkek o6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla riskli
davranislar sergiledikleri yoniindedir. Aym sekilde Karahan vd. (2006) lise dgrencilerinin trafik, madde
kullanim1 ve toplumsal konumla ilgili daha fazla risk alma egiliminde olduklarmi bulgulamiglardir. Farkl
olarak Telef (2014), ergenlerin riskli davranislarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini bulgulamustir.

Sinif seviyesi arttikca riskli davranislarin arttigina dair bulgular birbiriyle 6rtiismektedir. Kiran-Esen
(2003b),15-18 yas aras1 ergenler tizerinde yapmis oldugu arastirmada yas ile birlikte risk alma davranisinin
arttigini ortaya koymustur. Ergenlerde risk alma davramnslarinin lisenin sonlarina dogru artarak bu artisin
tiniversite birinci ve ikinci siiflarda yiiksek seyrettigi ve tiniversite dordiincii siifta tekrar diisiis egilimine
girdigine dair bulgulara (Uludagh ve Sayil, 2009) ek olarak Steinberg (2004), risk alma egiliminin 15" li
yaslarda daha yiiksek olup 20’ li yaslarin basindan itibaren diistis egiliminde oldugunu belirtmistir.

Riskli davramslarin kardes sayisina gore farklilasmadigr bulgusu daha 6nceki arastirma bulgularryla
karsilastirildiginda farkliliklar goriilmektedir. Deniz (2011), lise ogrencileri tizerinde yapmis oldugu
arastirmada riskli davranislarin kardes sayisina gore farklilasmadigini, benzer sekilde Aras vd. (2007), kural
disi davranisin puanlarmin kardes sayisma gore farklilasmadigini, Diker (2019), risk alma davranisinin
kardes sayisma gore anlaml bir farklilik bulunmadigini belirtmektedirler. Ote yandan Sentuna (2020), lise
ogrencilerinde sadece madde kullanimi alt boyutunda tek kardesi olan 6grencilerin 4 ve daha fazla kardesi
olan 6grencilere gore daha fazla risk aldiklarini belirtmektedir.

Annesi vefat etmis olan ergenlerin babasi vefat etmis olanlara gore ve anne-babasi yasayanlara gore
riskli davranislarinin yiiksek olmasi bulgusuyla birebir olmasa da tutarli sekilde Rostila ve Saarela (2011),
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ozellikle annenin o6liimiiniin ergenlerin 6liim riskinde babanin oliimiine gore daha giiglii oldugunu
belirtmistir. Bir baska bulguya gore anne-babasi vefat eden ergenlerde tfkeli, gerek kendine gerekse gevreye
zarar verici davranislarin artti1 belirtilmektedir (Koknel, 1996; Balkaya, 2001; akt: Cavus vd., 2017).; ancak
bilinmelidir ki bu arastirmanin bulgusu babanin vefatinin degil de annenin vefatinin ergenlerin riskli
davranis sergilemelerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Riskli davramislarin anne baba birlikte-bosanmis olma durumuna gore farklilasmamasin dogrudan
kiyaslanacagt bir arastirma bulgusuna rastlanmamakla birlikte Amato ve Anthony (2014), ebeveynleri
bosanmis ¢ocuklarin cesitli problemler yasama riskinin arttigini ifade etmektedirler; ancak bazi ergenlerde
bu etkinin bosanmanin hemen ardindan olustugunu ve zamanla anlamli sekilde azaldigimi ifade
etmektedirler.

Anne egitim diizeyi lise olan dgrencilerin, ortaokul ve ilkokul olanlar ile annesi okula gitmemis
olanlarda yiiksek olmasi literatiirle tutarlilik gostermektedir. Daha 6nceki arastirma bulgularinin ¢ok biiytik
bir kismi anne egitim diizeyinin artmasiyla ergenlerde riskli davranislarin arttigini ortaya koymaktadir
(Hawkins, 1992; Yilmaz, 2000; Kazel, 2001; Uludagli ve Sayil; 2009; Akca ve Selen, 2016; Irmak vd. (2008).
Bunun yaninda anne egitim diizeyi ile riskli davrarslar arasinda herhangi bir iliski olmadigini belirten
aragtirmalar da mevcuttur (Klein, 1993; Deniz, 2011; Diker, 2019).

Riskli davranislarin baba egitim diizeyine gore farklilasmamasiyla ilgili olarak, baba egitim diizeyi ile
ilgili olan bu bulgu diger arastirmalarda daha ¢ok anne egitim diizeyi ile birlikte ele alinarak arastirilmistir.
Yilmaz (2000), babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin riskli davranislarinin babasi daha alt diizey
egitime sahip olan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu; Akduman vd. (2007) aksine anne-baba
egitiminin yiikselmesiyle suga karisma oraninin azaldigini; Oztiirk (2013) ise bu aragtirmanin bulgusuyla
tutarli olarak babanin egitim diizeyinin ergenlerin riskli davramniglar tizerinde etkili olmadigini ortaya
koymustur.

En uzun siire biiyiiksehirde yasayan ergenlerin en uzun siire ilde, ilcede ve koy/kasabada
yasayanlara gore riskli davranislarinin yiiksek olmasinin dogrudan karsilastirilacag: bir aragtirma bulgusu
olmamasina ragmen yasanilan ¢evrenin biiyiikliigiiniin ergenlerin problem davranislarinda etkili oldugu
belirtilmektedir (Nash ve Bowen, 1999). Ayrica Ceylan vd. (2019), biiyiiksehir/sehirde yasayan tiniversite
ogrencilerinin ahlaki risk alma puanlarmin koy/kasabada yasayanlardan daha yiiksek oldugunu
belirtmektedirler.

Riskli davraniglarin aylik gelir diizeyinde gore farkhilasmamasiyla ilgili yapilan literatiir taramasinda
Langille vd. (2003) ve Oztiirk (2013) diisiik sosyo-ekonomik seviyede bulunan ergenlerin yiiksek diizeyde
riskli davranislarda bulunduklarimni belirtirken diger arastirmalar (Yilmaz, 2010; Livingston, 2014; Sentuna,
2020) yiiksek gelire sahip bireylerin daha fazla riskli davramsta bulunduklarin bildirmistir. Tuna (2015) ise
bu arastirmanin bulgusuyla benzer sekilde sosyo-ekonomik diizeye gore riskli davranislarin
farklilasmadigini bildirmistir.

Okul basaris1 diisiik olan ergenlerin riskli davramslarnin okul basarisi yiiksek ve orta diizeyde
olanlara gore yiiksek olmasina yonelik yapilan literatiir taramasi, akademik basarinin yiikselmesiyle riskli
davranislarin azaldigin giiclii bir sekilde gostermektedir (Richardson vd., 1993; Symons vd., 1997; Kiran-
Esen, 2003b, Lohman ve Billings, 2008; Abar vd., 2009; Hair vd., 2009).

5. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada ergenlerin riskli davranislarmin bazi sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda erkek ogrencilerin kiz
ogrencilere gore daha riskli davramislarda bulunduklari goriilmektedir. Bu durum daha onceki
arastirmalarla tutarlidir. Erkek 6grencilerin daha riskli davramislarda bulunmasi toplumun ve ailenin onlara
tanimus oldugu serbestlikle agiklanabilir. Ergenlerin tist siniflara gegmeleriyle riskli davrarnslaridaki artis,
onlarin yiikselen smif seviyeleriyle daha temkinli olma diistincelerini bir kenara birakmalari, arkadaslik
cevrelerini genisletmeleri ve bazi davramislari denemeyle ilgili kendilerini daha giivende hissetmeleriyle
aciklanabilir. Ayrica lise egitiminin sonuna yaklasmayla birlikte Sgrencilerin hissettikleri tiniversite
smnavinda basarili olma vb. baskilarin da onlarin riskli davramslarda bulunmalarinda etkili olabilecegi
dustniilebilir. Riskli davranislarin kardes sayisina gore farklilik gostermemesi, 6zellikle ergenlik doneminde
bu davranislarda kardeslerin degil de arkadas gevresinin daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Annesi
vefat etmis 6grencilerin babasi vefat etmis 6grencilere gore daha riskli davranislarda bulunmalari, toplumda
¢ocugun yetistirilmesinde biiytik emek ve ilgi sahibi olan annenin yoklugunun ¢ocugun daha denetimsiz
sekilde biiytimesine neden olmasi ve bdylece onun anne-babasiyla biiyiiyen gocuklara kiyasla daha fazla
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riskli davranista bulunmasi seklinde aciklanabilir. Ergenlerin riskli davranislarin anne-babalarinin birlikte
olma ya da bosanmis olma durumuna gore farklilasmamasinin sebebi olarak: ebeveynlerin bosanmasinin
ardindan simirh bir zaman dilimi icinde ergenlerin riskli davranislarinda artis oldugu ve tekrar diistugi
belirtiimektedir. Bu calismadaki anne-babasi bosanmis olan ergenlerin riskli davramslarmmimn yiiksek
olmamasi bu etkiyle aciklanabilir. Ayrica ¢ocuklardaki gogu sorunun ebeveynlerin bosanmasindan bagimsiz
olarak bosanmadan ¢ok daha 6nce ortaya ¢iktig bildirilmektedir (Sun ve Li, 2011). Riskli davranislarin anne
egitim diizeyi yiikseldikce artmasinin sebebi olarak annenin egitim seviyesinin bir meslek mensubu
olmasinda ve gelir elde etmesinde etkili oldugu; fakat bununla birlikte ¢ocuk {izerindeki denetiminin
zayifladig1 soylenebilir. Cocugun riskli davranislarda bulunmak igin maddi imkéan sahibi oldugu daha da
onemlisi denetimsiz kaldig1 distntilebilir. Baba egitim diizeyinin ve ekonomik dtizeyin ise riskli
davranmislarda herhangi bir farklhilasmaya neden olmadig: goriilmektedir. Bu durum riskli davraniglarda
babanin egitim diizeyinden, aylik kazancindan bagimsiz olarak annenin varliginin ve denetiminin daha
belirleyici oldugunu diistindiirmektedir. Nitekim bu durum yukarida agiklanan annenin vefat etmis
olmasinin babanin vefat etmis olmasina gore ergenlerin riskli davranislara sahip olmasinda daha fazla etkili
olmasiyla paralellik gostermektedir. En uzun siire biiyiiksehirde yasayan ergenlerin en uzun siire il, ilge,
koy/kasabada yasayanlara gore yiiksek diizeyde riskli davranislara sahip olmalari, biiytiksehirlerin getirmis
oldugu pek ¢ok imkanin yaninda barindirdig: fazlaca tehdit olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira bir sugun
faili ya da magduru olma ihtimali biiyiiksehirlerde her zaman daha yiiksektir. Okul basarisinin
yiikselmesiyle riskli davranislarin diismesi, okul basarisinin riskli davranislar tizerinde giiglii bir belirleyici
olmaya devam ettiginin gostergesidir.

Bu calismada ergenlerin riskli davramislarinin bazi sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmustir. Bulgularla ilgili goze carpan husus: annenin varhigmin ya da
yoklugunun riskli davranislar tizerinde 6nemli bir belirleyici oldugudur. Bu dogrultuda daha sonra
yapilacak olan c¢alismalarda riskli davranislar {iizerinde annenin diizenleyici roliiniin arastirilmasi
onerilebilir. Yine annenin egitim diizeyinin artmasimin ergenlerdeki riskli davranislarin artis gostermesine
hangi degisken tizerinden etki ettiginin ortaya konmasi gerekmektedir. Ayrica arastirmaya katilan 6grenci
grubunun kirsal bir ilgede yasayan, daha cok alt-orta gelir grubuna dahil, belli 6zellikler bakimindan
birbirine oldukga benzer homojen bir goriiniis olusturduklari bilinmektedir. Bu durum 6rneklemin gesitliligi
agisindan bir sinirlilik olarak ele almabilir. Ote yandan riskli davramglart dlgmede kullanilan &lgegin
ergenlerin okul terki, intihar egilimi, beslenme aliskanliklari, anti-sosyal davranislar, alkol kullanimi ve
sigara kullanimiyla sinurli oldugu, aslinda riskli davramsglarin ¢ok daha fazlasi oldugu (korunmasiz cinsel
iliski, trafik kurallari1 ihlali, atesli silah ve kesici alet tasima vb.) bilinmektedir. Arastirmaya sadece bu 6 riskli
davranisin dahil edilmesi de sinurlilik olarak gosterilebilir.
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