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Oz

Tiirkiye’de 1994-2003 yillar1 arasinda 25 banka batik hale gelmis ve bu bankalarin kamuya maliyeti yaklasik olarak 41 milyar
ABD dolar1 olmustur. Bu bankalar batik hale gelmeden 6nce raporlama agisindan muhasebenin ve bu duruma neden olan risklerin
tespiti agisindan denetimin roliiniin sorgulanmasi kaginilmazdir. Bu galismanin amaci, batik bankalar siirecinde, mevzuat, muhasebe
hileleri ve denetim eksikliklerinin ortaya konulmasidir. Calismada, bankacilik sektoriinii diizenleyen mevzuattan kaynakli eksikliklerin
banka kaynaklarmin istismar edilmesinde ¢nemli bir hile firsat1 sagladig1 ve bu eksikliklerin gizlenmesinde bir arag olarak muhasebe
hilelerine basvuruldugu gortilmustiir. Tiim bu mevzuata ve muhasebe ilkelerine aykir1 olarak yapilan islemlerin gerek Banka Yeminli
Murakiplari ve gerekse banka miifettisleri tarafindan yapilan denetimlerde (Imar Bankast haric) tespit edildigi goriilmistiir. Ancak aynt
kanaati, eldeki bilgi ve bulgularla bagimsiz denetim icin soylemek miimkiin gortinmemektedir. Bu déneme iliskin bagimsiz denetim
raporlarmin erisime agilmasi ile batik bankalar siirecinde, bagimsiz denetimin etkisi konusunda yapilacak bir calismanin hem literatiire
hem de bu doneme iliskin olarak bagimsiz denetim tizerindeki siiphelerin giderilmesine énemli katkis1 olabilir. Sonug olarak, banka
yeminli murakiplar1 ve banka miifettisleri tarafindan yapilan tespitler ve almmasi gereken tedbirlerle ilgili taleplere ragmen siyasi
otorite tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasinda siyasi ve ekonomik nedenlerle ge¢ kalindig1 sonucuna ulasilmastir.
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Abstract

Between the years of 1994-2003 in Turkey, 25 banks have become bankrupt and the cost to the public of these banks was
approximately 41 billion US dollars. It is inevitable to question the role of accounting in terms of reporting and the role of audit in
identifying the risks that cause this situation before these banks become bankrupt. The aim of this study is to reveal the legislation,
accounting frauds and audit deficiencies in the process of bank failures. In the study, it has been observed that the deficiencies
stemming from the legislation regulating the banking sector provide an important opportunity for fraud in the exploitation of bank
resources and accounting tricks are used as a tool to hide these deficiencies. It has been observed that all transactions violating this
legislation and accounting principles were detected in the audits (excluding Imar Bankasi) both by the Bank's Sworn Auditors and by
bank inspectors. However, it does not seem possible to claim the same opinion for independent audit with the information and findings
available. With the release of independent audit reports for this period, a study on the effect of independent audit in the process of
bankrupt banks may have a significant contribution to both the literature and the elimination of doubts about the independent audit
regarding this period. As a result, despite the determinations made by the sworn bank auditors and bank inspectors and the requests
for the measures to be taken, it was concluded that the political authority was late in taking the necessary measures because of political
and economic reasons.
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GIRIS

Bu calismanin amaci, 1994-2003 yillar1 arasinda TSMF'ye devredilen bankalarda mevzuata aykir:
islemler, muhasebe hileleri ve denetim eksikliklerinin incelenmesi ve bu siirece neden olan faktoérlerin ortaya
konulmasidir. Konunun belirlenmesinde bu yillar arasinda Tiirkiye’deki bankacilik sektoriiniin toplam aktif
buytkligunin yaklasik ytizde 25’inin gesitli sekillerde TMSF'ye devredilmis olmasi ve bu devir dolayisi ile
yiiklenilen 41 milyar ABD dolar1 maliyete ragmen konunun bu yonii ile yeterince ¢alisilmamis olmasidir.
Calismanin arastirma sorusu, bu durumun tespit edilememesinde bir denetim eksikligi ve hatasinin olup
olmadigidir. Ancak calisma ilerledikce, bu bankalarda Banka Yeminli Murakiplar: (BYM) ve Banka Teftis
Kurullar1 (BTK) tarafindan yapilan denetimlerde, mevzuata ve muhasebe ilkelerine aykir: hileli islemlerin
tespit edildigi ve raporlandig1 goriilmiistiir. Bu nedenle batik bankalar stirecine giden yolda zorunlu yasal
denetim agisindan Imar Bankasi hari¢ genel olarak bir denetim eksiklik ve hatasinin olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ancak, bagimsiz dis denetim agisindan eldeki bilgi ve bulgularla ayni sonuca ulasmak miimkiin
olmamustir. Batik bankalar siirecinde bagimsiz denetimin roltiniin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi
icin bu donemlere iliskin bagimsiz denetim raporlarinin incelemeye acilmasi literatiire 6nemli bir katk:
saglayabilir.

Batik bankalar stirecinde bankacilik sektoriinti diizenleyen mevzuattan kaynakl eksikliklerin banka
hakim ortak ve yoneticilerine 6nemli bir hile firsat1 verdigi sdylenebilir. BYM ve BTK tarafindan yapilan
denetimlerde bu bankalarin bankacilik faaliyeti yapmasimin engellenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi
gerektigi yoniindeki uyarilarina ragmen siyasi otorite tarafindan ekonomik ve siyasi gerekgelerle zamaninda
tedbir alinmamasinin roliintin 6énemli oldugu sonucuna varilmistir. Calismada, oncelikle Tirkiye'de batik
bankalar siirecine yol acan faktorlere deginilmis ve kamuya olan maliyeti hakkinda da kisa bir
degerlendirme yapilmustir. Ugiincti boliimde hile ve muhasebe hilesi kavramsal cercevede ele alinmis ve
literatiir arastirmasi1 bolimiinde de konu ile ilgili yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi verilmistir. Besinci
boliimde TMSF'ye devredilen bankalardaki mevzuata aykir1 islemler ve muhasebe hileleri sistematik bir
sekilde incelenmis ve siniflandirilmistir. Son boliimde ise calismadan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

1. BANKACILIK KRiZINE NEDEN OLAN FAKTORLER VE TURKIYE'DE BATIK BANKALAR
SURECINE iLISKIN BiR DEGERLENDIRME

Tiirkiye 24 Ocak 1980 kararlar ile ekonomik ve siyasi tercihlerini liberal politikalardan yana
belirlemis ve bu tercihe uygun olarak finansal piyasalara girisin oniindeki engelleri kaldirmaya baglamistir.
Altintas’a gore, finansal liberalizasyonla birlikte risk yonetimi ve sermaye yeterliligine iliskin iyi bir denetim
ve yaptirim sisteminin kurulmasi hem genel ekonomi hem de bankacilik sistemi agisindan énemlidir. Bu tiir
gecis donemlerinde bankacilik sistemindeki riskleri gidermek ve bankalara olan giiveni artirmak igin
genellikle mevduatlara tam giivence verilmesi yoluna gidilmektedir. Bu uygulama dogru bir yontem gibi
goriilmekle beraber, bankalarin daha riskli varliklara yatirim yapmalarina ve ahlaki olmayan yollara
basvurmalarina firsat verebilmektedir. Ayrica bu bankalarin batmas: halinde olusacak tiim maliyetin
topluma ytiklenmesi ve bu garanti nedeniyle banka kaynaklarmin etkin olmayan alanlara tahsis edilmesi
gibi olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Bankacilik krizlerinin tilke ekonomilerine maliyetlerinin GSYHya
oranlarmin ytizde 12 ile 23 ve tiretim kapasitelerinde de ytiizde 15 ile 20 oraninda olumsuz etkileri oldugu
tahmin edilmektedir. Dogal olarak bu tiretim kayiplar: beraberinde ciddi bir istihdam kaybina da neden
olmaktadir Turan’a gore, Tiirkiye'deki Kasim 2000 ve Subat 2001 bankacilik krizlerinin etkisiyle yaklasik 1
milyon kisi igsiz kalmistir (Altintas, 2004, 58-59, BDDK, 2010, 17, Turan,2005, 10). Ttim bu etkileri nedeniyle
bankacilik krizlerinin oniine gegebilmek icin, uygun yasal diizenlemeler, denetim mekanizmalari, risk
yonetim sistemleri ile kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasini miimkiin kilan bir sistemin kurulmas: ve
denetlenmesi onemli bir 6ncelik olarak ele alinmalidir. Bunun icin, basta hiikiimetler, diizenleyici ve
denetleyici kuruluslar, bankalar, meslek kuruluslari, sivil toplum kuruluslar1 ve diger tiim paydaslarin
destek ve katilimi 6nemlidir.

1980 sonrasinda Tiirkiye’de baslayan liberallesme siireci ile birlikte faiz oranlarmin serbest
birakilmast ve bankalarin mevduat sertifikas: satislarina getirilen kisitlamalar bankerlerin 6ntinti agmustir.
Bu kontrolstiz biiytime ve yetersiz denetim sonucunda Tiirkiye 1980’lerde banker skandallari ile tanismis ve
binlerce insanin tasarruflari bankerlerin faiz yarisi sonucunda eritilmistir. Bu durum bankacilik sistemine de
sirayet etmis ve 1983 yilinda Hisarbank ile Istanbul Bankasi biitiin aktif ve pasifi ile Ziraat Bankasi'na
devredilerek tasfiye edilmistir (TMSF Coziimleme Deneyimi, 2011, 47). Tirkiye, banker krizi tecriibesinden
sonra iki 6nemli diizenleme yapmustir. Bunlardan biri 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nun ¢ikarilmasi
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digeri de mevduat sahiplerinin haklarinin korunmas: amaciyla Merkez Bankasi nezdinde tasarruf mevduat:
sigorta fonu uygulamasina gecilmesidir (Kale ve Eken, 2017, 15). 3182 sayili Bankalar Kanunu ile ilk defa
bankalarin islemlerinin takibi ve denetimini kolaylastirmak igin tek ditizen hesap plami ile bankalarin
denetiminde uluslararasi standartlara uyum saglamak icin bankalarin bagimsiz denetimi zorunlu hale
getirilmistir (3182 sayii BK, 1985, 51,54). 1993 yilinda uygulamaya konulan distik kur - diisiik faiz
politikasi, yerli ve yabanci yatirimcilarin TL yatirim araglarindan kagmalarina neden olmus ve faiz oranlar:
rekor seviyelere yiikselerek 1994 finansal krizini dogurmustur. Bu kriz, bankacilik sisteminin toplam
aktiflerinin ytizde 25’inin 6z kaynaklarinin da ytizde 35'inin kaybedilmesine ve Marmara Bank, TYT Bank ve
Impexbank’in faaliyet izinlerinin kaldirilmasina neden olmustur. Boylece Tiirkiye, banker krizlerinden sonra
banka krizleri ile de tanismis ve sektore olan giiveni ve bankacilik sisteminden hizli para ¢ikisini 6nlemek
icin mevduatlara ytizde 100 garanti vererek sorunu g¢dzmeye calismistir. Ayrica gelecekteki muhtemel
krizleri 6nlemek icin bankalarin kur riski ve agik pozisyonlarina iliskin kisitlamalar ile Hazine’ye aylik
bildirim zorunlulugu getirilmistir (TMSF Co6ztimleme Deneyimi, 2011, 48-49). 1994 krizinde bankalarin
TMSF'ye devrinde, 1990’11 yillarda Tiirkiye’de banka kurmanin ¢ok kolaylasmis olmasi, zayif denetim yapisi,
yetersiz sermaye yapilar: ve bankalarin bankacilik yapmaktan ziyade istirak ve yatirimlarini finanse etmek
amacina hizmet etmeleri gibi faktorlerin 6nemli etkisi olmustur (Yay, 2001, 1234-1248; BDDK, 2010, 9).

1997 Asya krizinin gelismekte olan tilkelere ve Tiirkiye'ye etkisi sermaye kanaliyla olmus ve krizin
derinlesmesinde, finans sektoriinde gerekli piyasa disiplininin olmamasi ile seffaflik ilkesine uyulmamasi
onemli rol oynamustir (BDDK, 2010, 3-4, Kale ve Eken, 2017, 14). Asya Krizinin etkisiyle Tiirkiye'den
yaklasik 6 milyar ABD dolar sicak para cikist olmus ve Tiirk Ticaret Bankasi ile Bank Ekspres TMSFye
devredilmistir. Asya krizinin etkileri hentiz atlatilmadan gelen 17 Agustos 1999 depreminin de ekonomik
krizi derinlestirmesi sonucunda, Interbank, Egebank, Yurtbank, Yasarbank, Esbank ve Stimerbank’ta
TMSF'ye devredilmistir

Tiirkiye bu olumsuz ortamda IMF ile miizakerelere baslamis ve 2000 yilindan itibaren uygulanmak
tizere “Enflasyonu Diistirme Programi” konusunda mutabakat saglanmistir. Bu mutabakatin geregi olarak,
4389 sayili Bankalar Kanunu ¢ikarilmis, bankacilik sektoriinii diizenlemek ve denetlemek icin 6zerk bir
kurum olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) kurulmus ve daha 6nce Merkez
Bankas: biinyesinde olan TMSF'nin temsil ve idaresi de BDKK’ya verilmistir. Bu Kanunla, bankalara risk ve
kontrol sistemleri kurma, konsolide bazda denetim yaptirma zorunlulugu getirilmis ve sorunlu bankalarm
faaliyetlerine miidahale yontemleri belirlenmistir. Ayrica bankacilik mevzuatinin, Basel Komitesi tavsiyeleri
ile AB Direktiflerine uygun hale getirilmesine ¢alisilmistir (4389 sayili Bankalar Kanunu, TMSF Co6ztimleme
Deneyimi, 2011, 51-52). IMF ile yapilan bu Stand by anlasmasi farkli yonlerden elestirilere konu olmustur.
Uygur, bu anlasmanin zayif noktasim doviz ¢ipasi olarak belirtmekte ve bankalar1 yurtdisindan
bor¢lanmaya yonelterek zaten riskli olan bankacilik sistemini daha riskli hale getirecegi igin elestirmektedir.
Ornek olarak, bu politikalarm 1990'l1 yillarda Brezilya, Meksika, Rusya ve Tayland’da finansal krize neden
olduguna isaret etmektedir. Nihayet bu politika nedeniyle, Temmuz-Agustos 2000'den itibaren doéviz
girislerinde baslayan yavaslama Eyliil aymndan itibaren faizlerin yiikselmesine neden olmustur. Bu donemde
Bayindirbank’in Romanya istiraki Banco Romana’da baglayan iflas stireci Tiirkiye’deki bankacilik sisteminin
hem ulusal hem de uluslararas: algisinin bozulmasina neden olmustur (Uygur, 2001, 10-16). Bozulan bu
alginin tizerine, TMSF'ye devredilmis bazi bankalarin ortak ve yoneticilerine yonelik olarak baslatilan
“Kasirga Operasyonu” finansal sisteme olan stipheyi iyice artirmis ve Kasim 2000 bankacilik krizinin
dogmasina neden olmustur. Bu krizle birlikte artan doviz talebi ve yiikselen faiz oranlari, bir taraftan
DiBS'lerin degerini diisiirmiis diger taraftan da bu senetleri fonlamak igin kullamilan kisa vadeli
yukumliliiklerin karsilanmasini imkansiz hale getirmistir. Kasim 2000 krizi, Demirbank, Etibank, Bank
Kapital ve Kibris Kredi Bankasi Istanbul Subesinin TMSF'ye devredilmesine, Park Yatirim Bankasi'nin
bankacilik faaliyetlerine son verilmesine neden olmustur. Bu krizde de hiikiimet, mevduat sahipleri ile diger
kreditorlerin Tiirkiye’deki mevduat bankalarindan olan alacaklarina gegici bir tam garanti vermistir. Bu
garantiye ragmen Hazine tarafindan Ocak 2001’de yapilan ihalede yasanan likidite sikintis1 piyasalarda yeni
bir panige neden olmus ve Subat 2001 krizini tetiklemistir. Bunun tizerine Enflasyonu Diistirme Programi
terk edilmis ve sabit kur sisteminden dalgali kur sistemine gecilmis ancak IMF Programinin maliyeti ¢ok
agir olmustur. Bu kriz ayn1 zamanda Tiirk bankacilik sistemindeki i¢ denetim ve risk zafiyetlerini gostermesi
agisindan da onemli olmustur. Krizin etkisi ile 2001 yilinda Baymdirbank, Ulusal Bank, Kentbank, EGS Bank,
Toprakbank, Sitebank, Iktisat Bankas1 ve Tarisbank, 2002 yilinda Pamukbank ve 2003 yilinda da Imar
Bankasi1 TMSF’ye devredilmistir ( Celasun, 2002, 27; Turan, 2005, 14; BDDK, 2010, 20, 29; TMSF Coztimleme
Deneyimi, 2011, 54-61).
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Turkiye’de batik bankalar olayinda, finansal raporlama ve uluslararasi muhasebe standartlarina
uygun bir raporlama yapilmamasi, finansal yapidaki zafiyetin gizlenmesinde énemli bir rol oynamistir. Bu
stirece giden yolda muhasebe, raporlama ve denetim agisindan olusan zafiyet bilinmekle beraber, finansal
sektoriin denetim ve gozetiminde yasanan ¢ok basliligin da stirecteki roliinii belirtmek gerekir. Bu cok
baslilik, fakli kurumlara yapilan ve belli bir standardi olmayan raporlama ytikiimliiliikleri nedeniyle biiyiik
resmin gorilmesini engellemis ve karsi karsiya kalinan finansal riskin tanimlanmasini ve algilanmasini
gliclestirmistir (BDDK, 2010, 14-16). Tiirkiye’de ¢cok dnemli ekonomik ve sosyal sonugclar1 olan batik bankalar
konusunda, bu bankalarin denetiminden sorumlu olan denetim firmalar1 hakkinda calismalar yapilmadig:
goriilmuistiir. Bu nedenle bu alanda yapilacak c¢alismalarin literatiire ©¢nemli katkilar saglayacag:
diistintilmektedir.

Ozetle, 1994-2003 yillar1 arasindaki batik hale gelen 25 bankanin kamuya maliyeti yaklasik 41 milyar
ABD dolaridir (TMSF Coziimleme Deneyimi, 2011, 230-39). Olayin bu ekonomik boyutunun yaninda 40 bin
kisilik istihdam boyutu da dikkate alininca konunun ne kadar 6nemli oldugu daha iyi anlagilir. TMSF
tarafindan yapilan ¢oziimleme faaliyetleri kapsaminda 31.12.2019 tarihi itibariyle geri kazanilan tutar 23,1
milyar ABD dolaridir. Bu tutarin 147 milyon ABD dolarlik kismi hari¢ geri kalan1 TMSF nin 6zerklik sonrasi
donemine aittir. Bu durum 6zerk kurumlarin 6nemini gostermesi agisindan dikkatle degerlendirilmelidir
(TMSF Faaliyet Raporu, 2019, 41).

2. HILE VE MUHASEBE HIiLESI KAVRAMI

Turk Dil Kurumu hileyi, “birini aldatmak, yamltmak icin yapilan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu,
alavere dalavere, desise, entrika ve cikar saglamak icin bir seye degersiz bir sey katma” seklinde
tanimlamaktadir (TDK, 2021). Hile kavrami aldatma ve yaniltmaya yonelik bir davranis olarak ele alinabilir.
Buna gore hile “bir kisinin davramis veya sozleri ile bir baskasini bir irade beyaninda bulunmaya veya
sozlesme yapmaya yoneltmek igin yanlis bir fikrin dogusuna veya bu yanlis fikrin devamina bile bile neden
olmaktir”(Ozel, 2011). Baz1 yazarlar hile kavramini adalet ve yasallik agisindan ele almakta ve kasith olarak
adil ve yasal olmayan yollarla avantaj elde etmek veya zarara sebebiyet vermek icin bir kisi veya isletmenin
sahip oldugu varliklardan mahrum birakilmas: olarak tanimlamaktadirlar (Kiigtik, 2008, 4). SPK Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig'inde hile “igletme yonetimindekiler ile yonetimden sorumlu kisilerin,
isletme calisanlarinin veya tictincti sahislarin kasitli olarak adil veya yasal olmayan bir menfaat saglamak
amaciyla aldatma iceren davraniglarda bulunmalar1” seklinde tanimlanmaktadir (SPK, 2006). Uluslararasi ig
Denetim Enstitiisii, sahtekarlik ve emniyeti kotiiye kullanma seklindeki hukuk dis1 fiilleri hile olarak
tanimlamakta ve bu fiiller sonucunda kendisi veya isiyle ilgili bir kazan¢ elde etme amacina isaret
etmektedir (TIDE, 2016). Bu tanimlardan da anlasilacag iizere, hile kavrami herhangi bir konuda kisi ya da
kurumlarin kasith olarak yanhs bilgilendirilmesi, yonlendirilmesi veya algiya neden olunmasi ile baslayan
bir siireci ifade etmekte ve bu siiregten dolay1 da kisi ya da kurumlarda bir zararin olusmasina neden olma
durumunu ifade etmektedir.

Muhasebe hilesi de hile kavrami gibi farkli yonlerine atif yapilmak suretiyle tanimlanmistir. Bir
tanima gore, yapilan islemler sonucunda herhangi bir maddi ya da manevi cikar elde edilmese bile,
islemlerin muhasebe kayit ve belgelerinde kasitli olarak kismen veya tamamen gizlenmesi veya
degistirilmesi muhasebe hilesidir (Ozkan ve Nas, 2009, 122). Bir baska tamma gore, kasith bir sekilde
muhasebe ilkelerine aykiri olarak yapilan islemler muhasebe hilesidir (Kaval, 2008, 79). Muhasebe hilesi,
islemlerin vergi ve muhasebe hukukuna aykir1 olarak kaydedilmesi ve degistirilmesi olarak ta
tanimlanmaktadir (Oktar, 2009, 7-15). Ancak vergi kanunlarinda muhasebe hilesi tanimlanmadig1 i¢in neyin
muhasebe hilesi olarak kabul edilecegi konusunda bir kavram kargasas1 vardir. Bu kargasanin ortadan
kaldirilmas: igin vergi kanunlarinda muhasebe hilesinin tanimlanmasi ¢nerilmektedirler. (Ozkan ve Nas,
2009, 122). Bir bagka goriise gore, muhasebe hilesinden bahsedebilmek icin, mevzuat ve muhasebe ilkelerine
aykirilik yaninda vergi kacirma amacinin da olmasi gerekir (Nazali, 2009, 99, Akarca ve Safak, 2011). SPK
muhasebe hilesi ve hileli finansal raporlamayi, kasitli olarak finansal tablolarda olmasi gereken tutarlarin
veya actklamalarin yer almamasi veya yanlis beyan edilmesi suretiyle finansal tablo kullanicilarmin
yaniltilmasi seklinde tanimlamaktadir (SPK, 2006).

Literatirde onemli tartisma konularindan biri de hangi islemlerin muhasebe hilesi hangilerinin
muhasebe manipiilasyonu olarak degerlendirilecegi tizerine olup bu konuda bir uzlasma saglanabilmis
degildir. Baz1 goriislere gore, bir islemin muhasebe ilke ve standartlarina uygun bir sekilde yapilmamasi
muhasebe manipiilasyonu, aykir: bir sekilde yapilmasi muhasebe hilesi olarak tanimlanmaktadir (Demir ve
Bahadir, 2007, 105-106; Ocak ve Giicli, 2014, 126). Bir diger goriis ise muhasebe manipiilasyonunu,
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muhasebe ilke ve standartlar1 iginde kalarak, sirketin performansinin ve finansal yapisinin oldugundan daha
iyi gosterilmesi ve bu yolla sirket i¢i paydaslara menfaat saglanirken sirket dis1 paydaslara zarar verilmesi
seklinde tamimlamaktadir (Akarca ve Safak, 2011). Sonug¢ olarak her iki durumda da mali tablo
kullanicilarindan bir seyin gizlenmesi amacglandig icin, teknik olarak bu ayrim yapilabiliyor olsa da etik
olarak her iki durumunda kabul edilebilir olmadig1 degerlendirilmektedir.

Isletmeler tarafindan mevzuata ve muhasebe ilkelerine aykir1 islemlerin 6nlenmesinde muhasebe
meslek mensuplar1 ile denetcilerin hem mevzuat geregi hem de meslek etik ilkeleri geregi onemli
sorumluluklar1 oldugu unutulmamahdir. Ciinkti VUK'un miikerrer 227'nci ve 3568 sayili Kanunun 12/4.
Maddesinde, muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe hilelerinden dolay1 miikellefle birlikte miistereken
ve miiteselsilen sorumlu olduklar1 diizenlenmistir (Ozkan ve Nas, 2009, 123-24). Benzer sekilde, SPK Seri: X,
No 22 Tebliginde, Uluslararas: Denetim Standartlar: 200, 240 ile SAS 82 ve 99 ile KGK tarafindan yaymlanan
BDS 240’ta da denetcinin finansal tablolarin denetiminde hile ve wusulsiizliiklerin 6nlenmesindeki
sorumluluklar1 diizenlenmistir. SAS 82’de, denetgilerden, denetimin her asamasinda hile amacgli 6nemli
yanhlislik riskinin olabilecegini goz oniinde bulundurmalar: istenirken SAS 99'da da, isletmelerden hileyi
onleyebilmek igin, diiriistliik ve etik kiiltiir ortaminin olusturulmasi, hileyle miicadele politika ve araglarinin
gelistirilmesi ve etkin bir gozetim sisteminin kurulmas: beklenmektedir (Selimoglu v.d., 2015, 448-58). Biitiin
bu standart, denetim ve gozetim faaliyetlerine ragmen muhasebe hileleri yapilmakta ve yapilmaya da
devam etmektedir. Bunlarmn bircok yapilis sekli olmakla beraber en yaygin olanlari, kasti hatalar, kayit dis:
islemler, zamanindan 6nce ve sonra kayit, belge sahtekarligi ve hileli finansal raporlama v.b olarak
belirtilebilir (Yardimcioglu v.d., 2014, 178-79; Bozkurt, 2009, 9, 143-44; Durmus ve Oktay, 2008, 162-63,
Selimoglu v.d., 2015, 444-46; Citak, 2009, 18-20).

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Aloglu (2005), 1990'l1 yillarin sonuna kadar bankalarin gézetim ve denetimi konusunda yeteri kadar
calisma yapimadigmi, bu denetim eksikliginin bir taraftan, bankalarmn kontrolsiiz biiyiimelerine ve
operasyonel risklerinin artmasina neden olurken diger taraftan stirdiiriilebilir bir kar elde etme yerine daha
¢ok kendi firmalarma kaynak aktarmaya odaklanmalarina neden oldugunu belirtmektedir. Calismada
Aralik 1999-Aralik 2001 doneminde bankalarin aktif ve pasif yapilar1 incelenmis ve banka bilancolarindaki
asir1 biiytimeye dikkat cekilmistir. Calismada Brezilya, Arjantin, Meksika gibi iilkelerle Tiirkiye’deki
bankacilik krizleri karsilastirilmis ve temel olarak kriz éncesinde uygulanan sabit kur politikasi, hizli bir
sekilde artan kredi ve batik kredi hacimleri, aktif-pasif uyumsuzlugu, ani sermaye ¢ikislari, acik yabanci
para pozisyonlar1 ve yiiksek enflasyonun krizlerde onemli etkilerinin oldugu belirtilmistir. Arjantin ve
Tiirkiye’de yasanan krizlerin nedeninin finansal liberalizasyon degil liberalizasyona bagh diizenlemelerin
yapilmamasinin neden oldugu iddia edilmektedir. Son olarak bankacilik krizlerine karsi yapilan
diizenlemelere yer verilmis ve bankacilik krizlerinin onlenebilmesi icin, seffafligin artirilmasi, giivenli
raporlar hazirlanmas1 ve kamuya aciklanmasi, uluslararas: standartlarla uyumlu risk yonetim ve 6l¢im
sistemlerinin kurulmasi, mevduatlara verilen tam garanti yerine sinurl bir sigorta sisteminin getirilmesi
onerilmektedir.

Bayraktar (2007) calismasinda, Tirkiye’de yasanan muhasebe hileleri ile bu hilelerin, tilke
ekonomisine, sirketlere ve muhasebe meslegine olan etkilerini ortaya koymaya calismistir. Calismada,
Tirkiye’de muhasebe hilelerinin, 1990-2007 yillar1 arasinda yogunlastigi ve vergi kacirma, zimmet ve
yolsuzluklarin gizlenmesinin 6n plana ciktigi belirtilmektedir. Muhasebe hilelerinin yapilmasinda, belge
sahtekarlig1, kayit dis1 islemler ile sahte hesap yontemlerinin kullanildig1 ve muhasebe hilelerinin faaliyet
gosterilen sektor, isletme biiytikliigii ile halka agik olup olmamasina gore de degisiklik gosterdigi ulasilan
sonuglar arasindadir. Banka yolsuzluk ve hileleri basligi altinda da Etibank, Imar Bankasi, Bank Kapital,
Emlakbank, Kentbank, Halkbank ve Pamukbank’ta yapilan usulsiizlik ve muhasebe hilelerine yer
verilmistir.

Kandemir (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, muhasebenin yolsuzluk amagl kullanimi detayli bir
sekilde incelenmis ve bu kapsamda 2000°li yillardaki banka iflaslar1 degerlendirilmistir. Kandemir'e gore,
muhasebe hilelerinin banka iflaslarinda 6nemli rol oynamasinda, finans sektoriintin sahip oldugu risk
faktorii nedeniyle hilekarlara 6nemli bir hile firsati sunmasinin etkisi olmustur. Kandemir, bankacilik
sektoriinde hile ile miicadele politikalariin ¢ok agik ve etkin olmadigimni belirtmektedir. Calismada,
bankacilik sektoriinde hile olgusu arastirilmis ve buradan hareketle TMSFye devredilen bankalardaki tespit
edilen muhasebe hileleri ve buna neden olan faktorler degerlendirilmis ve yapilan hilelerin ortak yonleri
tespit edilerek mikro ve makro sonuglara ulasilmasi hedeflenmistir. Ozetle, yapilan hilelerde muhasebenin,
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kisilik ve oziin 6nceligi kavramlarinin aksine, yonetimin istek ve c¢ikarlarina uygun, fakat diger biitiin
paydaslarin aleyhine kaydeden bir isleve sahip oldugu sonucuna ulasilmustir.

Selguk (2017) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde, TMSF'ye devredilen bankalardan rastgele
secilmis olan on tanesinde, bu bankalarin iflas nedenleri ile yapilan hile ve usulstizliikler incelenmistir.
Calisma sonucunda, banka iflaslarindaki muhasebe hilelerinin genellikle kredi islemlerinde oldugu, diger
hilelerinde bu hilelerle iligkili oldugu, kredi miisterisi ile bankanin birlikte hareket ettigi sonucuna
varilmistir. Bu hilelerin yapilabilmesine neden olan faktorler, kanuni diizenlemelerin eksikligi, yapisal
problemler ve zayif denetim olarak belirtilmektedir.

Ozgelik (2018) calismasinda, muhasebe hilelerini vergi kacirma agisindan ele almis ve vergi idaresi
tarafindan alinan 6nlemleri incelemistir. Calismada, Gelir Idaresi ve Vergi Denetim Kurulu Baskanliklarinin
Faaliyet Raporlar: kullanilmis ve vergi kacirma eylemlerine kargs: gelistirilen risk analizine dayali denetim
teknikleri ile daha etkin bir denetim yapildig1 sonucuna ulasilmistir.

Ayalp (2019) ytuksek lisans tez calismasinda, Tiirkiye’de ve diinyada yasanan muhasebe
skandallarini, yolsuzluk yapan sirketleri ve bankalari incelemistir. Calismada oncelikle, muhasebe ve
denetim mesleginde etik konusuna yer verilmis ve sonrasinda da diinyada 6nemli etkileri olan ve hem
denetime hem de sermaye piyasalarina olan giiveni sarsan, Enron, Parmalat, Ahold gibi sirketlere ve
bunlarin etkileri degerlendirilmistir. Sonrasinda, Tiirkiye, ingiltere ve Fransa’da hile denetim tekniklerine
yer verilmis ve ABD ile Avrupa Birligi'nde hile denetimi ile ilgili yapilan diizenlemeler incelenmistir. Son
bolimde ise, 1992-2015 yillar1 arasinda BIST’te islem goren sirketler ile bankalarin batma nedenleri ve
yapilan usulsiizliikler incelenmistir. Bu kapsamda, yedi sirket ile dokuz bankadaki (Imar Bankasi,
Pamukbank, Egebank, Yurtbank, Esbank, Impexbank, Emlak Bank, Kentbank, Stimerbank) usulstizliik ve
hileler incelenmistir.

4.TMSF'YE DEVREDILEN BANKALARDA YAPILAN MEVZUATA AYKIRI ISLEMLER VE
MUHASEBE HIiLELERI

4.1.Bankalar Kanununa Aykir1 Islemler

Ekonomik krizlerin bankalarin finansal yapilar: tizerinde bozucu etkilerinin oldugu bilinmektedir.
Bu anlamda 1994 krizinin Turk bankacilik sisteminde, bankalarin aktif kalitesi, kredi geri dontisleri, karlilik
ve likiditeleri tizerinde onemli etkileri olmustur. Egebank’in TMSF'ye devrinde 1994 krizi ile birlikte
Bankalar Kanunu'na aykir1 olarak verilen hakim ortak kredileri ve Hazine tarafindan talep edilen islemlerin
yerine getirilmemesi rol oynamistir (Egebank, 2009, 29-30). Demirel Grubu, 3182 sayili Kanunun bankalarin
devri icin getirmis oldugu Hazine onaymndan ka¢inmak amaciyla, dogrudan bankay: devralmak yerine,
bankanin ortagr olan sirketlerin hisselerini devralmis ve bu suretle bankanin sahibi olmustur. Bu durum
mevzuattaki bosluklarin kotii niyetle kullanimi agisindan iyi bir 6rnek olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii
3182 sayili Kanunda bankalarin dolayl: yollardan el degistirmesini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.
Egebank ve Interbank’in aliminda mevzuat geregi hakim ortaklara kullandirilabilecek kredi sinirlarina
aykir1 olarak hakim ortaklara krediler kullandirilmis ve her iki banka da bu kredilerle, yani banka kaynaklar1
kullanilarak alinmistir (Egebank, 2009, 31-34, Interbank, 2009, 28-31). Banka kaynaklarinin kullanilmasi ve
yasal smirlarin asilmast durumu hem Egebank hem de Interbank’ta TMSF'ye devir tarihine kadar devam
etmis ve hakim ortak kredileri i¢in kanuni sinir yiizde 15 olmasi gerektigi halde Egebank’ta yiizde 53,3,
Interbank’ta da yiizde 71,6 olmustur. Ayrica Egebank’ta 6z kaynak agig1 da 618 milyon TL olarak tespit
edilmistir (Egebank, 2009, 44, Interbank, 2009, 30). Interbank’in Nergis Grubu'na devri i¢in Cukurova Grubu
ile yapilan protokole gore, Cukurova Grubu'nun Interbank’a olan (249 milyon ABD dolar1) borglar: Nergis
Grubu tarafindan tstlenilmistir. Bu protokolle Cukurova Grubu kredileri tasfiye edilmis ve Nergis
Grubu'nun borcu haline gelmistir. Goriilecegi tizere, bankanin devrine iliskin bir para hareketi olmamis
sadece bir muhasebe islemi ile bankanin alacaklis1 degismistir (Interbank, 2009, 30-31). Interbank’in TMSF'ye
devri itibariyle, Nergis Grubu’'na kullandirdig1 nakdi ve gayrmakdi kredilerin toplami yaklagik 1,7 milyar
ABD dolaridir (Interbank, 2009, 41-42). Benzer sekilde hakim ortak kredilerinde mevzuata aykir1 islemlerin
Bank Kapital, EGS Bank, Marmara Bank, Impexbank ve TYT Bank'ta da yapildig: tespit edilmistir. EGS
Bank’ta ayrica Finansal Kiralama Kanunu'nun, grup sirketleri ile sirket ortak ve yoneticilerine yapilacak
kiralamalar ile ilgili siirlamalarma aykirt islemler de yapilmustir. Bu 6rneklerden de goriilece§i tizere,
TMSF'ye devredilen bankalarda hakim ortak kredileri ile bankalarin istismar edilmesi ve mevzuata aykir:
islemler hemen hemen hepsinde uygulanan ortak bir yontem olarak kasimiza ¢ikmaktadir (Bank Kapital,
2009, 27-30; EGS Bank, 2009, 92-95; Marmara Bank, Impexbank, Kibris Kredi Bankasi, TYT Bank, 2009, 23-27;
Marmara Bank, Impexbank, Kibris Kredi Bankasi, TYT Bank, 2009, 29-32; Marmarabank, Impexbank, Kibris
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Yatirim Bankasi, TYT Bank, 2009, 28-30). Hgin(; bir sekilde BYM tarafindan yapilan denetimlerde mevzuata
aykirt bu islemlerin tespit edilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmas1 yoniinde talepte bulunulmasina ragmen
bu tedbirlerin alinmadig1 ve Hazine tarafindan da etkin bir idari yaptirim uygulanamadig: goriilmektedir.

Mevzuata aykir: bir bagka islem olarak, Interbank’in satin alinmasina ait herhangi bir s6zlesmenin
olmamasini verebiliriz. BYM tarafindan bu satin almaya iliskin s6zlesmenin ibrazi istenmis olmasina ragmen
boyle bir sozlesme ibraz edilmemistir. Maalesef bankanin devri asamasinda yiirtirlitkte olan mevzuatta,
banka alim satim sozlesmelerinin kamu makamlarina ibrazimi zorunlu kilan bir hiikiim olmamasindan
kaynakli hukuki bosluk bu islemde kullanilmustir (Interbank, 2009, 45).

TMSFye devredilen bankalarda, Bankalar Kanunu'na aykiri olarak banka sermayesinin
artirllmasinda back to back kredilerin kullanildig: tespit edilmistir. Bu kredi iliskisinde banka sermaye
artisinda kullanilacak tutar1 off-shore bankalara aktarmakta ve bu tutarlar off-shore bankalar arasinda
dolastirildiktan sonra hakim ortak veya grup sirketlerine kredi olarak kullandirilmakta ve sonrasinda bu
krediler bankanin sermaye artisinda kullanilmaktadir. Kentbank'in istirak edinimlerinde ve grup sirketlerle
kredi iligkilerinde 3182 ve 4389 sayili Kanunlarin sermaye yeterlilik rasyolarina aykir1 hareket ettigi ve
yurtdisi ortaklik kurulmasinda da BDDK’dan izin alinmasi kuralina uymadig: gortlmiistiir (Kentbank, 2009,
26-28). Sumerbank’ta farkli bir durum ortaya ¢ikmis ve bankanin goriintirdeki sahibi ile bankanin gizli
ortaklar1 arasindaki iliski bir sozlesme ile gizlenerek Bankalar Kanunu'na aykir1 hareket edilmistir. Bu gizli
sozlesme ile bankanin ytizde 50’si karsilig1 alinan tutar bankanin alis bedelinin ytizde 50'sinin 6denmesinde
kullanmilmistir. Bu gizli anlasma 3182 sayili Kanunun 5/3 maddesine gore banka sermayesinin ytizde 5 ve
daha fazlasimi temsil eden paylarin edinilmesi veya bir ortaga ait paylarin ytize 5, 10, 20, 33 ve 50’sini agmasi
durumunda Hazine izni alinmasimi gerektirmekte ve bu izin alinmadig icinde Kanuna aykirilik
tasimaktadir. Bu nedenle Kanuna aykir1 bu pay devirleri pay defterine islenmemis ve gizli anlasma yapan
kisiler banka ortagi olamamuslardir. Bu pay alimlari icin Stimerbank’tan kullanilan krediler Hayyam
Garipoglu tarafindan {istlenilmis ve boylece Stimerbank’in alimi icin gereken para, banka kaynaklar
kullanilmak suretiyle elde edilmistir. Benzer bir durumda Impexbank’ta yasanmis ve bankanin alimi igin,
banka tarafindan KKTC’de kurulu bes sirkete kredi kullandirilmis ve bu krediler dolayli olarak banka hakim
ortaklarina aktarilarak bankanin hisse devir bedeli 6denmistir. Impexbank’ta 3182 sayili Kanuna aykir1 bir
diger konuda yonetim kurulu tiyeleri ile banka yoneticilerinin Kanunda sayilan sartlar1 tasigmamalaridir
(Stimerbank, 2009, 27, Marmara Bank, Impexbank, Kibris Kredi Bankasi, TYT Bank, 2009, 23-26).
Tiirkiye’deki batik bankalar arasinda en ilging ve en fazla etki olusturan bankalardan biri kuskusuz ki Imar
Bankasr’'dir. BYM tarafindan yapilan denetimlerde, gruba kullandirilan kredilerin teminatsiz oldugu, Imar
Off-Shore’un grubu finanse etmek amaciyla kullanildig1, kredilerin faiz tahsilatlarinin yapilmadigi, sermaye
yeterlilik rasyosunun yasal smirlarin altinda oldugu ve tiim yetkilerin yonetim kurulunda toplandig: ve
yetki devri yapilmadigi tespit edilmistir (Imar Bankasi, 2009, 33-37). Bunun yaminda, Uzan ailesi
mevzuattaki hukuki ve cezai sorumluluktan kurtulmak igin bankadaki hisselerini geriye doniik olarak grup
calisanlar1 veya sirketleri tizerine devrederek hisse oranlarmi yiizde 10'un altina diistirmiisler ve ayni
islemleri Telsim’de de yapmislardir (imar Bankasi, 2009, 37-41).

Bu mevzuat eksikliklerinin yaninda, yapilan tespit ve tavsiyelere ragmen cesitli siyasi ve ekonomik
gerekcelerle bankalara yaptirnm uygulamasindaki gecikmelerin batik bankalar stirecinde 6nemli etkisi
olmustur. Ornegin Iktisat Bankasi'nda, 1997-1998-2000 yillarinda yapilan denetimlerde, bankanin Hazine
talimatlarina uymadig1, mevzuata aykir: olarak grup firmalarin finanse ettigi, banka kaynaklarinin grubun
kontroliindeki KKTC’'de bulunan Trade Deposit Bank'ta tutuldugu ve bankanin ciddi anlamda agik
pozisyon riskinin oldugu belirtilmesine ragmen yakin izlemeye alinmamustir (Iktisat Bankasi, 2009, 27-29).
Iktisat Bankast ile ilgili bir 6nlem alinmadig gibi, Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan Etibank’in Nergis
ve Medya Gruplarina devrine de izin verilmistir. Interbank’in TMSF’ye devri 6ncesinde Etibank ortaklar:
arasinda hisse devri yapildigina dair basinda ¢ikan haberler tizerine BYM tarafindan yapilan incelemelerde,
geriye donuk fiktif hisse devirleri yapildigi, Hazine onaylarmin olmadig1 ve bu nedenle devrin hiikiimstiz
oldugu tespit edilmistir. Bu tespit tizerine, hisse devirlerinin pay defterine islenmemesi ve Interbank’in 4389
sayili Kanuna gére TMSF'ye devredilmesinden dolayi, banka kurucu ortaklarinda aranan sartlari tasimadigy,
bu nedenle Etibank’taki hisselerinin temettii hari¢ ortaklik haklarmin TMSFye devredilmesi gerektigi
belirtilmis ancak bu islemler de gerceklesmemistir (Etibank, 2009, 35-37). Goriilecegi tizere, hem 3182 hem de
4389 sayili Bankalar Kanunu'na aykiri islemler BYM raporlar: ile tespit edilmis olmasina ve Hazine
taleplerine ragmen siyasi ve ekonomik gerekgelerle gerekli tedbirlerin alinmamasi sorunu derinlestirmis ve
kronik hale getirmistir.
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TMSF'ye devredilen bankalar arasinda Demirbank ayrica degerlendirilmesi gereken bir vak’adir.
Ctunkt gerek finansal yapisi ve gerekse uluslararasi kredi derecelendirmeleri acisindan Tiirk bankacilik
sistemindeki en iyi bankalardan biriyken iki haftalik (22 Kasim 2000- 6 Aralik 2000) bir operasyon
sonucunda, 5 milyar ABD dolar1 DIBS varligina karsilik 444 milyon TL'lik zararla temettii hari¢ ortaklik
haklar1 TMSF'ye devredilmistir. (Demirbank-Ulusal Bank, 2009, 26-33). Demirbank’in TMSF'ye devri banka
kaynaklarinin hakim ortak tarafindan istismar1 degil, IMF ile yapilan Stand-by anlasmasi geregi uygulanan
sabit kur- diistik faiz politikasinin sonucunda yabanci yatirnrmcimin piyasadan gekilmesi nedeniyle 22 Kasim
2000’de baslayan kriz nedeniyle asir1 faiz artislar1 sonucunda elindeki menkul kiymetlerin getirisinin piyasa
faiz orani altinda kalmasindan kaynaklanan zarardir. Ancak bankanin sahip oldugu menkul kiymet
portfoytii ile zarar mukayese edildiginde bankanin bu zarara ragmen elinde bulunan portfoyiin Hazine veya
kamu bankalar1 tarafindan devralinmak suretiyle yasatilmasi saglanabilirdi. Nitekim bankanmn hem
TMSF’'ye devri hem de HSBC'ye satisina yonelik olarak hakim ortaklar tarafindan agilan iptal davalar
sonucunda devir ve satis kararlarinin iptali yontinde kararlar verilmistir. Ancak bu iptal kararlarina ragmen
hukuki ve fiili imkansizlik gerekgesi ile Demirbank’in iadesi miimkiin olmamuistir (Demirbank-Ulusal Bank,
2009, 81-84). Benzer durum aym gruba bagli Ulusal Bank'ta da yasanmus ve banka elindeki 1,1 milyar TL
DIBS varligina karsiik 475 milyon TL zararla, 28 Subat 2001'de TMSF'ye devredilmistir. Zararin
olusmasinda, ytizde 34'likk portfoy getirisine karsilik ytizde 198’lik fonlama maliyeti etkili olmustur
(Demirbank-Ulusal Bank, 2009, 23-28).

1994-2003 arasinda TMSF'ye devredilen bankalarda, banka kaynaklarinin istismar edilmesinde,
dogrudan veya dolayli olarak mevzuata aykir: hareket edildigi goriilmektedir. Bu aykiriliklar BYM veya
Banka Miifettisleri tarafindan tespit edilmesine ragmen gerekli 6nlemlerin zamaninda alinmamasi hem batik
bankalar krizini derinlestirmis hem de kamuya olan mali ve sosyal ytikiin artmasina neden olmustur.

4.2.Baz1 Islemlerin Kayda Alinmamasi Yoluyla Yapilan Muhasebe Hileleri

TMSF'ye devredilen bankalarda yapilan denetimlerde bazi islemlerin gizlenmesi amacryla kayitlara
alimmadig1 tespit edilmistir. Muhasebenin temel kavramlarindan biri olan “tarafsizlik ve belgelendirme”
kavrami geregi her bir islemin kayitlara alinmasi ve belgeye dayandirilmas: gerekir. Ciinkii kayitlara alma
yani kaydetme muhasebenin temel fonksiyonlarindan biridir (Cetiner, 2009, 7,15). Asagida kayit disi
birakilan islemlerle ilgili 6rneklere yer verilmistir.

Egebank’ta yapilan denetimlerde, bankanin Demirel Grubu'na devri sirasinda verilen 31,5 milyon
ABD dolar1 tutarindaki aval ve bono ile Grup sirketlerinin kredileri karsiiginda verilen kefaletler ile
bankanin eski ortaklari lehine verilen 23 milyon ABD dolar1 tutarindaki avaller muhasebe kayitlarina
alinmayarak gizlenmistir (Egebank,2009, 37-40, 73-74). Benzer sekilde Cukurova Grubu'nun Interbank’a olan
borglarinin Nergis Grubu tarafindan devralinmasina iliskin olarak yapilan “alacagin temliki s6zlesmesi” de
Interbank’mn muhasebe kayitlarma alinmamustir (Interbank, 2009, 55). Boylece bazi iglemler kayit disi
birakilmak suretiyle mevzuattan kaynaklanan sinirlamalar usulsiiz bir sekilde asilmaktadir.

Banka devir ve birlesmelerinde de bazi islemlerin kayit dis1 birakildig: tespit edilmis olup buna en
iyi ornek Trade Deposit Bank ile Tktisat Bankasi birlesmesidir. Bu birlesmeye iliskin s6zlesme ekinde, devir
kayitlarina esas bir devir bilangosu, mizani, onayl: kredi ve mevduat listelerinin olmadig1 imzasiz ve kasesiz
listeler tizerinden sozlii talimatlar ile muhasebe kayitlarmin yapildigr gortilmustiir. Ayrica bu iki banka
arasinda bir istirak iliskisi de olmadig1 icin konsolide edilme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
zorunlulugun olmamasi mevzuattan kaynaklanan yabanci para net pozisyonlari ve sermaye yeterlilik
rasyolarindan kac¢inmalarina imkan vermis ve bu yolla grup kredilerinin mali biinye tizerindeki etkileri de
gizlenmistir (Iktisat Bankasi, 2009, 40-41). Iktisat Bankasinin TMSFye devri sonrasinda yapilan
denetimlerde, 430 parcalik bir tablo koleksiyonu ile 85 parcalik ¢ini koleksiyonu tespit edilmistir. Ancak bu
tespitlerle banka envanter kayitlar: arasinda bir mutabakat saglanamamus, yani envanterdeki bazi varliklar
kay1t dist birakilmistir (iktisat Bankast, 2009, 69-70).

Hakim ortak ve grup sirketlerin bankaya olan borclarmin gizlenmesinde usulstiz kayitlarla,
kredilerin kime ve ne kadar kullandirildiginin anlasilmasini zorlastirmak, vadesinde tahsil edilmeyen
kredileri fiktif olarak yeni kredilerle kapatmak, birikmis faiz borclarini silmek, doviz cinsi kredileri kredi
kullanim tarihindeki kurlar {izerinden kapatmak, bu kurlar {izerinden TL krediye dontistiirmek gibi
yontemlerin kullanildig1 gortilmustiir. Bunlarin disinda yapilan islemlerin gizlenmesinde “araci hesap”lar
da kullamlmistir. Ornegin, bu yolla Kentbank iizerinden Stizer Grubu’na uzun siireli paralar verilmis ve faiz
alinmadan aract hesaplar kapatilmis ve faiz alacag kayitlarda gosterilmemistir (Iktisat Bankasi, 2009, 91,
Yurtbank, 2009, 34-36, Kentbank, 2009, 36-37). Stimerbank’ta yapilan denetimlerde de, 77,1 milyon ABD
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dolarina alinan Eurobondlarmn UBS / London’a rehin olarak verildigi ve daha sonra ters repo islemleri
yoluyla Garipoglu Grubu ve Stimerbank istiraklerine kullandirilan 61 milyon ABD dolar1 kredinin kayit dist
birakildig1 ve muhasebe kayitlarina alinmayarak gizlendigi tespit edilmistir. (Stimerbank, 2009, 38-40).
Marmara Bank’ta hakim ortaklara verilen kredilerin gizlenmesinde Tek Diizen Hesap Planina aykir: olarak
iliskili taraf islemlerinden kredi alacaklar1 hesabi yerine “mali kesime verilen krediler” hesabinin kullanildig1
gortilmistiir. Bunun yaninda, fiilen olmadigi halde DIBS ve Hazine Bonolarinin emanet portfoyiinde kayit
altina alindig1, mevduat sigorta giivencesinden yararlanmak igin fiktif olarak 9.534 adet hesap acilarak bu
hesaplar admna 1,1 milyon TL alacak olusturuldugu tespit edilmistir. (Marmara Bank, Impexbank, Kibris
Kredi Bankasi, TYT Bank, 2009, 31, 35-37). Bu fiktif hesaplarla bankanin sorumlulugunda olmasi gereken
yukumliliikler hileli bir sekilde sigorta kapsamina alinmaktadir.

Bazi bankalarda sermaye artislari ile ilgili tutarlar bloke hesaplarda tutulmak suretiyle, muhasebe
kayitlar1 agisindan banka kaynag: gibi gosterilmis ancak bunlar serbest nakit haline gelmedigi i¢in bankanin
likidite ihtiyacinin giderilmesinde beklenen faydayr saglamamustir. Buna ornek olarak, impexbank’in
sermaye artislarinda kullanmak tizere Yap1 Kredi Bankasi'na bloke etmis oldugu tutar verilebilir (Marmara
Bank, Impexbank, Kibris Kredi Bankasi, TYT Bank, 2009, 29-32). Lapis Grubu tarafindan, Digbank’in
aliminda da banka kaynaklar1 kullanilmis ve bu islem de muhasebe kayitlar: ile gizlenmistir. Bunun igin,
TYT Bank kayitlarinda bankanin alis bedeline iliskin tutar Lapis Holding'den gelmis gibi fiktif bir kayat
yapilmis ve aktifte olusan bu tutar1 dengelemek icinde yurtdis: iki bankaya depo yapilmus gibi yeni bir fiktif
kayitla gizlenmistir. Grup kredilerinin, krediler hesab: yerine “gecici hesaplar” da izlendigi ve Turkiye'de
kredibilitesi olmayan firmalar adma ve bu firmalarin haberi olmadan yabanci bankalardan krediler
kullanildigi, bu kredilerin sahte havale evrak ve kayitlar: ile grubun yurtdisi firmasina aktarildig: tespit
edilmis ve bu islemler muhasebe kayitlari ile gizlenmistir (Marmara Bank, Impexbank, Kibris Kredi Bankasi,
TYT Bank, 2009, 30-33).

Bilgi islem sistemlerine miidahale yoluyla muhasebe bilgilerinin gizlenmesine yonelik en 6nemli
ornek kuskusuz ki Imar Bankasi’dir. Bu amagla, Imar Bankasi i¢cin Merkez Yatirim tarafindan gelistirilen
sistemlerle muhasebe dosyalarini silmek, degistirmek, bazi hesaplarin bakiyelerinin yasal defter ve mali
tablolarda yer almasini engellemek, yeni muavin defter tiretmek ve mizan programina bazi kisitlar koymak
miimkiin olmustur. Boylece sistemsel olarak, yasal defter ve mali tablolar banka hakim ortaklar1 veya ¢ok
kisithh sayidaki banka yoneticisinin istedigi sekilde ve yamiltici bir sekilde diizenlenebilmistir. Yapilan
denetimlerde sistemin isleyisi ile ilgili yapilan tespitler asagidaki gibidir.

-subelerde islem yapanlarin muhasebe sistemine dogrudan erisim hakkimin bulunmadigl, bunlarm
islemlerini terminallerde bulunan meniileri kullanarak girdigi,

-banka sistem ve organizasyonunu cok kisith sayidaki kisinin bildigi ve ancak bunlarin sisteme erisim
imkaninin oldugu,

-subelerdeki bankacilik islemlerinin kayitlara dogru bir sekilde aktarildigs,

-subelerdeki islemlere bir 6zel islem ekrani ile genel mudiirlik tarafindan miidahale edilebildigi ve
kayitlarin degistirilebildigi,

-sube teftislerine giden miifettislere gercek muavin kayitlarinin verildigi ve bu yolla sistemsel olarak yapilan
hilelerin tespit edilmesinin engellendigi,

-0zel islem ekrani tizerinden 6denmesi gereken vergilere miidahale edildigi ve vergilerin olmasi gereken
sekilde degil, istenilen sekilde beyan edildigi,

-Hazine bonosu ve devlet tahvili satislar1 ve geri alim islemlerine iliskin muhasebe kayitlar1 tizerinde
oynandigi, bu menkul kiymetlerin satildig1 halde kayitlardan diistilmedigi, iMKB’ye tescil ettirilmek iizere
bildirilmedigi,

-Bankanin yetkili mercilere gonderdigi ve kamuya acikladig1 mali tablo ve raporlamalarin 6zel islem ekrani
tizerinde yapilan cesitli diizeltmelerden sonra hazirlandig1 ve paylasildig1 tespit edilmistir (Imar Bankas,
2009, 41-45; Topaloglu ve Karakozak, 2018, 470).

Gortilecegi tizere, olusturulan 6zel bir sistem araciligiyla, her tiirlii muhasebe islemine miidahale
edilebilmekte ve yapilan islemler gizlenerek manipiile edilebilmektedir. TMSF'ye devredilen diger
bankalarin higbirinde bazi islemlerin kayit dist birakilmasi ya da manipiile edilmesinde bu derecede ileri bir
sisteme rastlanmamistir. Marmara Bank’ta ge¢mise doniik islemler tamamen yok edilmis, ancak 1 Aralik
1993 - 20 Nisan 1994 tarihleri arasindaki kayitlara ulasilabilmistir. Kibris Kredi Bankasi Istanbul Subesinde
de muhasebe kayitlarina iliskin sistem TMSF ye devredilmemis ve tiim denetimler eldeki belgeler tizerinden
yapilmak zorunda kalinmistir ( Marmara Bank, Impexbank, Kibris Kredi Bankasi, TYT Bank, 2009, 46;
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Marmara Bank, Impexbank, Kibris Kredi Bankasi, TYT Bank, 2009, 34-35). Bu durumlar hem ¢6ziimleme
stirecini uzatmis hem de ulasilabilen verilerin dogrulugu konusunda tereddiitler olusturmustur.

4.3.Para ve Varlik Hareketlerinin Gizlenmesine Yonelik Hileler

TMSF'ye devredilen bankalarda para ve varlik hareketlerini gizlemeye yonelik olarak farkl
yontemlerin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu yontemlerden en yaygin olani, kullanilan kredilerin nakit olarak
¢ekilmesi yoluyla paranin izinin kaybettirilmesidir (Egebank, 2009, 50-52). Bir diger yontem varlik devirleri
ve uzun siireli gayrimenkul kiralamalaridir. Dolmabahge Turizm ve Som Otelcilik hisselerinin hemen devir
oncesinde Hollanda’da kurulan bir sirkete devri ile Stizer Plaza’daki bazi yerlerin uzun siireli kiraya
verilmesi buna o6rnek olarak verilebilir. Hollanda’da kurulan sirketlerin sermayeleri yapilar1 ve
hissedarlarinin vergi cenneti olarak bilinen yerlerde olmalar1 dikkate alindiginda, bu varlik devirlerinin fiktif
oldugu ve islemleri karmasik hale getirerek gizlemek amaciyla yapildigi kanaatini giiglendirmektedir.
Gayrimenkullerin uzun stireli sdzlesmelerle kiraya verilmesiyle de varlik tizerindeki zilyetlik hakki
devredilmekte ve boylece varlik tizerindeki tasarruf hakkimin kullamilmas: engellenmeye calisilmaktadir
(Kentbank, 2009, 30-34). Para hareketlerini gizlemeye yonelik islemlerden biri de emanet hesaplarin
kullanilmasidir. Bu islemde emanet hesabinda duran para, emanet verilen banka tarafindan grup sirketleri
veya hakim ortaklara dogrudan ya da dolayli olarak aktarilmis olmasina ragmen, bu islemlere iliskin
muhasebe kayitlar1 yapilmadig: igin banka kayitlarinda sanki boyle bir tutar varmus gibi gortinmektedir.
Ornegin Siimerbank kayitlarinda emanet hesabinda goriilen 30 milyon ABD dolar1 Eurobond’un serbest
yani kullanilabilir olmadigi, bu tutarlardan bir kisminin Stimerbank’in sermaye artisinda kullanildig:
yapilan denetimlerde ortaya ¢ikarilmistir (Stimerbank, 2009, 28-30). Impexbank tarafindan KKTC'de kurulu
bir bankanin hisselerinin alinmasinda kullanilan paray1 gizlemek icin kredi yontemi kullanilmis ve KKTC de
bes firmaya kullandirilan krediler dolayli yollardan hakim ortaklara aktarilmis ve sonrasinda da bankanin
aliminda kullanilmistir (Marmara Bank, Impexbank, Kibris Kredi Bankasi, TYT Bank, 2009, 29-32). Kanal
6'nin Garipoglu Grubu tarafindan alinmasinda off-shore yonteminin kullanildig1 gériilmektedir. Bunun icin
gerekli tutar Stimerbank tarafindan off-shore hesaplara aktarilmis ve buradan da paravan sirketler arasinda
dolastirildiktan sonra Grubun paravan sirketine aktarilmis ve Kanal 6 satin alinmistir (Stimerbank, 2009, 38-
40).

Imar Bankasi'nda sadece para hareketlerinin degil biitiin bankacilik islemlerinin gizlenmesi
amaclanmis ve bu nedenle banka kayitlarinin yer aldig1 ana bellege ait diskler sokiilmiis ve bu disklerdeki
bilgilerin biiytiik bir kismu geri getirilememistir. Bundan dolay:r bankanin gercek durumunu tespite
yarayacak hesap ve islem bilgileri, mizan, banka bilancosu ile para hareketlerine iliskin bilgilere
ulasilamamustir (Imar Bankas, 2009, 47-49). Bu nedenle mudilerden belge toplanmaya baglanmis ve yapilan
denetimlerde bazi islemlerin kayit dis1 birakildig1 veya eksik beyan edilerek gercek mevduat tutarmin kamu
otoritelerinden gizlendigi tespit edilmistir. Nihayet yapilan calismalar sonucunda, Merkez Bankasina
bildirilen 754 milyon TL’lik mevduatin 8,1 milyar TL oldugu goriilmiistiir (Imar Bankasi, 2009, 54-55).
Ozetle, kurulan bir 6zel sistemle, Merkez Bankasina bildirilen tutarin yaklasik 10 kat1 bir mevduat kayitlarda
gizlenmis ve bu sistem bankanin TMSF'ye devrine kadar tespit edilememis ve devir sonrasinda da tam
anlamiyla ¢6ziilememistir. Uzan Grubu sirketleri ile iliskili kisilere gesitli muhasebe hileleri ile 750 milyon
ABD dolar1 ve 18,7 milyon Euro tutarindaki banka kaynagi aktarilmistir. Bu islemlerin anlasilmasini
zorlagtirmak igin swift mesajlarinda “.” simgesi kullanilmis ve bu yolla islemler gizlenmistir (imar Bankasi,
2009, 65). Para hareketlerini gizlemek igin kullanilan yontemlerden biri de geriye doniik igslemlerdir. Ornegin
Trade Deposit Bank'in tasfiye islemlerinden sonra, Trade Deposit Bank’in iktisat Bankasindaki hesabindan
1,7 milyon ABD dolar1 bagka bir hesaba aktarilmis ve bu agik grup kredilerine faiz isletilerek kapatilmistir
(iktisat Bankasi, 2009, 44).

4.4 Kredi Hesaplarinda Yapilan Usulsiizliik ve Hileler

Kredilerle ilgili yapilan denetimlerde tespit edilen en yaygin mevzuata aykirilik ve muhasebe
hileleri arasinda sorunlu kredilerin normal krediler arasinda izlenmesi, kredi kullanimlarinda gerekli risk
analizlerinin yapilmamasi ile banka riskinin hakim ortaklar ile birkag sirket tizerinde yogunlasmas: yer
almaktadir. Bunlarin yaninda, mevzuattan kaynaklanan grup sirketler ile ilgili kredi sinirlamalarini asmak
icin de back to back kredi yontemi kullanilmistir. Bu islemlerin tutar1 Egebank’ta 103 milyon ABD dolar1 ve 5
milyon Alman Marki, Iktisat Bankasi'nda 50 milyon TL, Yurtbank’ta 56 milyon TL ve Bank Ekspres’te 122
milyon ABD dolar1 ve 10,8 milyon TL'dir. Yasarbank, Esbank, Stimerbank ve Interbank’ta back to back kredi
islemleri yapan bankalar arasindadir (Egebank, 2009, 50-52; Iktisat Bankasi, 2009, 54-55; Yurtbank, 2009, 39-
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42; Bank Ekspres, 2009, 33-34, Yasarbank, Sitebank, Tarisbank, 2009, 33; Esbank, 2009, 34-35, Stimerbank,
2009, 36-38; Interbank, 2009, 32-36).

Hakim ortak ve grup sirketlerine kredi kullandirilmasinda ¢nemli araclardan biri de off-shore
bankalardir. Bu bankalar her ne kadar yurtdisi banka olarak goriilseler de gercekte bankanin merkez
subesindeki bir hesaptan ibarettirler. Ciinkii sistem, bu bankalar adina ana banka tarafindan toplanan
mevduatlarin, off-shore bankanin merkez subesindeki hesabina virman edilmesi seklinde islemektedir.
Sonrasinda bu tutarlar grup sirketlere dogrudan veya dolayli krediler yoluyla aktarilmaktadir. Bu yolla
Egebank Off-shore tizerinden Demirel Grubuna 73 milyon, Efektifbank Off-shore tizerinden Garipoglu
Grubuna 60 milyon ABD dolar1 kredi kullandirilmistir. Benzer islemlerin Yurtbank, Bank Kapital ve
Kentbank’ta da yapildig: tespit edilmistir (Egebank, 2009, 50-52; Yurtbank, 2009, 34-36; Bank Kapital, 2009,
36-41; Kentbank,2009, 36-37; Stimerbank, 2009, 36-38).

Interbank’ta yapilan denetimlerde, Hazine tarafindan gruba yeni kredi kullandirilmamasi seklindeki
uyarilara, kredi kullanimlarini durdurmak seklinde degil de kredi limitlerini dondurmak suretiyle karsilik
verdigi tespit edilmistir. Bu yolla belirlenen limite ulasana kadar kredi vermeye devam edilmis ve limitlerin
yeterli olmadig1 durumlarda yiiksek bedelle istirak alimlar1 yapilmak suretiyle gruba kaynak aktarilmaya
devam edilmistir. Boylece, aktifte krediler kalemi ile oynamak yerine bankalar, istirakler ve diger aktif
kalemlerde oynamalar yapilmis ve hesaben kurallara uygun hareket edildigi gosterilmeye calisilarak
mevzuata ve muhasebe ilkelerine aykir1 hareket edilmistir (Interbank, 2009, 32-36).

Hakim ortaklar tarafindan banka alimlarini veya bankanin sermaye artislarint mevzuata aykir1 bir
bicimde finanse etmek icin basvurulan yontemlerden biri de grubun bankasindan veya diger bankalardan
kredi kullanmaktir. Ornegin Trade Deposit Bank'in kurulus sermayesi igin Iktisat Bankasi tarafindan grup
sirketlerinden birine kullandirilan kredi ile EGS Holding ve EGS Bank sermaye artislarinda bazi sirketlere
kullandirilan krediler bu kapsamdadir. Bu krediler gesitli sirketlerin hesaplarinda dolandirildiktan sonra bir
ticlincii sahis veya sirket hesabina aktarilmakta ve buradanda hakim ortak veya sirkete aktarilarak kullanim
amacma uygun hale getirilmektedir. EGS Bank’ta bu kapsamda yapilan islem 21 milyon TL olup bu tutar1
kapatmak icin EGS Holding hisseleri EGS Bank tarafindan yiiksek bedelle alinmis ve banka 39 milyon TL
zarara ugratilmistir. Etibank’in devri icin Ozellestirme Idaresine ddenen tutarm bir kismi yine Etibank
tarafindan acgilan kredilerle 6denmistir. Bank Ekspres’in alinmasinda, Garanti Bankasi'ndan kullanilan 60
milyon kredi ve 6 milyon ABD dolar1 teminat mektubu karsiliginda Banka hisselerinin ytizde 61,1 mevzuata
aykir1 olarak rehin verilmistir (H(tisat Bankasi, 2009, 36-40; EGS Bank, 2009, 37- 39; Etibank, 2009, 50; Bank
Ekspres, 2009, 31-32).

1994-2003 arasinda TMSF'ye devredilen bankalarin mevzuat engellerini asmak i¢in kullandiklar1
yontemlerden biri de yurtigi ve yurtdisi bankalara yapilan depolar karsiiginda kullanilan kredilerdir. Bu
kapsamda kullanilan kredilerin tutari, Etibank’ta 17 milyon ABD dolar1 ve 55 Milyon Alman Marki,
Yurtbank’ta 12 milyon, Bank Ekspres’te 128 milyon, TYT Bank’ta 20 milyon ABD dolar1 ve Esbank’ta 333
milyon TL'dir. Depolar bazi durumlarda zararinin gizlenmesi amaciyla da kullanilmistir. Yasarbank’ta
mutabakat farki olarak kayitlara alman 8 milyon Alman marklik tutarin aslinda Yasarbank GMBH'1in
zararini gizlemek icin yapilan depolar oldugu denetimler sirasinda tespit edilmistir (Etibank, 2009, 49-50;
Yurtbank, 2009, 39-42; Bank Ekspres, 2009, 33;Esbank, 2009, 32-35; Yasarbank, Sitebank, Tarisbank, 2009, 34;
Marmara Bank, Impexbank, Kibris Kredi Bankasi, TYT Bank, 2009, 28-30). Depolar bankanin déviz pozisyon
aciginin yasal sinirlarda tutulmas: icinde kullanilmustir. Bayindirbank’in bagh ortakligi Altima Financial
Services'le yaptig1 72,4 milyon TL’lik islem bu kapsamdadir (Bayindirbank, 2009, 27-30).

TMSF’ye devredilen bankalar arasinda mevzuata uygun krediler kullandirmasina ragmen mali
yapist bozulan bankalar da vardir. Tiirk Ticaret Bankas: tarafindan Stimer Holding ve bagl kuruluslarina
kullandirilan KIT kredileri ile Tarisbank’in zayif risk yonetimi yapisi nedeniyle kredi riskini yonetememesi
buna 6rnek olarak verilebilir (Tiirk Ticaret Bankasi, 2009, 29-33; Yasarbank, Sitebank, Tarisbank, 2009, 29-31).

Banka kaynaklarmin istismar yontemlerinden biri de paravan sirketlerdir. Bu sirketler ozellikle
Panama, Virgin gibi vergi cennetlerinde kurulmusglardir. Ornegin Lapis Grubu'nun bu amagla kurdugu 17
sirkete TYT Bank’tan, 8,1 milyon Alman mark: ve 57,2 milyon ABD dolar1 kredi kullandirilmistir. Bu
krediler, {ticiincti sahis firmalarina kullandirilan kredilerin anapara, faiz ve komisyon o6demelerinin
kapatilmasinda, Disbank’in satin alinmasinda ve TYT Bank'in fiktif olarak sermaye artisinda kullanilmigtir.
Uzan Grubu'da aymi amagcla Uzan Grubu ¢alisanlarindan olusan kisilere sirketler kurdurmustur. Ayrica
yapilan denetimlerde bu sirketlerin ortaklarina tarih ve devralan kisimlar1 bos birakilmis hisse devir
sozlesmelerinin imzalatildig1 ve sirketlerin tescil ettirilmis adresleri ile yonetildikleri yerlerin farkli oldugu
goriilmustiir (Egebank, 2009, 58-60, 129-30; Marmara Bank, Impexbank, Kibris Kredi Bankasi, TYT Bank,
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2009, 28-30; imar Bankasi, 2009, 63-64). Paravan sirketler tizerinden kurulan kredi iligkilerinde, bu sirketler
kredinin gercek borclusu degil aracis1t konumundadirlar. Yapilan anlasma geregi, kredi tutarini hakim ortak
veya grup sirketlerine aktarmakta ve komisyonlarini almaktadirlar.

TMSF'ye devredilen bankalar arasinda Imar Bankas: bash basina bir érnek olay olarak incelenmesi
gerekir. imar Bankasimin TMSF'ye devir tarihi itibariyle kullandirmis oldugu nakdi kredilerin tamaminin
Uzan Grubuna ve agirlikli olarak Imar Off-Shore tizerinden kullandirildig1 goriilmektedir. imar Off-Shore
tizerinden gruba aktarilan kaynaklarin bir kismi grubun yasal defter ve mali tablolarinda hi¢ gosterilmemis
bir kismu ise Imar Off-Shore kredisi olarak gosterilmistir. Imar Off-Shore’dan alacaklar, buraya yapilan
depolar ve bagh sirketlerden elde edilen gelirler bir havuz mantifiyla calistirilmis ve bu yolla bankadan
aktarilan kaynaklarin tespiti zorlastirilmistir. Imar Off-Shore hesaplarina da olusturulan sistemle manuel
miidahale edilerek alacaklar kaydi olarak azaltilabilmekte bunun yapilamamasi durumunda, Bankanin imar
Off-Shore’a olan borglar ayni sekilde kaydi olarak artirilmaktadir. imar Off-Shore tizerinden Uzan Grubu'na
kullandirilan kredilerin kayitli tutar1 719 milyon ABD dolari olarak goriinmesine ragmen, Istanbul Emniyet
Miidirligi'niin calismasina gore bu tutar 1,7 milyar ABD dolari, 208 milyon Euro ve 564 bin TL'dir (Imar
Bankasi, 2009, 58-63).

4.5.Karsilik Hesaplarinda Yapilan Usulsiizliik ve Hileler

Batik bankalarda sorunlu kredilere karsilik ayrilmamasi ya da eksik ayrilmas: en sik basvurulan
yontemlerden biridir. Bu kapsamda Egebank, Pamukbank ve Tarisbank’ta yapilan denetimlerde muhasebe
ilkeleri ve mevzuat hiikiimlerine gore temerrtide diisen kredilere karsilik ayrilmadigi, gelir reeskontu
yapilmaya devam edildigi, bu kredilerin normal krediler arasinda izlendigi, kredi kullandirilirken gerekli
risk analizlerinin yapilmadig: tespit edilmistir (Egebank, 2009, 29-30, Pamukbank, 2009, 38-39, Yasarbank,
Sitebank, Tarigbank, 2009, 41). Mevzuat ve muhasebe ilkelerine aykir1 bu islemlerle bankalar daha karh ve 6z
kaynaklar1 da oldugundan daha iyi gosterilmistir. Ornegin EGS Bank'ta sorunlu kredilerle ilgili karsilik
hesaplarinda yapilan diizeltme sonras: 369 milyon TL zararin gizlendigi goriilmistir (EGS Bank, 2009, 31-
32). Ayrica Egebank ve Toprakbank’ta yapilan denetimlerde grup firmalarina faizsiz olarak kredi
kullandirildig1 ve bu kredilerin tahsilati ile ilgili hicbir islem yapilmadan karsilik ayrildigi da yapilan
tespitler arasindadir (Egebank, 2009, 38-39; Toprakbank, 2009, 32-34).

Karsiliklarla ilgili ilging bir 6rnekte Iktisat Bankasi tarafindan gerceklestirilen islemlerdir. Tktisat
Bankasi, Irak’taki baz1 Tiirk firmalariin 32 milyon ABD dolar1 tutarindaki riskleri ile Park Avenue Bank'in
elinde bulunan Rus bankalarina ait 4 milyon ABD dolar1 tutarindaki tahvilleri satin almistir. Bu alacaklar ve
tahvillerin karsiliksiz kalmasi tizerine Iktisat Bankasi bunlar1 bazi off-shore firmalara satmis ve bu firmalar
da bunlar1 Trade Deposit Bank’a satmustir. Boylece, off-shore firmalar tarafindan Iktisat Bankasina 6denmesi
gereken tutar Trade Deposit Bank'in Iktisat Bankasina borcu haline getirilmistir. Trade Deposit Bank'in
Iktisat Bankasi'na devriyle bu riskler iktisat Bankasrmin riski haline gelmis ve TMSF'ye devri ile bu
tutarlarin tamamu icin 6zel karsilik ayrilmustir (iktisat Bankasi, 2009, 49-50). Bankalarn portfoylerinde
tasidiklart menkul kiymetlerin degerlerinin diismesi halinde ihtiyathilik kavrami geregi deger diistklugi
karsilig1 ayirmalar1 gerekir. Ancak, Bayindirbank aktifinde yer alan Banca Turco Romana’nin hisseleri ytizde
49 deger kaybetmesine ragmen deger duistikliigu karsilig1 ayrilmadig ve bankanin durumunun daha iyi
gosterildigi tespit edilmistir (Bayindirbank, 2009, 27-30).

4.6.Reeskont Hesaplarinda Yapilan Usulsiizliik ve Hileler

TMSF’ye devredilen bankalar mali yapilarindaki bozulmay1 gizlemek icin donuk hale gelen hakim
ortak kredilerine reeskont faiz geliri hesaplamaya devam etmislerdir. Boylece karsilik ayrilmasi gerektigi
halde reeskont hesaplamak suretiyle hem Bankalar Kanunu tarafindan belirlenen sermaye, 6z kaynak
yeterliligi, grup sirketlere verilecek kredilere iliskin sinirlamalara uyum saglandigi izlenimi verilmis hem de
kamuya aciklanan mali tablolarda bankanin durumu oldugundan daha iyi gosterilmistir. Egebank ve
Pamukbank’ta yapilan denetimlerde sorunlu hale gelen krediler icin gelir reeskontu yapildigi, kredilerin kur
farki reeskontlarinin Tek Diizen Hesap Planina aykir: bir sekilde kayitlara alindigi, bu islemlerin krediler
altindaki alt hesaplarda ve diger aktifler icindeki gecici hesaplarda izlenmek suretiyle gizlenmeye calisildig1
tespit edilmistir (Egebank, 2009, 29-30; Pamukbank, 2009, 38-39; Aslan, Kizil ve Din, 2017, 1127-28). Benzer
sekilde, Trade Deposit Bank'tan Iktisat Bankasi'na birlesme yoluyla aktarilan 448 milyon ABD dolari
tutarindaki aktifin, 412 milyon Amerikan dolarlik kisminin donuk hale gelen krediler icin fiktif olarak
hesaplanan faiz reeskontlarindan olustugu goriilmustiir (fktisat Bankasi, 2009, 43). Bu sekilde hesaplanan
reeskont faiz gelirlerinin tutari, Bank Kapital’de 77,6 milyon, Tiirk Ticaret Bankasi’'nda 22 milyon, EGS
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Bank’ta 21 milyon TL ve Pamukbank’ta 2,5 milyar ABD dolaridir (Bank Kapital, 2009, 36-41; Tiirk Ticaret
Bankasi, 2009, 29-33; EGS Bank, 2009, 33; Pamukbank, 2009, 40-42).

4.7 Fiktif Gelir ve Gider Olusturulmasina Yénelik Usulsiizliik ve Hileler

TMSF'ye devredilen bankalarda yapilan mevzuata aykir: ve hileli islemlerden biri de fiktif gelir ve
gider olusturulmasidir. Gelir olusturmada genellikle donuk krediler icin fiktif reeskont geliri hesaplanmasi,
faiz oranlarinda oynamalar, mevduat sahiplerinin bilgileri disinda hesaplarina faiz tahakkuk ettirilmesi ve
daha sonra bu hesaplarin ters kayitlarla iptal edilmesi, gider hesaplarina fiktif alacak kaydi yapilmasi, doviz
hesaplarinda fiktif kayitlarla kambiyo kar1 olusturulmas: gibi yontemler kullanilmistir. Bu yolla olusturulan
fiktif karlarmn bir kismu temettii olarak dagitilmis ve bir kismi da fiktif sermaye artiglarinda kullanilarak
gercege aykir: mali tablolar diizenlenmistir. Faiz oranlarinda oynamak suretiyle Bank Kapital'de olusturulan
fiktif gelir 130 milyon TL'dir (Egebank, 2009, 58-60; iktisat Bankasi, 2009, 55-56; Toprakbank, 2009, 36-37;
Pamukbank, 2009, 40-42; Bank Kapital, 2009, 43).

Paravan sirketler sadece kredi kullanmak ve hakim ortaklara kaynak aktarmak igin degil fiktif gelir
olusturmak iginde kullanmilmistir. Bu amagcla paravan kisi ve sirketler adina mevduat hesaplar1 agilmis, bu
hesaplar tizerinden hesaplanan faiz gelirleri, menkul kiymet alim satim karlari bu paravan sirketler veya
kisiler tizerinden banka hakim ortaklar1 veya bankanin yonetici personellerine dagitilmistir (Etibank, 2009,
118; Bank Kapital, 2009, 36-41; Egebank, 2009, 129-30). Paravan sirketler tizerinden olusturulan gelirlerde de
bu sirketler gelirin sahibi degil aracis1 konumundadir. Yani dagitilan karin tamamim degil, bu aracihik
dolayzst ile anlagtiklart komisyonu almakta ve dolayli olarak bu karlar1 hakim ortaklara aktarmaktadirlar.

Fiktif olarak olusturulan gelirler, bankalarin sermaye artislarinda hakim ortaklarin sermaye
taahhiitlerini finanse etmek icinde kullanilmistir. Buna ¢rnek olarak Kentbank'in 1997 y1l1 sermaye artist i¢in
gerekli olan 2,3 milyon TL igin 12 muhabir bankada acilan fiktif hesaplari ve bu hesaplara fiktif olarak
yatirilan 3,2 milyon ABD dolarmi verebiliriz. Yapilan denetimlerde bu tutarlarin sadece muhasebe
kayitlarinda oldugu, gercekte boyle bir para olmadig1 ve bu tutarlar ile Stizer Holding’in sermaye taahhiit
hesaplarinin kapatildig: tespit edilmistir. Sonrasinda bu tutarlar, 4389 sayili Kanun'la yiiriirliige giren Tek
Diizen Hesap Planma aykiri muhasebe kayitlariyla ve 1997-2000 yillar1 arasinda kambiyo zararlari
olusturularak tasfiye edilmistir. Benzer islemler 1998 yili sermaye artiriminda da yapilmis ve Siizer
Holding’in sermaye taahhiit 6demesinin 6,7 milyon Amerikan dolarlik kisminin fiktif olarak 6dendigi, ayni
giin sube efektif kasasindan merkez efektif kasaya devir isleminde anlasilmis ve agik olan tutar kasa noksani
olarak muhasebelestirilmistir. Kalan sermaye taahhiit 6demesi ise mudilerin déviz hesaplarindan bunlarin
bilgisi disinda gekilmistir. Bu islemlerin anlasilmamasi i¢inde, alinan tutarlarin iadesine kadar gegen siire
icin mudiler adma fiktif hesaplar acilmis ve bu hesaplara isletilen fiktif faizlerle bu miisteri hesaplar1
kapatilmistir (Kentbank, 2009, 42-45).

Fiktif gider olusturulmas: da banka kaynaklarinin istismar edilmesinde basvurulan yoéntemlerden
biridir. Bu islemlerde reklam, bakim, onarim ve dekorasyon harcamalarinin sisirilmesi en sik basvurulan
yollardan biridir. Bu harcamalar, ilgili gider hesaplarinda takip edilmek yerine bankanin istiraklerine ait
kredi ve avans hesaplarina kaydedilmek suretiyle aktiflestiriimektedir. Bu gider kayitlar1 diizgiin
tutulmadig icinde yapilan islemlerin ne kadarinin gercek ne kadarimin fiktif oldugu tespit edilememektedir.
Ornegin Egebank’ta bu yolla yapildig: tespit edilen reklam harcamalari tutar1 120 milyon, bakim, onarim ve
dekorasyon giderleri de 88 milyon ABD dolaridir (Egebank, 2009, 58-60; Etibank, 2009, 43; Kentbank, 2009,
46). Hakim ortaklar, grup sirketleri veya bunlarla iligkili kisi veya sirketlere piyasa faiz oranlarinin altinda
oranlarla kredi kullandirilmasi da gider ve zarar olusturmak icin basvurulan yontemlerden biridir.
Interbank tarafindan Cukurova Grubuna kullandirilan bu kapsamdaki krediler nedeniyle olusan banka
zarar1 97 milyon ABD dolaridir (Interbank, 2009, 54-55).

Kiralama islemleri yoluyla fiktif gider olusturulmasi da yaygin olarak kullanilan yéntemlerden
biridir. Bu yonteme 6rnek olarak Etibank’in hi¢bir yonetim kurulu karar1 olmadan 250 ATM kiralamasini,
EGS Holding’e kira ve gider paylasim yoluyla ortiilii kazang aktarimini, Baymdirbank’in Bayindir Insaat’la
yapmis oldugu 10 yillik kira s6zlesmesi karsilig1 yapilan pesin 6deme verilebilir (Etibank, 2009, 119-20, EGS
Bank, 2009, 92-95, Bayindirbank, 2009, 34-39). Bunlarin yaninda, jestiyon ddemeleri, bazi yonetim kurulu
tiyelerine darismanlik adi altinda yapilan 6demeler, bankaya ait gayri menkullerin hakim ortaklar ya da
grup sirketlerine bedelinin altinda satilmasi, hakim ortaklarin ailesi ve sirketlerine ait kredi karti, vergi,
istirak payr ve kayit dist harcamalarina ait 6demeleri gizlemek igin olusturulan giderlerde sayilabilir
(Etibank, 2009, 120; EGS Bank, 2009, 95; Bank Kapital, 2009, 53; Imar Bankasi, 2009, 66).
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4.8.Degerleme Iglemlerine Yéonelik Usulsiizliik ve Hileler

Banka kaynaklarmin istismar edilmesinde kullanilan yéntemlerden biri de degerleme hileleridir. Bu
yontemde, hakim ortak ve grup sirketleri ile banka istiraklerine iliskin sirket hisselerinin alinmasi, satilmasi
ya da bunlara istirak edilmesinde sirket degerlerinin ¢ok tizerinde veya altinda degerleme yapilarak banka
kaynaklar1 istismar edilmektedir. Ornegin, Ege Leasing hisseleri Egebank tarafindan degerinin 7 kat
fazlasina, 10 milyon TL sermayeli Nergis Insatin ytizde 40 hissesi Interbank tarafindan 9,2 milyon TL'ye,
Nergis Tekstil ve Yesim Tekstil’e 150’ser milyon serefiye bedeli ilave edilerek degerleri sirasryla 233 ve 235
milyon TL olarak belirlenmis ve bu degerler tizerinden hisselerinin ytizde 20’si karsiliginda 92 milyon TL
6denmis ve bankanin bilancosu fiktif olarak biiyttiilmistiir (Egebank, 2009, 58-60; Interbank, 2009, 57-58).
[ktisat Bankasi, EGS Bank ve Kentbak’ta yapilan denetimlerde, 6z kaynak yontemi ile degerlenen istirakler,
bagh ortakliklar ve bagli menkul kiymetler ile grup sirketlerine ait hisse senedi alimlarinda yapilan fiktif
degerlemelere iliskin diizeltme islemleri sonucunda Iktisat Bankasi'nda 34 milyon, EGS Bank'ta 36,9 milyon
ve Kentbank'ta 39 milyon TL deger diisiikliigii karsihigi hesaplanmistir (iktisat Bankasi, 2009, 61-67; EGS
Bank, 2009, 40-42).

Bu kapsamda basvurulan bir diger yontem de hakim ortak, grup sirketler ile bankanin istiraklerine
ait gayr1 menkullerin yiiksek ya da diisiik bedelle degerlenmesidir. Ornegin bu yontem Etibank’ta, banka
aktifindeki gayr1 menkullerin yiiksek bedelle degerlenmesi seklinde uygulanirken, Imar Bankasi'nda tam
tersi bankanin ¢ok degerli gayri menkulleri daha diisitk bedelle degerlenmekte ve grup sirketlerine
satilmaktadir (Etibank, 2009, 39; Imar Bankasi, 2009, 66). Bu yolla Etibank’ta, bankanimn kar1 fiktif olarak
artirilirken, Imar Bankasi'nda da zarar artirilarak bankanin mali yapist zayiflatilmaktadur.

4.9.Vergi ve Yasal Yiikiimliiliiklere fliskin Usulsiizliik ve Hileler

Inceleme donemindeki bankalarda vergi ve yasal yilikiimliliiklerden kagimmak icinde cesitli
yontemlere bagvuruldugu yapilan denetimlerde tespit edilmistir. Ornegin Interbank’ta yapilan
denetimlerde, Cukurova Grubuna verilen kredilerin faiz 6demeleri yapilmasina ragmen kapatilmadig1 ve bu
O0demeler icin pasifte bir blokaj olusturularak faiz ©demelerinden kaynaklanan BSMV ve KKDF
yuktmliliiklerinin ertelendigi tespit edilmistir. Bu yolla hem vergi 6demeleri 6telenmekte hem de aktifteki
reeskont tutar1 kadar pasifte bir blokaj olusturulmak suretiyle bilanco fiktif olarak biytittilmektedir.
Bilangoda olusan bu biiyiiklitkten dolay1r ortaya cikan disponibilite yiiktimluligiinii gizlemek iginde,
pasifteki blokajlari Cukurova Grubu reeskontlar1 ile kapatmak yerine, Nergis Grubu kredilerine iade
yapilmis gibi muhasebe kaydi yapilarak kapatilmaktadir. Boylece Merkez Bankasina yatirilmas: gereken
disponibilite tutarlarindan da kagimilmaktadir (Interbank, 2009, 51).

KKDF yiukiimliluginden kaginmak igin basvurulan yontem, Off-shore bankalar tizerinden
kullandirilan kredilerin, kredi kullanan sirketlerin kayitlarinda yurt disi kredi gibi gosterilmesidir
(Toprakbank, 2009, 32-34). Yurt dis1 firmalarla yapilan fiktif altin forward sozlesmeleri de bu kapsamda
degerlendirilebilir. Toprakbank kayitlarinda goriilen 400 milyon ABD dolar1 tutarindaki altin forward
sozlesmesi ile ilgili vergi incelemesinde, yapilan islemin fiktif oldugu ve herhangi bir altin yada para
hareketini icermedigi tespit edilmistir. Vergi Inceleme Raporuna gore, VUK un 29. Maddesine goére yapilan
ikmalen tarh ve 344. Maddesi geregi vergi ziyai olmak tizere 2007 yilinda hesaplanan ve 6denen toplam
tutar 108 milyon TL (91.7 milyon ABD Dolar1)'dir. Benzer islemlerin Kentbank’ta da yapildig1 tespit
edilmistir (Toprakbank, 2009, 51; Kentbank, 2009, 36-37).

Banka hakim ortaklar1 ile diger kisiler arasinda yapilan gizli sézlesmelerin beyan edilmemesi
yoluyla da vergi kayiplar1 olusmustur. Buna 6rnek olarak, Stimerbank hisselerinin bir kisminin Hazine onay1
almmadan baska kisilere satilmas: karsiiginda yapilan sézlesmenin hiikiimstiz kalmas: tizerine, bu devir
karsihginda kullandirilan kredilerin borcun devri sozlesmesi ile Hayyam Garipoglu tarafindan
devralinmasini verebiliriz. Borcun devralinmasi ile ilgili durumun gizlenmesi iginde bu sozlesmeye iliskin
damga vergisi yiiktimluligi yerine getirilmemistir. Bu konuyla ilgili yapilan vergi incelemesinde, sézlesme
damga vergisi 6denmedigi halde s6zlesmeye taraf olan sirketler tarafindan gider olarak kaydedildigi tespit
edilmis ve bunun tizerine bu sirketlere 5 milyon TL ve Stimerbank’a da kacake¢iliga istirak ve araciliktan
dolay1 1,3 milyon TL ceza kesilmistir (Stiimerbank, 2009, 38-40).

[mar Bankasi'nda vergi ve yasal yiikiimliiliiklerle ilgili hileler sistem tizerinden yiritilmis ve
hakim ortaklar tarafindan belirlenen tutarlara ulasmak icin sisteme manuel olarak miidahale edilmistir.
Ornegin, Temmuz 2003 tarihi itibariyle Merkez Bankasi'nda tutulmasi gereken zorunlu karsilik tutar: 300
milyon TL olmasi gerektigi halde yalnizca 19 milyon TL oldugu ve 1999-2003 yillar icin, gelir vergisi, fon
kesintisi ve 6zel islem vergilerinin 833 milyon TL eksik 6dendigi tespit edilmistir (Imar Bankasi, 2009, 57-58).
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Imar Bankas’min DIBS satisi yapma yetkisi SPK tarafindan 1990 yilinda kaldirilmis olmasina ragmen,
iMKB’ye tescili yapilmadan 765 milyon TL tutarinda hazine ve devlet tahvili sattig1 icin bunlara iliskin tescil
ticretleri, egitime katki paylar1 ve 6zel islem vergileri de 6denmemistir (1mar Bankasi, 2009, 58-63).

4.10.Mali Tablolarda Yapilan Usulsiizliik ve Hileler

Batik bankalarin neredeyse tamaminin mali tablolarda hile ve manipiilasyonlara basvurduklar:
yapilan mali biinye tespitine iliskin calismalarda ortaya ¢ikarilmigtir. Mali tablo hilelerine banka satislarinda
da basvuruldugu goriilmiis olup buna Egebank’in satin alinmasi 6rnek olarak verilebilir. Bu durum
Egebank’in satin alinmasindan sonra Demirel Grubu tarafindan yaptirilan bagimsiz denetimle tespit
edilmistir. Bagimsiz denetim raporunda, zarar hesaplarma intikal ettirilmesi gereken tutarlarin
aktiflestirildigi ve bu yolla banka bilancosunun oldugundan daha iyi gosterildigi belirtilmistir (Egebank,
2009, 31-34). Maalesef Egebank’taki bilanco hileleri bankanin TMSF’ye devir tarihine kadar devam etmis ve
Bankanin devir bilancosunda goriilen 84 milyon TL'lik zararin yapilan denetimler sonucunda 647 milyon TL
oldugu tespit edilmistir. Bu farkin ana nedeni ayrilmayan karsiliklar ile fiktif reeskont kayitlarinin iptalidir.
Benzer sekilde, Bank Kapital'deki 2 milyon TL’lik zararin diizeltilmis bilancoda 270 milyon TL oldugu
goriilmustiir (Egebank, 2009, 70-72; Bank Kapital, 2009, 54).

Interbank’ta mali tablo hileleri, grup kredilerine iliskin faiz oranlar1 bankay1 karli gosterecek sekilde
ayarlanmak suretiyle yapilmistir. Pamukbank’ta Cukurova Grubu'na kullandirilan krediler vadesinde
o6denmedigi halde takip hesaplarina aktarilmamis ve bu kredilere reeskont hesaplanmaya devam edilerek
banka zarar gizlenmis ve yaniltici mali tablolar diizenlenmistir. Bu yontemle bilancoda gizlenen zarar 2,5
milyar ABD dolaridir (Interbank, 2009, 41-45; Pamukbank, 2009, 38-39). Degerleme hileleri ile de mali
tablolarda usulstizliikler yapilmis ve banka bilangolar: fiktif olarak biytitiilmiistiir (Interbank, 2009, 57-58).

Banka birlesmeleri yoluyla bilango biiyiitiilmesine drnek olarak Trade Deposit Bank ile Iktisat
Bankas1 birlesmesi verilebilir. Bu birlesmede ilging olan durum, Trade Deposit Bank tarafindan verilen
kredilerin herhangi bir takibe konu olmadan ve tahsil edilmeden Iktisat Bankasi'na aktarilmasi yoluyla
bilanconun fiktif olarak biiyiitiilmesi ve Tktisat Bankasi'nin yiikiimltligi haline getirilmesidir. Birlesmenin
bu sekilde olmamas: gerektigi, hem bagimsiz denetci hem de BYM tarafindan belirtilmesine ragmen
birlesme bu sekilde gerceklesmistir. Birlesme raporunu hazirlayan Bagimsiz Denetim sirketi, mutabakat:
yapilamadig i¢in kredi, mevduat ve bankalardaki tutarlar nedeniyle bankanin mali tablolar1 hakkinda goriis
vermekten cekinmistir. Benzer sekilde BYM tarafindan yapilan incelemelerde, devir bilangosunun aktif
toplaminin 448 milyon ve pasif toplaminin da 494 milyon ABD dolar1 oldugu tespit edilmis ve aktifteki 46
milyon ABD dolar1 agigin kaynagi bulunamamistir. Ancak bu farkin 2000 yili zarar1 olan 1 milyar TL'nin
icinde olabilecegi tahmininde bulunulmustur. Banka Miifettisleri tarafindan yapilan denetimlerde de devir
islemlerinin usulsiiz ve gecerli belgelere dayanmadigi, aktif ve pasifin kiil olarak devredilmedigi, devir
islemleri ile ilgili belgelerin kasesiz ve imzasiz oldugu, devir bilancosu ve envanterinin ¢ikarilmadigi, bu
nedenle devredilen bilanco kalemlerinin, Trade Deposit Bank'in bilancosunun tamamini olusturup
olusturmadiginin tespit edilemedigi belirtilmektedir (iktisat Bankasi, 2009, 30-33, 42-45). Bu kadar
belirsizlige ragmen birlesme isleminin onaylanmasini anlamak ¢ok miimkiin goriinmemektedir.

Etibank’ta bilanco degerleme kurlarinda oynama yapilarak 1998-1999 yili mali tablolarinin gercege
aykirt bicimde duizenlendigi tespit edilmistir (Etibank, 2009, 39, 119). Toprakbank’ta grubun donuk hale
gelen kredilerine karsilik ayrilmayarak donem kari fiktif olarak artirilmis ve bu fiktif karlar {izerinden kar
pay1 dagitimi yapilmustir. 1998-1999 yillarinda bu sekilde olusturulan kar yaklasik olarak 86,3 milyon TL'dir.
Pamukbank’in 2001-2002 yili Denetim Raporlarinda, ge¢mis dénemde ayrilmayan karsiliklar nedeniyle
zararin sirastyla 4 milyar ve 1,5 milyar TL oldugu belirtilmekte ve bu nedenle ge¢mis yillara ait diizenlenen
mali tablolarin yamiltici oldugu aciklanmaktadir (Toprakbank, 2009, 36-37; Pamukbank, 2009, 56). 1994
krizinden sonra Esbank, Yasarbank ve 2000 yilindaki krizden sonra EGS Bank, bankanin gercek durumunu
gizlemek icin benzer yontemlerle gercege aykir: mali tablolar diizenlemisler ve bu mali tablolar tizerinden
kar pay1 dagitmislardir. Bu yaniltict mali tablolar tizerinden fiktif olarak kar dagitimina konu olan tutar
Esbank’ta 21 milyon ABD dolari, Yasarbank’ta ise 1,7 milyon TL'dir. Ayrica gesitli muhasebe hileleri ile mali
tablolarda gizlenen zarar tutar1 Yasarbank’ta 97,5 milyon TL ve Tiirk Ticaret Bankasinda da 33 milyon
TL’dir (EGS Bank, 2009, 25-27; Esbank, 2009, 32-36; Yasarbank, Sitebank, Tarisbank, 2009, 27-28; Tiirk Ticaret
Bankasi, 2009, 32-33).

Bankalarin bilan¢olarindaki yabanci para net pozisyonu/sermaye tabani standart rasyosunu yasal
sinirlar icinde tutmak i¢inde bilanco hilelerine basvurduklar1 goriilmektedir. Yurtbank, Pamukbank, Ulusal
Bank ve Marmara Bank’in bilangodaki 6z kaynak agigim gizlemek icin grup sirketleri ile fiktif doviz alim
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islemleri, vadeli déviz alim islemleri, fiktif dovizli repo islemleri yaptiklar: tespit edilmistir. Pamukbank’ta
bu yolla fiktif olarak yapilan islem tutar1 1,3 milyar ABD dolaridir (Yurtbank, 2009, 52-53; Pamukbank, 2009,
40-42; Demirbank-Ulusal Bank, 2009, 37; Marmara Bank, Impexbank, Kibris Kredi Bankasi, TYT Bank, 2009,
23-27; Marmara Bank, Impexbank, Kibris Kredi Bankasi, TYT Bank, 2009, 29-32).

Uluslararas: finansal raporlama standartlarina gore mali tablolarin hazirlanmasi ve dogrulugundan
her ne kadar yonetim sorumlu olsada hazirlanan bu raporlarin dogrulugu ve hile riski icerip icermediginin
tespiti konusunda denetcinin gerekli 6zen ve cabayr gostermesi gerekir. Denetginin boyle bir caba
gostermemesi onun sorumlulugunu ortadan kaldirmaz (Ari, 2015, 7). Bu kapsamda BYM tarafindan yapilan
denetimlerde, Yasarbank ve Esbank’in 1998 yilina ait mali tablolarmin denetimini yapan bagimsiz denetim
sirketinin, gercek durumu yansitmayan raporlar diizenledigi tespit edilmis ve mevzuat geregi bankalarda
bagimsiz denetim yapma yetkisi 2 yil stire ile gecici olarak iptal edilmistir (Yasarbank, Sitebank, Tarisbank,
2009, 30). TMSF'ye devredilen bankalarda bu denetim sirketi disinda denetim yetkisi gegici veya stirekli
olarak iptal edilen bagka bir 6rnege rastlanmamustir.

Bilanco biiytitmeye yonelik islemlerden biri de, yurtdisi finansal kuruluslara yapilan depolar
karsiligr kullanulan kredilerdir. Bu doviz depolar1 karsiliginda aym giin bankaya TL kredi acilmakta ve kur
riski yurtdisi finansal kurulus tizerinde birakilmaktadir. Boylece, bankanin aktifindeki depolar igin kur
degerlemesi yapilirken pasifteki krediler TL oldugu icin bir kur degerlemesine tabi tutulmamakta ve bu
yolla bilanco biiytitiilmektedir. Bir diger yontemde degeri diisen hisse senetleri icin deger diisuklugii
kargiligr ayrilmamasidir. Ornegin, Bayindirbank portféyiindeki degeri diisen Banca Turco Romana hisseleri
icin deger dustukliigt karsilig1 ayirmayarak (Bayindirbank, 2009, 37-38) bilangosunu oldugundan daha iyi
gostermistir.

5. SONUC

1994-2003 yillar1 arasinda TMSF'ye devredilen bankalarda yapilan mevzuata aykiri islemler ve
muhasebe hileleri ile ilgili calismada ulasilan sonuglar asagidaki gibidir.

- bankacilik sektoriinii diizenleyen mevzuattan kaynakli eksikliklerin banka kaynaklarmin istismar
edilmesinde ¢nemli bir hile firsat1 sagladig;,

- bu eksikliklerin gizlenmesinde muhasebe hilelerinin bir arag olarak kullanildig;,

- batik bankalarda elde edilen tecriibelerin bankacilik mevzuatinda yapilan degisikliklerde dikkate
alindigy,

- mevzuata ve muhasebe ilkelerine aykir1 olarak yapilan islemlerin banka yeminli murakiplar: ve banka
miifettisleri tarafindan yapilan denetimlerde (Imar Bankasi harig) tespit edildigi,

- bankalarda yapilan bagimsiz denetim galismalarinda ayni tespitlerin yapilip yapilmadigt konusunda
eldeki bilgi ve bulgularla bir sonuca ulasmanin mtimkiin olmadigy,

- batik bankalardaki problemlerin bu kadar biiyiimesi ve kroniklesmesinde, yapilan tespitler ve alinmasi
gereken tedbirlerle ilgili taleplere ragmen siyasi ve ekonomik gerekgelerle siyasi otorite tarafindan
zamaninda tedbir alinmamasinin rolii oldugu,

- bagimsiz denetim sirketlerinin bu stirecteki roliine iliskin calismalarin olmadigi, bu déneme ait bagimsiz
denetim raporlarmin incelemeye acilmas: halinde bu raporlar tizerinden yapilacak calismalarin hem
literatiire hem de bagimsiz denetimin siiregteki roliine iliskin belirsizligin ortadan kaldirilmasma katkisinin
olacag: distintilmektedir.
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