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ACCORDING TO ABU'L-MU'IN AN-NESAFi, KERRAMIYYA AND HIS VIEWS
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Oz

Muhammed b. Kerram, zithd hayatiyla taninmakla birlikte ilim tahsilinden geri durmamus ve bu ugurda pek cok sehir
dolasmustir. Horasan'in 6nemli ilim merkezleri olan Nisabur, Belh, Herat gibi sehirlerde donemin 6nde gelen Miircii alimlerden dersler
almustir. Goriislerinin halk nazarinda itibar gormesinde zahid kisiligi kadar etkili vaaz sunumunun da rolii olmustur. Ancak
goriislerinin sistemli hale getirilmesi ve farkli bir ekol kurucusu olarak kabul goérmesi vefat1 sonrasinda olmustur. Samaniler ile
Gazneliler'in kismi de olsa siyasi destegini kazanmis olan Kerramiyye ekolii, bu siyasi destek sayesinde dini, siyasi ve sosyal alanda
bolgeyi etkilemistir. Onlar, Sia basta olmak iizere birgok dini-toplumsal grupla ilmi miinazaralar yapmislardir. fbn Kerram'in
miintesipleri ilerleyen siirecte tasavvuf, fikih ve keldam gibi ilim dallarinda kendilerine has goriisleri ile farkindalik olusturmuslardar.
Kerramiyye ekolii daha ¢ok imén konusundaki goriisiiyle dikkatleri cekse de Allah’'in sifatlar, ilim, niibtivvet, imamet, rizik ve kabir
halleri gibi konularda gortis dile getirmistir. Onlarmn bu konulardaki distincelerinin neredeyse tamamu eserleri giintimtize
ulasmadigindan kendilerine muhalif olan gruplarin eserlerinde yer almaktadir. Farkli ekollerce Miircii, Hérici olarak tanimlanan
Kerramiyye, Hanefi-Matiiridi gelenekte sifatlar konusundaki tecsimi agristiran goriislerinden dolay1 genel olarak Miicessime-
Miisebbihe seklinde degerlendirilmistir. Hanefi-Matiiridi geleneginin 6nemli simalarindan olan Ebii'l-Mu‘in en-Nesefi de
Kerramiyye'yi farkli bir ekol olarak degerlendirmis, goriislerini sistematik bir sekilde ele alarak akli ve nakli delillerle ¢iiriitmeye
calismustir.
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Abstract

Although Muhammad b. Kerram is known for his zuhd life, he did not stop from collecting knowledge and traveled to many
cities for this purpose. He took lessons from the leading Miircii scholars of the period in cities such as Nisabur, Belh, and Herat, which
are important scientific centers of Khorasan. As effective as zahid's personality was the role of preaching presentation in the reputation
of his views in the public eye. But it was after his death that his views were systematized and accepted as the founder of a different
school. Kerramiyya, who gained partial political support from the samanids and Ghaznavids, influenced the region in the religious,
political and social sphere thanks to this political support. This sect, which creates awareness with its unique views in branches of
science such as Sufism, figh and Kalam, has reached the strength to fight many religious-social groups, especially Shia. Although the
kerramiyya school attracted more attention for its view of faith, it expressed views on such issues as the adjectives of Allah, knowledge,
nubuvvet, Imamate, sustenance and kabir States. Almost all of their thoughts on these issues are contained in the works of groups that
oppose them. By different schools, Miircii, Kerramiyya, defined as External, has been generally evaluated as Mujessime-Mushebbihe
due to their views evoking tecsimi on adjectives in the Hanafi-Maturidi tradition. Abul-Mu'un an-Nesafi, one of the important figures of
the Hanafi-Maturidi tradition, also considered Kerramiyya as a different school and tried to refute his views with a number of proofs by
systematically addressing them.
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Giris

Hicri II. asirda Mu'tezile ekolii tarafindan sistemlestirilen kelam ilmi, pek ¢ok alimin bu alandaki
calismalariyla gelismeye devam etmistir. Kelam ilminin gelismesinde katkisi bulunan kisilerden biri de Ebt
Abdillah Muhammed Ibn Kerram’dir. Sirastyla Nisabur, Belh, Merv ve Mekke’de ikamet eden Ibn Kerram,
229/844 yilinda sohbet ve inziva isleriyle mesgul olmustur, Sicistan bolgesinde dini teblig sirasinda pek ¢ok
insanin kendisine tabi olmasini saglamistir. Ibn Kerram, kesin sebebi bilinmemekle birlikte baz1 yoneticilerin
bu harekete karsi ¢ikmasi sonucunda 857’den 865 yilina kadar hapiste kalmistir. Hapis hayatinin sona
ermesinin ardindan Kudiis’e gitmis ve 869 yilinda orada vefat etmistir (Bk. Sem’ani, 1988, V, 43-44; Watt,
1981, 361; Alimoglu Stirmeli, 2017, 38-43).

fbn Kerram'in fikirleri 6zellikle hosgorti ortammmin hakim oldugu Horasan bolgesinde taraftar
bulmus, bunun yaninda siyasi destek de elde etmistir. Zira bu ortam, alimlerin serbestce diistinmelerinin
ontindeki engelleri ortadan kaldirmus, ayrica Islam diinyasinin bagka bolgelerinde diisiincelerinden dolay1
baski goren alimlerin bu bolgelere go¢ etmelerinde de etkili olmustur. Bunun sonucunda bolgede dini,
kiilttirel ve siyasi hayat canlanmis ve ilim tahsili igin tercih edilen bir merkez haline gelmistir (Kutlu, 2002,
XXV, 294; Pirlanta, 2013, 409-411).

Kerramiyye baslangicta kendilerini daha ¢ok ziithd hareketi olarak tanimlamislar ve bu yodnde
fikirler gelistirmislerdir. Onlar, ilk donem eserlerinde itikddi konularda daha ¢ok Miircie’nin bir alt kolu
olarak zikredilmis sonrasinda ise miistakil farkli bir ekol olarak anilmaya baslamislardir (Zehebi, ty, I, 366;
Es‘ari, 1950, I, 205-206; ibn Huzeyme, 1988, 11, 703). Abdiilkahir el-Bagdadi (6l. 429/1037-38) Kerramiyye'nin
dile getirdigi “Allah, cisimdir” goriisinden hareketle, Miisebbihe ve Miicessime mezhepleri icerisinde
degerlendirilmelerinin daha dogru olacagmi soylemistir (Bagdadi, 1986, 149; Pezdevi, 2003, 258; Sabtni,
2012, 71-72). Sehristani’ye (6l. 548/1153) gore ise bu mezhep, her ne kadar goriisleriyle Haricilere en yakin
mezhep olsa da Muhammed b. El-Heysem! disinda miicessimedir (Sehristani, 1993, I, 45; Oztiirk, 2020, 139).
Fikihta, hi¢ kimsenin daha 6nce dile getirmedigi birtakim sapkin goriislere sahip oldugu (Bagdadi, 1988, 196)
ifade edilse de gogunlukla Imam Azam’in (51. 150/767) fikirlerinden istifade etmesi nedeniyle Siinni gelenek
icinde degerlendirilmistir (Makdisi, 1906, 323; Es‘ari, 1950, I, 205-206; Sehristani, 1993, I, 124). Onlar Horasan
bolgesindeki fikri tartismalarda Siinni ekoliin ¢izgisini takip etmis, devlet yetkilileri tarafindan farkl
zamanlarda diizenlenmis olan ilmi tartisma meclislerinde bulunmus, bu meclislerde ozellikle itikadi
konularda Sia’y1 buiytik sikintilarla kars1 karsrya birakmusgtir.?

Kerramiyye, bolgedeki dini ve siyasi goriislerin farklilasmasiyla beraber insanlarin ihtiyacina binaen
pratik ve uygulanabilirligi kolay goriisler gelistirmistir. Kerrdmiyye'ye ait oldugu iddia edilen bu bilgilerin
ne kadarmin Ibn Kerrdm'in ve ne kadarinin sonraki talebelerinin oldugunu tespit etmek ise oldukgca zordur.
Bununla birlikte ilerleyen siirecte Kerramiyye ozellikle Ehl-i siinnet alimlerince itikadi ve fikhi konularda
ser'l ¢izginin asli sinirlarindan kaydirilmas: endisesinden hareketle elestirilmistir. Onlara karsi yapilan
elestiriler, eserleri giintimiize ulasmadigindan hemen hemen tamamu kendilerine muhalif firka mensuplar:
tarafindan ortaya konulmustur (Watt, 1981, 361; Alimoglu Sitirmeli, 2017, 94-199). Kerrdmiyye'ye karsi en
sert elestiriyi yapanlarin basinda Bagdadi gelmektedir. Bagdadi'nin Kerramiyye elestirisi su sekildedir: “Ibn
Kerram'in goriisleri ancak cahil ve ezilmis kiiciik topluluklar tarafindan benimsenmistir. Ekol mensuplar1
akli en az/aptal olan kisilerden olusmaktadir. Imanin s6z ve amelden oldugunu iddia etmeleri de
ahmakliklarinin = delilidir. Allah’in yeri hususunda haystsiyyet/her neredelilik sdylemleri onlarm
mezheplerinin bicimsizligine yani ¢irkinligine isaret eder.” (isferayini, 1983, 111; Bagdadji, el-Fark, 1988, 189,
193; Sehristani, 1993, 1, 44-45, 124).

Nesefi de makalede belirtilecegi tizere baz1 goriislerinden dolayr Kerramiyye mensuplarin “asir
cahil” olarak niteler. Ayrica Allah'in ytice ve biiyiik oldugunu vurgulayarak Kerramiler'in Allah hakkinda
zalimlik yaptigini belirtir (Nesefi, 2003, I, 401, 448, 460, 501). Nesefi'nin, Kerramiyye'yi elestirisinde basta
Ebu'l-Yusr el-Pezdevi (6l. 493/1100) olmak tizere kendinden o©nceki alimlerin onlar hakkindaki
soylemlerinin etkili oldugu da bir gercekliktir (Alimoglu Stirmeli, 2017, 121-199). Pezdevi'nin diger ekollerle
birlikte Kerramiyye'yi elestiriye tabi tutmasinn gerekgesi ilgingtir. Soyle ki kendi mezheplerinin asiriliktan

1 Ibn Heysem, fazilet, takva, ziiht ve 6giit verme bakimindan babasiin 6rnek evladidir. Horasan’dan Gazneye gitmis ve bir miiddet
orada ilim 6gretiminde bulunmus ve vaaz etmistir. Sonrasinda Horasan’a donmiis ve hadis rivayeti ile mesgul olmustur. ibn
Heysem feraseti keskin ve fikri yapist gticlu bir kimsedir. Elli kiisiir yaslarda vefat etmistir. Babasi zamanin alimlerinin
biiytiklerinden ve Ehl-i siinnet imamlarindan iken kendisi Kerrdmiyye’dendir. Zehebi, 1994, XXX, 497.

2 flim meclislerinde &zellikle Ashabii’l-Hadis ve Sia'ya karst Gazne Sultan1 Mahmud b. Sebiiktekin tarafindan desteklenmislerdir.
Sehristant, 1993, 1, 45.
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uzak orta bir yol takip ettigini belirten Pezdevi; kendilerinin ilim, kudret, icat ve tekvin gibi biitiin sifatlar:
nefyetme konusunda Kaderiyye, Cehmiyye ve Mu'tezile ekollerinin takindig: gibi asiriliklarinin olmadiginm
ifade eder. Bunun yaninda o; Allah ile ilgili cisim olma, O'na organ isnat etme, mekan degistirmeyle birlikte
inme/ntizul ve arsa istivay1/oturmayi ispatta Hanbeliler, Kerramiler ve Miicessime gibi asir1 gitmediklerini
zikreder. Pezdevi, isim vermeden bir grup tarafindan Allah’in cisim olmadigindan hareketle Kerramiler'in
goriislerini reddettiklerinde kader ve i'tizale mensup kimseler olmakla itham edildiklerini zikreder. Kader
ve itizali iptal ettiklerinde ise Hanbeli ve Kerramiyye’ye mensup kilindiklarin belirtir (Pezdevi, 2003, 244).

Makalede Kerramiyye mezhebinin ilim, Allah’t cisim kabul etmek, Allah’in hadislere mahal
oldugunu savunmak, Allah’a keyfiyet isnadinda bulunmak, insanin istitdati, rizik, kabir hayati, Hz.
Peygamber’in vefati sonrasinda peygamberliginin devami, ayni1 anda birden fazla imamin o goreve layik
oldugu ve iman konularinda goriislerine Nesefi tarafindan yapilmis elestirilere deginilecektir.

1. Ilim

Nesefi'nin Kerramiyye'ye yonelik elestirilerinden birincisi “ilim” konusudur. O, Kerradmiler'den
bazilarinin ilim ve ma'rifetin ortak manaya sahip oldugundan hareketle Allah'in, alim olmakla
sifatlandirildigr gibi arif olarak da vasiflandirabilece§i kanaatinde oldugunu belirtir. Kerramiler'in bu
konudaki goriislerinin Miisliimanlarin icméa’ina ters oldugu gerekgesiyle itibara alinmamasi gerektigini ifade
eder. Ona gore ma‘rifet kavraminin yeni ve sonradan olan ilim igin kullanilmas: daha mantikli iken mutlak
ilim icin boyle bir kavramin kullamilmasi uygun degildir. Zira ma’rifet kavramu, siire¢ sonucunda elde edilen
bilgiyi ifade etmektedir. Zira bir kisi, “falancay1 tanidim” yani “onu biraz 6nce tamadim” diye stylemektedir.
Nesefi, isimlerini zikretmedigi kimi insanlarin da “ma’rifetin, zihni bulanikli§in ve zanna kapilmanin
ardindan bir seyin ortaya ¢ikarilmasi” tarzindaki soylemlerinden benzer gortiste olduklarimi zikretmistir.
Nesefi, goriisiiniin dogrulugunu ispat sadedinde Zither ve ‘Antere gibi 6nemli cahiliyye sairlerden delil
sunmaktadir. Sonug olarak ona gore ma'rifette, iradeden yonelim ve stireg soz konusudur. Allah’in bilgisi ise
hicbir sekilde stirece tabi degildir (Nesefi, 2003, I, 13).3

Allah'in ilmini tarif etmede a-r-f fiilinin kullaniminin yanhshgin ortaya koyduktan sonra Nesefi en
dogru tanumin Ebt Manstr el-Matiiridi (6l. 333/944) tarafindan yapildigini belirtir. Nesefi, onun ilim
tanimini sdyle zikreder: {lim, varligi sayesinde varligiyla daim oldugu kisi igin zikredilenin asikar ve belirgin
hal aldig1 bir sifattir. Ona gore, Matiiridi'nin yapmis oldugu bu tanim derin diisiinme ile bilinebileceginden
tanimla ilgili fasid itirazlarin olamayacagin belirtir (Nesefi, 2003, I, 19).

2. Allah’in Cisim Olarak Adlandirilmasi

Nesefi'nin Kerramiyye'ye yonelik elestirilerinden ikincisi onlarin arazlarin bakiligi 6n kabuliinden
hareketle Allah’1 cisim olarak adlandirmalaridir. Arazlarin bakiliginin caizligi ya da onun imkansizlig
hususu alimlerin ihtilaf ettigi konulardandir. Nesefi kendi ekoliiniin, arazlarin bakiliginin imkansizlig1 ve
herhangi bir seyin bakiliginin tasavvur edilemeyecegi, bilakis arazlarin var olduktan sonra ikinci zaman
diliminde yok olduklar1 goriisiine sahip olduklarm belirtir. Bu konuda Ka’'bi (61. 319/931), Ahmed b. “Ali
Satvi, Ebt Hafs Saymeri gibi baz1 Mu'tezili alimlerin fikirlerinin kendilerini destekledigini ifade eder. Ayrica
Nazzam'in (6l. 231/845) da arazlarin bakiliginin imkansizligini savundugunu, hareketten baska arazin
olmadigini onun da bakiliginin imkansizlig1 goriisiine sahip oldugunu belirtir (Nesefi, 2003, II, 119,122;
Es’ari, 1950, 11, 44; Bagdadi, 2002, 70; Sabtni, 2012, 56).

Kerramiyye'ye gore arazlarin tamamunin bakiligi caizdir. Diinyadaki her hadisin, Allah’in ona
“kiin/ol” sdzii ve hadisligini irade etmesiyledir. Her seyin yok olmas1 Allah’in ona “efni/yok ol” demesiyle
ve yoklugunu irade etmesiyledir. Allah, cismi ve arazi yarattiginda yoklugunu irade edinceye ve ona
“efni/yok ol” deyinceye kadar baki kalir (Nesefi, 2002, II, 120. Krs. Bagdadi, 1988, 190; Bagdadi, 2002, 70).
Nesefi bu konuda Kerramiyye'ye soyle cevap verir: Allah Teala bir zata “ebki” dedigi zaman, bu zat baki
kalir m1 kalamaz mi? Sayet onlar: “Béaki kalamaz” derlerse goriislerinin tutarsizligi ortaya cikar. Eger “baki
olarak kalirlar” derlerse onlara “beka, zat tizerine zdid mana mudir yoksa zita donen bir mana midir?
denilir. Sayet “zat tizerine zait manadir” derlerse, dogruya donmiisler ve arazlarin arazlarla var olmalarinin
imkansizlig1 nedeniyle arazlarin beka ile vasiflanmasinin caizligiyle ilgili goriislerinin batillig1 ortaya ¢ikmis
olur. Sayet “beka zata racidir ve baki mana olarak degil zat1 sebebiyle bakidir” derlerse, onlara verilecek

3 Kerramiyye'den bazilarina gore “Allah Teala, bilgilerini ilmiyle bilir ve bu ilmini de baska bir ilimle bilir”. Onlardan bazilar1 da
“Allah, ilminin bilgilerini bilir; ilmini bilmez. Insanlar ise ilimlerini bilirler” goriistine sahiptirler. Bu diisiince, insanin Allah’in
bilmedigi seyleri bildigi sonucunu doguracagindan tutarli goziikmemektedir. Bagdadi, 2002, 47-48.

-815-



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research o
L
Cilt: 14  Sayi: 76 ~ Subat 2021 & Volume: 14 Issue: 76 February 2021 3

cevap sudur: Beka, baki zat tizere zaid manadir. Zira cevher varlik hallerinin baslangicinda bekalikla
vasiflanmaya hak sahibi degildir. Bu konuda Miisliimanlar arasinda icma’ sz konusudur (Nesefi, 2003, II,
119, 122; Bagdadji, 2002, 72).

Kerramiyye'nin bu konudaki bir diger iddiasi cevherin, var olmakla vasiflandigr gibi varlik
hallerinin evvelinde beka ile vasiflandigidir. Bu gortisiin Mu‘tezile'nin genelinden ‘Abbad Saymeri (ol
250/864) tarafindan desteklendigini, Ka'bi'nin de el-Makalit adli eserinde buna benzer bir goriise sahip
oldugu nakledilir. Nesefi; Kerramiyye ve Saymeri'ye soyle cevap verir: Sizin bu goriisiiniiz zarariyyati,
varligin baglangicini inkar etmek ve biittinliik arz eden Ehl-i stinnetin icma‘in1 ortadan kaldirmaktir. Sayet
beka viicud gibi zata raci olsayd: “varlik buldu, baki kalmadi” diyenin s6zii dogru olurdu. Ayrica “varhk
buldu ve bulunmadi” seklinde soyleyenin sozii de dogru olurdu. Birinciden ziyade bu ikinci ifade celiskili
sayilir. Zira ikinci soylem, yaraticiy1 kiictimsemeyi akla getirdiginden batildir. Insanlar duada “Allah seni
baki kilsin” derler. Hi¢ kimse bir baskasia “Allah seni var kilsin” demeyi caiz gormez. Gergekte iki lafiz
ayni seye raci olsaydi, birini digerinin yerine kullanmanin caizligini imkéansiz gérmezlerdi. Ayni sekilde
“baki” ve “daim” miiradif lafizlar olmakla birlikte gerek daim gerekse béaki lafzinin digerinin yerine
kullanilmasimin imkansizligi hususunda icma’ s6z konusudur. Nesefl, goriisiiniin dogrulugunun
hasimlarinin goriislerinin batilligina delalet ettigini belirtir. Sayet baki kendi kendine veya zatindan daha
fazla bir mana olmadan baki olsaydi, bakinin varlig1 htidusundan sonra vacip olurdu. Ciinkii varlik zat
geregi baki olsaydi, varlig1 vacib olan sey kadim olan Yiice Allah gibi ziddinin htidusuyla yok olmazdi. Her
durumda varlig: vacip oldugunda zidd: olan hadislik kendisinde olmazdi. Yoklugu vacip olan bir varligin
z1dd1 olan vaciplik 6zelliginin kendisinde olmas1 da dogru degildir Nesefi, 2003, 1I, 125-126).

“

Kerramiyye bu delile, araz sayet zati1 geregi baki olursa araza Allah'm “efni” demesiyle araz yok
olur” diyerek itiraz etmistir. Ctinkii onlara gore Allah her ne zaman baki igin “efni” dese ikinci durumda yok
olur. Nesefi bu goriisiin fasit oldugunu belirtir. Zira Allah’mn “efni/yok ol” soziiyle beraber bakinin varlig
ayn1 zamanda caiz ve yok olmaz. Bununla birlikte bircok zamanda caiz olur. Ikinci ve tictincii zaman
dilimlerinde ise yok olmaz (Nesefi, 2003, II, 130).

Kerramiyye'nin bu tiir bir diisiinceye sahip olmasinda kendi dénemlerinde cevher, cisim ve araz
konusundaki tartismalar etkili olsa gerektir. Zira Hz. Peygamber sonras1 erken dénemlerde, yabanci ildhiyat
ve kiiltiirlerin Islam diistincesine olan etkileri sonucunda “yoktan yaratma teorisi”, “cevher-araz metafizigi”
ve “ilahi sifatlar” gibi temel bazi problemler tartisilmistir. Ozellikle de “cevher-araz metafizigi”, ilk
donemlerde heniiz kavramlarin yerli yerine oturmamasi ve igeriklerinin de tamamiyla doldurulamamasi
sebebiyle, 6nemli boyutta fikri karistkliga ve tartismalara neden olmustur (Amidi, 1971, 246-258).

Kerramiler'in de bu ortamdan etkilenmeleri son derece dogaldur.

Kelam alimleri Allah'in cevher olup olmadig konusunda fikir beyan etmislerdir. Bu alimler kendi
aralarindaki tartismalarda, bazen “cevher”i “cisim” yerine, bazen de “cisim”i “cevher” yerine
kullanmislardir. Onlar, Allah’in zatin tavsif etme konusunda veya nesnel alanda O'nu ifadelendirebilmek
adina, Allah’1t bazen “cisim”, bazen de “cevher” olarak ifade etmeyi tercih etmislerdir (Es‘ari, 1950, II, 4-7;
Bagdadi, 1986, 149). Pezdevi'nin ifade ettigine gore Hanbeliler; Mukatil b. Stileyman (61. 150/767) ve Hisam
b. Hakem'le (6l. 179/795) birlikte Kerramiler Allah’in cisim olup et ve kandan miitesekkil insan suretinde
oldugunu ileri stirmiislerdir. Ancak ayni Pezdevi, Kerramiyye ekoliinden bazilarinin “Allah, hakiki olarak
degil, isim olarak “cisimdir.” Bizim bildigimiz cisimler gibi degil, ama cisimdir” goriisiinde oldugunu
belirtmistir (Pezdevi, 2003, 33-34).

Nesefi de Allah hakkinda cevher isminin kullanilmasi konusunda Islam aleminde yapilan
tartismalara katilmistir. O, miitekellimlerin parcalardan olusmayana “cevher”; parcalardan olusana ise
“cisim” adin1 verdiklerini ifade eder. Bu durumda Nesefi'ye gore Allah, cevher olarak vasiflandirilabilir mi?
sorusunun cevaplandirilmas: gerekir. Nesefi, Allah’in cevher oldugunu iddia edenlerin Hristiyanlar
oldugunu, bu konuda Ibn Kerram’dan baska hicbir kible ehlinin onlar1 desteklemedigini belirtir. Nesefi, Ebt
Ishak Isferayini’den (ol. 418/1027) nakille Ibn Kerram'in el-Miilakkab bi-*Azdb-1 Kabir adli eserinde “Stiphesiz
ki Allah Teala, zat'in birligi oldugu gibi cevher’in de birligidir” goriistinde oldugunu nakleder. Bu gortistiyle
[bn Kerram'in islam timmetinin icma’ ettigi bir meselede ters diiserek Hristiyanlara katildigini zikreder
(Nesefi, 2003, 1, 148. Krs. Bagdadi, 1988, 189-190; Bagdadi, 1986, 149).

Nesefi, Allah icin cisim isminin kullanilmas: noktasinda Kerrdmiyye ile aralarinda fark
bulundugunu, bu farkin da zatiyla kaim, bilesik olmayam kastetmekten ziyade isimlendirmeden
kaynaklandigini belirtir. O, bu diistincesini Hisam b. Hakem’den gelen bir rivayete dayandirir. Ona gore
liigatte parcalarin olusturdugu bilesige “cisim” adi verilir. Zat i¢in cisim ismini uygun goriip birlesme
anlami kastetmedigini iddia eden kimse, kavrami liigat manasindan uzaklastirmis ve o kavrama farkli bir
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anlam ytiiklemis olur. Allah hakkinda boyle bir diisiinceye sahip olmak dinden ¢ikmakla esdegerdir. Sayet
Allah igin “cisim” ismi uygun goriiliirse, bagkalarmin da ytice Yaratic1’y1 “adam” kelimesiyle adlandirmalar:
ve bununla “varlig1 kendinden olani kastettim” demelerine herhangi bir itirazin olmamasi gerekir. Hem
Allah’1 “cisim” olarak isimlendirip hem de boyle bir kullanimi yanhs bulmak celiskidir Nesefi, 1986, 141-
143).

Nesefi'ye gore “Allah hakkinda “sey” demeye gelince bu ifade, hakkinda ser’t bir nas (bk. En’am,
6/19) bulunmasindan dolay: dini agidan bir problem olusturmamaktadir. Allah'in bir “sey” olmamasi
durumunda, O'nun sifatlar1 reddedilmis olur. Zira “sey”in zitt1 dogal olarak “bir sey olmayan”dir. Ayrica
“sey”, kendisi var olan mevcudun ismidir. Yiice Allah da mevcuttur ve zat1 vardir. Dinin getirdigi ve manasi
aklen zorunlu olan “sey” ismine kiyas edilerek dinde kullanilmayan, manas: ise imkansiz bulunan “cisim”
isminin Allah’a verilmesi tam bir cehalettir (Nesefi, 1986, 143-144; Nesefi, 2005, 37).

Nesefi, “Allah seydir ama diger seyler gibi degil” demeleri gibi Kerramiyye'nin de “Allah, cisimdir
ama diger cisimler gibi degil” soylemlerinin yanlis oldugunu belirtir. Ciinkii onlar “diger cisimler gibi degil”
soziiyle birlesme manasini reddediyorlarsa, “O'nun cisim oldugu” seklindeki goriislerini ¢tirtitmiislerdir. Bu
durumda celiskiye dustip “O, cisimdir” ve “cisim degildir” demis olurlar. Eger onunla birlesme manasini
kabul ediyorlarsa “diger cisimler gibi degil” s6zlerinin bir manasi yoktur. Nesefi, kendilerinin “baska seyler
gibi olmayan bir seydir” sozlerinin “sey” lafzinin geregi olan gergeklik ve varlik manasimni ortadan
kaldirmayacagin ifade eder. Tam aksine “bagka seyler gibi degil” sozlerinin, mutlak varligin disindaki
yaratilmishk isareti olan cisimlik, cevherlik, arazlik gibi manalar1 disarda biraktigindan celiskiye
diismediklerini belirtir (Nesefi, 1986, 144).4

Kerramiyye ekoliinden bazilarin benimsedigi “Allah, cisim ve cevherdir; ancak bizim bildigimiz
veya tasavvur ettigimiz cisimler gibi degildir” bigimindeki ifadesi degerlendirildiginde onlarin, Nesefi
tarafindan savunulan goriis ve yaklasimlarindan ¢ok da farkli seyleri ima etmedikleri ortadadir. Sayet
Kerramiyye Allah hakkinda, “O, bizim bildigimiz bir cisim gibidir” demis olsaydi, Nesefi'nin onlar
hakkindaki elestirileri yerinde olurdu. Ancak Bagdadi'nin ifadelerinden de Kerramiyye mensuplarinin, o
donemde “Allah cevherdir” seklindeki bir beyan:1 reddetmis olduklar1 anlasilmaktadir (Bagdadi, 1988, 189-
190). Dolayisiyla Kerramiler, Pezdevi'nin de vurguladig: gibi “cisim” sozctigiinii, gercekte “isim” anlaminda
kullanmislardir (Pezdevi, 2003, 258-259). Kerramiyye'ye gore nasil ki, Matiiridilerce dillendirilen “Allah,
seydir” ifadesinden, “Allah, mevcuttur” manasi ¢ikiyorsa® aym sekilde, “Allah, cisimdir” soziinden de
“Allah, vardir” anlami cikarilabilir. Ancak Allah’a isim olacak ifadelerde Matiiridi'nin yaklasimini esas
almak bu konudaki tartismalar1 sonlandiracak niteliktedir. Zira o, Islam timmeti arasinda kullanilmamis
herhangi bir isim veya sifatla Allah’1 vasiflandirmaktan kaginmanin en dogru, ayrica Allah’a saygiy1 ihlal
etme siiphesi bulunan sifatlar1 O'na nispet etmekten sakinmanin da en uygun yol oldugunu ifade eder
(Maturidi, 2003, 70).

3. Allah’in Sifatlar:

Islam ekolleri icerisinde basta irade, kelam sifatlar1 olmak tizere ilahi sifatlarin bazisini hadis kabul
eden ve Allah’in sifatlariyla insanlarin sifatlar1 arasinda benzerlik kuran guruplar bulunmaktadir.® Burada
Kerramiyye’nin konu hakkindaki goriislerine deginmekle yetinecegiz.

Kerramiyye, Allah'in ezeli sifatlarindan olan ‘tekvin’in O’'nun zatinda yaratildig1 goriisiine sahiptir
(Bk. Nesefi, 2003, I, 401). Bu konuda onlarin goriisiiniin izaha muhtag oldugunu belirten Nesefi, onlarin
goriistiniin batil olduguyla mesgul olmadan 6nce sozlerinin batilligini, cehaletlerinin ¢irkinligini ortaya
¢ikarmak ve stiphelerini giirtitmek gerektigini soyler. Nesefi Kerramiyye'nin bu konudaki goriistinii su
sekilde ozetler: Allah'in alemde yaratmay istedigi seylerin her biri meydana gelir. Allah zatinda hadis olan
iradeyle ister ve zatinda hadis olan kelamla konusur. Hadisler, O'nun kef ve nun’dan olusan ‘kiin’ soziiyle
meydana gelir. Allah yine hadis bir rnizikla riziklandirir. Kerrdmiyye'ye gore gerek irade gerekse soz,

4 O, cisimdir ancak diger cisimler gibi degil” soyleminin Allah hakkinda kullanilamayacag; ile ilgili genis aciklama icin bk. Mattiridi,
2003, 64-69. Mu'attila da tesbihten kagmmak maksadiyla Allah hakkinda “sey” kavraminin kullanilmayacagini savunmustur.” Bk.
Nesefi, 2005, 37.

5 Imam Matiiridi, “cisim” lafzinin maddi alemdeki isaretler ve gostergeler disinda yorumlanmak kosuluyla Allah hakkinda
kullanilmasmimn miimkiin olabilecegini dile getirse de sonraki agiklamalariyla bunun miimkiin olamayacagm delilleriyle ortaya
koymaya calisir. Bk. Matiiridi, 2003, 62-64.

¢ Basra Mu’tezilesi bu gruplardan biridir. Ne var ki onlarin, Allah’1 giiclii ve ulu kabul edip ardindan Allaht yaratilmis bir irade
sahibi olarak vasfetmeleri celiski meydana getirmistir. Onlar da diistincelerindeki bu celiskinin farkina varmis olacaklar ki “gticlu
ve ulu Allah’m iradesi bir mahalde olmaksizin, hudtsu caizdir; fakat bizim irademizin birer mahal/yer disinda hudtisu dogru
degildir” sozleriyle bu iddialarindan vaz ge¢mislerdir. Bagdadi, 1988, 191-192.
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Yaratici'nin zatinda hadistir. Ayrica alemin parcalarindan herhangi bir sey ancak “ifne” veya “kiin
ma’dimen” soziiyle yok olur (Nesefi, 2003, I, 460-461).

Kerramiyye, “miitekellim” ile “kail”, “kelam” ile “s6z” arasinda fark oldugunu belirtmistir. Onlara
gore Allah’in konusma ve soz sdyleme sifat1 ezelden beri bulunmaktadir. Ancak Kerrdmiyye daha sonralar:
bu iki sifatin anlaminin birbirinden farkli oldugunu iddia etmistir. Buna gore Allah, ezelden beri kudreti
geregi sz soyleyen ve kelam ile konusandir. Ayrica Allah Teala, ezeli bir sekilde sozle olmamakla birlikte
soz soyleme melekesiyle soyleyendir. Bu meleke O'nun soz soylemeye yonelik kudretidir. Allah’in sozii,
Kendisinde hadis sekilde bulunan harflerden ibarettir (Bagdadi, 1988, 192). Onlarin bu goriislerinden ¢ikan
sonug¢ Allah’in kelaminin kadim, soziiniin ise Kendisinde hadis oldugudur. Nesefi ise Kerrdmiyye nin
cumhurunun Allah’in ezelde s6zle ve kelamla olmamakla beraber stz ve kelam kudreti bulundugu, bu
kudretle s6z sdyledigi, kelam ettigi icin miitekellim ve kail diye isimlendirildigi goriisiinde oldugunu
belirtir. Onlara gore Allah’'in ezelde Yaratict olup bu yaratma 6zelligi zatinda meydana geldigi gibi kelam da
Allah konustugu anda O’'nun zatinda meydana gelir (Nesefi, 2003, I, 460-461).

Nesefi'nin bildirdigine gore Kerramiler, Allah'in zatinda manalardan meydana gelenlerin
yoklugunun caizligi konusunda ihtilaf etmiglerdir. Onlardan bir gruba gore bu caizdir zira, degisikligi
gerektiren bir sozdiir. Digerlerine gore ise caiz degildir. Zira s6z, hadisler iizerinde yoklugu imkansiz
kilmaktadir (Nesefi, 2003, I, 462. Krs. Bagdadi, 2002, 108). Ayrica onlara gore Allah, ezelde hadislere mekan
teskil etmezken, gelecekte bu tiir bir durumdan hali olmayacaktir. Nesefi onlarin bu goriisiiyle, ezelde
heyulanin bos bir cevher oldugunu, sonrasinda ise heyulada arazlarin olustugunu benimseyen Heyulacilar
arasinda bir farkin bulunmadigin belirtir (Bk. Nesefi, I, 461-462; Bagdadi, 1988, 193-197; Bagdadi, 2002, 90-
92). Nesefl, bu gortistin yanlishigini su sekilde aciklar: “Kadim olan Allah’in zati, sonradan yaratilanlara
sahne olamaz. Sonradan yaratilmis bir seyin bir zatta mevcut olmasi, bu zatin yaratilmisliginin delilidir.
Halbuki Allah Teala yaratilmighk isaretlerinden uzak olup O’'nun yaratilmis olduguna dair herhangi bir
delilin bulunmasi imkansizdir. Tekvinin, miikevvenden ayr1 ve sonradan yaratilmis olma ihtimali imkansiz
bulunduguna gore tekvin ezelidir. Yiice Allah'in tekvin ile miikevven olmasi, tekvinin Allah’in zatiyla kaim
oldugunu gosterir.” (Nesefi, 1986, 201-202).

Nesefi'ye gore miitekellimlerin tizerinde fikri tartismalar yaptig1 Allah'in sifatlarindan bir digeri de
“irade” sifatidir. Onlara gore irade mesietin bizzat kendisi olup irade ve mesiet tek bir manayi ifade eden iki
farkli lafizdir. Nesefi, Kerramiyye disinda bu iki kelimenin arasmi acanin bulunmadigmi belirtir.
Kerramiyye'ye gore mesiet, Allah Teala icin ezeli bir sifattir. Mesiet, var olmalar1 yoniiyle Allah’in diledigi
seyleri ele alan/kapsayan tek sifatidir. Onlara gore irade, mesietten baska bir sey olup, kadim zatta hadis
ozellige sahiptir. Yani Allah kendi zatinda hadis bir irade ile miirid’dir (Nesefi, 1986, 210; Nesefi, 2003, I, 492,
497). Alem dahi Allah’in zatinda hadis olan bir iradeyle var olmustur. Bir bakima onlara gore insana ait olan
iradenin insanda sonradan olusu gibi Allah’a ait irade de Kendisinde sonradandir (Nesefi, 2003, I, 501).”

Nesefi, Kerrdmiyye'nin goriisiiniin yanlishigini soyle aciklar: “Onlara gore irade ya bir iradenin
sonucu olarak ya da herhangi bir iradenin etkisi olmadan var olmaktadir. Yani onun var edicisi ya Allah’tir
ya da bizzat kendi basina meydana gelmektedir. Su bir gercek ki kadim varligin sonradan meydana
gelenlere mekan, iradenin ise bir yaratma olmadan meydana gelmesi imkansizdir. iradenin, bir baska
iradenin yaratmasi olmadan meydana gelmesi ise akil disidir. Yine onun bir baska irade ile yaratilmas: da
boyledir. Ciinkii bu, sonsuz bir zincirlemeye gotiirtir. Yiice Allah'in iradesi, iradelerden biri olmayip zatiyla
kaim olup her varliga var olacag1 anda taalluk eden bir iradedir.” (Nesefi, 1986, 210; Nesefi, 2003, I, 501-502.
Krs. Bagdadi, 1988, 192; Bagdadi, 2002, 125).

4. Insanin Istitaat:

Nesefi; ta’kat, kudret ve kuvvet anlaminda ele aldig: istitdat: iki kissmda degerlendirmektedir.
Birincisi, fiilin gerceklesmesi igin gerekli fiziki sartlarmn ve araglarin uygun ve uzuvlarin ise saglkl
olmasidir. Al-i Imran 97. ayette “giicii yeten” ifadesiyle yolculukta ihtiyac duyulan yiyecek icecek ile
yolculuk arac-gereglerin kastedildigi belirtilmistir. El-Miicadele 4. ayette ise “uzuvlari saglikli olmakla
birlikte fiziki sartlar1 elverigli bulunmayan” demektir. Sorumlu tutulmanin dogrulugu da bu istitaata
dayanur. Fiziki sartlar miisait, organlarin da eksiksiz olmas: durumunda miikellef, bir fiili yerine getirmeye
yonelirse onun igin gergek bir kudret meydana gelir. Ikincisi ise fiili meydana getiren gercek kudrettir. Had

7 Kerramiyye, Allah'mn isitmesini, isitilenleri idrak etmeye giictiniin yetmesi seklinde anlamisladir. Onlar; sem’in, kendisinde
yaratmis oldugu halde isitilenin idrak etmesi oldugunu iddia etmislerdir. Sayet kendisinde bunu yaratmamus olsaydi, Allah'm
isitici olamayacagini iddiasinda bulunmuslardir. Bagdadi, 2002, 118.
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20. ayetinde gecen istitdat bu anlamdadir (el-Kehf 18/67, 73). Ikinci istitdati Kerramiyye'nin ¢ogunlugu
Mu'tezile ile birlikte araz kabul etmekte ve fiilden 6nce gerceklestigini iddia etmektedir (Nesefi, 1986, 257-
262).

Nesefi'ye gore insana ait istitdat araz olup fiille birlikte meydana gelir. Kerramiyye'nin bu konudaki
tereddiitlerini Nesefi soyle zikreder: Eger istitaat fiillden 6nce ve heniiz fiil yok iken mevcut degilse emir
aninda ve fiilin var olmadigi bir durumda istitdat bulunmadigi halde, insana fiili yerine getirmesi
emredilmektedir. Bu ise onu, giicii olmadig: bir isle sorumlu tutmak demektir ki bu adaletsiz bir durumdur.
Allah Teala “Allah hicbir kimseye giic yetireceginden baskasin yiiklemez” (el-Bakara 2/286) ayetiyle boyle
bir durumdan Kendisinin uzak oldugunu ifade etmistir. Ayrica kudretin varliginin anlami kendisiyle fiilin
meydana gelmesidir. Sayet fiille ayni anda olsa, o takdirde fiilin kudretle olusmasi;, kudretin fiille
olusmasindan daha tercih edilir olmazdi ki bu hiikiim muhaldir. Nesefi onlarin goriislerinin yanlisligini Ehl-
i Hakk'in bu konudaki goriislerine dayanarak ortaya koymaya calisir. Kendisi ile fiilin meydana geldigi
istitdat arazdir. Arazlarin ise devamlilig1 yoktur. Ciinkti varligi devam edende devamlilik, sahibinin zati
tizerine ilave bir manadir. Delili ise zatin var oldugu ilk safthada zat vardir, ama devamlilik vasfi yoktur.
Ancak var oldugu zamanin ikinci aninda “devamli olarak” nitelenmistir. Bu sebeple “var oldu; devam
etmedi” diyen, celiskili sayilmaz. Arazlar, kendilerinden bagka manalarin var olduklar1 mahaller degillerdir.
Bu sebeple varliklarmin devamliligi miimkiin degildir (Nesefi, 1986, 262-265).

5. Rizik

Kerramiyye'nin dini ve mistik ¢gretileri insanlarn ekonomik gegimini temin etme noktasinda pek
hos karsilanmamustir. Zira onlar kér igin ¢alismanin yasak oldugu fikrine sahiptir. Bu fikrin nazarlarinda
deger bulmasindaki ana etken, onlarin kendini hesaba ¢ekme/ziihd olarak adlandirilabilecek olan dindarlik
anlayist olsa gerektir. Hatta Kerramiyye, Allah’a biitiin bir samimiyetle yakaris1 ve tam bir giivenle O'na
teslimiyeti/tevekkiili savunmaktadir (Malamud, 2015, 541-542; Subki, 1918, 2/304). Bir bakima ibn
Keram'in Allah’a teslimiyeti, onu ekonomik faaliyetlerin yasaklanmas: anlayisina gotiirmiis olabilir.

Kerramiyye'nin Allah’a tevekkiilii farz gortip galisma ve mal biriktirmeyi haram kabul ettigi Nesefi
tarafindan da dile getirilmistir. Nesefi, onlarin bu konudaki delillerinin “Eger gercek miiminlerseniz, Allah’a
giiven duymalisiniz” (el-Maide 5/23) ayeti oldugunu ifade eder. Onlara gore bir insanin gecim telasina
diiserek calisip cabalamasi, islam’in tevekkiil anlayisini reddetmekle es degerdir. Kur’an’daki “Ve ona biitiin
beklentilerin 6tesinde bir rizik verilir” (et-Taladk 65/3) ayetinin de calismaktan ziyade tevekkiilii 6nceledigini
ifade ederler. Nesefi, Kerramiyye'nin iddiasimin yanhshgini soyle izah eder: Bir insanin tizerine diiseni
yaptiktan sonra sonucu Allah’a havale etmesi farzdir. Bununla birlikte hayati idame ettirmek igin calisip
kazanmanin da tevekkiile aykirilig1 yoktur. Zira Allah’a giivenip dayanmak, Allah’in rahmeti ve gazabi
konusunda her daim korku ve {imit icinde bulunmak gibi rizkin Allah’tan olduguna inanmak da
tevekkiildiir. Rizik konusunda Allah’in etkinligini bir tarafa birakarak her seyi insanin fiiline dayandirmak
I[slam’a terstir. Yine Bakara 267. ayeti de calismamn gerekliligine vurgu yapmaktadir. Zira calisma ve
kazanma haram olsaydi, Allah’in zekat: kazanilan seylerden vermeyi emretmesi uygun diismezdi. Calisarak
kazanmanin helal kilindiginin bir diger delili de miitevekkil olmakla birlikte peygamberlerin ¢alismay1
omirleri boyunca terk etmemeleridir. Ayrica Yiice Allah inananlara Cuma 10. ayetinde namaz ibadetini
bitirmelerinin ardindan riziklarini temin etmek tizere galismak icin dagilmalarini emretmektedir (Nesefi,
2005, 110-111; Altuntas, 2018, 249-256).

Kerramiyye'nin Horasan bolgesindeki ticari uygulamalara karsi durus sergileyerek ihtiya¢ fazlasi
mal biriktirilmesinin 6niine gecmek tizere “tahrimii’l-mekasib” prensibini gelistirdigi soylenebilir. Bu
prensiple onlar, daha fazla kazanmak icin her yolu miibah goren bir anlayisin yayilmasimin ve rizikta helal-
haramin gozetilmemesinin 6niine ge¢meye ¢alismislardir. Bunun yaninda Islam’mn onemli ilkelerinden birisi
olan tevekkiiliin, insanlar tarafindan rizik endisesi gozetilmeden benimsenmesini amag edinmislerdir. Ibn
Kerram, calismanin tevekkiile aykir1 olmadigini yasamin siit satarak idame ettirmekle gostermistir. Ayrica
dinde mtisamahakar goriisleri yiiziinden memleketinden siirgiin cezasina carptirilan ibn Kerram’in, binlerce
miintesibi olmasma karsin higbir ayaklanmaya yeltenmemesi onun tevekkiil konusunda Allah’a tam
teslimiyetini gostermesi bakimimdan 6nemlidir (Sem’ani, 1988, V, 43-44).

6. Iman
Kerramiyye “iman”1, dille ikrar, kalple tasdik seklinde tanimlayan Ehl-i Stinnet'in hilafina sadece
“ikrar” olarak tanimlayip tasdik ve marifetin varligini iman etmek agisindan sart gérmemistir. Onlara gore
kalbiyle inkar eden bir kimse diliyle Yaratici'y1, kitaplari, peygamberleri, imanin riikiinlerinden digerlerini
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ikrar etse ikrar1 sebebiyle gercek miimin olur. Onlara gore miinafiklar, Allah Rasiilii'niin doneminde gergek
miimindiler (Nesefi, 2003, II, 405; Kadi Abdiilcabbar, 2013, II, 630; fbn Hazm, 2017, II, 738, 808).3
Kerramiyye'nin bu konudaki dayanagi Hz. Peygamber’in “l4 ildhe illallah diyen cennete girer” (Buhari,
“Tevhid”, 33; Miislim, “Iman”, 153; Nesefi, 2005, 81) ve “Insanlarla ‘14 ilahe illallah’ diyene kadar
savasmakla emrolundum” (Miislim, “Iman”, 8) sozleridir. Onlara gére mademki Hz. Peygamber insanlar1 bu
sozil telaffuza ¢agirmakla memurdur o halde iman konusunda vacip olan bu kelimeyi séylemekten ibarettir
(Nesefi, 2003, II, 405; Nesefi, 2005, 78; Nesefi, 1986, 386-388). Bir bakima gore Kerrdmiyye, imanin tek bir
sozden ibaret oldugunu ve bunu da herkeste bulundugunu iddia etmektedir (Pezdevi, 2003, 219).
Matiridi'ye gore kelime-i sehadet imanin kendisi olmayip, can giivenliginin yani oldiirtilmemenin
nedenidir (Matiiridi, 2003, 607).

[slam’in hiikiimlerinin uygulanmast noktasinda kalp yerine ikrara itibar edilmesi gerektigi Pezdevi
tarafindan da dile getirilmistir. Pezdevi'ye gore degiskenlik gosterip tiirlti hallere girdigi icin insanin tam
anlamiyla elinde veya hakimiyetinde olmayan kalbi, itikad ile sorumlu tutmak dogru degildir. Nitekim esler
arasinda uygulanmas: gereken adalet, kalbin edimi olan sevgi {izerinden degil, s6z ve fiil tizerinden sart
kilinmistir. Yine bir kad: hasimlar karsisinda kalbi meyli ile degil s6z ve fiili itibariyle adaletli olmak
durumundadir. Bu ytizden Hz. Peygamber doneminde miinafiklara, gercekte kafir olmalarina ragmen
[slami ahkdm uygulanmistir. Pezdevi'nin naklettigine gore Kerramiyye mensuplari kendi bolgelerinde
yasayan miinafiklari, yalan konustuklar: ve soyledikleri sbzden dondiikleri igin kafir olarak gormektedirler.
Nitekim Allah onlar hakkinda “Allah onlarin yalan soylediklerine sahittir” (et-Tevbe 9/107) buyurmaktadair.
Bir soziin iman olabilmesi i¢in o s6ziin yalanlanmamasi ve alay malzemesi yapilmamasi esastir. Halbuki
miinafiklar bu iki sarta uymamaktadir (Pezdevi, 2003, 150).

Nesefi'ye gore: “iman sadece sozdiir, ondan kalpte bir sey yoktur” diyen Kerramiyye'nin goriisii
batildir. O, Allah’m miinafiklar hakkinda Maide 41. ayetiyle kalpte iman olmadiginda iman soziiniin
faydasinin olmadigini ifade ettigini belirtir (Nesefi, 2003, II, 412). Bu iddiasiru takiben de onlarin Allah’in
kendilerini kafir olarak isimlendirdigi ve haklarinda “Onlar icin yetmis defa da af dilesen Allah onlari asla af
etmeyecektir. Bu, onlarin Allah ve Resuliinii inkdr etmelerinden 6tiirtidiir” (et-Tevbe 9/80) ayetini indirdigi
miinafiklart mi'min goérme ve bdylece nassi inkar ile Allah’t yaptig1 tesmiyede hatali gorme durumuna
dustiiklerini savunur. Nesefi, Kerrdmiyye'nin imani sadece ikrara indirgemelerinin miinafiklarla ilgili
ayetleri neredeyse inkdr edecek bir boyuta ulastigini soyler. “Agizlar1 ile ‘inandik’ deyip kalpleriyle
inanmayanlar” (el-Maide 5/41) ayetinden hareketle imanin kalple gerceklesmemesi durumunda bu ayetin
bos bir soz olacagini belirten Nesefi, bu diistincenin adeta hikmet sahibi Allah’'in keldminin anlamsiz oldugu
gibi bir manay1 i¢inde barindirdiginmi savunur. Ona gore imanin kavli bir ikrardan ibaret olmasi halinde
“iman ettik” diyen bedevilerle ilgili Peygamber’ine “De ki: ‘iman etmediniz” (Hucurat 49/14) buyuran Allah
Teala bu ilahi kelamiyla elcisine yalan sOylemesini emretmis olacaktir. Zira “iman ettik” demekle
Kerramiyye'ye gre iman etmis olmasi gerekenler hakkinda Allah Teala Nebi’sine “De ki: ‘Iman etmediniz”
demekte ve bu durumda ona yalani emretmis olmaktadir. Allah'in Peygamber’ine yalan sozii emretmesini
uygun goren ise kafir olur. Ote yandan imanin kalbi bir is olmadigt diisiincesinde yukaridaki ayetin
devaminda gelen “Iman heniiz sizin kalplerinize girmedi” (Hucurat 49/14) seklindeki ilahi beyanin yine bos
bir sozden ibaret olmas: gerekecektir. Ayrica bu tiir imani sdzden ibaret goren bir fikir, Peygamber ve
miiminlerin lisanindaki iman kelamu ile miinafiklarin dilindeki iman soztinii bir tutma gibi tuhaf bir anlayis:
da beraberinde getirecektir (Nesefi, 2003, 11, 412-413; Nesefi, 1988, 386-388).

Miinafiklarin  mi'min olamayacag1 tezinden hareketle c¢esitli ayetler siralayip Kerramiyye
mezhebinin bu konuda yanlis goriiste olduguna vurgu yapmaya devam eden Nesefi, imanin s6zlii bir
ikrardan ibaret olmas: halinde Miimtahine 10. ayette yer alan “iman” soziinii isiten herkesin ayni olmasi
yani hepsinin ikrarlarindan hareketle mii'min olduklarmin anlasilmasi, “Allah, onlarin imanini ¢ok iyi
biliyor” ifadesinin ise manasiz olmasiin gerekecegini belirtir. Ote yandan yine miinafiklar hakkinda
“Cehennemin en alt tabakasindadirlar” (en-Nisa 4/145) buyrulmusken onlarin hakkinda Kerrdmiyye nin
yaptig1 gibi “onlar gercek bir mii'mindir; kafir degildir” seklinde bir diistince tiretilemez (Nesefi, 2003, 1I,
412-413. Krs. Pezdevi, 2003, 151-152).

8 Mattiridi, imamn dil ile ikrardan ibaret oldugunu benimseyen Kerrdmiyye taraftarlarinin goriislerinde hatali olduklarim “Size
yakin bir konumda bulunan kafirlerle savasin” (Tevbe, 9/123), “Allah’a ortak kosanlarla hep beraber savas1” (Tevbe, 9/36) ve
“Miisrikleri gordugiintiz yerde oldiiriin” (Tevbe 9/5) ayetlerini delil getirerek ortaya koyar. Ona gore kalplerinde gizlediklerinden
degil aciga cikardiklar1 sirk ve kiifiir sebebiyle miisriklerle savasilir. Bunun icin de kiifiir veya sirkin kalplerde bulunmamasi
gerekir. Matiiridi, 2003, 601-607.
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“Cahiller” ve “sapmiglar” diye niteledigi Kerrdmiyye'yi iman hakkindaki diistincelerinin
sonuglarma vurgular yapmaya devam eden Nesefi, bu anlayista kalben bir tasdiki yokken kelime-i sehadet
getirmeye zorlanan kisiyi mii’min kabul etmenin disinda, kalbi imanla dolu oldugu halde kiifiir kelimesini
telaffuz etmeye zorlanan kisiyi gercek kafir olarak tespit edip sonra da onu ebedi cennet ehlinden biri
gosterme gibi bozuk fikirler bulundugunu séyler. Bu goriiste, diinyadan gergek bir mii'min olarak ayrilan
kisinin cehennemin en alt tabakasinda ebediyen kalmasi gibi bir durum da vardir (Nesefi, 1986, 388-389;
Nesefi, 2003, II, 412-413. Krs. Pezdevi, 2003, 151-152).

Nesefi, Kerrdmiyye'nin iman konusundaki goriislerini giiriitmek tizere siraladigi ayetleri konunun
diinyevi ahkam itibariyle bir sikint1 tastmadigina deginir. Onlarin bu goriislerini dillendirirken sanki lisanen
ikrarlarina sahit olunan kisilerin gizlediklerine degil, izhar ettiklerine muttali olunabilecegi i¢in teklifin
zeminin olusmast itibariyle onlara diinyada Islam ahkdminin uygulanacagi konusuna odaklandiklarini ihsas
eder. Zira kullarin kalplerinde gizlediklerini bilmek imkan dahilinde degildir. Nesefi ise bu konuda
tartisilacak bir sey olmadigini, asil 6nemli olan hususun miinafiklarin ahiret hayatinda maruz kalacaklar:
durum oldugunu belirtir. Bu sekilde meseleye bir ihtiyat pay1 ayirdiktan sonra yeniden imanin lisanen
ikrarla sona ermeyip mutlaka kalbi bir tasdike dayanmas: gerektigi hususunu birtakim akli delillerle ortaya
koymaya calisir. Buna gore imanin din olup dinlerin itikdda onun ise kalbe dayandigini, iman fiilinin kisinin
yasadig1 tiim anlar1 kaplayan ve hicbir zaman kalpten kalkmamasi gereken bir konuma sahip oldugunu, bu
niteliginin ise onun ancak kalben tasdik olarak degerlendirilmesi halinde hayata gecebilecegini vurgular.
Halbuki imanin lisanen sehadet yoluyla gerceklestigi kabul edilirse onun tiim zaman dilimlerinde
bulunmasi miumkiin olmayacaktir. Zira namaz kilma veya temel ihtiyaclar1 giderme esnasinda iman
ifadesini soyleme durumu olmaz. Iman ise dini teklif stirdiigii miiddetge hicbir vakit ortadan kalkmamasi
gereken bir haldir. Iste ortaya ¢itkan bu durum imanin kalben tasdik olduguna isaret etmektedir (Nesefi,
2003, 11, 413-414; Nesefi, 1986, 389-390; Sahin, 2018, 14-37).

7. Kabir Azab1

Bagdadi ve Nesefi her ne kadar bn Kerram’a ait Kabir Azabi adli eserden soz etseler de ilgili eser
gliniimiize ulasmamistir. Bu nedenle onlarin kabir azabiyla ilgili goriisleri muhaliflerinden 6grenilmektedir.
Kerramiyye’ye gore kisi hayat sahibi olmasa da ona kabirde azap edilebilir. Onlar bu goriislerini hayatin
ilmin stibutu icin sart olmamasma baglamaktadirlar. Onlara gore oliilerde ilim, irade ve idraklerin
bulunmasi caiz iken, kudretin var olabilmesi igin varligin canli olmasi sarttir (Bagdadi, 2002, 46). Nesefi bu
goriisiin batil oldugunu su sekilde aciklar: Hayat, ilim igin sarttir. Ilim olmadan ac1 ve lezzet s6z konusu
degildir. Ancak sem’i delillerle kabir azabinin varli1 sabittir. Ayrica kabir azabi miimkiinattan olup Allah’a
aittir. Allah, hayat 6zelligini ac1 ve lezzet alacagr miktarda oliiye dondirtip ona azabi tattirabilir. Hz.
Omer’in: “Aklim benimle beraber olur mu? Hayat olmadan akail igin varlik yoktur” sdzii buna drnektir. Yine
Allah Teala'nin “Ey Rabbimiz! Bizi iki kez oldiirdiin ve iki kez dirilttin” (el-Mii'min 40/11) ayeti de buna
isaret etmektedir. Hayat icin gerekli olan ruhun oliiye donmesi ve oliintin dirilmesi caizdir. Ayrica 6liiye
ruhun iadesi olmaksizin canliligin 6liide sabit olmasi da caizdir. Nesefi, kabir azabinin keyfiyetiyle ilgili
olarak seleften gelen, “6liideki hayat ruhun iadesi olmaksizin veya hayat ruhunun iadesiyle sabittir”
seklindeki sozlerin arasmi bulmayi ve aradaki tenakuzu gidermeyi miimkiin gormektedir. Nesefi, Imam
Matiridi’'nin de ruhun iadesi ile ruhun iadesinin yoklugu konusunda tenakuzu gidermede nassin sart
oldugunu kabul ettigini belirtir. Kerramiyye'ye ait olan “Hayat olmaksizin azap distiniilemez” sozde ise
tenakuz giderilemez (Nesefi, 2003, II, 365-366).

8. Hz. Peygamber’in Vefat1 Sonrasindaki Peygamberligi

Kerramiyye'ye gore Hz. Peygamber vefat ettiinden su an peygamber degildir. Elcilik gorevi
yasama bagli bir nitelik olup, elginin vefatiyla birlikte bu nitelik islerligini kaybetmistir. Bu konuda onlarin
en onemli delili arazin her iki zaman diliminde baki kalmamasidir. Nesefi de Hz. Peygamber’in niibtivvetini
araz olarak kabul eder. Bu nedenle de Peygamber’in niibtivveti her iki zaman diliminde kalmaz. Ancak Hz.
Peygamber Slumiinden sonra da peygamber hiikmiindedir. Zira su anda resul olmadigr kabul edildigi
takdirde ona iman edip Miisliiman olanin imanin sahih ve gegerliligi noktasinda stipheler ortaya cikacaktr.
Ayrica sehadet ctimlesindeki “Sehadet ederim ki Muhammed O’nun resuliidiir” ifadesi genis zaman kipiyle
dile getirilmis, “Muhammed O'nun resulii idi” seklinde mazi sigasi kullanilmamistir. Diger nebilerin
peygamberliklerinin durumu da aym bu sekildedir. Nesefi, Kerrdmiyye'nin bu konudaki goriistiniin
yanhshgmi ortaya koymak icin Es’ari’nin fikirlerinden de istifade etmektedir. Es’ari’'ye gore de Hz.
Peygamber’in elciligi tim zamanlar1 kapsamaktadir. Zira iddetin nikah hiikmiinde oldugundan nikah
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yerine ge¢mesi ve nikahin hiikiimlerine delalet etmesi gibi bir seyin/elgiligin hiikmii, o seyin/elciligin
aslinin varligina baghdir (Nesefi, 2005, 159-160). °

9. Ayn1 Anda Iki Kiginin imam Olarak Atanmas1

Imamin secimi ve ayni anda iki imamin olmasi konusu Islam diinyasinda tartisilmistir.
Sehristani’nin ifadesine gore Kerramiyye, imamin/devlet baskaninin nas ve tayinle degil, Miisliimanlarin
uzlasmasi sonucu segilmesi gerektigi goriisiine sahiptir (Sehristani, 1993, 1, 130). Kadi Abdiilcabbar’a gore ise
onlarin goriisti, Hz. Peygamber'den sonra Hz. Eba Bekir'in nasla imamliga tayin oldugudur (Kadi
Abdiilcabbar, 2013, II, 706). Bununla birlikte onlar ayn1 anda iki imamin bulunmasini gegerli gormiislerdir.
Yani onlara gore, Medine ve Irak’da sahabeden bir toplulugun ittifaki ile Hz. Alj, taraftarlarindan bir grubun
ittifaki sonucu Muaviye aynmi anda Misliimanlarin imamidirlar. Bu nedenle onlardan herhangi birine
Miisliimanlarin itaat etmesi bir zorunluluktur. Burada Kerramiyye hiikmetmeye itibar ettigi ve insanlar icin
hitkmetme ile kaza akdinin caiz oldugunu o¢ne stirdiigli anlasilmaktadir (Nesefi, 2003, II, 434-435. Krs.
Bagdadi, 1988, 195-196; Bagdadi, 2002, 302; Ibn Hazm, 2017, I, 154; Pezdevi, 2003, 195; Sehristani, 1993, I,
130).

Bagdadi, Kerrdmiyye'nin Hz. Ali'yi slinnet tizere imam, Muaviye'yi ise stinnete muhalif imam
olarak degerlendirdiklerini, bunlardan her birinin taraftarlarinin imamlarina etmelerinin vacip oldugunu
benimsediklerini belirtir. Bagdadi, siinnete mubhalif olana itaat etmenin vacip olmasinin aklin kabul
etmeyecegi durumlardan oldugunu ifade eder. Ona gore, iki veya daha fazla imamin ayni anda olmasi caiz
olsaydi, imameti uygun olan herkesin timmetin birliginden ayrilmasi caiz olurdu. Bu ise imamet farzinin
temelden diismesine neden olurdu (Bagdadsi, 2002, 30).

Nesefi, Kerramiyye'nin imam secimi konusundaki Ehl-i Stinnet’in goriisiiyle birebir ayni olan
goriisiine herhangi bir atifta bulunmaz. Ancak onlarin ayni anda iki imam bulunmas:t konusundaki
goriislerinin 6teden beri stiregelen siinnete aykirihigindan dolayr batil oldugunu belirtir. Stinnete aykiri
olarak iki imama aymi anda taraftarlarinin itaatinin vacip olarak degerlendirilmesini Kerramiyye'nin
cehaletine baglar. Nesefi Kerramiyye'ye ve diger gruplara cevap olmak tizere aym anda iki imamin
olamayacagini su sekilde izah eder:

“Imamlik konusunda ayni anda iki imamla akitlesmek/s6zlesmek, islerin bir imam tarafindan
yapilabileceginden hareketle uygun degildir. Zira sahabi yasadiklar1 donemde iki imam atamas: yapmakla
mesgul olmamuslardir. Sayet boyle bir durum caiz olsayd: pek c¢ok imamin olmasi caiz olurdu. Her
mahalleye ya da koye bir imam atamasi yapilmasi gerekirdi. Iki imamin kabulii, sahabenin icmaina
muhalefet etmek, Miisliimanlarin stzlerini ayirmak, ehl-i harbe karsi koymada basarisizlik, korku ve vaz
gecme durumuna yol acacagi gerekgeleriyle batildir. Ciinkii imamlardan/yoneticilerden bazilar1 digerine
itaat etmez, onun emirlerine uymaz/yonetilmek istemez, goriisiinii dinlemez. Bilakis her biri gortislerinde
bagimsiz olmak ve kendi goriistine tabi olmak ister.” (Nesefi, 2003, 11, 434-435. Krs. Pezdevi, 2003, 195).

Nesefi ayn1 vakitte iki imamin hangi sartlarda olabilecegi konusuna deginmemistir. Ancak, iki sehir
arasinda her birinin sakinlerinin digerine yardim etmesini engelleyecek bir engel/deniz vb bulunuyorsa, o
takdirde her bir ahalinin kendi bolgesinden bir imama tabi olmalarinda bir sakinca bulunmasa gerektir (Bk.
Bagdadji, 2002, 302).

Sonug

Genglik yillarinda ztihd ve takvaya dayali sade bir yasamu tercih eden Ibn Kerram, ileriki yillarda
yasami ve sozleriyle insanlari etkilemeye baslamustir. Ibn Kerram'in goriislerinden etkilenen insanlarin
artmasi ve etrafinda toplanarak bir gii¢ olusturmalari dénemin iktidarimin dikkatini cekmistir. Oliimiiniin
ardindan goriisleri miintesipleri tarafindan zellikle Horasan bolgesinde yayilma imkani bulmustur. lmi
tartismalarda devlet yetkilileri tarafindan desteklenerek Hanbelilere ve tzellikle Sia’ya karsi miicadelede
bulunmustur.

v

Kerramiyye basta “iman” olmak tizere “ilim”, “cevher-cisim-araz”, “Allah'in sifatlarinin hadisligi”,
“insanlarin istitdat1”, “rizik”, “kabir azab1”, “Hz. Peygamber’in peygamberliginin kendisinden sonra da
By £“"

devam etmesi”, “ayn1 anda iki imamin bulunmasi1” durumu gibi kelam ilminin 6énemli konular1 hakkinda
fikirler ortaya koymustur. Onlarin teolojik goriisleri Bagdadi, Pezdevi, Sehristani basta olmak {izere Ehl-i

9 Kerramiyye'ye gore velilerin bazilar1 peygamberlerden iistiindiir. Onlardan bazilari liderleri fbn Kerram’in fbn Mes'tad ve birgok
sahabeden tistiin oldugunu iddia etmislerdir. Ibn Kerram'in Hz. Peygamber’den tistiin oldugu yoniindeki kanaatlerini can endisesi
nedeniyle agiklayamamuislardir. Bagdadi, 2002, 325-326.
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stinnet alimlerince siddetle elestirilmistir. Goriisleri nedeniyle Kerramiyye'yi elestirenlerden biri de Ebii'l-
Mu‘in en-Nesefi’dir.

Nesefi'nin, bilgi elde etmede bir siireci gerektiren ve “a-r-f” fiilinden tiireyen “arif” kelimesinin
Kerramiyye'nin iddiasinin aksine Allah i¢in kullanilamayacagini belirtmesi mantikli bir ¢ikarimdir. Allah’a
“sey” denildigi gibi “cisim” denilemeyecegi, zira Kur’an’da Allah"in cisim olduguna dair herhangi bir ayetin
bulunmadi ayrica cisimlerin bakilik 6zelligi olmayan arazlardan tesekkiil ettiginin bircok kimse tarafindan
kabul gormesi Nesefi'nin bu konuda daha tutarli oldugunu gostermektedir. Zira o, insanlarla benzerlik
kurarak Yiice Allah'in zatinin hadislere mekan teskil ettigini ileri stiren Kerrdamiyye'nin bu gortistintin batil
oldugunu zira Allah’in zatinin bu tiir ithamlardan beri oldugunu zikretmistir.

Nesefi, insanlarin bir fiili yapma konusundaki istitaatlarmin fiilden 6nce oldugunu kabul eden
Kerramiyye’yi Mu'tezile ile aym fikirde bulusmakla itham etmistir. Zira ona gore istitaat araz ise iki zaman
dilinde var olamayacaktir. Bu konuda ise Kerramiyye'nin celiski icinde oldugu ortadadir. Nesefi'nin
Kerramiyye'yi elestirdigi konulardan bir digeri de rizik meselesidir. Nesefi onlarin ¢alismayr haram
kildiklarin1 ne var ki bu gorislerinin kabul edilemez oldugunu Kur’an ayetlerinden hareketle ortaya
koymaya calismistir. Ancak Ibn Kerram da dahil olmak tizere Kerramiyye mensuplarimin rizik konusunda
insanlarin adeta Allah yokmus gibi davranarak asir1 derecede endiseye kapilmalarini dogru bulmadiklar:
anlasilmaktadir.

Kerramiyye'nin kisinin mitnafik da olsa mii’min ismini alabilmesi icin ikrarinin yeterli oldugu
yoniindeki gortisi diger Ehl-i stinnet alimleri gibi Nesefi tarafindan da siddetle elestirilmistir. Ancak
Nesefi'nin iman konusunda yaptig1 elestiri onlarn bu konudaki goriislerine biittinctil yaklagsmadig:
izlenimini akla getirmektedir. Ctinkii miinafigin ahirette mii'min sayilacagina ve ahirette hak ettigi cezay1
almayacagina dair Kerrdmiyye'den bir goriis nakledilmemistir. Zira onlara gore diliyle imanini agik eden
kisiye mi’min muamelesi yapilir, ahiretteki durumu konusunda Miircie gibi diisiinerek isi Allah’a
birakmislardir. Kald: ki diinya hayatinda miinafiklara Hz. Peygamber tarafindan Miisliiman muamelesi
yapilmistir.

Ayni dénemde iki ayr1 imamin imametlerini mesru gormeleri de Nesefi'nin elestirdigi konulardan
biridir. Her ne kadar Nesefi'nin bu konudaki elestirileri Miisliimanlarin birligini korumaya yonelik olsa da
Kerramiler'in anlayis1 Miisliimanlar arasinda boliinmelere neden olan imamet meselesine, dénemin sartlar:
gercevesinde bir ¢oztim sunmustur. Zira Kerrdmiler'in bu diisiincesi fiiliyatta var olan uygulamanin dile
getirilmesinden bagka bir sey degildir.
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