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Oz

Gog, insanlarin yasadiklart yerden baska bir yere tasinmasini ifade etmektedir. Bu hareket siireci cesitli nedenlerle
olusmaktadir. Gog, baslangic ve sonu¢ merkezlerinde baz1 etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Gog, her seyden 6nce bireye yeni bir yasam
alan1 saglamaktadir. Bireyin duygu, diisiince ve davranislari, yeni mekanin degerlerine gore degismektedir. Bu degisiklikler arasinda,
siyasal davramslar da bulunmaktadir. Go¢ edilen yerdeki siyasal kiiltiir ve siyasal tercihleri etkileyen faktorlerin farklilasmasi siyasal
davranuslar1 etkilemektedir. Birey, hayatin her alaninda oldugu gibi siyasal alanda da tercihte bulunmaktadir. Siyasal tercih, dar
anlamda oy verme, genis anlamda ise siyasetin her asamasinda segcimde bulunma bigiminde tanimlanmaktadir. Bu tercih stireci, gerek
yonetim sisteminin gerekse sosyal hayatin stirdtiriilebilirligi ile yakindan iligkilidir. Ciinkii birey, siyasal alanda yaptig1 tercihle, kim
tarafindan ve nasil yonetilecegine karar vermektedir. Ayrica, yonetimin karakteristik 6zelligi, bireysel ve toplumsal hayat:
etkilemektedir. Bu calismada go¢ eden bireylerin, yasadiklar: siyasal davrams degisiklikleri incelenmistir. Yiiz ytize anket teknigi ve
yargisal érnekleme yontemi uygulanmustir. Orneklem olarak Bayburt'tan Istanbul’a goc etmis kisiler secilmistir. Calismanin amaci, gog
ile siyasal davranislar arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Calismada gociin siyasal davranislar tizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Siyasal Tercih, Siyasal Davranis, Bayburt, Istanbul.

Abstract

Migration refers to people moving from where they live to another place. This movement process occurs for various reasons.
Migration has some effects on the origin and result centers. First of all, migration provides a new living space for the individual. The
individual's emotions, thoughts and behaviors change according to the values of the new space. These changes include political
behavior. The differentiation of the factors affecting the political culture and political preferences in the place of immigration affects
political behavior. The individual makes a choice in the political field, as in all areas of life. Political choice is defined as voting in the
narrow sense and as being in elections at every stage of politics in a broad sense. This selection process is closely related to the
sustainability of both the management system and social life. Because the individual decides by whom and how to be governed by his
choice in the political field. In addition, the characteristic feature of the administration affects individual and social life. The changes in
the political behavior of immigrants are examined in this study. Face-to-face survey technique and judicial sampling method were
applied. People who migrated from Bayburt to Istanbul were chosen as the sample. The aim of the study is to reveal the relationship
between immigration and political behavior. It was determined that immigration has an effect on political behavior in the study.
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GIRIS

Insanoglunun en nemli tecriibelerinden biri olan gog, tarihten bugiine siiregelen bir olgudur. Gog,
bulunulan yerden baska bir yere gitme durumunu ifade etmektedir. Cesitli nedenlerle ortaya ¢itkan gociin
aym zamanda bir¢ok sonucu bulunmaktadir. Gogiin, birey ve toplum {izerinde meydana getirdigi
degisiklikler hayatin her alaninda goriilmektedir. Toplumsal bir varlik olan birey, yasamin sturduriilebilirligi
acgisindan degisen toplumsal degerlere gore hareket etmekte, davranislarii ona gore belirlemektedir.
Dolayisiyla yeni bir mekan ve yeni bir yasam alani sunan gog, bireyin davramslari tizerinde etkili
olmaktadir. Kirsal alandan kente dogru veya tersi durumda ortaya ¢ikan gog neticesinde bireyin, duygu,
diistince ve davranislarimi yeniden gozden gecirdigi ve yeni mekdna gore bunlarl revize ettigi
goriilmektedir. Gog ile yakindan iliskili olan kentlilesme kavraminin unsurlarindan biri de yasanan bu
degisimdir. Ciinkii kentlilesen bireyin, kente 6zgii davranislar sergilemesi beklenen bir durumdur.

Birey, hayatin her alaninda oldugu gibi siyasal alanda da davraruslar sergilemektedir. Siyaset, bir
yonetim stireci, toplumsal talep ve beklentilerin karsilanma adresi olarak kabul edildiginde bireyin bu alana
kayitsiz kalmasi dustiniilemez. Ciinkii toplumsal bir kurum olan siyaset, bireyin hayatim1 dogrudan
etkileyecek kararlarin alindig1 ve bunlarin uygulandig yerdir. Bu nedenle bireyin siyaset alanma yonelik
miidahalesi soz konusudur. Yoneticileri belirleme ve bu kisilerin karar alma stireglerini etkileme amaciyla
gerceklestirilen siyasal katilma da bu cercevede degerlendirilmektedir. Siyasal davranislar: etkileyen cesitli
faktorler oldugu gibi zaman ve mekana gore de bu davranislarin degistigi bilinmektedir. Bu noktada gog,
siyasal davranislar1 etkileyen bir eylem olarak gortilmektedir. Ancak gog, siyasal davramslar tizerinde
dogrudan bir etkide bulunmamakta, bu davranislar: etkileyen faktorlerin degisime ugramasina neden olarak
dolayli bir etki saglamaktadir. Ornegin, kirsal mekandan kente gioc eden bir kisinin, internet erigim
altyapisinin iki mekanda farkli olmasi nedeniyle siyasal davranislar {izerinde sosyal medyadan etkilenme
olasiligl benzer sekilde farkli olacaktir. Bir baska ornek olarak birincil iligskilerin hakim oldugu kirsal
mekanlardan kente dogru gidildikce bireyin, siyasal davramslarinda sosyo-kiiltiirel faktorlerden arinma
ihtimali ytiikselecektir.

Gogle birlikte birey, ilk olarak yeni bir siyasal kiiltiir ile karsilasmaktadir. Gog 6ncesi ve sonrasi
ortaya cikan siyasal kiiltiir farki bireyin siyasal davraniglarini etkilemektedir. Farkli bir siyasal kiiltiiriin
oldugu yere goc eden birey, siyasal tutum ve davranislarini ona gore belirlemektedir. Toplumsal bir varlik
olan bireyin yasadigi bu siire¢, aym zamanda kendisinin toplumsallasmasiyla yakindan ilgilidir. Gogle
birlikte bireyin kentlilesmesi veya bu konuda basarisiz olmas: siyasal davramslarm etkileyecektir. Bunlarmn
disinda kir-kent kiltiirtintin farkli olmasi, gogle birlikte kazanilan yeni statii ve gelir durumu, gog edilen
yerdeki teknolojik ve Kkitle iletisim araglarimin genisligi, secim kampanyalarinin yogunlugu, egitim
imkanlarmin gelismisligi ve demokratik degerlerin giiclii olmas1 gibi unsurlar go¢ ve siyasal davranis
arasmdaki iligkiyle dogrudan ilgilidir.

Bu ¢alismada, siyasal davranis ve gog iliskisi alan arastirmasiyla belirlenmeye galisilmistir. Ancak
calismada siyasal davranis degisikligi ele alinmis, degisikligin sebepleri irdelenmemistir. Calisma, bir dénem
Bayburt'ta yasayan ve daha sonra Istanbul’a gog eden segmenler {izerinde yapilmistir. Calismanin ilk
kisminda, go¢ ve siyasal davranis kavramlarinin genel gercevesi ¢izilmis, ikinci boliimde ise arastirma
sonucunda elde edilen bulgular yorumlanmustir.

1.Teorik Cerceve

1.1.Go¢ Kavramina Genel Bir Bakis

Tarihin ilk doneminden itibaren insanlar bulunduklar1 yerden baska bir yere gecis yapmuslar ve bu
durum go¢ olarak kabul edilmistir. Oncesi ve sonrasiyla bir siireci ifade eden gog, sosyal bilimler
sozlugitinde “bir yerlesim biriminden, gruptan ya da belli bir siyasal sinir1 olan toprak parcasindan baska bir
birime dogru kismen stirekli birey ve kitle hareketi” (Acar ve Demir, 2005, 170) seklinde tanimlanmaktadir.
Eger bireylerin niifus hareketi iilke iginde ise i¢ gog, tlke smmirlari disma gikiyorsa dis gog olarak
degerlendirilmektedir.

Gog, farkli neden, siire ve yapida goriilmekle birlikte insanlarin yer degistirmesini saglayan niifus
hareketleridir (Cigekli, 2013, 39-40). Caglayan ise (2011, 85) bu kavrami, bir hedef barindiran veya
barindirmayan, herhangi bir yere yonelen cografi insan hareketi seklinde tamimlamustir. Gog, farkh
sebeplerle ortaya ciktig1 gibi, kisa, orta ve uzun dénemli de olabilir. Ancak bir niifus hareketinin gog olarak
kabul edilebilmesi icin yer degistirmenin mahalle ve semtler arasinda degil farkli miilki sinirlar arasinda
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yapilmasi gerekmektedir. Her ne kadar gog igin siire onemli olsa da aslinda niifus hareketinin amact daha
belirleyici olmaktadir. Bagka bir yere yerlesme amaci tasimayan gogler seyahat olarak tanimlanmaktadir (Es
ve Ates, 2004, 211). Gogler, kir-kir, kir-kent, kent-kent, kent-kir arasinda olmaktadir. Ancak gociin bireysel ve
toplumsal bir degisim saglamasi icin kir-kent veya kent-kir arasinda yasanan bir yer degisikligi olmalidir.

Gog, toplumsal doniistimlerin bir sonucudur. Ancak go¢ aym zamanda sonuglandiginda, yeni
mekanda toplumsal degisimleri etkileyen bir nedendir (Igduygu ve Sirkeci, 1999, 50). Gocler, mekanda
esitsiz bigimde dagitilmis ekonomik firsatlardan yararlanma isteginin bir sonucu olabildigi gibi cevreyle
ilgili dayatmalar ya da devlet gibi iktidar giictiniin giindeme getirdigi siirgiinler, iskanlar ve savaslar gibi
nedenlerle de ortaya ¢ikabilmektedir (Kaygalak, 2009, 9). Gogler, temelde iki baslikta ele alinmaktadir: ig ve
dis gocler. I¢ gocler, mevsimlik, siirekli, emek, goniillii, zorunlu gogler olarak siralanirken; dis gocler isci
gocleri ve beyin gogii olarak tasvir edilmektedir (Kocak ve Terzi, 2012, 166-199)

Gog farkli donemlerde, farkli konjonktiirlere bagli olarak farkli nedenlerle ortaya cikmaktadir.
Dolayisiyla go¢ hareketini ele alirken eylemin gerceklestigi donem ve sartlar yakindan incelenmelidir.
Turkiye’'de i¢ goglerin temel nedenleri su sekilde siralanabilir: Ekonomi, issizlik, egitim, yasam kalitesini
artirma, kentin sosyal cazibesi, tarim sektoriiniin deger kaybi, dogal afet, tertr, ulasim imkanlarmin
gelismesi, evlilik, tayin vb. Bu nedenlerle gerceklesen go¢ ayni zamanda bir¢ok sonucu ve sorunu da
beraberinde getirmektedir. Goglerin olumlu veya olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir. Bu agidan stireci salt
negatif veya pozitif degerlendirmemek gerekmektedir (Kane, 1995, 2). Gocle birlikte gecekondulasma,
arabesk kiilttiriin ortaya ¢ikmasi, kentsel suclarin artisi, diizensiz kentlesme, issizlik ve istihdam sorununun
goriilmesi ihtimal dahilindedir. Ayrica Kogak ve Terzi'ye gore (2012, 168), gocle birlikte yasanan agir1 niifus
artis1 imar, altyapi, saglik, egitim, ulasim gibi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Ayrica niifus dagilimda
dengesizligin meydana gelmesi, kiiltiirel catisma ve gog¢ veren yerlerdeki istihdam acigi, gociin ortaya
¢ikardig1 sorunlardan bazilaridir. Gocle miicadelede issizlik sorunun yerinde ¢oziilmesi, bolgeler arasi
pozitif ayrimcilik ve yatirim destegi, tarim alanlarinin ve triinlerinin desteklenmesi, kirsal alanlardaki
yatirim, altyap1 ve teknolojik imkanlarin gelistirilmesi, saglik ve egitim gibi temel ihtiyaglarin her bolge i¢in
saglanmasi, kirsal cazibe alanlarinin olusturulmasi vb. ¢6ztim 6nerileri olarak degerlendirilebilir.

1.2.Siyasal Davranis

Siyasal davranis, bireyin siyasal alana yonelik sergiledigi davranislardir. Bu davranis bicimi siyasal
sisteme yonelik basit bir meraktan ileri diizeydeki siyasal katilmaya kadar her sekilde goriilebilir. Siyasi
gelismeleri takip etme, miting ve gosterilere katilma, se¢cim kampanyalarinda gorev alma, parti tyeligi,
adaylik, biittin bunlar siyasal davranis olarak kabul edilmektedir. Hatta bireyin siyasal sisteme
yabancilagsmasi, kendisini sistemin disinda tanimlamasi, sisteme kayitsiz kalmas: ve oy kullanmamasi gibi
davranislar da bu gercevede degerlendirilmelidir. Bireyin siyasal davranislari {izerinde aileden lidere,
ekonomiden kitle iletisim araglarina kadar bir¢ok faktor etkili olmaktadir.

Siyasal davranig bireylerin/vatandaglarin siyasal otoriteyi etkilemek icin giristikleri eylemlerdir (Nie
vd., 1989, 1). Bu eylemler sadece oy verme davranisi olarak yorumlanmamali (Schoultz, 2015, 343), siyasetle
ilgili ilgi, bilgi, algi, tutum, tavir ve eylem siirecinin tamami olarak kabul edilmelidir. Ciinkii davranis,
oncesi ve sonrastyla anlam ifade eden bir olgudur. Bu agidan kavram makro diizeyde ele alinmalidir. Birey
ve gruplarimin siyasetle ilgili tutum, tavir ve eylemleri seklinde (Kayode, 2013) ele alinan siyasal davranisin
en yaygmn bicimi oy kullanmadir. Ancak bunun disinda, mitinglere katilma, propaganda ve se¢im
kampanyalarinda yer alma, siyasal parti iiyeligi, siyasi protesto gosterilerinde yer alma, sivil itaatsizlikte
bulunma, siyasi mercilerde yer alma, farkli kaynaklardan siyasi gelismeleri takip etme, talep ve sikayette
bulunma, siyasal sisteme kayitsiz kalma (Birch, 1993, 81; Turan ve Temizel, 2015, 9) gibi eylemler, siyasal
davrarns oérnekleridir.

Bireyin siyasal davramislari nasil olusur? Arastirmacilar bu soruya yonelik ti¢ farkli yaklasim ortaya
koymuslardir. Bunlardan birincisi, bireyin siyasal davramiglarinda din, aile ve sosyal cevre gibi sosyo-
kiiltiirel unsurlarin etkisi oldugunu belirten ve Columbia Ekolii olarak da tanumlanan sosyolojik yaklasimdair.
Ikincisi sartlar ve etki faktorleri ne olursa olsun partiyle psikolojik bir bag kuran ve bireyin partiye bagliligin
¢ok giiglii oldugu psikolojik yaklagimdir. Bu yaklasim, partiyle 6zdesleme ve Michigan Ekolii olarak da
tanimlanmaktadir. Psikolojik yaklasimda parti kimligi 6n plandadir. Son olarak bireyin ekonomik ve
bireysel cikarlarini gozeterek rasyonel bir hesaplama sonucu siyasal davranis sergilemesi de rasyonel tercih
yaklasimi olarak tanimlanmaktadir. Bu ti¢ temel yaklasimin pratikte dogrulugunu ispatlayacak aragtirmalar
vardir. Ancak bu yaklasimlardan herhangi birini tek etken olarak kabul etmek ve bu 6n kabul ile hareket
etmek dogru degildir. Cunki alanda yapilan calismalarda ti¢ yaklasimi da igeren sonuglara ulasmak
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miimkiindiir. Ayrica bu tig temel yaklasimin disinda siyasal davranislar: etkileyen ve yukarida ifade edilen
faktorleri de goz ontinde bulundurmak gerekmektedir. Nihayetinde siyasal davranis ¢ok yonli ele alinmasi
gereken, siibjektif ve karmasik bir nitelik tasimaktadir.

2.ALAN ARASTIRMASI

2.1.Yéntem, Orneklem ve Hipotezler

Arastirmada veri ve bilgi toplama aract olarak literatiirde yer alan ilgili calismalar 1s1§inda ve
arastirmanin genel amaci dogrultusunda hazirlanan kapali uglu ve yazili bir anket formu kullanilmstir.
Istanbul’da uygulanan 6n anket siirecinde bazi sorular ¢ikarilmis yerine baska sorular eklenmistir. Ardindan
saha aragtirmasina gegilmistir. Arastirmada orneklem olarak segilen kisilerin hem Istanbul’a go¢ etmis hem
de Bayburtlu kisiler olmasi gerekliliginden dolay: yargisal drnekleme metodu uygulanmistir. 01.12.2016-
30.03.2017 tarihleri arasinda yapilan arastirma verilerinin analizleri SPSS20 istatistik programi kullanilarak
ortalamalar, standart sapma, frekans dagilimlar: ve Ki-kare analizi yapilmistir.

Arastrmanin 6rneklemi Istanbul’a goc etmis 18 yas tistii Bayburtlu se¢menlerdir. Calismada bu
evreni en giizel sekilde temsil edecek 6rneklem grubu belirlenmistir. Ornek biiyiikligi %95 giiven araligi ve
%5 hata payi ile “384” olarak belirlenmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, 50). Bu dogrultuda -hatal1 anketler
cikarildiginda- 500 anket tizerinden arastirma verileri sisteme girilmistir. Arastirma Istanbul’un 17 ilgesinde
yapilmustir. Tesadiifi olarak belirlenen bu ilgeler sunlardir: Atasehir, Avcilar, Bagcilar, Besiktas, Eytip,
Esenyurt, Fatih, Gaziosmanpasa, Giingoren Kagithane, Kadikoy, Kartal, Maltepe, Pendik, Tuzla, Umraniye,
Uskiidar. Arastirmanin hipotezleri ise su sekildedir:

Hi:Gog siyasete ilgi diizeyini degistirmektedir.

H>:Gogle birlikte siyasal davrarnslarda degisiklik olmaktadir.

Hs:Gogle birlikte siyasal parti tercihleri degismektedir.

H4:Gog sonrast yasanilan siire ile siyasal davranis degisikligi arasinda bir iliski vardir.

Hs:Kisisel faktorlere (Yas, cinsiyet vb.), siyasal davranisin degisim orani farklilasmaktadir.

2.2.Bulgular ve Yorumlar
Tablo 1: Go¢ Nedenleri
Frekans Yiizde (%)
Ekonomik nedenler 150 30
Egitim 51 10,2
Daha iyi yasam standardina ulasma 101 20,2
Aile/ Akraba ile ayn1 yerde yasama istegi 83 16,6
Tayin 35 7
Dogal afet - -
Evlilik 80 16
Toplam 500 100

Tablo 1’de, Bayburt'tan Istanbul’a gociin nedenleri gosterilmistir. Tabloya bakildiginda ilk sirada
ekonomik faktorlerin oldugu goriilmektedir. Bayburt’ta yasanan issizlik ve istihdam sorunu bu sonucun
cikmasinda en 6nemli etkendir. Ikinci olarak, ekonomik nedenlerle de baglantili olarak yasam kalitesini
artirmay1 ifade eden daha iyi yasam standartlarina ulasma secenegi %20,2’dir. Tabloda dikkat geken bir
diger husus ise aile/akraba ile aynm1 yerde yasama isteginin %16,6 oraminda isaretlenmesidir. Bu durum,
sosyo-kiiltiirel agidan birincil iligkilerin hakim oldugu Bayburt ilinin kiiltiirel kodlarmi yansitmaktadir. Son
olarak evlilik faktoriinitin %16 gibi kayda deger bir oranda ortaya ¢ikmasi, Bayburt ilinde yasanan il dis1
evlilikleri gostermesi agisindan son derece 6nemlidir. %10,2 oraninda egitim faktoriintin gortldigu tabloda,
dogal afet seceneginin ve tabloda gosterilmeyen tertr seceneginin isaretlenmemesi Bayburt ilinin giivenli bir
yer oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2: Istanbul’ da Yasama Siireleri

Frekans Yiizde (%)
1 yildan az 140 28
1-5 y1l arast 165 33
5-10 yil aras1 90 18
10 yil tizeri 105 21
Toplam 500 100

Tablo 2'de Bayburt'tan Istanbul’a goc eden kisilerin, gog sonrasi yasama siireleri gosterilmistir.
Tabloya bakildiginda, 1-5 y1l aras1 yasama siiresinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Tablodan ¢ikarilan bir
diger sonug go¢ olayinin siirekli devam ettigi gercegidir.

Tablo 3: Hemseri/ Koy Dernekleri ve Siyasal Tercih Mliskisi

Frekans Yiizde (%)
Gidiyorum / Etkisi var 180 36
Gidiyorum / Etkisi yok 203 40,6
Gitmiyorum 117 23,4
Toplam 500 100

Tablo 3'te Istanbul ilinde yer alan hemseri/koy derneklerinin siyasal tercihler iizerine etkisi
gosterilmistir. Calismada bu soruya yer verilmesinin en énemli nedeni yukarida bahsedildigi gibi Bayburt
ilinin sosyo-kiiltiirel ozelliklerine hakim olan birincil iliskilerin go¢ sonrasit da irdelenmesidir. Tabloya
bakildiginda go¢ eden Bayburtlularin yaklasik 3/4'7ntin hemseri/koy derneklerine gittigi dikkat
cekmektedir. Ayrica bu kisilerin %36’s1 ilgili derneklerin siyasal tercihleri tizerinde etkisi oldugunu beyan
etmislerdir. Bu sonug, hem kamuoyu arastirmacilar1 hem de siyasal parti ve adaylar i¢in tizerinde durulmasi
gereken bir husustur.

Tablo 4: Gogten Sonra Siyasete flginin Degisimi

Frekans Yiizde (%)
Artt1 237 47,4
Degismedi 129 25,8
Azaldi 134 26,8
Toplam 500 100

Tablo 4'te gocten sonra siyasete ilginin degisimi gosterilmistir. Tabloya bakildiginda goc edenlerin
siyasi ilgi degisimi oraninin yaklasik %75 oldugu goriilmektedir. Bu oldukca ¢nemli bir veridir. Ancak bu
ilgi, artmug olabilecegi gibi azalmus ta olabilir. Nitekim arastirma sonuglarma gore gog sonras siyasete ilgim
artti diyenlerin orami %47,4 iken; azald:i diyenlerin orani %26,8’dir. Ankete katilanlarin %25,8i ise gog
sonrasinda siyaset ilgi diizeyinde bir degisimin olmadigin ifade etmislerdir. “H1:Go¢ siyasete ilgi diizeyini
degistirmektedir” hipotezi burada test edilmis ve dogrulanmustir.

Tablo 5: Gogten Sonra Siyasal Davraniglarin Degisimi

Frekans Yiizde (%)
Degisti 187 37,4
Kismen degisti 131 26,2
Degismedi 182 36,4
Toplam 500 100
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Tablo 5'te go¢ sonrast siyasal davranislarin degisimi incelenmistir. Aragtirmaya katilanlarin %36,4"i
go¢ sonrasi siyasal davranislarinda bir degisikligin olmadigimi belirtmislerdir. Katihmcilarm %37,4’di
degisti, %26,2’si ise kismen degisti seceneklerini isaretlemislerdir. Toplamda bu oran, %63,6’dir. Bu oran ile
yukarida belirtilen siyasal ilgi degisim oram (%74,2) arasinda anlamli bir iliski kurulabilir. Ancak siyasete
ilginin degimi her zaman siyasal davranislarin degismesi anlamina da gelmez. Mevcut siyasal davranislari
giiclendiren siyasi ilgi degisimleri de s6z konusu olabilir. Yukarida tabloya bakildiginda arastirma
hipotezlerinden “H2:Gogle birlikte siyasal davramslarda degisiklik olmaktadir” hipotezi burada test edilmis
ve dogrulanmustir. Siyasal davrams degisikliklerinin kisisel faktorlerle iliskisi ise ayrica gosterilmistir.

Tablo 6: Yas ve Siyasal Davranis Degisimi Iliskisi

Degisti Kismen Degisti Degismedi Toplam
18-29 50 51 62 163
30-49 85 47 65 197
50-64 37 21 33 91
65+ 15 12 22 49
Toplam 187 131 182 500

Tablo 6’da yas faktortii ile siyasal davrams degisim iligkisi gosterilmistir. Y{izdelik oranlar yaklasik
olarak belirtilmistir. Buna gore katilimcilardan 18-29 yas arasinda olanlarin, %31’i go¢ sonrasi siyasal
davranislarinin  degistigini, %311 kismen degistigini, %38’i ise siyasal davramislarinda bir degisiklik
olmadigini belirtmislerdir. 30-49 yas arasi katilimcilara bakildiginda ise bu kisilerin %43'ti siyasal
davraniglarinin degistigini, %24’ti bu degisimin kismen oldugunu ve %33’ ise bir degisim yasanmadigin
beyan etmislerdir. 50 yas ve tizeri katilimcilara bir biitiin olarak bakildiginda ise katilimeilarin %37’si siyasal
davranislarinin degistigini soylerken, bunun kismen oldugunu soyleyenlerin orami %24 ve bir degisiklik
olmadigini soyleyenlerin orani ise %39 olmustur. Siyasal davranmis degisikligini, “degismedi” secenegi
tizerinden degerlendirdigimizde, yas gruplarmin sirasiyla, %38, %33 ve %39 oraninda siyasal
davraniglarinin degismedigini belirtikleri goriilmektedir. Buna gore siyasal davranis degisikliginin en fazla
oldugu yas aralig1 30-49 (%67) yas aralif1 olarak tespit edilmistir. Siyasal davranis degisikliginin orta yas
grubunda daha fazla olmasmin nedeni Tiirk siyasetinin ilgili déneme denk gelen konjonktiirel, siyasal ve
yapisal degisimleri olabilir.

Tablo 7: Cinsiyet ve Siyasal Davramgs Degisimi Tliskisi

Degisti Kismen Degisti Degismedi Toplam
Kadin 75 59 69 203
Erkek 112 72 113 297
Toplam 187 131 182 500

Tablo 7’de cinsiyet ile siyasal davrams degisim iligkisi gosterilmistir. Yiizdelik oranlar yaklasik olarak
belirtilmistir. Buna gore go¢ etmis kadinlarin %37’si siyasal davranislarimin degistigini ifade ederken; bu
degisimin kismen oldugunu sdyleyenlerin orani ise %29'dur. Ankete katilan kadinlarin %34’ ise siyasal
davranislarinda bir degisiklik olmadigini belirtmislerdir. Erkek katilimcilarin oranlari ise su sekildedir: %38
degisti, %24 kismen degisti, %27 degismedi. Buna gore siyasal davranis degisikliginin erkeklerde daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durum, kadinlarin siyasal tercihlerinde daha statiikocu bir egilim sergiledikleri
gercegi ile uyusmaktadir.
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Tablo 8: Egitim ve Siyasal Davranis Degisimi iligkisi

Degisti Kismen Degismedi Toplam
Degisti

[lkokul ve Altt 19 9 20 48
Ortaokul 41 24 39 104
Lise 76 36 54 166
Y.Okul/Uni 51 60 63 174

YL/Doktora 0 2 6 8
Toplam 187 131 182 500

Tablo 8de egitim ile siyasal davrans degisim iligkisi incelenmistir. Yiizdelik oranlar yaklasik olarak
belirtilmistir. Tabloya gore, ilkokul diizeyi ve altindaki katilimcilarin %39u gogten sonra siyasal
davranislarinin degistigini, %19'u kismen degistigini %42’si ise bir degisimin olmadigini ifade etmistir.
Ortaokul ve Lise diizeyini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde ise bu kisilerin %43’t siyasal
davranmslarinin degistigini, %22’si bu degisim kismen oldugunu belirtmisler. Bu egitim grubundakilerin
%35'i ise siyasal davramslarinda bir degisim olmadigini soylemislerdir. On lisans, lisans ve lisanstistii
egitime sahip olan katiimcilar da bir biitiin olarak yorumlandiginda bu kisilerin %38’inin siyasal
davraniglarinda bir degisim olmadigini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu kisilerden degisti ve kismen degisti
cevabini verenlerin toplam orani ise %62 olarak tespit edilmektedir. Tabloya bir biitiin olarak bakildiginda
en fazla degisimin oldugu egitim grubu ortaokul-lise diizeyinden mezun olan katihmcilar olmustur. Bunu
sirastyla on lisans ve tizeri ile ilkokul ve alt1 takip etmistir. Egitim diizeyi diisiik olan kisilerin sosyal hayatta
duygu, diisiince ve davramnislarini degistirme olasiliklarinin daha diisiik oldugu gergegi burada (ilkokul ve
altr) gortilmektedir. Ancak on lisans ve tizeri katiimcilarin siyasal degisim oraninin (%62) orta ve lise
diizeyindeki katilimcilarin degisim oraninin (%65) altinda kalmasi, “egitim arttikca siyasal davrarns degisir”
seklinde dogrusal bir iliski kurmanin 6niine ge¢mektedir. Burada, egitim disinda siyasal davramislari
etkileyen baskaca faktorlerin bulundugunu ve bu faktorleri ¢ok yonlii olarak degerlendirmek gerektigi
hatirlatilmalidir.  Arastirmada yer alan “H5: Kisisel faktorlere (yas, cinsiyet, egitim), siyasal davranisin
degisim orani farklilasmaktadir” hipotezi burada test edilmis ve dogrulanmistir.

Tablo 9: Gog Edilen Yer ve Siyasal Davranis Degisimi Tliskisi

Degisti Kismen Degisti Degismedi Toplam
Il Merkezi 46 49 64 159
flge 37 20 28 85
Koy 104 62 90 256
Toplam 187 131 182 500

Tablo 9°da go¢ edilen yer ile siyasal davrams degisim iliskisi ele alinmistir. Yani gocten once
Bayburt'ta yasanilan yer ile siyasal davranis degisimi arasinda bir iliski olup olmadig: tespit edilmeye
calisitlmistir. Yiizdelik oranlar yaklasik olarak belirtilmistir. Buna gore, il merkezinden gig eden katilimcilarin
%29u siyasal davraruslarinin degistigini, %31'i kismen degistigini, %40’ise siyasal davramglarinda bir
degisimin olmadigint belirtmistir. [lceden go¢ edenlerin %441 siyasal davramslarimin degistigini belirtirken,
%23 kismen degisti, %33 degismedi cevabr vermislerdir. Kéyden go¢ eden katilimcilarin sonuglari ise su
sekildedir. %41’'i degisti, %24 kismen degisti, %35 degismedi. Buna gore siyasal davranis degisiminin en
fazla oldugu grup ilceden goc eden katiimcilar olmustur. Bunu koyden goc edenler takip ederken,
degisimin en az oldugu grup ise il merkezinden go¢ edenler olmustur. Bunda kentten kente gociin etkisi
bulunmaktadir. Tipki yas ve egitim faktoriinde oldugu gibi yerlesim yeri faktdriinde de orta olgekte yer alan
katilimcilarin (30-49 yas, orta-lise egitim, ilge) siyasal davramis degisimlerinin daha fazla oldugu dikkat
¢ekmektedir.
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Tablo 10: Yaganilan Siire ve Siyasal Davranis Degisimi Tliskisi

Degisti Kismen Degisti Degismedi Toplam
1yildan az 54 33 53 140
15yl 54 45 66 165
6-10 y1l 36 25 29 90
11yl + 43 28 34 105
Toplam 187 131 182 500

Tablo 10’da gog¢ sonrasi yasanilan stire ile siyasal davranis degisim iliskisi incelenmistir. Yiizdelik
oranlar yaklasik olarak belirtilmistir. Buna gore 1 yildan az bir siire Istanbul’da yasayan katilimcilarmn
%62'sinin ilgili soruya degisti veya kismen degisti cevabin verdikleri, % 38’inin ise siyasal davrarnislarimin
degismedigini belirttikleri goriilmektedir. Tablo incelendiginde, Istanbul’da 1-5 yil arasi yasayan
katilimcilarin siyasal davranis degisim oranlarimin degisti/kismen degisti:%60, degismedi:%40 oldugu
goriilmektedir. Bu oranlar 6-10 yil arasi yasayanlarda ise sirasiyla %68 ve %32'dir. Bu oranlar,
(degisti/kismen degisti %0,1 fazla olmakla beraber) 11 yil ve {izeri Istanbul’da yasan katilimcilar igin de
gegcerlidir. Buna gore degisimin en fazla oldugu yil aralig1 yine orta olgekte yer alan 6-10 yil aras1 iken bunu
11 yil ve tizeri segenegi takip etmektedir. Degisimin en az oldugu secenek ise 1-5 yil arasidir. Tablodan siire
ilerledikce siyasal davranis degisimi artar sonucu ¢ikarilamaz. Ancak zaman ne olursa olsun stireye bagh
olmaksizin go¢ sonrasi siyasal davramslarin degistigi sonucuna ulasilabilir. Ctinkii her secenekte degisim
orani %60’lardadir. “H4: Gog sonrasi yasanilan siire ile siyasal davrans degisikligi arasinda bir iliski vardir”
hipotezi burada test edilmis ve dogrulanmistir.

Tablo 11.Bayburt'ta Kullanilan En Son Oy ile ilk Se¢imde Kullanilacak Oylarin Karsilagtiriimast

BAYBURT'TA KULLANILAN EN [LK SECIMDE KULLANILACAK
SON OY oy
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)

AK Parti 161 43,3 226 45,8
CHP 72 194 193 39,1
MHP 89 24 58 11,7

SP/RP 18/31 49/84 5/ 1/

Diger - - 11 2,2

Toplam 371 100 493 100

Oy kullanmayan/kullanmayacak 129 7

Tablo 11'de gi¢ eden se¢cmenlerin goc oncesi kullandiklar: en son oy ile ontimiizdeki pazar segim
oldugunda kullanmay1 diistindiikleri oylar karsilastirilmistir. Boylelikle siyasal tercih degisiklikleri somut
cercevede incelenme imkanina kavusmustur. Tabloya bakildiginda katilimcilardan 129 kisinin daha 6nce
Bayburt'ta oy kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Bu kisilerin arastirmadan c¢ikarilmamasiin nedeni ise
siyasal davranisin oy tercihinden daha fazlasimi ifade etmesidir. Dolayisiyla degerlendirme geri kalan
katilimcilar tizerinden yapilmistir. Tabloya karsilastirmali olarak bakildiginda ilk dikkat ¢eken sey, CHP
oylarindaki artistir. Bu artis yaklagsik %20 civarindadir. MHP oylarmin yaklasik %12 oraninda azaldig:
goriiliirken AK Parti oylarinin ayni oranlarda oldugu goriilmektedir. Ancak muhafazakar/sag cizginin (AK
Parti, SP, RP) toplam oy oraninin %56,6'dan %46,8’e diisttigii hesaplanabilir. Dolayisiyla milliyet¢i cizgiden
%12 civarinda, muhafazakér/sag cizgiden de %10 civarinda bir kopus oldugu gortilmektedir.

Toplamda %20 civarinda artis gosteren sol ¢izgi (CHP) ve sifirdan %2’lere ¢ikan diger segenegi gtz
ontine alindiginda tablonun tutarh veriler barindirdig: soylenebilir. “H3:Gogle birlikte siyasal parti tercihleri
degismektedir” hipotezi burada test edilmis ve dogrulanmistir. Hangi parti tabaninin nereye kaydig ile ilgili
ise ayrica bir analize ihtiyag vardir. Bu analiz Tablo12 tizerinden yapilmistir.
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Tablo 12: Bayburt'ta Kullanilan En Son Oy ile Gelecek Segimde Kullamilacak Oylar Arasindaki iliski

Ontimiizdeki Bayburt'ta iken en son hangi partiye oy verdiniz?
Pazarsecimolsa | Ag parti CHP MHP SP RP Oy kullan-
hangi partiye oy Madim
verirsiniz?

AK Parti 99 37 29 11 8 42
CHP 60 26 30 1 18 58
MHP 1 8 21 6 22

SP 0 0 2 0
Diger 1 1 0 5 2
Oy kullanmam 0 0 0 0
Toplam 161 72 89 18 Bill 129
Oy kullanmayanlar ¢ikarildiginda (129 kisi)
AK PARTI CHP MHP SP RP
AK PARTI %53,8 %20,1 %15,7 %5,9 %4,3
CHP %44,4 %19,2 %22,2 %0,7 %13,3
MHP %2.7 %22,2 %58,3 %16,6 %0

Tablo 12’de Bayburt'ta kullanilan en son oy ile gelecek secimde kullanilacak oylar arasindaki iligki
ele alinmistir. Oy kullanmayan 129 kisi cikarildiginda Oniimiizdeki Pazar segim oldugunda AK Parti'ye oy
vereceklerin %53,8’i Bayburt'tayken de en son AK Parti'ye oy verdigini belirtmislerdir. Bu kisilerin %20,1’i
Bayburt'ta kullandig1 en son oyun CHP, %15,7'si MHP ve %10,2’si SP/RP oldugunu ifade etmislerdir.
Oniimtiizdeki Pazar secim oldugunda CHP'ye oy vermeyi diistinenlerin ise Bayburt'ta kullandiklar1 en son
oy tercihleri su sekildedir: CHP:19,2, AK Parti:%44,4, MHP:22,2 ve SP/RP:14. Son olarak ontimiizdeki Pazar
secim oldugunda oyunu MHP’ye verecek katilimcilarin Bayburt'tayken de MHP'li olanlarinin oran %58,8,
AK Partili olanlarinin orami %2,7, CHP’li olanlarimin orani 22,2 ve SP/RP olanlarinin orami %16,6"d1r.
Tabloya bir biitiin olarak bakildiginda her parti tabanindan bir digerine oy geciskenligi oldugu dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla go¢ sonrasi siyasal tercihlerin degistigi goriilmektedir. Ancak bu siyasal tercih
degisikligini sadece go¢ olgusuna baglamak dogru degildir. Zamana gore farklilasan siyasal ve toplumsal
dinamikleri de goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

SONUC

Siyasal davranis, bireyin siyasal alanla ilgili basit bir meraktan ileri diizeydeki katilima kadar
sergiledigi davranislar toplamidir. Bu davranislar arasinda en yaygin olani oy kullanmadir. Bunun disinda
siyasete ilgi duyma, siyasal gelismeleri takip etme, mitinglere katilma, se¢cim kampanyalarinda gore alma,
partiye tiye olma, aday olma gibi davramslar da siyasal davrams ornekleridir. Ayrica bireyin cesitli
nedenlerle kendisini siyasal sistemin disinda konumlandirmasi, sisteme yabancilasmasi da bu kapsam da
degerlendirilmelidir. Ornegin oy kullanmak igin sandiga gitmeyen secmen, segmemeyi tercih eden bir
siyasal davranis sergilemektedir. Siyasal davranis, siyasal kiiltiir ve siyasal toplumsallasma kavramlari ile
yakindan iligkilidir. Siyasal kiiltiir, bir toplumda veya grupta siyasetle ilgili hakim olan inang ve degerlerdir.
Birey siyasal davrams sergilerken siyasal kiiltiirden beslenmektedir. Ayrica, bireyin aile, egitim, sosyal
cevre, siyaset, medya araglariyla toplumsallasmast ve bu siirecin siyasal yonii de siyasal davranislar icin
onemlidir. Ciinkii bireyin bagli oldugu siyasal kiltiir veya yasadigi toplumsallasma stireci, siyasal
davranislarini da sekillendirecektir.

Gog, sosyolojik bir olgudur. Bir yerden baska bir yere tasinmay: ifade eden bir niifus hareketidir.
Goglin basta ekonomik olmak tizere, sosyo-kiiltiirel, siyasal, toplumsal, psikolojik nedenleri olabilir. Bu
nedenler, topluma ve zamana gore degisebilir. Go¢ bir sonug olmanin yani sira yeni mekan gercevesinde bir
sorunu da ifade etmektedir. Bu nedenle gociin sonuglar1 ve ortaya ¢ikardigi sorunlar yasanilan siirecin bir
diger yiiztinti olusturmaktadir. Bu sonug, yeni bir gociin sebebiyet vermektedir. Gogler, i¢ gog-dis gog
seklinde ele alinmaktadir. Bunlar da kendi i¢inde ayrica siniflandirilmaktadir. Gog, mekansal bir degisimin
yaninda insan endeksli de degerlendirilmelidir. Birey yasadig1 yerden bagka bir yere go¢ ederken yeni
mekana gore duygu, diistince ve davranislarini gézden gecirmelidir. Ciinkii toplumsal bir varlik olan
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bireyin, go¢ sonrasi toplumsallasmay1 basarabilmesi icin buna ihtiyag¢ vardir. Bu degisim 6zellikle kir-kent
arasl goclerde yasanmaktadir. Davranis degisimi ile kentlilesmeyi basaramayan birey, arabesk kiilttirtin bir
parcasit haline gelmekte ve bu durum kiltiirel catismayla sonuglanmaktadir. Go¢ sonrasi bireyin
yasayabilecegi degisimlerden biri de siyasal davranislardir. Yeni bir siyasal kiiltiir ve siyasal davranislari
etkileyen faktorlerin farklilasmasi bu durumu kagimnilmaz kilmaktadir.

Bu g¢alismada Bayburt ilinden Istanbul’a goc etmis se¢menlerin siyasal davramslarinda yasanan
degisimler ele alinmustir. Istanbul’da 15 ilgede yasayan Bayburtlulara yiiz yiize anket yapilmis ve gocle ilgili
veriler elde edilmistir. Oncelikle, uzun stiredir Istanbul’a go¢ edildigi ve bunun en 6nemli nedeninin
ekonomi oldugu tespit edilmistir. Gog¢ edenlerin biiyiik cogunlugunun oradaki hemseri/koy dernekleri ile
irtibata gectigi bir diger veridir. Bu durum sosyo-Kkiiltiirel degisimin 6niinde bir engel teskil etmektedir.
Ayrica bu derneklerin, buraya giden kisilerin bir kisminin siyasal tercihleri {iizerinde etkisi oldugu
belirlenmistir. Calismada katilimcilara gog sonras: siyasal ilgi ve siyasal davranis degisimleri sorulmus ve
buiytik bir kismindan her ikisinin de degistigi cevab1 alinmistir. Bu degisimler kisisel faktorlere gore analiz
edilmistir. Son olarak calismada, parti tercihlerinde yasanan degisim ele alinmis ve go¢ 6ncesi ve sonrasi oy
tercihleri karsilastirilmistir. Sonu¢ olarak %12 civarinda milliyetgi ¢izgiden, %10 civarinda ise
muhafazakar/sag cizgiden sola bir kayma oldugu tespit edilmistir. Hangi parti tabaninin nereye kaydig: ile
ilgili de ayrica bir analiz yapilmistir. Bu sonuclara gore, partiler aras1 ve siyasal kutuplar(sag-sol) aras1 oy
geciskenliklerinin oldugu belirlenmistir. Calismada, -siyasal, toplumsal ve konjonktiirel degisimleri
hatirlatmak kaydiyla- gogiin siyasal davranislar tizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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