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ISTIARE METAFOR DEGILDIR
ISTIARA IS NOT METAPHOR

Nurullah SENTURK'

Oz

[stiare mecaz igerisinde yer alan onemli bir sanattir. Benzetme esasina dayandig1 igin zaman zaman belig tesbih
ile karistirilsa da ctimle kurulumunda iki taraftan birinin diismesiyle ¢cogunlukla tesbihten ayrilmaktadir. Bu makale
klasik belagat ilminin bir alt birimi olan beyan ilmi icerisinde ele alinan ve genellikle giinimtizde “metafor” ile es
anlamli olarak kullanilan istiareyi anlamak, beyan ilminin diger sanatlariyla iliskisini ortaya koymak ve istiare
kavramiyla kastedilen seyin ne oldugu incelemek tizere yazilmistir. Bu calismada oncelikli olarak belagat ilmindeki
Kklasik istiareye ve bazi yonlerden istiare ile benzesen metafora ve yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Belagat, istiare, Metafor, Mecaz, Beyan.

Abstract

Metaphor is considered an important artistry which is part of thr science of Rhetoric. Although it is confused
with the eloquent simile, since they are both based on making an analog yor comparison, often differs from a simile
when one of the two compared sides is deleted in the sentence. In this article has been studied in order to analyze the
concept of metaphor, which is discussed in the science of Rhetoric. Metaphor is a sub-unit of classical rhetoric and is
generally used as a synonym for ‘Antonomasia’. Attempts to investigate what is really meant by Metaphor and its
relation to the sciense of Rhetoric and other crafts.
In this study, in addition to exposing their various types, the differences and similarities, between Metaphor And
Antonomasia have been thoroughly investigated.
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1. Giris

[stiare insam costuran, galeyana getiren ve nefsin hosuna giden mecaz sanatlarindan biridir. Arap
soz sanatlarindan, Kur’an ayetlerinden yahut hadis-i seriflerden bahseden bir arastirmacinin bu sanati
bilmesi gerekir. Gilindelik dilde bu sanatlar1 bilmeden hayatimizi idame ettirebilsek de akademik camiada
Arap s6z sanatlarmi bilmeden bu alanda s6z soylemek, kalem oynatmak dogru degildir.

Calisma konumuz olan “istiare” klasik belagat ilminde Beyan ilminin bir alt dal olarak ele alinir.
Tiurkce yapilan bilimsel galismalarin neredeyse tamaminda, “istiare-metafor-egretileme” {iclemesiyle
kavramlarimin esanlamli kelimelermis gibi ele alinmasinin doguracag: sakincalar bizi bu konuyu inceleme ve
arastirmaya yoneltmistir.

Bir diger mesele de bat1 edebiyatina ait olan metafor kavraminin Arapgaya istiare diye aktarilmasi
sorunudur. Belki de metaforun Tiirkce’ye istiare olarak aktarilmasinin nedeni de budur. Metafor kavraminin
ilk terctime kitaplarinda hangi kelimeyle karsilandigi meselesine deginmek konunun aydinlatilmasi
agisindan yararli olacaktir.

Metafor gerek kelimenin cagristirdigi anlam gerekse igine aldigi diger unsurlar goz Oniine
alindiginda metafor klasik belagat ilmindeki “mecaz” kelimesinin karsiligidir. Klasik belagat ilminde
“mecaz” igerisine tesbih, istiare, mecaz-1 miirsel ve kinayeyi alan derinlikli bir yapinin adidir. (el-Hatib el-
Kazvini, et-Telhis, 235-237).

Metaforu meydana getiren alt birimler ise klasik belagat ilmindeki mecaz-1 miirselin karsilif1 olan
“metonimi” mecaz-1 miirselin ctiziyet-kiilliyet (parca-biitiin) alakasi nedeniyle bir alt birimi olan
“sinekdoka” gibi kendine 6zgii yapilar karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica giintimtizde metaforla yanyana amilan
“teshis” ve “intak” gibi sanatlar incelendiginde bunlarin bazilarinin, “istiare”, bazilarinin “mecaz-1 miirsel”
ve bazilarinin da “tesbih” olduklar1 anlasilmaktadar.

Imge-sembol klasik belagat biliminde kinayenin alt birimleridir. Kinaye ta’riz, telvih, remz ve ima-
isaret alt birimlerinde meydana gelmektedir. Iimge-sembol remz ve ima-isarete karsilik gelmektedir. (Ugan
Eke, 2017, 32-47; Kilcan, 2017, 23-30)

Sekil olarak darb-1 mesellerin ¢ogu benzetme esasina dayanan ancak benzetme edatini agikga
almayan istiare-i temsiliyye! biciminde olmakla birlikte “ef’alii min” kalibiyla agik tesbih ve kinaye
formlarinda segili veya cinasl olarak ortaya ¢ikan metaforik yapilardir. (Durmus, Ankara, 2004, XXIX, 293-
297). Dolayisiyla hem istiare, hem tesbih, hem de kinaye bir iist baslik olan “mecaz” kavramiyla ifade
edilmektedir.

Diistincenin metaforik olduguna dair ¢ikislariyla, yirminci yiiz yilin son ¢eyreginden sonra adeta bir
metafor devrimi yapan Lakoff ve Johnson, metaforu dilin konusu olmaktan c¢ikartip, diistincenin yani
felsefenin de konusu yapmuslardir. (Lakoff - Johnson, 2017, 9-11 (cevirenin 6nsozii)).

Metafor kavrami zaman zaman diger istiare ve egretileme gibi kelimelerle ifade ediliyorken
kavramin kokenine inmek ve Arapca’ya nasil gectigini irdelemek en isabetlisi olacaktir. Metafora olarak
Aristo tarafindan adlandirilan bu sanat olgusunun Arapga’ya dillere nasil aktarildigina dair elimizde net bir
bilgi bulunmamaktadir. Aristo'nun Retorik ve Poetika adli eserlerinin terciimesinde metafor kelimesinin
“mecaz”? olarak aktarilmasi, cevirmenlerin Klasik Arap Belagat Ilmi'ndeki “mecaz” kavramindan
etkilendikleri izlenimini vermektedir.

“Metafor” terimi, Latince ve Grekcede “metafora” kokiinden gelmektedir. “Meta” ote, ileri, asiri,
“pherein” ise “tasimak, yiiklenmek, aktarmak” anlaminda iki kelimeden miirekkep bilesik bir isimdir.
(Demir, 2015, 10; Cebeci, 2013, 9-10; Karamehmet, 2012, 33; Ucan Eke, 2017, 20; Salman, 2003, 53; Kilcan,
2017, 1; Tepebasily, 2013, 15; Hawkes, Metaphor, el-Isti’ara, 2016, 11).

Bu kavram arastirmacilarin tespitine gore ilk kez Retorik (belagat) sanatinda bir ifade figiirtiniin

belirlenmesinde kullanilmistir. Nesterova, 329). Aristoteles, metaphora’y1 (mecaz) bir sozciige kendi anlami
disinda baska bir anlam verilmesidir diye tanimlar. (Aristoteles, Poetika, 1997, 59-60; Cebeci, 2013, 19-20).

1 {stiare-i Temsiliyye: bir 6genin degisik yonlerinin, 6zelliklerinin benzetme konusu yapildig: bir istiare tiiriidiir. Genis bilgi icin bkz.
(Pala - Durmus 2001, XXIII, 315-318)

2 Poetika ve Retorik adl1 eserlerin hem Arapca hem de Tiirkce terctimelerinde “metafora” kelimesini miitercimler “mecaz” olarak terctime
etmislerdir. Ancak Retorigin Tiirkce ¢evirisinin devaminda cevirmen “mefafor” diye aynen kullanmaya devam etmistir. Bkz.
(Aristoteles, Retoric; 1995; Aristoteles, Poetika, 1997; Aristotalis, el-Hitdbe, 1979; Aritotalis, Fennii’s-Si'r).
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Metaforu karsilamas: gereken mecaz ise, “ A 3}3-) filinden tiiretilmis ism-i zaman, ism-i mekan ve
mimli mastardir. Anlami (bulundugu yerden) karsiya gecmek; birini, bir seyi karsiya gecirmek demektir.
Hakiki anlamda kullanilmayan lafzin “mecaz” diye ifade edilmesi, lafzin ilk adlandirmadaki anlaminin
disina tasmasi, anlamin sinirlarini asip “ge¢me”si nedeniyledir. (el-Ciircani, Esriru’l-Beldga, 2001, 278).

Metafor terimin ilk kez Arapca’ya ardinda da islam kiiltiiriine “istiare” kelimesiyle mi yoksa
“mecaz” kavramiyla aktarildigia dair bazi tartigmalar ortaya c¢ikmustir. Bu tartismalarin ilki Aristo’nun
retorik (el-hitdbe) adl1 eserinin ilk Arapga terciimelerinin bazi terminolojik problemleri ortaya koydugu, buna
karsin elimizde dolasan en eski Arapca terctime niishalarinin EbG Bisr Matta b. Ytnus tarafindan yapilan
terctime metni olduguna dair itirazdir. (Aristotales, el-Hitibe, 1979, “6ns6z”

Ikinci itiraz ise metafor kavrammin Arapca’ya terciimesinde daha ¢ok felsefecilerin rol
oynamalaridir. Nitekim felsefe bilginlerinin Aristo'nun eserlerine yazdiklari serhler esnasinda “metafor”
kavramini Arapgaya “mecaz” degil de “istiare” olarak aktarmis olmalari ihtimalidir. Mesela el-Farabi ise (6.
339) Cevimi’u’s-Si'r ve Makdle fi Kavdnini Sind’ati’s-Su’ard’, adl1 eserlerinde retorika’y1 6zetlemistir. (ed-Daye,
1996, 398).

Aristo’'nun eserlerini Arapca’ya aktaran kisilerin dilci degil de felsefeci olmalar1 bir takim
kavramlarin Arapca’ya yanlislikla yerlesmesine zemin hazirlamis olabilir. Arapga s6z sanatlari bilinip
oztimsendikten sonra is Aristo'nun istiare anlayisini elestirmeye kadar varmistir. Nitekim el-Kadi el-
Ciircani, “Tesbih veya darb-1 mesel oldugu halde bazilarimin istiare zannettikleri (seyler) bu bib altinda ele alimmistir.
Bazi edebiyatcilarin, istiare gesitleri sadedince Ebii Nuvvds’in su soziinii de istiareden saydiklarim gordiim”

18 yiall Adlic C4d pa 13 S &l ks Al

“ Ask (tizerine) bindigin bir binektir. Eger yularimi birakirsan yolunu sasinr” siirinde oldugu gibi tesbihin
diger beyan sanatlarindan farkli olduguna dikkat ¢ekmis ve tesbih-i belig ile istiare arasinda bir fark
gozetmeyen yaklasimlar: elestirmistir. Bu beyitte tesbih oldugu halde istiare vardir diyenlere cevaben “bu ve
buna benzer seyleri istiare olarak gérmiiyorum. Ancak beytin anlami “ask yularma sahip olugun zaman
diledigin gibi idare ettigin sirt gibidir veya sirta benzer. Bu da ya “darb-1 meseldir” veya “tesbihtir” (bir seyi
baska bir seye benzetmektir, yani istiare degildir). (el-Kad1 el-Ciircani, el-Vesata, 41).
fbn Cinni (6. 392/1002) bir dilci olmast nedeniyle hakikat ve mecaza iliskin, “hakikat, kullanimda dildeki
asil vaz’ edilen seyin aynen birakilmasidir, mecaz ise (burada mecaz ile istiareyi veya daha dogru tabirle
metaforu kastediyor) bunun ziddidiy” diye tanimlamaktadir. (Ibn Cinni, 11, 442).

Modern donem dilci ve belagatgileri “istiare” kavramui ile Aristo’dan itibaren bat1 diinyasinda ortaya
¢ikan ve metafor olarak amilan olguyu ifade etmektedirler. “Klasik istiare” kavramiyla kaynagini her ne
kadar Aristo’dan almus olsa da 20. Yiiz yilin baslarina kadar devam eden “islami donem istiare” anlayisim
kastetmektedirler. Istiare kavramu ile Arsito’nun ifade ettigi grift bir yapi olan ve mecazin da ttesine gecen
metafor mu kastedilmekte, yoksa belagat ilminde mecazin bir alt dali olan istiare mi kastedilmektedir.
Problemin kaynagt bu adlandirmadir. Bu kavram ile hem modern hem de klasik istiare kast edilirse bir
tanim problemi ile kars1 karsiya kaliriz.

Metafor kelimesini ele alirsak; “metafor” Latince ve Grekcede “metafora” kokiinden gelmektedir. “Meta”
ote, ileri, asirl, “pherein” ise “tasimak, yiiklenmek, aktarmak” anlaminda iki kelimeden miirekkep bir
isimdir. (Demir, 2017, s. 10; Cebeci, 2013, 9-10; Karamehmet, 2017, s. 33; Ucan Eke, 2017, 20; Salman, Kitap-
lik, 2003, 53; Kilcan, 2017, 1; Tepebasily, 2013, 15; Hawkes, el-Isti’ara, 2016, 11).

Metaforun karsiligi belagat ilmindeki istiare degil, mecaz terimi olmalidir. Metafordaki “tasimak,
yiiklenmek, aktarmak” anlamlarmi etimolojik olarak “mecaz” kelimesi vermektedir. Ciinkii “mecaz”, 3 e
O den ismi zaman, ismi mekan ve mimli mastardir. Anlami (bulundugu yerden) karsiya gegmek veya
birini, bir seyi karsiya gecirmek demektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi lafiz ilk vaz’da konulan anlamin
sinirlarinin Gtesine ge¢mis ve anlam bariyerini agmustir”. (el-Ciircani, 2001, 278).

Metafor kavramu arastirmacilarin tespitine gore ilk kez Retorik (belagat) sanatinda bir ifade figiirtintin
belirlenmesinde kullanilmistir. (Nesterova, s. 329). Aristoteles, metaphora’y: bir sozciige kendi anlamu
disinda tasarak (mecaz) baska bir anlam verilmesidir” diye tanimlar. (Aristoteles, Poetika, 1997, 59/60;
Cebeci, 2013, 19-20). Buradan hareketle metafor anlamin tasinmasi géz ¢niine alindiginda “mecaz” olarak
ifade edilmelidir.

Istiare metafordan cok “mecaz” kavramin cagristirmaktadir. Mecaz hakikatin zidd1 olarak
kullamilmaktadir. Hakikat ve mecaz sozii nitelemek icin kullanilan kavramlardir. Kendileri bizatihi amag
degildir. Kelamin mukteza-i hale uygunluguni ifade eden birer niteliktir. O halde bir kelimeyi s6zciik
anlamiyla kullanmak lugavi hakikat, bunun disinda kullanmak lugavi mecazdir. Kelimenin hakiki anlamda
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mi1 yoksa mecazi anlamda mi kullanildig1 bilmek igin mecazi ve bagli bulundugu diger s6z sanatlarin
bilmek gerekir. Bir kelimeyi ilk anlaminin disinda kullanmak icin bir takim kurallar olmalidir. Bu bakimdan
mecaz ilmi kelimenin ilk anlami ile mecazen kullanildig: ikinci anlam arasinda bir ilgi olmasin gerekli kilar.
Bu ilgi, ya benzerlik veya benzerlik disindaki bir nedenden dolayidir. Aralarindaki bu ilgi benzerlik ise
yapilan sanata “istiare”; degil ise ortaya ¢ikan sanata “mecaz-1 miirsel” denir. (el-Hasimi, 1999, 251; Kalkile,
1992, 62).

[stiareyi tanimladan 6nce onu s6z sanatlari icerisindeki dogru yerine konumlandirmak gerekir. Bu
baglamda mecazin istiare ile es anlamli olmadigini, tersine istiarenin mecazin bir alt bashgi oldugunu ortaya
koymak icin istiareyi irdelemek gerekecektir.

2. Istiare’nin Tanimi

Belagatteki istiareyi tanimlamadan oOnce lafzin secgilme siirecini incelemek yerinde olur. el-
Mu’cemii’l-Vasit'ta “istiare” birinden bir seyi vermesini istemek” olarak tanimlanmaktadir. (el-Mu’cemu’l-
Vasit, 1985, 659). el-Alevi'ye (6. 749/1348) gore bu mecaz tiirtiniin istiare diye adlandirilmasi giindelik dilde
kullanilan istiare “6diingleme” kelimesinin hakiki anlamiyla yakin iligkili olmasindandir. Ctinkt bir kisi
digerinden giymek icin bir elbiseyi ancak aralarnda bir tanigiklik varsa “6diing” olarak ister. Aksi takdirde
odiing alma durumu cereyan etmez. Bu durum mecazi istiare i¢in de gegerlidir. Ciinkii kisi lafz1 digerinin
yerine ancak aralarinda bir yakinlik varsa 6diing olarak kullanabilir. (el-Alevi, 2002, I, 104). Bu yaklasima
gore odiing verilen sey yani miistedr, 6diing veren kisinin yani muir’in elinden ¢ikip, yararlanmas: igin
odiing alana yani miisteir’e intikal etmis olmalidir. Belagat bilginleri tam da buradan hareketle “lafz1 hakiki
anlamindan (0diing) alarak alip, gecici olarak mecaz iliminde yeni anlaminda kullanilinasi iglemine”
“istiare” demiglerdir. (Lasin, 1998, 158).

En genel ifadesiyle istiare, aralarindaki benzerlik iligkisi nedeniyle lafzin konuldugu (ilk) anlaminin
disinda kullanilmasidir. Mesela aslan lafzinin cesur ve yiirekli bir kisi i¢in kullanilmasi istiare kabul
edilmistir. Hakiki anlamiyla bildigimiz aslan isminin “cesaret” ortak paydasi nedeniyle istiare (6diing)
olarak aslan disindaki birine (insan) verilmis olmasi onu mecaz basligl altinda ele almay1 zorunlu
kilmaktadir. (es-Suytti, el-Cuman, trs., 119).

Bir bagka istiare taniminda ise istiarenin tesbih tizerine kurulduguna dikkat cekilmis ve “miisebbeh
bil’e ait lafzin miigsebbeh yerine kullamlmasi” diye tanimlanmistir. (Muhammed b. Ali el-Ciircani, 1997,
187). Bu tamima gore (Ali aslandir) onermesindeki “aslan” miisebbeh bihtir ve Ali'nin yani miisebbehin
yerine kullanilmistir. Temellerini tesbihten alan istiare; tarafeynden birinin, (mtisebbeh veya miisebbeh bih),
bir de vechii’s-sebeh (benzetme yonii) ve tesbih edatinin hazfedildigi tegbihtir. Buna gore istiareyi meydana
getiren iki taraftan birinin hem sureten hem de zihnen s6zden diisiiriilmesi gerekir. Buna ilaveten hem
benzetme yonii hem de benzetme edat1 hazfedilmelidir. Eger taraflar yani miisebbeh ve miisebbeh bih her
ikisi birden ciimlede kalirsa bu istiare degil, tesbih-i belig olur. (Bolelli, 2011, 55-56).

Istiare, tegbih-i beligden daha beligdir. Istiarenin tegbihten daha belig olusuna gelince;

a. Ciinkii tegbihte tarafeynin ikisi de durmaktadir. Istiarede ise tarafeynden biri hazfedilmistir. En
veciz olan daha az vecize gore daha beligdir.

b. Tarafeyn yani miisebbeh ile miisebbeh bih arasindaki iligki tesbihte “benzerlik” iken; istiarede bu
“aynilik” iddiasidir. Buna gore istiarede benzerligin Otesine gecilmis benzeyen ile benzetilen aym sey
olmustur. (el-Hasimi, 1999, 258).

c. Bir diger neden ise belagatciler arasinda “tesbih ne kadar gizli olursa istiare o denli giizel olur”
diye yaygin bir kanaatin olmasidir. Istiarede, lafiz hakiki anlamda kullanilmaktadir. Bu da istiareye bir
tstiinliik katmaktir. Misal olarak, cesur bir adamu kastederek “ W i\.—.‘b bir aslan gordiim” desek, “ i‘;’b

le1a Sla_cesur bir adam gordiim” ctimlesinde bulunmayan bir vurguyla kisinin asir1 cesaretini ispat etmis
oluruz. (ibnu’l-Esir, Cevheru’l-Kenz, 2009, 58).

3. Lugavi-Akli Mecaz Ayrimi

Belagatcilerin piri kabul edilen Aldulkéhir el-Curcani (6. 471/1078-79) istiareyi bazan akli mecaza
bazan da lugavi mecaza dahil etmistir. Ancak istiare belagatcilerin cogunluguna gore “lugavi mecaz”
sayllmalidir. Mesela Aldulkahir el-Ciircami “Deldilii’l-I'cdz” adli eserinde istiare igin “mecaz-1 akli”
(Abdulkahir el-Ciircani, Delailii’l-I’caz, 2007, 294). oldugu sodylerken, ayni eserin bagka bir yerinde de istiare
kelimesinin “mecaz” (Abdulkahir el-Ciircani, Delailii’l-I'cdz, 2007, 233) yani “mecaz-1 lugavi” oldugunu one
stirmiisttir. Belli ki el-Ciircani istiareyi mecaz ttirleri icerisine konumlandirmada miitereddit davranmustir.
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Istiareyi “mecaz-1 lugavi” olarak géren er-Razi (6. 606/1210) (er-Razi, 2004, 91) ile birlikte, dilde “mecaz-1
akli” gercegini kabul etmeyen, her seyi mecaz-1 “lugavi” olarak goren es-Sekkaki (6. 262/1229) gibi gorece
ge¢ donem belagatcileri Abdulkéhir el-Ciircani’nin mecaz kavramina yaklasimindaki bu tereddiite dikkat
¢ekmislerdir ve ayrica istiareyi mecaz-1lugavi saymuislardir. (es-Sekkaki, 1982, 588).
Arap dilinde istiare giizel ifade sanatlarindan biridir. Buna dikkat ¢eken ilk sahsiyetlerden biri de
Ebt Amr b. el-A’'ld’'dir (6. 154/771). el-Hatimi (388/998), Ebu Amr b. el-A’'ld'nin soyle dedigi
kaydetmektedir. “el-Ferezdak'in huzurundaydim. O'na Zu'r-Rumme’ run (117/735);
);AJ\'&:\;).A‘;ALJ‘)J\ d\.u} Lg_).\l\eﬁdyd\ ‘_5}36_\;4_\;\,&5\
O dilber, bitki nemli toprakta soluncaya, beyazlar icerisindeki sabah Stireyya yildizim ugurlayincaya dek orada kaldr”
siirini okudum. Bunun tizerine bana “sana rehberlik mi edeyim yoksa seni kendi haline mi birakayim” dedi.
Ben de “bana rehberlik et” dedim. Bunun tizerine kamis kuruyup ctirtimez, bataklik da kurumaz. “ }J >
LG)-‘” 53 gallkanms nemli toprakta kuruyuncaya kadar” siirdir bu” dedi. Sonra Ebu Amr “ 433 & )—\3\ Bl
524l beyazlar igerisindeki (geceligi) sabah Siireyya yildizimi ugurladi” séziinden daha giizel bir soz
bilmiyorum. Sair kiyafeti (geceligi) olmadig halde sabah i¢in gecelik lafzim &diing almustir” dedi. (el-
Kayravani, el-Umde, 1981, 1, 269; Ibn Hicce, 2004, 1, 48; et-Tibi, 1977, 122).
el-Bakillani (6. 403/1013) istiareye iliskin Imru’u’l-Kays'in asagidaki beytini getirdikten sonra sunlar1
kaydetmistir. ) )
S W ety LS b k5 el 3
Bazan, kuslar heniiz yuvalarindayken, kisa tiiylii, vahsi hayvanlara aman vermeyip olduklar: yere mihlayan heykel gibi

voou

iri atimla ava gikarim” . “insanlar O'na (Imru’u’l-Kays) uydular, sairler de insanlara tabi oldular. Bundan ( 28
2059 vahsi hayvanlara kement atma) dolays, L5l sl X8 bakaglari baglama”, “Llal) X8 gizleri baglama”,
eJﬁ\ x8 konusmay1 baglama”, “ <waall X8 s5zii baglama”, “ Gl ) 38 rehinleri baglama” denilmistir”
dedikten sonra el-Asma’i, (6. 2016/831) Ebti Ubeyde, (6. 209/824) Hammad (6. 161/778) ve daha evvelden
de EbG Amr'in (6. 154/ 771) bunlar: istiare-i beliga icerisinde andiklarini sdylemektedir. (el-Bakillani, 1997,
181-182; et-Tebrizi, 1997, 55).
Ebti Ubeyde (6. 204/829) ise tanim da yapmadan istiareden s6z etmistir ve el-Ferezdak'in su beytini
yorumlamistir.

”voou ”voou

JAYK (s (Ll b G N cadi (e a 8T 2B Y
Sabah olup da, kadinlarin sipalari (diismanlarimiz) kurbana gotiiriliirken, Temim’den daha comert bir kavim yoktur”.
“eCdll 3 e Kadinlarin stpalart” Tirkce bodi veya bidi, potuk, kosek” olarak ifade edilen “ &7, aslinda
“deve yavrusu” demektir. Daha sonra Araplar bu kelimeyi kadinlarin yavrular: (sipalar1) icin kullanmaya
baslamislardir. Bu kullanim 6diin¢leme yani istiaredir. Araplar bunu ¢okga yaparlar”. (Ebt Ubeyde, 1998, 11,
34).

Ebu Ubeyde bagka bir beyti yorumlarken;

Cajih 35 (e (0o canall e 8308 Gla ol pll 4

Rehinler prangaya vurulmak icin (yaka-paga) siiriiklenip getiriliyor, sonra da pislik igren¢ bir irk onlara
haysiyetten dem vuruyor”. Burada sair bu darb-1 meseli ana-babasindan biri Arap olmayan biri i¢in vermistir.
Burada “wrk” lafzi hayvanlar icin kullanilmakla birlikte insanlar i¢in 6diing alinmustir. Araplar bunu
yaparlar” (Ebtt Ubeyde, 1998, 11, 34). diyerek bu sanatin istiare oldugunu vurgulama geregi duymustur.

Arap dil bilginleri giindelik yasantidan da tamdiklar1 istiareden bahsetmislerdir. Baglarda
istiaredenin gtindelik dildeki “6diing alma” manasi birinci derecede bu sanati anlama ve algilamada rol
oynamustir. Istiareyi tamimlama cabalarma iliskin bir diger durum kavramin baglarda tam olarak
algilanamadigidir. Mesela el-Cahiz (6. 255/869) “bir sey digerinin yerine kaim olursa onu o seyin adiyla
adlandirmaktir” (el-Cahuz, el-Beyin ve't-Tebyin, 1998, 1, 153; el-Cahiz, Kitabu’'l-Hayevdn, 1966, 11, 280-282-283,
308). diyerek istiare sanatindaki “6diing alma” vasfini 6ne ¢ikarmistir. Yine de el-Cédhiz'in bu agiklama
cabast istiarenin ilk tanimlarindan sayilmalidir. el-Cahiz, el-Esheb b. Ramile'nin (6. ?)

acl 258 Y G HE Ly 4 B SN jhall Aol aa

Onlar kendisi ile koruma saglanan felegin koludur. Zaten bir koldan destek almayan elde hicbir hayir yoktur”

beytini yorumlarken istiareden “darbi mesel” olarak soz etmesi kavramin hala tam olarak oturmadiginm

gostermekredir. Nitekim el-Cahiz "bu bir darb-1 meseldir, ancak alimler bundan bedi” diye s6z ederler”
demektedir. (el-Cahiz, el-Beyin ve’t-Tebyin, 1998, IV, 55).
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el-Cahuz bir baska yerde istiareden “bedel” diye s6z etmistir. “ s 435 (o8 1 bir de ne Qdrstin o ele
avuca sigmaz bir yilan oluverdi” (Taha, 20/20) ayetini yorumlarken “Araplar yilanin akisi ve kivrilisim
yiriimek ve kosmak olarak adlandirmiglardir. Sayet lafiz kendisinin veya benzerinin yerine gegebiliyorsa,
bu (durum) tesbih veya bedel i¢in uygun diiserdi” (el-Cahiz, Kitibii’l-I-Hayevin, 1966, 1V, 273, 278) soziiyle
el-Cahiz'in istiareye hem “darb-1 mesel”, hem de “bedel” dedigi anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda kendisi
disindakilerin bu sanata “bedi” dedigini vurgulamaktadir. Buradan kendisinin buna katilmadigim
¢ikaramak mimkiindiir. Biitiin bunlar hentiz tam olarak kavranamayan soz sanati istiareyi tanimlama
cabalari olarak goriilmelidir. Mesela Ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) “Araplar vaz’ edilen kelime diger
kelimelerin sebebi veya miicaviri ise ya da digerinin bir benzeri ise kelimeyi 6diing alirlar ve digerlerinin
yerlerine koyarlar” (Ibn Kuteybe ed-Dineveri, trs., 88) diyerek yaptigi tanim bizlere hala istiarenin tam
olarak algilanmadigini gostermektedir. Bunun bir sonucu olarak istiarenin diger mecaz tiirlerine dahil
edildigi izleminin dogmasina neden olmustur. Ozellikle mecaz-1 miirselle karistirilmistir. Nitekim bu durum
verdigi orneklere de yansimuistir.

Ulae |8 3588 5 o 38 (ol Ll L 13
Bir kavmin arazisine yagmur (gokyiizii) yagip da ot bitirince, Onlar dfkesinden catlasalar da biz onda (yagmurdan
sonra biten otta) hayvanlarimizi otlatirdik” beytinde yagmur igin “gokytizii” demesinden istiare yerine “mecaz-
1 miirsel”i kastettigi anlasilmaktadir.

el-Miiberrid (6. 286/900) istiareye sadece “Araplar birinden (bir seyleri) Odiing alirlar” diyecek
kadar deginmistir. (el-Miiberrid, Kitdbu'l-Muktedab, 1994, 111, 188; el-Miiberrid, el-Kamil fi'l-Luga, trs., 1, 84-86).
Sa’leb’in (6. 291/904) istiareyi “bir sey igin digerinin adinin veya anlaminmin 6diing alinmasit” (Sa’leb, 1995,
53). seklinde tanimlamasi istiare etrafindaki muglakligin hentiz dagilmadigini gostermektedir.

Istiarenin kendi tanimi bulmaya baglamasi Ibnii'l-Mu'tezz'in (6. 296/908) “kelimeyi kendisiyle
bilinen bir seyden dolay: bilinmeyen bir seyin yerine ddiing almak” olarak tanimlamasi olmustur. (Ibnu’l-
Mu'tezz, 1982, 2). Bu tamimla birlikte istiare kavraminin diger sanatlarla farkinin bilinmeye baslandig:
anlasilmaktadir.

er-Rummani’'nin (384/994) istiare tamimi bir hayli dikkat cekicidir. Nitekim O “istiare, ibareyi
egretilemek suretiyle dilde vaz’ edildigi anlamin disinda yorumlamaktir” diye tanimlamistir. (er-Rummant,
trs., 85).

Hicri IV. yitizyilin sonlarinda yukarida bahsi gecen belagat bilginlerinin katkilariyla istiare kendi
tanimini1 bulmaya baglamistir. Mesela bu tanimlardan olmak {tizere el-Kadi el-Ciircani (6. 392/1001-1002)
istiareyi “asildan (asil vazdaki anlamdan) diing alinan seyin adiyla yetinilen, ibaresi tasinan ve baskasinin
yerine konulan seydir” diye tanimlamistir. Akabinde “nisanesi benzerliktir. Miistear leh ile miistedr minh’in
benzerlik ve ilgilerini biri digerine ters diismeyecek ve aralarinda bir miinaferet olmayacak sekilde (daha da)
yakinlastirmak ve lafizla manayi mezcetmektir” (el-Kadi el-Ciircani, el-Vesdta, trs., 41) diyerek daha
oncekilerden farkli ve net bir tamim ortaya koymustur. el-Kadi el-Ciircani miistedr minh ile miitedr leh
arasindaki iliskinin hem miisdbehet olmasi gerektigini agiklamis hem de aralarinda bir miinaferet
olusturmayacak sekilde lafizla mananin bir potada eritilmesinin zorunluluguna da dikkat ¢ekmistir.

Ebt Hilal el-Askeri (6. 400/1009) kendi donemine kadar gelen istiareyi tanimlama ¢abasina “bir
maksat icin ibareyi dildeki asil kullanildig: yerden bir baska yere tasumaktir” diyerek dahil olmustur. (Eb
Hilal el-Askeri, 1952, 268). Bu tanimda diger tanimlarda olmayan “bir maksat igin” ilavesi vardir. Boylece
istiare yani mecaz kullanmanin bir amacinin olmasi gerektigi, aksi takdirde lafzi hakiki anlamda
kullanmanin gerekliligi de zzmnen vurgulanmis olmaktadir.

Abdulkahir el-Ciircani (471/1078-79) ise istiare meselesine daha biitiinciil ve daha derinlemesine
yaklagmustir. Bunun bir sonucu olarak “istiare, bir seyi (baska bir seye) benzetmek, onu izhar etmek ve
miisebbeh bihi miisebbehin yerine 6diing almak sonra da onun tizerine bunu icra etmek (uygulamak)
istemektir” diye tanumlamistir. (el-Cuircani, Delailii’l-I’caz, 2007, 53; Hasen, s. 35). Bu tanimiyla istiarenin
hem mecaz-1 lugavi oldugu, hem de bir tiir tesbih ve temsil oldugu agiklanmistir. Dahasi tegbihin istiarenin
asli, istiarenin de tesbih tizerine kurulu bir dal veya bir sureti oldugunu ortaya konmustur. (el-Ciircani,
Esrdru’l-Beldga, 2001, 24).

er-Razi (6. 606/1210) Abdulkahir'in tanimiyla birebir 6rtiisen bir tanum tercih etmistir. O'na gore
istiare “tesbihte miibalaga yapmak icin bir seyi digerinin adiyla anmak ve baska seyleri de ona ispat
etmektir”. (er-Razi, 2004, 133).

es-Sekkaki (6. 626/1229) istiareyi Abdulkéhir el-Ciircani ile er-Razi'nin tanimlarmin bir 6zeti olarak
ele almistir. Bu sayede en iyi istiare tanimlarindan birisi olarak kabul edilmektedir. O'na gore “istiare
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“miisebbeh miisebbeh bihin cinsine ddhildir” iddiasiyla miisebbeh bihe 6zgii seyleri miisebbehe ispat etmek
ve tesbihin taraflarindan birini digerinin yerine zikretmektir”. (es-Sekkaki, 1982, 599). Daha sonra istiarenin
temelini olusturacak olan istiare-i tasrihiyye ve istiare-i mekniyye ilk kez bu tanimla ortaya ¢ikmustir.

Ibnul-Esir’in (6. 630/1233) istiare tanimu1 da bir oncekilerin tanimin bir karisimi gibidir./istiareyi
“istiare bir seyi baska bir seye benzetmek istemektir. Sonra da tesbihi acikca sdylemeden “ a i\:‘b

sl s adilay 385 diclad b EWS gli¢ ve cesarette aslana denk olan bir adam gordiim” 6rneginde oldugu gibi

miisebbeh bih {izerinden (istiare islemini) gerceklestirmektir” (Ibnii'l-Esir, el-Cdmi’u’l-Kebir, 1375h., 82 ) diye
tanimlamustir. Bir diger tamumda “istiarenin tanimi, aralarindaki ortakliktan dolay: menkul taginan lafzi soylemeden,
anlami bir lafizdan digerine tasimaktir. Ciinkii bu (lafzi soylemeden) kaydina dikkat edilirse bunun tesbihin degil
istiarenin tanimi oldugu anlasilir” (1bnu’1—Esir, el-Meselii’s-Sair, trs., I1. 83; Ibnii’l-Esir, Kifayetii't-Talib, trs., 158)
diyerek istiareyi tesbihten ayirma gayreti igine girmistir.

fbn Malik’in (5. 686,/1287) ilk kez karineden bahsettigi icin diger istiare tanimlardan ayrilmaktadir.
O istiareyi “once tesbihin yolunu tikayip, ardindan da bir karine (ipucu) ortaya koyarak, miisebbehin
miisebbeh bihin cinsine dahil oldugu iddiasiyla tesbihin taraflarindan birinin digerinin yerine gecirerek
soylemektir. Iste bundan dolay1 “istiare” diye adlandirilmistir” (bn Malik, el-Misbdh, trs., 128) diye
tanimlamaktadir. Bu durumda mecaz1 hakikatten ayiran en onemli 6zellik mecazin bir “karine”ye sahip
olmasidir.

el-Kazvini'nin (739/1338) deyim yerindeyse “efradini cami agyarim mani” bir istiare tanimi vardar.
O istiareyi “fkinci mecaz tiirii de istiaredir. (Birincisi mecaz-1 miirseldir). Istiare alakasi, anlami vaz edilen
seye benzetmek olan bir tesbihtir. Anlamini hissen veya manen gerceklestirdigi igin de tahkikiyye ile
kayitlanmistir. Yani hissen veya aklen ifade edilebilen malum bir seyi i¢ine alan ve “tesbihte miibalaga
yapmak icin “6diing verme” yoluyla asil miisemmasindan alinip kendi ad1 yapilan lafizdir” (el-Kazvini, el-
Idah 2003, 212; el-Kazvini, et-Telhis, trs, 300) diye tanimlamustir.

el-Alevi'nin (6. 749/1348) tanimina gore istiare “tesbih anlamini, ne sureten ne de hiikmen
anlasilmayacak bir sekilde bir seyi kendisinden olmayan bir seye dontistiirmek veya bir seyi kendisine ait
olmayan baska bir sey yapmaktir”. (el-Alevi, 2002, I, 106). Bu tanimda istiare-i tasrihiyye ve istiare-i
mekinyye’'nin yanisira tesbih edat1 hazfedilmis belig tesbihe / istiareye de isaret vardir.

el-Misri (6. 768/1366) “tesbihte miibalaga yapmak icin mercithu (tercih edilmeyen kapali seyi),
racihin (a¢ikga tercih edilenin sey) adiyla adlandirmaktir” (ibn Ebi’l-isba’, Tahririi’t-Tahbir, trs., 97; ibn Ebi’l-
Isba’, Bedi’'u’l-Kur'dn, trs., 11, 19) tamumiyla ortak ozelligin kendisinde az bulundugu nesneyi istiare olarak
tanimlamay1 yeglemektedir.

Abdulkahir el-Ciircani, es-Sekkéki, el-Kazvini ile birlikte serh ve telhis sahiplerinin yaklasimlari
modern donem istiare tanimin temelini olusturmustur. Yaygin ve yerlesik ifadesiyle istiare “alakasi
benzerlik olan mecazdir” . (el-Useymin, 1424, 268).

Yukarida gegen bilgiler 1s1§1nda istiarede bulunmasi gereken {i¢ ana unsur, iki de yan (goriinmez)
unsur vardir. Bunlar:

a. Mistedr minh, bu tesbihte miisebbeh bihtir. (kendisinden 6diing alinan/benzetilen)

b. Miistear leh, bu tesbihte mtisebbehtir. (kendisi i¢in 8diing alian/benzeyen)

c. Miistedr, bu da taginan lafizdir. (6diing alinan sey yani lafiz)

d. Cami’, (cem eden) benzeyen ile benzetileni (miistedr minh/miistear leh) ayni istiarede bulusturan

seydir (ortak vasif) ki bu istiare devamli olarak benzerlik olur.

e. Karine-i mania “engelleyici ipucu” demek olan “karine mania” lafiz veya ibarenin hakiki

anlamda kullanilmadiginin delilidir.

istiarenin taraflari iki tane oldugu icin bunlar “tarafeyn” diye adlandirilmistir. Mesela “ J235) 3 o

B8 pas tutustu/bembeyaz oldu” (Meryem, 19/4) ayetinde 23 tutusma” miistedr, yani 6diing alinan lafiz,

“ates” miistedr minh, tutusma lafzinin 6diing alindig1 sey ve “sa¢in agarmas1” da miistear leh, yani tutusma

lafzinin kendisi igin 6diing alindig1 seydir. Miistear leh ile miistear minh’i bir araya getiren (cem eden) cami’

ise “alevin yaydig1 1sigimin sagin beyazlamasina” benzemesidir. Son olarak istiarenin olmazsa olmazi

karinedir. Karine tabirin hakiki olmadigini mecaz oldugunu gosteren ipucudur ki “ates basta olmaz”
¢ikarsamasidir.
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4. Istiare Metaforu karsilamak i¢in yeterli midir?

Metafor Tiirkgede de kullanilan bat1 kiiltiirtine ait bir kavramdir. Bu bizim bat1 edebiyat diinyasina
ait metaforla yakin iligkili bazi temel kavramlar: tanima ve tanimlamay1 zorunlu kilar. Hal boyle olunca
metaforu istiare veya baska bir belagat terimiyle karsilamadan 6nce metaforla yakin iliskili olan Analoji,
Metonimi, Sinekdoka, Kisilestirme, Atasozii ve Imge-Sembol gibi metaforu meydana getiren alt kavramlar
tizerinde durmanin yerinde olacaktir. Ciinkii “modern metafor yaklasimi”na gore bu kavramlar “metaforu
meydana getiren alt birimler” olarak tanimlanmaktadir. (Demir, 2015, 63-66; Kilcan, 2017, s. 26-30; Ucan Eke,
2017, 32-47).

a. Analoji

Analoji, ilke ve formlar arasindaki bazi yonlerin birbirine benzemesini ifade eden bir gosterge
kavramidir. Daha kesin bir ifadeyle analoji, ilke ve formlarin benzer ozellikleri arasinda yapilan bir
haritalamadir. Analojiler 6n bilgiler ile yeni bilgiler arasinda kurulan bir kopriidiir. Literatiirde 6n bilgi ya
da ge¢mis durum gogunlukla “analog”, “kaynak”, “temel” ya da “arag¢” olarak, yeni bilgi ya da yeni durum
ise genellikle “hedef” olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle “analojik akil ytirtitme” bilinen bir sistemden
yeni ve nispeten daha bilinmeyen bir sisteme yapisal bir bilginin transfer edilmesi gerektigi durumlarda
kullamilir. (Kesercioglu, Yilmaz, vd. 2004, 5, 36-37). Analojiler yeni bilgilerin kavranmasinda kullanilan
“betimleme” ve “temsiller”dir. Bir baska ifadeyle analojiler uzun bellekte yer alan ve g¢ok iyi bilinen
bilgilerin yeni 6grenilecek bilgilerin yakalanmasinda kullanilmaktadir. (Kilcan, 2017, 26; Bilginoglu, 2018, 1.
12). Su kadar1 var ki “Analoji” lafziyla felsefeciler buitiin sekilleri ve tiirleriyle Aristo mantigindaki kiyast
kastederler. Osman ve Smarandeche, 2007, 273).

Metaforlar, somutla somut, somutla soyut ve soyutla soyut arasinda iliski kururken, analojiler
genellikle soyutla soyut arasinda bir iliski kurmazlar. Metaforlari daha c¢ok “kisisel deneyimler”
olustururken, analojileri “genel kabuller” meydana getirir. Ornegin barisla ilgili bir metafor olusturulmasi
istendiginde genellikle “beyaz giivercin” ile ilgili bir metafor olusturuluyorsa bu metaforun yaninda bir de
analoji var demektir. Bir “kralice art” cizer misiniz dendiginde genelde basinda bir tag ile ¢izilmesi onun
ayni zamanda bir analoji oldugu anlamina gelir. (Kilcan, 2017, 26).

Bir 6gretme ve kavratma yontemi olarak da ortaya ¢ikan analojiye klasik belagat ilmindeki tesbihin
bir tiirii olarak bakilabilir. Bu tiire klasik edebiyatta “tesbih-i temsil” adi verilir. Buna gore tesbih, “benzetme
yonii birka¢ unsurdan meydana gelen itibari (hayali) bir sekil” (Bolelli, 2011, 55-56) olmas1 durumunda,
temsil (misallendirme) olarak tanimlanir. Ancak analoji, bahsi gecen “tesbih-i temsil” ile de tam olarak
Ortlismez.

Bu bilgiler 1s181nda analoji klasik belagat ilminde “istiare-i temsiliyye” olarak adlandirilan durumun
bir benzeridir. Ancak burada karsimiza alegori kavrami ¢ikmaktadir. Analojinin istiare-i temsiliyye olarak
terctime edilmesinin doguracag: sikintilar1 da goz 6niinde bulundurarak, “Aristo’nun ilk tig¢ tiiriin basit
metaforlar oldugunu dordiincii tiirden metaforlarin daha komplike-karmasik yapilar1 gosterdigini, ¢tinkii
“analojik” yani iliski ve oran temelinde bir benzerligi 6ngordugii” (Cebeci, 2013, 18-19) seklinde tanimladig:
analojiye nevi sahsina miinhasir bir yapr olarak bakmak ve aynen oldugu gibi “analoji” kavramiyla
karsilamak, en uygun olacaktir.

b. Metonimi

Grekgede “Meta” ve “Onoma” sozciiklerinden tiiremis ve bir seyin adinin o seyle ilgili bir baska
seyin yerini almak icin aktarilmasi halini gosteren bir kavramdir. Buna gére metonimi bir kavramin ilgili
veya baglantili oldugu baska bir kavram vasitasiyla anlatilmasidir. Aslinda bir seyin baska bir seyi temsil
etmesi olarak algilanir. Ornegin “iigiincii goliin atilmaswyla tiim stat ayaga kalkt:” ctimlesinden kullanilan
stat kelimesi aslinda stadin i¢indeki insanlar1 temsil etmektedir. (Kilcan, 2017, 27).

Metonimi klasik belagat ilmindeki “mecaz-1 miirsel’e karsiik gelmektedir. Mecaz-1 miirsel adi
verilen bu mecaz tirt “vaz edildigi anlam ile kullamldigr anlam arasindaki alakamn (ilgi) tesbih
(benzetme) disindaki bir miildsebet yani yakinlik” olan bir mecaz gesididir. ez-Zerkesi bu tiirti “el-mecazii’l-
ifradi” (ez-Zerkesi, 1957, 1I, 258) olarak adlandirmis, es-Suytti ise hem “el-mecaz fi'l-miifred” hem de “el-
mecazii'l-lugavi” diye nitelemistir. (es-Suyati, Mu tereku’l-Akrin, 1988, 1, 187).

Bu mecaz tiirtintin “mecaz-1 miirsel” diye adlandirilmasina gelince, alakalar arasinda gidip gelen
ozel bir ilgiden dolayr mecazen kullanilan kelimenin kayittan kurtulmus (miirsel-saliverilmis)
olmasindandir. Benzerlik disindaki her alaka miirsel mecazi meydana getirir. Buna karsin benzerlik alakasi
sadece istiareyi meydana getirir. Ciinkii istiarenin miisabehet (benzerlik) disinda bir alakasi yoktur. (ed-
Dustki, trs., 11, 29).
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Eskiler bu mecaz tiirtinden ve bu tiiriin cesitlerinden bahsetmislerdir. Ancak bu tiirtiniin miirsel
mecaz diye adlandirilmast daha sonraki devirlere rastlamaktadir. Mesela el-Ferra’ “ 43l t-\;ﬂﬂ haydi kendi
meclisini ¢agirsin” (el-Alak, 96/17) ayetindeki “meclis” ic¢in (nadi-kuliip) Araplar nadi (meclis) aleyhine
sahitlik ediyor derler...” (el-Ferra, 2016, III, 279) diyerek adin1 vermeden mecazi miirselden soz etmektedir.
O halde mecaz-1 miirsel benzerlik disindaki bir miilasebet/yakinlik nedeniyle bir kelimenin kendi anlami
disinda kullanilmasidir.

c. Sinekdoka

Metoniminin bir alt kategorisidir denilebilir. Hem metonimi hem de sinekdoka klasik belagat
ilmindeki mecaz-1 miirsel ile ilgilidir.> Sinekdoka metonimiden biitiin yerine parca, parca yerine biitiiniin
anilmasi ile formiile edilen parca biitiin iliskisi olarak ayrilir. “Ben ekmegimin pesindeyim” climlesinde
“ekmek” ile evini gec¢indirdigi para kastedilmektedir. (Kilcan, 2017, 27). Burada klasik belagat ilminde
mecaz-1 miirsel vardir ve alakas1 miisebbebiyettir. Buna gore “ekmek” sdylenmis ekmege sebep olan para
kastedilmistir.

d. Teshis-Kisilestirme

Kisilestirme, insan olmayan varliklar1 insan gibi algilayip, insana 6zgii nitelikleri insan olmayan
varliklara atfetme {izerine kurulu s6z sdyleme sanatidir. “Riizgar camlarin arkasinda siddetle bagiriyordu”
ctimlesinde canliya ait “bagirma” ozelligi cansiz bir varliga yiiklenerek, kisilestirme yapilmistir. “Fotograf
cektirmek icin akarsuyun agzina kadar vyiiriidiik” ctmlesinde yine canliya ait “agiz” kelimesi cansiz
verilerek kisilestirme yapilmistir. (Kilcan, 2017, 28).

Metafor tiirleri arasinda ele alinan, ancak klasik belagat kitaplarinda bahsi ge¢cmeyen, “teshis
(kisilestirme) ve intak (konusturma)” sanatlarmin hangi baslhik altinda incelenecegi cogu arastirmaci icin bir
sorun teskil etmistir. Teshis ve intak sanatina iliskin verilen ¢rnekler incelendiginde bunlarin bazilarmin,
“istiare”, bazilarmin “mecaz-1 miirsel” ve bazilarinin da “tesbih” olduklari anlasilmaktadir. Belagat
kitaplarinda “Erzurum size kollarimi acmis, Aziziye kislast sizi ¢agirtyor” ciimlesinde “Erzurum” ile
Erzurumda yasayan ahali, “Aziziye kislast” ile oranin sakinleri kastedilerek mecaz-1 miirsel yollu “teshis-
kisilestirme” yapilmistir. Erzurum lafzina “kollar” isminin, Aziziye lafzina da “¢agirma” fiilinin isnat
edilmesi bu iki lafzin hakiki anlamda kullanilmadigina dair bir karine olusturmaktadar.

M. A. Yekta Sara¢’a gore, “teshis” ve “intak”1 ayr1 bir sanat olarak gosterme cabasi her zaman
elestiriye agiktir. Buna gore bir ibare oncelikli olarak tesbih, mecaz-1 miirsel veya istiare olarak tespit
edilmeli, sonra da eger ibarede varsa “teshis” veya “intak” yapildig1 séylenmelidir. (Sarag, 2007, 121-122).

Dolayisiyla bugiin metafor denince sik¢a karsimiza ¢ikan “hayvan ve cansiz varliklara insana 06zgii

ozellikler verilmesi ve onlarin insan gibi konusturulinasi” olarak tanmimlanan “teshis” (kisilestirme) ve
“intak” (konusturma) beyan ilminin miistakil bir konusu olmayip, mecaz sanatlarin (istiare, mecaz-1
miirsel, kinaye ve hatta tesbih) bir alt birimidir. Buradan hareketle mecaz sanatlarinin bir vasfi olan teshisi,
mecaz sanatlariin tamamini kapsayan metafor ile 6zdeslestirmek dogru degildir. (Kilcan, 2017, 28).
Mesela “rtizgar camlarin arkasindan siddetli bir sekilde bagiriyordu” (Kilcan, 2017, 28) ctimlesini irdelerken
dogrusu “canliya ait “bagirma” ozelligi cansiz bir varliga yiiklenerek kisilestirme yapilmistir” denilmelidir.
Ancak klasik belagat ilmi agisindan bakacak olursak burada camin insana benzetilip, sonra da miisebbeh
bih'in hazfedildigi ve levazimindan bir seyin -ki bu bagirmadir- zikredildigi bir istiare vardir. Bu tiire
miisebbeh bih (kendisine benzetilen) acikca zikredilmediginden, bir nevi gizli-sakli kaldigindan istiare-i
mekniyye (kapali istiare) denilmektedir. Kapal: istiarenin tanimu icin bkz. (ibn Malik, el-Misbah, trs., 133; Al
Carim vd. trs., 64; Atik, 1985, 167).

e. Darb-1 Mesel (Atasozii)

Kisa ve kaliplasmis bigcimde rastladigimiz atasozleri yasantimizda yol gostermek amaciyla daha
onceki kusaklarm yargilarin ve gozlemlerini genellikle dilsel bir “imge” seklinde bizlere sunan ve nesilden
nesile aktarilan metaforik yapilardir. Atasozlerinde soylenen disinda bir de soylenmek istenen vardir.
Soylenmek istenen soylenenin tamamen disindadir. “Cengi oliisii, ¢alg: ile kalkar” atasozii zevk ve safa
icinde omdir stirmiis kimsenin en zor zamanlarda bile eglenceden geri kalmayacagini anlatan metaforik bir
sozdiir. (Kilcan, 2017, 28).

Atasozii Arap edebiyatinda “darb-1 mesel” olarak karsimiza cikar. Sekil olarak mesellerin ¢ogu
benzetme esasina dayanan benzetme edatini agikca almayan “istiare-i temsiliyye” biciminde olmakla birlikte

astirmact metonini ve sinekdoday1 mecaz-1 miirselin bir parcayr saymis olsa da dogrusu metonimi mecaz-1 miirsele karsilik gelmekte, sinekdoda da alakasi ciiziye
iyet olan mecaz-1 miirselin bir alt birimidir). Detayl bilgi icin bkz. (Kilcan, 2017, 27).
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“ef’alti min” kalibiyla agik tesbih ve kinaye formlarinda segili veya cinash olarak ortaya ¢ikan metaforik
yapilardir. (Durmus, 2004, XXIX, 293-297).

f. Imge-Sembol

“Imge” bir nesneyi yeniden tanitmak igin goz oniine seren sey, duyu organlariyla algilanmis olan bir
seyin somut ya da diistinsel kopyasi olarak tanimlanabilir. (Isiidak, 2008, 2, 1, 64-69). Imgede daima
tanimlanmamis acik anlamlar, tasarimlar ve gagrisimlar vardir. imgesel olan metni kisi her okudugunda
farklr anlamlandirmalarla tamamlama olanagina sahiptir.

“Mavi nurdan bir irmak, golgede bir salincak, bir de ikimiz kalsak, yildizlarin altinda” dizelerinde sairin
kurdugu hayaller “irmak”, “salincak” ve “yildiz” imgeleriyle anlatilmaktadir.

Buna karsin “sembol”, herkes tarafindan kabul edilmis farazi bir anlamin maddede somutlasmis halidir.
Sembolik anlatim biitiin din ve dillerde vardir. (Demirel, 2012, 915-947; Kilcan, 2017, 28). 1mge ve sembol
klasik belagat kitaplarinda kinaye baslig: altinda ele alinir. Dolayli kinaye, (vasita bakimindan kinaye) dorde
ayrilir. Bunlar: tariz, telvih, remz ve ima ve isarettir. Bu konulara kinayede deginildigi igin isimlerini
zikretmekle yetindik.

g. Alegori

Grekge bir kelime olup, “6teki” anlamina gelen “allos” ve “toplulukta konusmak (hitap etmek)”
anlamina gelen “agoreuein” kelimelerinden miitesekkil bir terimdir. Kelime bu haliyle hem gizlice sdylenen
hem de halk icinde uygun olmayan anlamlarinin yan: sira “baska tiirlit konusmak” ve “kastedilen disinda
bir seyler soylemek”, “bir seyi soylerken baska bir sey kastetmek” gibi anlamlar kazanmistir. Alegorinin en
yaygin tanimu ise, bir sey sdylerken baska sey kastetmektir. Boylece alegori mecaz, istiare, kinaye ve mecaz-1
miirselin konusu olmaktadir. (Acil, 2014, 19, 37, 146; Yilmaz, 2019, XXXIX, 3, 221-246.

Genellikle istiare ile karistirilan bu sanat tiirti kaynaklarda “istiare-i temsiliyye” bir baska ifadeyle
“simgesel anlatim” olarak da tamimlanir. (Ucan Eke, 2017, 35; Demirel, 2012, 915-947). “Bir konu veya
diistincenin muhtelif istiareler vasitasiyla canlandirilarak anlatildig1 parca veya esere alegori denir” diye
tanimlanmaktadir. (Coskun, 2006, 38, 52).

Metafor ile alegori arasindaki iliskiye gelince alegorinin genisletilmis bir metafor oldugu
sOylenebilir. Nitekim bir metafor genellikle goriiniiste ilgisiz nesneler veya olaylar arasinda benzerlik iligkisi
kurarken, alegori eserin tamamina yayilan daha derinlikli bir benzerligi s6z konusu eder. “Diinya bir
sahnedir”, “hayat bir yolculuktur” gibi ifadeler metaforik kabul edilirken Seyhi'nin Her-Name’si “alegori”
ve “alegorik”tir. (Ugan Eke, 2017, 37). Gortildiigu tizere metafor, kendisini meydana getiren ve alt birimleri
olarak kabul edebilecegimiz pek cok belagi unsuru icermektedir. Yani metafor analoji, metonimi, sinekdoka
kisilestirme, atasozii (darb-1 mesel), imge-sembol, alegori ve hatta istiareyi de igine alan hayli komplike bir
yapidir. Dolayistyla metaforun istiare kelimesiyle karsilanmasi dogru degildir.

Sonug

Arapcada bir kelime ilk adlandirmadaki anlamiyla kullanismis ise buna “hakikat; farkli bir anlamda
kullanilmissa “mecaz” denir. Buna bagh olarak bir kelime her hangi ctimlenin bir 6gesi olmadan yani
baglamindan kopuk olarak kullandiginda her zaman “hakikat” olmaktadir. Mesela “aslan” denince kedi
tiirlerinden bildigimiz malum yirtict hayvan akla gelir. Buradaki “aslan” lafz1 kuskusuz hakikattir. Yine
yirtict hayvan aslani kastederek “bugiin hayvanat bahgesinde yeleli bir aslan gordim” dedigimizde de
“aslan” hakiki anlaminda kullanilmistir. Dolayisiyla Beyan ilminin dogrudan konusu degildir. “Aslan”
sozctigliniin Beyan ilmine konu olabilmesi igin; lafzin bir ciimle icerisinde gecmesine ve gercek anlaminin
disinda kullarilmas1 baghdir. Ancak bu durumda s6z konusu lafiz genelde belagatin 6zelde beyan ilminin
konusu olabilir.

Bir lafzin hakiki anlaminin disinda ya “benzetme-tesbih” nedeniyle veya benzetme disindaki bir
nedenle (yonelim vb.) kullaniriz. Lafzin hakiki anlaminin disinda kullanilmas: “benzetme”den dolay: ise,
karsimiza “tesbih” ve “istiare (metafor)” c¢ikmaktadir. Bir lafzin hakiki anlammin disinda kullanilmast
“benzetme” disindaki bir nedenle (parca-biitiin, mekan-icindeki, sebep-miisebbeb vb. yaklasik yirmi
civarinda iliski vardir) ise buna “mecaz-1 miirsel” denir. S6z gelimi “Sehre sor!” ctimlesinde sehirde
bulunanlara sor anlaminda “mahal-hadll” iliskisi olan “mecaz-1 miirsel” vardair.
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Yukarida bahsi gegen durumlarda (tesbih, isriare ve mecaz-1 miirsel) lafzin hakiki anlamda
kullanilmadigini gosteren bir engelleyici ipucu (karine-i méania) bulunmaktadir. Bu engel (aslan sinifa girdi)
climlesindeki “swmif” kelimesidir. Karine, ctimlede acikca gecmesi durumunda “lafzi karine” diye
adlandirilmaktadir. Karine, ciimlede agik¢a gegmediginde veya akil yoluyla bilindigi durumlarda ise “akli
karine” diye adlandirilmaktadir.

Kisaca istiare ve ayni1 zamanda metafor manay1 serh etmek, pekistirmek, ¢ok fazla manaya isaret
etmek ve mananin agiga ciktifi yeri daha da giizellestirmek” gibi amaglar igin “ibareyi dildeki asil
kullamldig: yerden baska bir yere tasimaktir” .

Istiare, benzeyeni kendi anlamindan gikartip, benzetilenin cinsine veya tiiriine dahil etmeyi ve
bunda asir1 abartry1 ifade eder. Daha veciz bir ifadeyle istiare miisebbehi (benzeyen) acikca sdylemeyip,
miisebbeh bihin (benzetilen) adiyla anmaktir. Istiare her ne kadar tesbih iizerine kurulmus olsa da biitiin
tesbihler istiareye temel olusturmaz. Ciinkii igine istiare dahil olan tesbihte vechii's-sebeh (benzetme yonii)
actk olmalidir. Aksi takdirde istiare bulmacaya dondisiir. Istiare tegbih tizerine bina oldugundan su
hususlara dikkat etmek gerekir.

a. Tegbih yonlerini gozetmek. Bu benzeyen ile benzetilen arasindaki iliskinin iki tarafi kapsayacak
sekilde ve belirli bir amaci yerine getirecek tlciide acik olmasiyla gerceklesir.

b. Yapilmasi diistintilen istiare o dili kullananlar tarafindan biliniyor olmalidir. Aksi takdirde bir
bilmeceye doniisiir. Bu istiarenin actk olmasi gerektigine dair yaygin ilke ile gelisir.

c. Benzetilendeki (miisebbeh bih) benzerlik yonii benzeyenden (miisebbeh) daha giiclii olmalidir.
Aksi durumda benzetmeden maksat hasil olmaz.

Istiare ile tesbih ayrimina gelince; benzetme iizerine kurulu istiare bazan tegbih-i belig ile
karistirilmaktadir. Karsimiza benzetmeye dayali ti¢ ihtimal ¢ikmaktadir.

a. Hem tesbih edatinin hem de tesbihin taraflarinin ortaya ciktig1 sanat tiriidiir ki bu ittifakla
(istiare degildir) “tesbih”tir.

b. Tesbih edatinin hazfedildigi, herhangi bir edat takdir etmenin de mumkiin olmadig: ve iki
taraftan sadece birisinin kaldig1 sanattir ki bu da ittifakla “istiare” dir.

c. Tesbih edatinin hazfedildigi, taraflarin ikisinin de kaldig1 ve bir edat takdir etmenin miimkiin
oldugu sanattir ki bunda ihtilaf vardir. ihtilafli olan bu tegbih tiirii (tesbih edatinin hazfedildigi, bir edat
takdir etmenin de miimkiin oldugu tesbih) hakkinda iki gortis vardir.

Birinci goriis: Bu sekil, benzetme edati ve benzetme yonii diistirtilmiis bir “tesbih-i belig” dir.
Ikinci goriis: Bu sekil “istiare” sayilmalidir. Bu yaklasima gore, benzetme edati kendiliginden veya
bir takdir ile ortaya ¢ikmuis ise “tesbih”, her hangi bir edat takdir edemiyorsak bu “istiare” olmaktadir.

Ciimleyi olusturan bazi kelimelerin asil anlaminda kullanilmasina engel olmadig: halde, ctimle
ibarenin arkasina gizlenen baska bir maksat icin kuruluyorsa buna “kinaye” denir. Kinayede ctimledeki
ibareyi hakiki anlamiyla anlamaya mani bir hal yoktur. “Kinaye” karine-i ménia yani engelleyici bir ipucu
olmadigindan hem istiareden hem de mecaz-1 miirselden ayrilmaktadir. “Onlarmn kopegi korkaktir”
ctimlesindeki lafzi anlam, kopegin korkak oldugudur. ikincil ve asil kastedilen anlam ise, kopegin yabanci
konuklara alisik oldugudur. Kopegin misafirleri taniyip, onlara havlamamas: ancak o eve ¢ok misafir
gelmesi durumunda gergeklesir. Bu ctimle ile s6z konusu toplumun comertligi “kindi-kinevi” “iistii kapali”
olarak anlatilmstir.

V7]

“Tesbih”, “istiare”, “mecaz-1 miirsel” ve “kinaye”, bunlar klasik Arap belagatinde beyan ilmini

meydana getiren sanatlardir. Belagat bilginlerince bu sanatlardan istiare ve mecaz-1 miirselin “mecaz”
oldugu, kinayenin ise “hakikat” olarak kabul edilmesi gerektigine dair neredeyse bir ittifak vardir.
“Tesbih”in hakikat mi mecaz mi1 oldugu hususu tartismali bir konu olmakla birlikte, &limlerin ¢ogunluguna
gore tesbih de kinaye gibi hakikattir. Ancak bu gortise karsi ¢ikanlar da vardir.
Temellerini Kur’an-1 Kerim ve Hadis-i Serifl gibi iki ana kaynaktan ve Arap siirinden alan “istiare”
kavramimi modern bati diinyasina ait ve istiareye gore daha kapsamli ve daha komleks olan “metafor”
kavramiyla karsilamak, her iki kavramin es anlaml olduguna dair yaygin yanls bir kanaatin gostergesidir.
Makalemizde verdigimiz drneklerle Aristo’ya kadar uzanan metaforun Klasik Beyan IImi'nin tamamini igine
aldigmi ortaya koyduk. Hatta metaforun mantik ilmindeki kimi onermelere géndermeler de bulundugu
gorditk. Bu bakimdan daha dar kapsamli olan istiarenin daha genis kapsamli olan metaforu icine
alamayacag1 mantiksal bir zorunluluktur.

Dolayisiyla istiare kavraminin es anlamli olarak metaforun yerine segilmesi mumkiin
goriinmemektedir. Yani her istiare aym: zamanda bir metafordur. Fakat her metafor bir istiare degildir.
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Metafor kavramina karsilik olarak “istiare” kelimesini kullanmak, istiarenin kapsamini genisletmek,
metaforu da dar kaliplara hapsetmektir.

Bat1 retoriginin bir parcasi olan metafor kavrami Arapca kaynaklarda istiare olarak ge¢mektedir.
Bundan dolay1 calismalarinda kimi arastirmacilar “istiare-metafor” es anlamliligini tercih etmektedirler.
Modern doénem metafor kavraminin istiare olarak kavramlastirilmasinda hicri III. Yiizyilin baslarindan
itibaren Arap belagatcilerin inceledikleri “istiare” yani “metafora” algisinin da etkisi vardir. Yani klasik bati
retorigindeki “metafora” kavrami yaygin kanaate gore, hicri ikinci yiiz yildan itibaren Arap Belagati'ne
“istiare” olarak girmistir.

Aristoteles’in “Retorik” ve “Poetika” adli eserlerinde gecen “metafora” kavrami giintimiintizdeki
Arapca ve Tiirkce cevirilerinde “mecaz” kavramiyla aktarilmistir. Metaforaya karsilik olarak segilen
“mecaz” kelimesinin metaforanin gercek anlamindan ¢ok, bugtinkii islevinden hareketle secildigi izlenimini
vermektedir. Klasik Arapga kaynaklarda metafora i¢gin “mecaz” karsiliginin segilmis olduguna dair elimizde
bir bulgu mevcut degildir. Batida “metafora” olarak bilinen sanat olgusunun Klasik Arapga kaynaklarda
bagta “istiare” olmak {izere bedi’, “bedel” ve “darb-1 mesel” gibi kavramlarla ifade edildigi calismamizda
ortaya konulmustur. Ibn Cinni'ye atfedilen bir bilgiye gore metafora “mecaz” ile ifade edeilmesi gerekirken
yanliglikla istiare olarak adlandirilmistir.

“Metafor” kavraminin istiarenin aksine “mecaz” kelimesiyle ifade edilmesi en dogru olamdir.
Nitekim “metafor”, Arapca kaynaklarda “mecaz” olarak ifadesini bulan “istiare”, “mecaz-1 miirsel”,
“kinaye”yi ve hatta “tesbih”i icine almaktadir. Hal boyle olunca “metafor”u “mecaz” kavramiyla
karsilamak, “istiare” ile karsilamaktan ¢ok daha isabetli olacaktir.

Arapga-Osmanlica oldugu gerekgisiyle “mecaz” kavramina pek sicak bakilmadigi, bunun yerine
“metafor’un tercih edildigi yine bir baska gercekliktir. Gerek bat1 edebiyatina bir gondermede bulunmak,
gerekse istiare kullanimiyla ortaya ¢ikabilecek bir takim kavram kargasasinin 6ntinti alabilmek icin metafor
kavrami “mecaz” anlaminda aynen bat: kiiltiiriinde kullanildig: gibi kullanmak gerekir.

Calismamizda deginmediginmiz metaforu karsilamak tizere Tiirkce olarak onerilen “egretileme”
kavrami vardir. Egretileme metafor kavramina karsilik “mecaz” anlaminda kullaniliyorsa, bunda bir sakinca
goriinmemektedir. Ancak “egretileme” ile hem “istiare” hem “metafor” kastediliyorsa yukarida
degindigimiz istiare-metafor probleminin aynisi1 “egretileme” lafzi igin ortaya ¢ikacaktir.
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