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1940’LI YILLARDA TURKIYE'DE SANATTA “MILLILIK” TARTISMALARI"Y
ARGUMENTS ON NATIONALITY IN ARTS IN THE 1940’S

Esra OZKAN KOC™

Oz

II. Diinya Savasi'min (1939-1945) da etkisiyle ulusal bir sanat anlayisina doniistin yasandigi 1940’11 yillarda, sanat gevrelerinin
giindemini mesgul eden konularmn basinda, Tanzimat'tan itibaren fikir, kiiltiir ve sanat diinyasin etkileyen sanatta “millilik/ ulusallik”
meselesi gelmektedir. Dénemin 6nemli yazar, ressam, mimar, heykeltiraslari, kendi diinya gortisleri ve kiiltiirel birikimlerine uygun
olarak resim, heykel, mimari basta olmak tizere sanatin bircok dalinda Bat1 etkilerinden kurtularak, taklit¢ilikten kaginarak ulusal/milli
olana dontilmesi gerektigi fikrini savunmuslardir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda gesitli mimari yapilar ile anit heykel gibi insa
faaliyetlerinde yabanci mimar ve heykeltiraglarin gorevlendirilmesi, 1940’11 yillarda yetisen Tiirk sanatcilar: tarafindan tepkilere yol
agmus, bu tiir faaliyetlerde kendilerine firsat verilmesi konusu giindeme gelmistir. Ozellikle Anutkabir'in ingas, Istanbul’un fethinin 500.
Yildoniimii anma etkinligi icin yapilmasi diistiniilen Fatih Heykeli/ Anit1 projesi kapsaminda bu tartismalar ivme kazanmustir.

Bu calisma ile ulusallik/millilik konusunun devletin kiiltiir sanat politikas1 baglaminda nasil ele alindigi, ne yonde adimlar
atildigina dair bilgiler verilecek; ayrica belli basl kiiltiirel ve sanatsal gelismeleri ekseninde dénemin aydinlarinimn bu meseleyi nasil ele
aldigy, ileri siirdiikleri fikir ve 6nermeleri irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Milli Sanat, Sanatta Millilik, 1940'larda Tiirkiye’de Sanat, Cagdas Ttirk Sanati.

Abstract

In the 1940s, when a return to a national understanding of art was experienced with the effect of the World War IT (1939-1945),
the issue of "nationality" in art, which has affected the world of ideas, culture and art since the Tanzimat reforms period, is one of the
issues that occupied the agenda of the world of art. The important authors, painters, architects, sculptors of the period advocated the
idea that in many fields of art, especially painting, sculpture and architecture, in accordance with their world views and cultural
accumulations, they should get rid of western influences and avoid imitation and return to the national. The assignment of foreign
architects and sculptors in various architectural structures and construction activities such as monumental sculptures in the early years
of the Republic caused backlash from Turkish artists who were brought up in the 1940s, and the issue of giving them the opportunity in
such activities came to the agenda. These discussions have gained an acceleration especially within the scope of the Fatih Statue /
Monument project, which is planned to be built for the construction of Anitkabir (Ataturk’s Mausoleum) and the 500th anniversary of
the conquest of Istanbul.

Information will be given on how the issue of nationality is addressed in the context of the state's culture and arts policy and
what steps have been taken in the present study. In addition, how the intellectuals of the period discussed this issue in the axis of their
major cultural and artistic developments, their ideas and propositions will be examined.
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GIRIS

Cok uluslu bir imparatorluk yapisindan 1923 yilinda ulus devlet modeline gecen Tiirkiye, kiiltiir
politikasinin merkezine cagdaslik ve milliyetgilik ilkelerini oturtmustur. Cagdaslasma ilkesi geregi muasir
medeniyetler seviyesine ulasmak icin bir¢ok alanda onde olan Bati model alinmistir. II. Mesrutiyet
doneminde aydinlar tarafindan giindeme getirilen pozitivist diinya goriisii ile paralel olarak sekillenen
cagdaslasma, Cumhuriyet doneminde milli kiiltiir ve medeniyetin sentezi seklinde bir icerige biirtinmustiir
(Ondin, 2003, 57-58, 60). Cagdaglasma ve uygarlasma, 19. Yiizyil'dan itibaren Baticilik ile 6zdeslesen bir
kavram haline gelmistir. Tanzimat Fermani (1839), Islahat Fermani (1856), I. Mesrutiyet (1876) ve II.
Mesrutiyet (1908) gibi 19. Yiizyil'in siyasi yondeki kirilmalarin etkisiyle Batililasma hareketleri Osmanli'min
gerileme doneminde baslamistir. Batilasmay1 1923 yilinda Cumhuriyet'in ilan1 ve 1946 yilindaki ¢ok partili
yasama gecis gibi hamleler izlemis ve egitim, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanda birgok yeni
diizenleme gerceklesmistir. Tanzimat'tan itibaren Bati'dan neyin, ne kadar alinmasi yahut nelerin
alinmamas1 gerektigi gibi konular aydinlarin tizerinde durdugu temel problematiklerden biri olmustur.
Ornegin bu konuda goriis bildirenlerin baginda gelen Tiirk ideolog Ziya Gokalp, kiiltiir ve medeniyet
ayrimini isaret ederek Bati'nin manevi ve milli yanlarini temsil eden kiiltturtint degil, maddi degerleri olarak
tarif ettigi medeniyete dair olan teknik ve usullerini almak gerektigi fikrini one stirmiistiir (Tungay, 1983,
1924-1925; Gokalp, 2011, 29-30).

Cagdaslasmay1 sentezci bakis agisiyla uluslasma icinde goren Ziya Gokalp’in fikirleri Atatiirk
doneminde benimsenmis ve Cumhuriyet’in kuramsal alt yapis1 milliyetci Batililasma seklinde bir anlayis
olarak kendini gostermistir (Deren, 2016, 383). Ziya Gokalp’in fikirlerine dayanan Atattirk doneminin milli
kiilttir anlayisi, milli bilincin uyandirilmasmi ve milli duygunun ortaya cikarimasim tariflemekteydi
(Iskender, 1983, 1748). Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin tarih icindeki yeri Osmanlimin
devamindan ¢ok yeni bir ulus devleti olarak belirlenmis; bu baglamda Tiirk Tarih Kurumu (1931), Tiirk Dil
Kurumu (1932) ve Halkevleri (1932) kurularak yeni bir tarih ve kilttir bilinci olusturulmaya calisilmistir
(Gurdas, 2014, 173-174; Bek, 2008, 119). Bat1 kiilttir bicimlerinin halka gottirtilmesi, sanat¢1 ve aydinlarin
Anadolu’yu tanumasi beklenmis ve bu dogrultuda 1932’de agilan Halkevleri 6nemli bir misyon tistlenmistir.
Halkevleri ile halk ve aydin arasindaki mesafe kalkacak, milliyetcilik ideolojisi ile beslenen ¢agdas kiiltiir bu
yolla tanitilmis olacakt: (Duben, 2007, 250).Cumhuriyet’le birlikte halkgilik ilkesinden hareketle kiiltiir ve
sanattan mimkiin oldugunca halki faydalandirma istegi belirgin bir bicimde kendisini gostermistir.
Galatasaray Sergileri'ni saymazsak Osmanlinin son dénemine dek dar bir gevreyle smirh olan sanat
etkinlikleri Cumhuriyet’le birlikte devlet politikas: olarak Anadolu'nun genelini kucaklayan bir anlayisa
biirtinmiistiir (Ozsezgin, ty, 25). Ozellikle baskent Ankara, kiiltiir ve sanat etkinliklerinde one ¢ikmaya
baslamustir (Duben, 2007, 203).

Ulusal sanatin smirlar;, Tirk sanati ve halk sanati kaynaklarindan faydalanmak, Bati'ya
oykitinmeyen bir anlayis benimsemek, Tiirk Hiimanizmasi ya da Tiirk Ronesanst yaratmak seklinde
¢izilmistir. Bu amaca hizmet edecek olan ise Cumhuriyet’in yeni sanatin1 simgeleyen evrensel teknikleriyle
kiibizm olarak belirlenmistir (Yasa Yaman, 2012, 226).

Halka ulusal degerleri benimsetmek amaciyla resim sanatina daha fazla agirlik verilmis ve bu da
milli sanat kavraminin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Pelvanoglu, 2017, 148). Resmin ulusal konulari,
Kurtulus Savasi ve devrimler ruhunu yansitmast beklenmistir (Iskender, 1983, 1748). Cumhuriyet'in Onuncu
Yildontimiinde Ankara’da agilan Inkilap Sergileri, bu diistinceden hareketle hayata gegirilmistir (Ozsezgin,
ty, 29; Tansug, 2008, 159).

1914 Kusagi olarak da anilan Call1 Kusag1!, izlenimci anlatim teknigi ile resmettikleri tablolarda tilke
sorunlarina, gerceklerine deginmedikleri, devrimin tanitip benimsenmesinde etkili olmadiklar: gibi daha ¢ok
konu eksenli elestirilere maruz kalmislardir (Yasa Yaman 1992, 16-19, 138). Bu kaotik tartisma ortamindan
Cumbhuriyet’in ilk kusak sanatcilar1 olan Miistakil Ressam ve Heykeltiraglar Birligi? de nasibini almus;

11908 yilinda Ibrahim Cally, Feyhaman Duran, Ahmet Ziya Akbulut, Ruhi, Sevket Dag, Hikmet Onat, Nanmuk smail gibi Sanayi-i Nefise
Mektebi Alisi mezunu sanatgilar bir araya gelerek “Osmanli Ressamlar Cemiyeti” isimli bir birlik kurmuslardir. izlenimci teknigi
benimseyen sanatcilardan olusan cemiyetin ismi zaman igerisinde degismistir. 1921’'de Tiirk Ressamlar Cemiyeti, 1926’da resim, heykel,
mimari, edebiyat, musiki, tiyatro subelerini iceren Tiirk Sanayi-i Nefise Birligi, 1929 yilinda ise Giizel Sanatlar Birligi adin1 almistir
(Berk, Gezer, 1973, 40).

2 Egitimlerini Avrupa’da tamamlayarak yurda donen Ali Avni Celebi, Hale Asaf, Muhittin Sebati, Zeki Kocamemi, Nurullah Berk,
Cevat Dereli ve Seref Akdik gibi geng ressam toplulugu tarafindan 1929 yil1 Nisan ayinda Ankara Etnografya Miizesi'nde “Birinci Geng
Ressamlar Sergisi” diizenlenmistir. Bu sergiden sonra sanatcilar bir araya gelerek “Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi” adiyla
birlik kurmuslardir (Yasa Yaman, 1995, 36-37).
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birligin sergileri dolayisiyla eski-yeni, geleneksel-modern gibi kavramlar tartismaya acilmistir. Birlik ve
sergileri hakkinda Cumhuriyet gazetesi basyazari Yunus Nadi, ideolog Mustafa Sekip Tung, sanat tarihgi
Burhan Toprak ve elestirmen Fikret Adil olumlu yazilar kaleme alirken, ressam Elif Naci, milli sanat1 temsili
sanata indirgeyen bir anlayis benimseyerek birlik sanatcilarini Avrupa’si sanat akimlarinin etkisinde ve milli
olmamakla suglamistir (Pelvanoglu, 2017, 171-174). Elif Naci'ye gore sanat, yerli ve milli olmali, iginde
bulundugu toplumu yansitmaliydi. Milli konular1 isleseler dahi Miistakiller, benimsedikleri kiibist ve
konstriiktivist sanat dili sebebiyle Tiirkce konusamayacaklardi (iskender, 1983, 1749).

1933 yilinda kurulan d Grubu® da yogun olarak etkinlik gosterdigi 1951’e dek Tiirk resminde belli
basl: elestirilerin hedefinde olmustur. Resmin doganin taklitgisi olmadig1, resmin bir akil isi oldugu fikrini
savunan grup, Fikret Adil, Burhan Toprak, Mustafa Sekip Tung, Ahmed Hamdi Tanpinar, Ismail Hakk:
Baltacioglu, Suut Kemal Yetkin gibi kisilerce destek bulmussa da yine onlar tarafindan konularinda milli
olmalar1 gerektiginin alt1 cizilmistir. Fahri Onger, Ratip Tahir Burak, Selami Izzet Sedes, Refii Cevad Ulunay
ve Malik Aksel gibi kisiler ise halkin bu yeni sanattan bir sey anlamadigin ileri siirmekteydi (Iskender, 1983,
1750). Nitekim 1940’'l1 yillarin ortalarindan itibaren d grubu, halk sanatindan ve Anadolu kiltiirtinden
yararlanma ve yerel bir hava yaratma istegi icinde olmus ve resimlerini klasizme yakin bir anlayista
yapmislardir (Yasa Yaman, 1992, 170).

Sanata ideolojik bir anlam yiiklemek isteyenler oldugu gibi sanat¢inin konuyla degil teknikle ilgili
yenilik yapmasini dneren fikirler de giindeme gelmistir. Anlasilacag: {izere sanatci, Batili gibi diistinmek,
Turk’e 6zgii olan1 yansitmak gibi ulusal/milli sanat yaratma ikilemi ve milli sanat modeliyle tarif edilenin
ne oldugunun bilinmezligi icinde kalarak bir tiir bocalama yasamistir (Yasa Yaman, 1992, 20-21).

Cumbhuriyet'in erken yillarinda sanatta milli olan1 arayan anlayis, 1940'l1 yillarda ivme kazanmustir.
1940-1950 yillar1 arasinda milli kiiltiir ideolojisi yiikselise gecerek sanatg1 ve aydinlar: etkilemistir (Duben,
2007, 119). Sanatta bir tarafta evrensel olabilmek ugruna Batili sanat teknik ve usulleri sahiplenilmis; bir
yandan da kendi 6z kiiltiir ve sanatinin yitirilmemesi, unutulmamasi icin bir endise tasinmistir (Yasa
Yaman, 2012, 317).

1. 1940’11 Yillarda Sanatta Millilesme Hamleleri

10 Kasim 1938’de Atatiirk’iin hayata gozlerini yummasindan bir giin sonra cumhurbagkan: olarak
secilen Ismet Inonti, iktidarda kaldigi 1950 yilina dek Atatiirk doneminde baslayan modernlesme
hamlelerini stirdiirmiistiir. Giizel sanatlar konusu kiltiir politikalar1 iginde 6zel bir yer edinmis, giizel
sanatlarin yayginlastirilmast ve gelistirilmesi igin biytik bir ugras verilmistir (Kog, 2012, 340-341). Turk
toplumunun kiiltiirel diizeyini yiikseltmeyi amaclayan parti, bilim, edebiyat ve sanat1 desteklemeye ytnelik
“CHP Sanat Odiilleri” ve “Inoniti Sanat Armaganlar1” adiyla para 6diillii yarismalar diizenlemistir (Anonim,
1941, 5, Uzun, 2018a, 213-239; 2018b, 239-264; Cikla, 2007, 29-46). Sanat alanindaki diger bir tesvik de 7
Temmuz 1948 de cikarilan bir kanunla miizik alaninda tistiin yetenekli idil Biret ve Suna Kan'in yurtdisinda
egitim almastydi (Turan, 2003, 233). Yine bu doénemde Ankara Devlet Konservatuvar: Kanunu c¢ikarilarak
konservatuvar yeniden diizenlenmis ve Devlet Tiyatro ve Operas1 kurulmustur. Gelismis tilkelerdeki gibi
yayinlart okuyucu ve aragtirmact hizmetine sunan milli bir kiitiiphanenin olmayist yetkilileri harekete
gecirmis ve Adnan Otiiken’in gayretli calismalari ile Ankara Saracoglu Mahallesi’'ndeki gazino binasi
kiittiphane binasi olarak dontisttirtilerek 16 Agustos 1948'de Milli Kiittiphane adiyla acilmistir (Turan, 2003,
226-229).

1932'de acilan Halkevlerinin faaliyetleri 40'l1 yillarin sonlarma dogru tiim hiziyla devam etmistir.
Giizel sanatlar tesvik ve yeni yetenekleri ortaya c¢ikarma hususunda etkin calismalar yuriiten Halkevleri
sergileriyle iilke genelinde bir sanat sevgisi asilanmaya ve sanata merakli olanlar kesfedilip desteklenmeye
calistlmistir (Anonim, 1940, 2). Resim, heykel, fotograf gibi sanat dallarinin disinda Halkevleri, yoresel
olarak farklilik gosteren ve milli degerler, ananeler olarak goriilen halk tiirkii ve sazlari ile halk oyunlarinin
ogretilmesinde genis capli calismalar ytrtitmistiur (C.H.P. Halkevleri Halkodalari, 1942, 5).

Cumhuriyet ideolojisine uygun olarak bir yandan milli kiltiir ve sanat calismalarina agirlik
verilirken diger yandan da Batili sanatlarin tlke icinde benimsetilmesi yoluna gidilmistir. 1938 yilinda

3 D Grubu, Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi'nin icinden ¢ikmis ve 1933-1951 yillar1 arasinda etkin olmus bir sanatci
toplulugudur. 1933 yilinda Nurullah Berk, Zeki Faik izer, Elif Naci, Cemal Tollu, Abidin Dino ve Ziihtii Miiridoglu'nun bir araya
gelerek olusturduklar1 bu grup, kendinden 6ncekilerden farkl: olarak bir tiiziik veya nizamname ortaya koymamustir. Giizel Sanatlar
Birligi, Yeni Ressamlar Cemiyeti, Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi'nden sonraki doérdiincii grup olmalar1 sebebiyle
kendilerine d Grubu adin1 vermiglerdir (Yasa Yaman, 1995, 37; Ustijnipek, 2007, 58).
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Maarif Vekilligi'nin basina getirilen Hasan Ali Yiicel ile birlikte II. Diinya Savasi'nmin tiim olumsuzluklarina
karsin edebiyat, yayin, bilim ve sanat alaninda yasanan gelisme ve hamleler i¢cin kullanilmaya baslanan Ttirk
Hiimanizmast (Turan, 2003, 226), devletin resmi bir kiiltiir politikasi haline gelmistir (Akgiin Unsal, 2020,
133).

Osmanli’nin son déneminden itibaren hiimanist kiiltiire girme temel bir sorun olarak belirmis,
kiiltiirtin kokeni, nereye kadar dayandirilmasi meselesi uzun yillar aydinlarin tartistig1 bir mesele olmustur.
Tiirkiye’de hiimanist kiiltiirle iliski kurma sorunsali Batili olmak meselesi tizerinden tartisilmustir. Ozellikle
Ziya Gokalp’in medeniyetin uluslararasi, kiilttirtin ise milli olmas1 gerektigi goriisii uzun yillar boyunca
aydinlar tarafindan tekrar tekrar ele alinmistir. Hiimanizmanmn dinden ayr1 bir kiiltiir kurmayi; insan ve
dogayla ilgili bir felsefe yaratmay: amaglamis olmasi, Cumhuriyet devriminin Bati'min zihniyet diinyasi,
degerleri ve kurumlarinin benimsetilme arzusuyla ortiismekteydi (Cakan Haciibrahimoglu, 2012, 23, 33).

Hiimanist kiiltiirle bag kurmak, Bat1 uygarlhigini ilk kaynaklarimi kullanmak admna Bat1 klasiklerinin
Tiirkce'ye cevrilmesi giindeme gelmis ve bu amacla 1940ta kurulan Terciime Odast ile (Elbir, Karakas, 2007,
388) 1950 yilina dek 676 Kklasik eser Tiirkge'ye kazandirilmistir (Turan, 2003, 228). Benzer gelismeler
ansiklopedi yaziminda da kendini gostermis, 1941’de Ansiklopedi Biirosu kurularak basina da Hiiseyin
Cahit Yalgin getirilmis ve Ismet Inonii Ansiklopedisinin ilk cildi 1946 yilinda yaymlanmistir (Tekeli, Tlkin
2014, 72-73). Celal Esad Arseven tarafindan ¢ikarilan Sanat Ansiklopedisi'nin ise ilk cildi 1943’te yayinlanmis
(Anonim, 1944, 2); diger ciltlerinin tamamlanmasi ise 1952 yilin1 bulmustur (Turan, 2003, 229).

Ismet Inonti déneminin egitim ve kiiltiir alanlarindaki gelismelerinden en dnemlilerinden biri de
koydeki egitmen sorununu ¢6zmek amaci ile 17 Nisan 1940 tarihinde ¢ikarilan Koy Enstittileri Kanunu idi
(Tekeli, ilkin, 2014, 32-33). Cesitli ve ¢ok yonlu egitim modelinin uygulandig1 Koy Enstittileri'nde kiiltiirel
etkinlikler ayricaliklt bir yer edinmis; sanatin pek ¢ok tiirti 6grencilere tanitilmistir. Giizel sanatlari
kullanarak egitimi nitelikli hale getirmek ve saglikli bireyler yetistirmek amacglanmis ve ogrencilere
etkilesimli olarak miizik, resim-is, tiyatro, siisleme gibi sanatsal dersler ogretilmistir. Resim-is derslerinde,
Ogrencinin gozlemlerini resim, kroki gibi gereclerle ifade etmesi ile yerli motifleri inceleterek yabanci
motiflerden ayirma yetisini kazandirmak olmak tizere 6gretmen yetistirme bakimindan gerekli olan ilkeler
ogretilmistir (Ttirkoglu, 2004, 293-294, 299).

1946 yilinda cok partili hayata gecildikten sonra Tirk Hiimanizmasina yonelik Ankara Devlet
Konservatuvari, Koy Enstitiileri, Terciime hareketi gibi calismalarla Bati kiiltiirtintin etkisinde kalinarak
milli kiiltiirden uzaklasildig seklinde elestiriler yapilmistir. Yiicel'in 1946’da bakanliktan istifas1 sonrasinda
hiimanizme dayali kiiltiirel faaliyetler azalmis, (Cikar 1998, 120-123; Seker, 2006, 14) Resat Semsettin Sirer’in
bakanliga gelmesi ile egitim ve kiiltiirel alanda esas alman hiimanizma terk edilerek yerini milli bir anlayisa
birakmustir (Kantarcioglu, 1990, 40-42).

Cumhuriyet’in halk¢ilik ilkesinin ve sinifsiz, ayricaliksiz bir toplum yaratmak i¢in bir dayanak olan
koycii soylemin bir yansimasi olarak 1938-1944 arasinda Yurt Gezileri diizenlemistir (Pelvanoglu, 2017, 148-
150). Yurt Gezileri, II. Diinya Savast stiresince disa kapanan sanat¢ilar icin Anadolu'nun cesitli yerlerini
inceleme, yerinde gorme, gordiigiinii resmettigi ve cogunlugu memur olan sanatcilar icin salt calisma
imkan1 bulduklar1 bir etkinlik olmustur. 1938 yilindan 1944’e dek on yedisi iki kez olmak tizere kirk sekiz
ressam, altmis ii¢ ili gezerek toplamda 675 resim hazirlamis (Ural, 1998, 21), bu bes yillik birikim 1944
yilinda Ankara’da toplu olarak halkin begenisine sunulmustur. Once Ankara’da sergilenen eserlerden
bazilari ise belirli araliklarla gesitli yerlerdeki Halkevlerinde gosterilmistir (Giirol, 1943, 9-10). Atolyelerinde
yabanci brostirleri karistirarak memleket sorunlarina sirtini geviren sanatcilarin Yurt Gezileriyle birlikte artik
Bati'nin taklitcisi olmaktan kurtulunacagi, memleket gercegine uygun milli eserler ortaya konulacag:
yoniinde bir inang artmistir. Ressam Saip Tunanin (1941, 4) da ifade ettigi tizere ressamlar gezilerle bundan
boyle, “Anadolu’nun derinden ¢arpan kalbini dinliyerek onun istirabina ve sevincine biitiin kalbiyle istirak edecek ve
bu suretle samimi ve orijinal bir Tiirk sanatini yaratacaktir”.

1939 yilinda memleket icindeki farkli anlayislara sahip sanat gruplarini bir araya toplayan Devlet
Resim ve Heykel Sergilerinde CHP'nin Yurt Gezileri'nin de etkisiyle cogunlukla sanatgilar, Anadolu’ya ait
yoresel kilik kiyafetler, yoreye ait tarihi mekanlar, tarihi portreler, kent dokusu gibi milli degerlerle yerel
ozellikleri tuvallerine aktarmuglardir (Bek, 2008, 119; Dolmaci, 2006, 69).

-502 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research o
L
Cilt: 14 Sayi: 77 Nisan 2021 & Volume: 14 |Issue: 77 April 2021 3

2. 1940’11 Yillar Tiirkiye’sinde Sanatta Millilik Uzerine Yapilan Tartigmalar

II. Diinya Savasi’'na dogru sanatta ulusal bir anlayisin benimsenmesi, sanatin devrimin izinde ve
halk hizmetinde olmasi fikri 6nem kazanmis, bu dogrultuda gerek fasist, gerekse komiinist sistemde olsun
sanat siyaseti, toplumsal gercekei bir anlayis ekseninde sekillenmistir. Cumhuriyet kurulduktan sonra yeni
rejimin sanati olarak benimsenen “kiibizm/fiittirizm” kaynakl bi¢cim dili, savasin baslamasindan itibaren
Avrupa’daki sanat politikalarinin da takip edilmesiyle tartisilmis ve biresim ruhu iginde Tiirkiye sartlarina
uygun hale getirilmistir. Avrupa’da modern sanata yonelik yapilan elestiri ve itibarsizlastirma soylemleri
Turkiye'yi de etkilemis, benzer sekilde Tiirkiye’de de bu siirecte pek ¢ok yazar, sanatgi, Picasso’yu ve
sanatini, temsilcisi oldugu kiibizmi sorgulamaya ve tartismaya baslamistir (Yasa Yaman, 1992, 49-55; 2012,
317-318).

Turkiye sanat ortaminda 1940-1950 yillar1 arasindaki giindemi mesgul eden konularin basinda,
sanat1 Tiirk menseli olmayan etkilerden arindirarak sanatta milli bir anlayis1 benimseme, koklere donme,
halka inme, halkla biittinlesme, halk degerlerini 6ne ¢ikarma, el sanatlarini canlandirmak, gelenek ve temsili
gibi tartismalar yer almaktadir. Edebiyatcilar, elestirmenler ve sanatcilar tarafindan isaret edilen ulusal
sanata hangi yollardan varilabilecegini 6neren farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.

Tiirk sanatin1 yabanci etkilerden arindirmali ve Bati resim ve mimarisini taklitten vazgecerek sanatta
milli bir anlayis benimsenmeliydi. Sanatci, edebiyatct ve sairlere diisen sorumlulugun taklitgilik degil
yerellik kaygisi tasimalart oldugunun alti ¢izilmis, resim, mimari gibi sanatlarin bir milletin 6z mal
oldugundan bunlarin giiclendirilmesi gerektigi goriisii savunulmustur (Korkmazoglu, 1942a, 293, 1942b,
142).
Ziya Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet kavramlar1 hakkindaki diistincelerine uygun olarak Bati’dan
daha ¢ok teknik, usul, yontem gibi medeniyete dair olan kisimlarin alinmasi, 6z ve ruh bakimindan ise milli
olunmasi gerektigi fikri bircok yazar tarafindan sahiplenilmistir. Istenilen yeni sanata ulasmak icin ulusal
olanin 6zii ve yabancinin bicimi birlestirilmeli; dogu bati sentezine ulasiimaliyd: (Akytiz, 1942, 1-2; Altan,
1941, 1-3; Yurdaydin, 1947, 4).
Tarihgi ve edebiyatgt Enver Behnan Sapolyo (1944, 11-13), Dogu Biiyiik Ulkii gazetesinde yer alan
“Milli Sanat Nedir” yazisinda giizel sanatlarin da tipki hukuk, din, ahlak gibi toplumsal bir miiessese ve
uluslararas1 degil de milli kiiltiire ait oldugunu vurgulamistir. Her toplumun milli bir edebiyata, resme,
musikiye ve heykele sahip oldugunu vurgulayan Sapolyo, bu eserlerin esi benzerlerinin olamayacag icin
orijinal olduklarin ifade etmistir. Sanatct her ne kadar halka dogru giderse eseri de o kadar orijinal ve milli
olacaktir.
Yazar Ziya Tatag da (1943, 31) diger alanlarda oldugu gibi, giizel sanatlarin da ilhamin1 memleketten
almasi ve Tiirk ruhu ile eserlerin yapilmasi gerektigini vurgulamistir:
Emin olalim ki -Ar eserlerimiz- ne kadar milli, ne kadar mahalli olursa o kadar gtizel eserler
yaratacagiz. Her isimizde Tirk’e, Tirk'iin yaraticihgma dogru gidiyoruz. Giizel
sanatlarimizda da Turk'iin duyusunu, Turk'tin goriisiinii, Tirk'tin sesini gostermeli.
Eserlerimizin ebedi ve beynelmilel olmasin istiyorsak, bilelim ki, bu ancak Tiirk sezisini,
Turk ruhunu mabhalli (Lokal) karakterini belirten eserlerle kabildir.
Sanat, her seyden 6nce milli olmali, milli bir zevk ve heyecan uyandirma amaci tasimaliydi. Sanatgi
da modas: ge¢mis Bati sanatindan alinan motiflerle degil milli yasamdan aldig: ilhamla sanatin icra
etmeliydi (Gengosman, 1944, 14-15).

Uluslararas: degerde bir Ttirk resim sanati ortaya koyabilmek i¢in “yabanct hayranlhigindan kurtulup,
kendimize inanmamiz” gerektigini belirten ressam Malik Aksel, Devlet Giizel Sanatlar Akademisi'nin Cezanne
estetigine dayali kiibizm 6gretisine milli olmadig1 gerekgesiyle su sozlerle kars: ¢ikmustir:

Halbuki biz, resim sergilerimizde biitiin Fransiz ekollerini gérmekteyiz. Tiirk milli hayat ve
tuslubu Avrupa cereyanlari1 icinde erimektedir. Milli bir sanat siiphesiz ki o milletin
motiflerini, camilerini, bayraklarini tasimaktan ziyade; havasindan, orijinalliginden belli
olur. Bugiin bir Japon resmi, tizerinde hicbir isaret olmadan, derhal milliyetini ifade
etmektedir. Bizde de milli isaretler koymaktan ziyade, eserin samimi oldugu takdirde milli
olacagi kanaatini tasimak gerektir (Ozden, 1944, 8).

Ziihtii Miiridoglu (1943, 6-7) ise Eminonti Halkevi dergisi Istanbul’da yaymlanan “Milli Sanat Igin”
baslikli yazisinda tartismalara son vermek istercesine konuya baska bir agidan yaklasmakta ve milli sanata
ancak sanat1 topluma mal ederek ulasilabilecegini diisiinmektedir. Ona gore sanatta ilerleme kaydetmek icin
Bati'ya ytiz donmenin anlami yoktu. Ciinkii o esasen iilkede mevcuttu; fakat mimariye, giindelik yasantiya
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sokulmamisti. Bu sebeple sanat biiytime alani bulamamuis, biiytimesi adina yapilan cabalarsa yetersiz
kalmusti.

Mimar Bedri Ugar (1946, 39), Bolu Halkevi dergisi olan Abant’ta yayinlanan yazisinda milli bir Ttirk
sanatina varmanin ancak eski Tirk kiltiir ve sanatlariin bilinmesi, Ogretilmesi ile miimkiin
olunabileceginden bahsetmis, bir sanat eserinin milliginin hars, anane ve ruh biitiinltigtine bagh oldugunu
ileri strmiistiir. Yazara gore, abideler, minyatiirler, ¢iniler, hatlar, orta oyunlari, halk tiirkiileri, karagoz
istifade edilmesi gereken cok degerli milli sanat iirtinleridir ve ancak “gidasini milli kaynaklardan alacak olan
sanat eserlerimiz bizim sanatimiz olacaktir” demistir.

Uzun yillardir Turkliigin ne oldugunu aradigini ve Tiirk’ti yalniz ananesinde buldugunu ifade eden
egitimci ve yazar Ismail Hakki Baltacioglu (1942, 2) ilk cildi 1942, ikincisi ise 1943 yilinda ¢ikardig1 ve ayn
adi tastyan kitabr “Tiirke Dogru”da, dilde, dinde, ahlakta ve sanatta Tiirk'e donmek gerektigi tizerinde
durmustur. Baltacioglu'na gore Tiirk'e doénmek, dil, ahlak, hukuk, zevk gibi yasayan orfler olarak
degerlendirdigi ananelere geri donmek demekti. Kiiltiir ve medeniyetin zamanla degisebilen bir sey
oldugunu vurgulayan Baltacioglu, kolektif vicdanin degismeyen parcalar1 olarak ananelere isaret
etmekteydi. Ote yandan, teknik, yontem, usul gibi medeniyete dair konularda Avrupa veya Amerika’ya
yuzimiizii dondiirsek de kiiltiir konularinda izlenecek esas yol Tiirk’e dair olmaliydi (Baltacioglu, 1942b, 11,
17-22). Ismail Hakki Baltacioglu (1942a, 9), “Milli resme nasil ulasabiliriz?” sorusuna Tiirk resim ananesini
bularak seklinde cevap vermistir.

Ressam Ali Sami Boyar (1943, 2) da “Resimde Tiirke Dogru”yla ilgili olarak sanatin tekniginin
uluslararasy; 6zii, ruhu ve ifade edis tarzinin ise milli oldugunu soyleyerek Baltacioglu'nun goriislerine
katildigini ifade etmistir. Vedat Nedim Tor de (1942¢, 4) resim sanatinda uluslararas: bir seviyeye gelmek
icin Turk topragimmi ve Tiirk insanini tim gergekligiyle yansitan resimler yapmali demistir. Kiibizm,
ekspresyonizm gibi Bati’dan ithal edilen ve bizim topraklarimizin kodlariyla uyusmayan bu akimlar1 bir
kenara birakan ressamlarimizin artik bundan sonra daha 6nemli eserler ortaya koymasi gerektigini
vurgulamustir.

Ismail Baltacioglu gibi her alanda milli olmak, Tiirk olmak fikrini savunan mimar Sedat Cetintas
(1949, 2), Akademi’de 6gretilen modern resim egitimini elestirmis, kiibizmi ve resim boliimii sefi Leopold
Levy’i ise ates topuna tutmustur:

Diinyanin hicbir gtizel sanatlar akademisinin kabul etmemis ve Ogretim programina
sokmamis oldugu modern resmi, akademimizin basina tag ettik, carpuk agizli, domates
burunlu, ahtapot kol ve bacakli portreler, kompozisyonlar, yapan bir nesil tiretiyoruz.

Leopold Levy gibi bu memleketin rengine ve 1s1gina soéven, asli renkli Tiirk kadinlarimin tual
ustiinde, suratlarini soba kurumu ile kirleten ve anatomik tesekkiillerile alay eden bu
modernist Fransiz ressamina Tiirk gengligini teslim ettik, yetistirdiklerinin, sergilerindeki
eser diye ontimiize koyduklarindan, resim sanatt namina ne demek istediklerinden bir sey
anlamayisimizin sebebi; iste budur.

El igleri ve sanatlarinin unutulmamasi, kiiciik el sanatlarim 6grenerek gelecek nesillere aktarmanin
milli bir sanata ulasma konusundaki 6nemini vurgulayan ressam Melek Celal Sofu (1942, 3), “Milli Halk
Sanatimizi Uyandirmak Zamani Artik Gelmistir” yazisiyla uzun zamandir derin bir uykuda olan milli halk
sanatini uyandirmanin zamani geldigini vurgulamistir. Bu yolda yapilacak en 6nemli adim ise sanat
okullarinda okuyan cocuklara galismalarinda ilham kaynaklar1 olacak eskiden kalma, milli el sanatlarim
gostermek, anlatmakti.

Vedat Nedim Tor’e gore (1942c, 4) Tiirk cinileri, halilari, cam isleri, eski Tiirk kiyafetleri gibi Ttirk
stisleme sanatlar1 diinya mtizelerindeki yerlerini alarak, uluslararasi bir taninirliga sahip olmus, Tiirkiye'de
ise Bati hayranligmin etkisi ve taklitcilikle birlikte diger sanatlarimizda oldugu gibi bu sanatlar da
unutulmaya ytiz tutmustu. Stisleme sanatlarina bile sirayet eden Avrupa sanatindaki kiibik motifler gibi
kimi etkilerle Ttirk siisleme sanatlar1 kendine 6zgiin yapisin yitirmeye baslamisti.

Ornegin yazar Yavuz Siislii (1942, 57-58), Konya Halkevi dergisi Konya'da yayinlanan “Resimde Milli
Sanatkar Nasil Yetismeli” isimli yazisinda millilik meselesi olarak sanatc¢inin Anadolu’nun kéylerine giderek
oradaki milli 6geleri, kaynaklar: resmetmesi gerektigini vurgulamistir. Koylerde milli hayata dair ¢ok sayida
konu bulundugunu ve sanatginin oralara gidip ¢alismasini savlamustir. Yazara gore, koy ve koylii yasantist
milli ananenin en fazla goriildiigu yerlerdendir. Koy dugtinleri, asklari, dogum, 6lum torenleri, orta
oyunlari, halaylar, cirit gibi koy eglenceleri bu ananelerin en belirgin olanlariydi. Sanata malzeme olmas:
istenen bu konular yeri geldikce Tiirk kokenli olmayan kimi sanatgilar tarafindan ele alinmis olsa da onlar
milli ruhu aktarmak hususunda Tiirk sanatgilar1 kadar basarili olamamislardir. Konya Halkevi dergisi
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Konya’da kiltir sanat konularinda yazan M. N. Gengosman (1944, 16) da yine benzer bir konuya dikkat
¢ekmis; 6zlenen, arzu edilen sanat olarak koyt, koyluntin folklorik degerlerini ve yasantisini sehre tastyan,
Turk motifleriyle islenmis bir sanata vurguda bulunmustur.

Resim sanatinda 19301u yillardakine benzer bir eski-yeni sanat, modern-geleneksel sanat tartismasi
da 1914 Calli Kusagi ile 1933 de kurulan d grubu arasinda yasanmistir (Uren, 1942, 15; 1947, 32; Bingol, 1948,
33). Eski-yeni sanat meselesinin sanat ortaminda kutuplasmalar ve tartismalarin yagsanmasina yol agtigini
ifade eden Malik Aksel (1947a, 2), sanatin kiibistlerle birlikte anlasilmayan, sancili bir devreye girdigini,
tistelik sanatseverlere kendini bir tiirlii kabul ettiremedigini iddia etmistir. Ote yandan yine Aksel (1947b,
1,3), yeni sanat1 benimseyenlerin Tiirkiye’de Akademi icinde yuvalandiklarini ve Paris modasina uygun, 6z
degerlerden uzak eserler yaptiklarini iddia etmistir.

Yeni resme sahip ¢ikan Giizel Sanatlar Akademisi miidiirti Burhan Toprak ise (1941, 2), resimlerde
tabiatta gordugiiniin aynisini yahut benzerini bulamadig1 icin yeni sanata ve destekgilerine karst diisman
kesilenlerin, sanat eserinin giizelligi ile tabiat giizelligini birbirine karistiranlar ve hatta fotografla resmi
denk gorenlerin ayni kisiler oldugunu ileri stirmustiir. Bununla birlikte Toprak, ananeyi, gecmisi, tabiati
stirekli daha iyi taklit etmeye ugrasan sanatcilarin yaptiklarin kolaylik, tembellik olarak degerlendirmistir.
Halbuki 6zgtinliik, orijinallik derdi olan sanatgilarin yaptigi, ondan 6ncekilerin izinden gitmek gibi kolay yol
degildi; aksine kendi yolunu ¢izmek, kendine yeni yollar yaratmakt.

1940’1 yallarla birlikte dogu-bat1 biresiminden yola ¢ikarak 6zgiin bir anlatim tarzini benimseyen d
grubu sanatcilari, agtiklari ilk sergilerde halkin biiyiik tepkisini ¢ekerek eserleri deli, sagma seklinde
degerlendirilirken; baslangictaki modern goriintimiinden giderek uzaklasarak, hocalar1 Leopold Levy’inin
de etkisiyle 1939'dan sonra klasik olana dontiis yapmislardir (Yasa Yaman, 1995, 38-39).

Nazmi Ziya, [brahim Calli, Feyhaman Duran ve Hikmet Onat atélyelerinde galistiktan sonra 1940
yilinda Akademi'nin Yiiksek Resim Boliimii'nde Leopold Levy'nin 6grencileri olan Abidin Dino, Hasmet
Akal, Ferruh Basaga, Kemal Sénmezler, Miimtaz Yener, Nuri 1yem, Selim Turan, Turgut Atalay, flhan
Arakon’un bir araya gelmesinden olusan Yeniler grubu, 1940-1951 yillar1 arasinda diizenledigi sergilerle
tilke icinde toplumsal gercekgi sanat anlayisinin yayginlik kazanmasinda etkili olmustur (Pelvanoglu, 2010,
50). Yeniler Grubu'na gore sanat, 6zellikle de resim, toplumun sorunlarryla yakindan ilgilenmeli, halkin
yasantisini, {iziintii ve sevincini yansitmaliydi. D grubu bu acidan sanata hi¢ katkida bulunmamis, Avrupa
sanat teknik ve yaklasimlarin tilkeye aktarmakla yetinerek toplumun sorunlarina yabanci kalmist: (Berk,
1973, 69-70). Gergek resmin toplumun ve yasadig1 cagin gerceklerini yansitmasi ve gelenekten faydalanmasi
gerektigini ifade eden, grubun en biiyiik destekgilerinden Hilmi Ziya Ulken (1942, 42-44), “Resim ve
Cemiyet” adhi kitabinda Yeniler sanatcilarmi toplumun sorunlarma kulak veren, onu kendi
sikintistymisgasina igsellestiren yaklasimlarinin onlari milli resme yaklastirdigini iddia etmistir.

Sosyolog H. Ziya Ulken, psikolog M. Sekip Tung, yazar Ahmed Hamdi Tanpinar ve Fikret Adil gibi
kisiler tarafindan desteklenen grup (Tansug, 2008, 227), tzellikle yazar Peyami Safa ve sair, gazeteci Orhan
Seyfi Orhon tarafindan sert bir sekilde elestiriye ugramisti. Ornegin Cinaralti gazetesinde yayilanan
“Ttirkiye’de Resim” adli yazisinda Orhan Seyfi Orhon (1942, 3), Yeniler'i Tirkiye’de resmin
soysuzlasmasinda parmagi olmakla ve toplumsal gercek¢i bir sanat anlayisin1 benimsemeleri nedeniyle
komiinist olmakla su¢lamistir:

Turkiye'de resim, bir miiddetten beri soysuz bir sanat haline gelmiye basladi. Bunu, baz
genglerin agtiklar1 yeni resim sergilerinden anliyoruz: Milli hayatimiza aykir1 cereyanlar:
sokmaya calisiyor. Milli zevkimize uymayan heyecanlar1 aksettirmeye calisiyor. Bizim
davamiz olmayan davalari1 miidafaa etmeye c¢alistyor... Milli goriislerimizin,
anlayislarimizin, kavrayislarimizin disinda ziippe, miitereddi, muzir ve tehlikeli bir
istikamet almaktadir.
Bunun sebebi nedir? Belki de, bizde resmin kendini miidafaa edebilecek kadar uzun bir
mazisi olmayisindan. Belki de, 6biir sanatlarin arasinda yabanci tesirlere en ¢ok agik
durusundan. Belki de, sembollerine biiriinerek zehirlerini korkusuzca akitisindan. Belki de
daha baska seylerden...
Fakat ne olursa olsun, bu boyledir. Bir miiddetten beri Tiirkiye'de resim Tirk degildir.
Yabanci bir pasaport tasir. Fittirist, kiibik veya empresyonist goriinerek asil hiiviyetini
gizlemege cabalar.
Bizimle hicbir alakas1i yoktur: Vatan giizelliklerine sasi bakar. Tarihe, mefahire,
kahramanlara karst kordiir. Gider isgileri bulur, liman amelesiyle konusur, balikgilara
kollarin acar...
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Asil sasilacak tarafi, bu sol propagandalar: yaparken sik sik Basin Birligi, mektepler ve
Halkevleri gibi milli miiesseselerde bir kose bulusudur.

Resme kars: dikkatli davranmaliyiz. Onun palyago kiyafetine bakmayin. Yiiziindeki sahte
sanat maskesini koparin. Bakin, altindan ne ¢ikacak? Yabanci, korkung, kipkizil bir ihtilalci
ytizi!

Onlar ise Nedim Giinsiir, Mustafa Esirkus, Hulusi Sarptiirk, Leyla Gamsiz, Turan Erol, Orhan Peker,
Mehmet Pesen ve Adnan Varinca gibi Bedri Rahmi'nin atolyesinden yetismis on geng sanatc¢inin 1947 yilinda
bir araya gelerek olusturdugu bir gruptur. Yeniler kadar sanat ortaminda ses getiremese de bazi tiyeleri
adindan siklikla s6z ettirmeyi basarmistir (iskender, 1988, 23). Grubun amaci, Anadolu’nun geleneksel nakis
ogeleri ve motiflerini ¢agdas Bati resminin anlatim bicimleriyle harmanlayarak yoresel dil ile soyutlama
anlayisini bir arada gotiirmekti. Akademi'nin yemekhanesinde agtiklar1 ilk sergilerinde kapiya astiklari
afislerin birinde bir Avsar kiliminin bir motifine, digerinde ise hocalar1 Bedri Rahmi'nin ¢ok begendigi El
Greco’'nun bir figiiriine yer vermisler, boylece biri doguya, digeri ise Batiya ait olan iki imgeyi kullanarak,
her iki sanat yaklasimina da sahip ¢iktiklarini gostermek istemislerdir (Pelvanoglu, 2010, 54; iskender, 1988,
23). Onlar grubu sanatcilari, hocalar1 Eytiboglu’nun etkisinde kaldigy, taklit niteliginde bulunduklari, hentiz
bir sahsiyet, 6zgiinliik gosteremedigi yoniinde elestirilmislerdir (Onat, 1949, 11).

Mimaride millilik meselesi ise ¢ogunlukla Ismail Hakki Baltacioglu, Vedat Nedim Tor ve Sedat
Cetintas gibi kisilerin yazilarinda tartismaya agilmustir. Tartismalarin odaginda mimaride milli olunmadigs,
okullarda milli mimarinin 6gretilmedigi, milli mimariye nasil varilacagi sorunsallar1 yer almistir. Milli
mimariye ulasilabilmek igin eski Ttirk mimarisini arastirip, onu daha iyi anlamak, faydalanmak, giincel, yeni
tekniklerle bir Ttirk mimarisi ortaya koymak gibi ¢6ziim oneren goriisler paylagilmustir.

Mimar Sedat Cetintas (1943a, 2), c¢ogunlukla mimarlik egitimine dair bir takim elestirilerde
bulunmustur. Mimarlik okullarinda Mimar Sinan’it anlayan ya da onun tlkisitinti 6greten bir anlayisin
bulunmadigini, 6grencilere atolyelerde milli kiiltiirle alakast olmayan kiibik mimarinin 6gretildigini iddia
etmistir. Cetintas, Sinan’in Osmanli ordulariyla birlikte fran, Misir, italya, Yunanistan gibi farkl
memleketleri gezerek diinya medeniyetine ait cesitli mimari uygulamalar1 gordigiinii fakat Tirk
mimarhgm daha tistiin buldugunu ve kendi milli sanatin1 yarattigini ifade etmistir. Buna karsilik “bizler ise
Sinan’in bu milli tilkiisiine taban tabana zit bir yolun yolcusu olarak ve onun begenmeyerek arkasini cevirmis oldugu
garp mimarisimin kirnti ve dokiintiilerile gecinip, san’at yaptigumzi zannediyor, yurdumuzu bunlarla siislemege
ugrasiyor ve mimarlik mekteplerimizde hala gencligin kafasim bu yabanci dokiintiilerile malul bir hale getiriyoruz”
seklindeki sozleriyle Sinan'it ve sanatini anlamamalari, Batt mimarisine ilgi duymalarindan otiirtt Turk
mimarlarini elestirmistir.

Mimar Sedad Cetintas (1942, 2), Akademi'nin 60. yildoniimii miinasebetiyle agilan serginin milli
mimari bolumiine yonelik de bazi elestirilerde bulunmustur. Ortaya ¢ikan goriintiintin duvarlar:
doldurmaktan bagka bir anlama ¢ikmadigini ifade eden Cetintas, diger yandan da 6grencilerin ettitlerinde
milli mimari diye sanat tarihine mal olmus klasik eserlere deginmek yerine barok ve ampir tislubu tasiyan
degersiz yapilara yer verildigini ve 6grencilerin vaktinin bosa harcandigmni vurgulamis, bu konuda su
elestirilerde bulunmustur:

Sadece sunu soylemek isterim ki Akademinin milli mimari salonu duvarlarinda Sinan’dan,
Hayreddin’den alinmis san’at hazineleri seyretmek isterken Hristiyan kalfalarin elli, altms
sene evvel yapmus oldugu Tiirkliikle miinasebeti olmiyan stilsiz ve sagmasapan binalarinin
veya daha evvelki barok binalarin rolevelerini hazirlatmak ve milli mimari adina Tiirk
gengligini yanlis yollara siiriiklemek bir hatadir. Bunun derhal 6niine gegilmesini istiyoruz.
Tevekkeli degil, Akademiden diplomasini alip ¢ikan mimarlar Siileymaniye gibi mimari
saheserlerimizi, dedelerimiz degil, Kafdagimin ardindan gelmis devler yapmus gibi bigane
bir hasyet ve hayretle seyrediyorlar. Bu hal Koca Sinan'in Cumhuriyet devrine ermis
¢ocuklari i¢in, tasavvurun fevkinde, acikli bir haldir.

Ulkede mimarlik adina yurdun her yerini istila eden yapilarin Anadolu cografyasindan kopuk, ithal
bir tarz olan kiibik bir tarzda yapildigini belirten Cetintas (1943a, 2; 1943b, 2) Kokl bir tarihi, kiiltiirt ve
sanat gecmisi bulunan bir milletin kendi degerlerine sirt gevirip de 18. ytizyilla birlikte Bat1 etkisinde bir
mimari ortaya koymasini ise sert sozlerle elestirmistir. “Kendimizi Nasil Bulalim” baslikli baska bir
yazisinda da Cetintas (1943c, 2), yeniden mimaride yiikselise gecmek icin 18. yiizyila kadar yapilmis olan
mimari eserlerin {izerine egilerek klasik sanatin 6z{inii anlamaya calismak gerektigini ifade etmistir. Oyle ki,
“onlar bize ugsuz, bucaksiz san’at hazineleirdir, en dogru yolu gdsteren birer miirsid ve rehberdirler” diyerek
sanatcilar1 klasik Osmanli mimarisine 6zendirmek, yonlendirmek istemistir.
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Vedat Nedim Tor (1941, 5), “Inkilap Tiirkiye'sinin ithalat mimarisine degil, bu topraklarm mali inkilapgt
Tiirk mimarisine hasreti ve ihtiyaci var. Tiirk mimari, yeni Tiirkiye’yi Tarihte ebedilestirecek eserleri yaratmak ddevini
tasiyor” diyerek Tiirk mimarlarini ulusal bir anlayisla mimari eserler yapmaya yonlendirmistir. Ona gore,
gelecegin mimarlar1 bu topraklarin rengine, iklimine, ruhuna, kokusuna yarasmayan egreti eserleri
reddetmeliydi. Taklit devrinin kapanarak yaratma devrinin agilmasi gerektigini sert sozlerle vurgulayan
yazar, “kopyayi, pici, melezi degil, asili, safi, kokliiyii ve sahsiyeti 6zliiyoruz” diyerek, Eski Anadolu mimarisine
dontilmesi gerektigini vurgulamistir. Tor (1942b, 4), Tiirk mimar ve mithendislerine memleketin sartlarina ve
moda tekniklere uygun olani yapmalarini, Avrupa ve Amerika'nin “kohnelesmis” mimari drneklerini taklit
etmemelerini salik vermistir.

Ayrica Tor (1942a, 4), sehirlerin de bir karakteri, 6zti, hikayesi oldugunu 6ne stirmiis, bakimsiz dahi
olsa Selcuklu ve Osmanl sehirleri Konya, Bursa, Sivas, Antalya, Edirne ve daha pek ¢ok sehrin birbirine
benzemedigini, hepsinin de ayr1 ayr1 “sahsiyet” tasidigini belirtmistir. Ancak cesitli yanlis bayindir ve imar
faaliyetleri, sehirlerdeki tarihi degerlere zarar vermekte, ananeler yok edilmekteydi. Yeni insa faaliyetlerinin
Avrupa’daki drneklerde yer alan kibrit kutularini andiran bir yaklasimla degil, o sehrin kendi tabiati, iklim
ve karakterine uygun olarak orijinal ve modern bir sekilde yapilmaliydi. Tor (1943, 4), sehirlerde siiren
“sahsiyetsiz” olarak niteledigi kiibik tarzdaki mimari anlayisin koylere de yansidigin ileri stirmiis, koylerde
baslayan imar faaliyetlerinin birbirlerini ¢ok andirdigini, birbirinin benzeri pek c¢ok koy evinin ortaya
ciktigini vurgulamistir. Amacin yalnizca insa faaliyeti olmamasi, yeni kurulacak olan koylerin iklimi, dogasi
ve geleneklerine uygun olarak yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Ismail Hakki Baltacioglu (1941b, 3), Tiirk mimarlarina teknik olarak Bati’dan yararlanabilecegini
fakat stil, tarz, anlayis, ruh konusunda kimseye 6zenmemeleri ve benzememelerini soyle ogiitlemistir:
“Zamanimn mimari teknigini al; fakat yabancilanin mimari zevkini ¢alma! Kayalara tiirkiin ruhunu ver, oydugun
taslar vicdan sahibi olsunlar. Dedelerin taslar tiirklestirdiler; sen de betonu tiirklestir! Avrupa, Amerika’min mimari
zevkine hayran olma! Hayrettin'ler, Sinan’lar, Kasum’lar siilalesinden geldigini unutma!”.

Bir baska yazisinda da Baltacioglu (1941c, 3), sehircilik ve mimari meselesine deginmis; sehirlerin de
tipki toplumlar gibi milli ve gayri milli oldugunu ifade etmistir. Sehircilik alaninda da “Tiirk’e dogru”
anlayisini savunan Baltacioglu'na gore, Tiirk sehircisi biiyiik bir gaflet icindedir ve asagilik duygusu icinde
Fransa, Almanya, Amerika’dan ornekler se¢mekte, Tirk olami gormemekteydi. “Sehircilik ve mimari
an’anesindeki milli 6z bu kadar kuvvetli olan Tiirk milleti nasil olur da bagka milletlerin zevk hamalligini yapar?”
seklinde de serzeniste bulunmustur.

Hakki Siiha Gezgin de (1942, 3), Ismail Hakki Baltacioglu'nun pek ¢ok alanda ulusal olana doniis
olarak imledigi “Tiuirk’e Dogru” meselesini ele almis, ancak dilden baska hicbir cephede bir gidisin goze
carpmadigini, mimari faaliyetlerde ortaya ¢ikan Tiirk’e ait olmayan yaklasimlar: su sozlerle 6zetlemistir:

Yepyeni Ankarada beton ve tasin almina Tirk damgasi vurulmamistir. En aydin
gecinenlerimizin evleri, tahtasi Ingiltere’den, derisi Viyana'dan, kumasi Hint'ten gelme
esyalarla doludur. Tiirkiin mimarisi mi yok? Kubbede, kemerde, siitunda tavan ve
dosemede, merdivende eski mimarlarimizin yarattiklar: harikalara diinya hayranken, bunu
nasil sdyleyebiliriz?

Fakat yeni yapilan binalara bakiniz, ¢cimento ambarlarindan kalir yerleri yok. “Fayans”lar
bol bol kullaniyor. Nicin? Bizim ¢inilerimizin su¢u ne? Hem hangisi daha giizel, daha asil?
Hangisi sanat isi?

“Garp medeniyeti"nden olusu bir tuhaf anlayanlar, ziippelesmekle oraya varacaklarim
sandilar. Ortaya maskara melezler ¢ikti. Tiirk’e ait her seyi kiiciik, basit ve “demode”
buldular. Herat tezhiplerini, Semerkant ciltlerini, Istanbul ebrularmi, Anadolu Selcukilerinin
oymalarini, Bursa ipeklilerini, akla durgunluk veren o muhtesem seraserleri anlamiyorlar.
Fakat Sevr vazosuna, Japon kasesine, Ispanyol salina bayiliyorlar. Nigin? Sorunuz hangi
muhakeme ve kiyasla bu neticeye varmislardir? Bilmezler. Maymunlar da ancak boyle
yaparlar.

Edebiyat, felsefe ve sanatin diger subeleri de heniiz uyanmamuslardir. Ismail Hakki
Baltacioglu'nun endiselerinin hem aziz hem hakli gérityorum. Bu davay1 biitiin aydinlarin
benimsemesi ve bu ugurda goz nuru, alin teri dokmesi, hatta mihnet ¢ekmekten de
ylikstinmemesi gerekir.

Gazeteci ve yazar Nusret Safa Coskun da (1945, 4,7) yeni yapilacak yapilarda “zevksiz, melez, pi¢ beton
bloklari"na yer verilmemesi gerektiginin altini ¢izmistir. Resmi yahut sivil mimari yap: faaliyetlerinin
hicbirinde Tiirklere ait bir parca olmadigini; aksine ingiliz, Alman, Fransiz, italyan tarzi mimarisinden
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yogun izler tagidigini vurgulamis, bu durumun tarih ile sanata ihanet oldugunu ve bu sorumlulugun ise
mimarlara ait oldugunu 6ne stirmiistiir.

Giizel Sanatlar Akademisi mimari subesi Profesorlerinden Sedad Hakk: Eldem, halkevinde verdigi
“Ttirk Evi” konulu konferansta, Tiirkiye cografyasi icinde tabiat ve iklimin ev sekilleri tizerinde yaptig1 etki
goz ontine bulunduruldugunda, birbirinden farkli tarzda ve malzemede yapilmis olmasina karsin hepsinde
ayni millete ait izlerin oldugunu belirtmis, bundan otiirti de mimarinin uluslararasi olamayacagmni,
mimaride milli karakterin daima 6nde geldigini savunmustur. Konuyu Tiirkiye’deki ev kiiltiiriine getiren
Hakk1 Eldem, gerek sivil gerekse mimari agidan diinyanin en onemli kentleri arasinda sayilan Istanbul’da
Bogaz ve Anadolu yakasinda yapilan yeni evlerin hemen hepsinde kiibik tarzin egemen oldugunu iddia
etmistir. Tiirk evlerinin milli ve kendi zevk, kiiltiir ve yasantist ve iklime uygun olmasi gerektigini belirten
Eldem, eski Tiirk evlerinin konfor, sadelik, ferahlik, aydinlik, saglik gibi acilardan modern evlerle siki bir
benzerlik iginde oldugunu, eski Tiirk evlerindeki bu 6gelerin modern evlerde de aranilan dlgiitler oldugunu
belirtmistir (Anonim, 1942c, 4-5).

Sanat¢t Mesut Cemil de (1942, 4) Prof. Sedad Hakk: Eldem’in verdigi konferansin yalniz mimari
degil, yeni bir tislubu 6zleyen giizel sanatlarin diger kollarin da ilgilendirdigini ifade etmis, Hakki Eldem’in
konferanstaki “bizim modern mimarimizin de bize mahsus olmast lazimdir. Bunun icin benligimizi en parlak bir
surette g0steren ve mimari tarihine Tiirk mimarisi diye yer almaya layik olan eski mimariyi tetkik etmeliyiz”
sozlerinde gecen mimari kelimesini ¢ikarilip, yerine musiki koyuldugunda miizik igin de dogru bir rota
belirlenmis olunacakti. Bestekdr da tipki mimar gibi eski Tirk musikisi 6rneklerini arastirmali, bu
cografyaya uygun olan bir miizigi hayata gecirmeliydi. Tiirk miiziginin de ortaya ¢tkarilmas: Tiirk mimarisi
gibi ayn yollardan ge¢mekle miimkiin olacakt.

Elestirmen ve yazar Refii Cevad Ulunay (1942, 3), “Avrupaperest”lik olarak adlandirdig1 batiya
oykiinme meselesi ve Avrupa modas: etkisinde kalmanin milli zevk ve begenisine zarar verdigini ifade
etmistir. Gerek saraylar gerekse evlerde Batinin stili, moda esyasmin ithal edildigini sdyleyen yazar,
Avrupa’dan 6rnek alinarak uygulanan ve Tiirk mimarisinde yaygin hale gelen kiibik tarzi Tiirk mimarisine
uzak ve yabanci oldugu gerekeesiyle “Kiibik dedikleri kibrit kutulart Tiirkiin zevkle oturacagr mesken degildir. Bu
beynelmilel tisluba konfor hatiri icin katlaniyorsak Tiirk mimari tarzina da konforu sigdirmak miimkiindiir” sozleriyle
elestirmistir.

Tiyatro da milli sanat tartismalari icinde yer bulmustur. Ismail Hakki Baltacioglu (1941, 3),
tiyatronun her seyden 6nce milliyet meselesi oldugu goriisiindedir. Ona gore tiyatrolar milli dil, milli duygu
ve milliyet askinin yiikseldigi, sahlandig: bir yerdir. Edebiyat, mimari, resim, ahlak gibi seylerde oldugu gibi
tiyatroda da Tiirk'ti bulmak igin halka gidilmelidir. Baltacioglu (1942c, 2) baska bir yazisinda da tiyatronun
kendini bulmasi, Tiirklesmesi konusunda da ge¢misten, Tiirk milli kiiltiirtinden faydalanilmasi gerektiginin
altin1 ¢izmistir. Gelenekten mahrum bir milliyetin milliyet olamayacagimn ifade eden Baltacioglu, karagoz,
ortaoyunu, meddah gibi kendi Tiirk geleneklerimizden faydalanmak ve ondan beslenmek gerektigini
savunmustur.

3. Yabanci Sanatcilara Tepkiler

Osmanli’dan beri yabancit mimarlarin tilke igerisinde insaat islerinde aktif rol almalar1 Cumhuriyet
sonrasinda da devam etmis, gerek Akademi kadrolarinda gerekse devlet tarafindan yaptirilan mimari
uygulamalarda yabanci mimarlar gorevlendirilmistir. Yabanct mimarlarin aldiklar1 aktif gorevler, basta
mimarlar olmak tizere sanat gevrelerinin tepkisine yol agmis, Tiirk mimarlarin insa faaliyetlerinde etkin bir
rol almalar1 beklenmistir.

Zeki Sayar (1946a, 3-4; 1946b, 201-202), Arkitekt dergisinde yayinlanan yazilarinda siklikla yabanci
mimarlar sorununa deginmistir. Sayar, yabanci mimarlarin insa faaliyetlerinde ¢n saflarda yer almasimin
yanlis oldugunu belirtmis ve yabanct mimarlarin tilke igindeki insa faaliyetlerinin belli bir program ve
prensipler dahilinde olmas: halinde destekledigini, ancak duydugu rahatsizligin basibozuk ve usulsiiz
isleyisten kaynaklandigim séylemistir. Sayar, Almanya, Ingiltere, Fransa gibi tilkelerde yabancit mimarlarin
calistirlmasina kati yasal sinirlamalar getirildigini, tilke mimarisinin sanat agisindan korunmasi
diistincesinin 6nde yer aldigini ifade etmistir. Tiirkiye’de de benzer bir politikanin benimsenerek bakanlik,
cesitli kurum ve 6zel kuruluslarin yabanct mimarlarla anlasmamaya gitmemesi gerektigini, bu tiir isleri
ayarlamasi gereken kurumlarin mimarlik egitimi yapan kurum ve mimari mesleki kuruluslar oldugunu
ifade etmistir.

Yiiksek Mimar Bedri Ucar (1944, 1) da “Biiyiik Davamiz” basligini tasiyan yazisinda, o giine dek
memlekette bir mimarlik akiminin var edilemedigini, eserlerin sahipsiz ve kimliksiz kaldigini vurgulamistir.
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Turk mimarlarimin toplumdan, toplumun da ondan faydalanamamas: ve yeni yapilacak yapilar igin Tiirk
mimarlarin degil, yabanci mimarlarin gorevlendirilmesi bu duruma yol agcan durumlar olarak gosterilmistir.
Ucar, yabanci mimarlarin yaptiklar: eserlerin memlekette milli mimarinin, usullerin unutulmasina yol
acgtigini ve her yerde birbirine benzeyen binalarin bas gosterdigini iddia etmistir.

Mimar Feridun Akozan (1944, 12), “Memleket Mimarisine Dogru” baslikli yazisinda Sedat
Cetintas'in diisiincelerine benzer olarak, 18. yiizyil basmna kadar ¢ok genis bir cografyada etkili olan
Ttuirklerin “orijinal ve miikemmel” bir mimari ortaya koyarken, bu yiizyildan sonra siisleme ve mimaride
Avrupa etkilerinin ve yabanci mimarlarin ingaat faaliyetlerinin artmasiyla birlikte benligini kaybetmeye
basladigini, “melez, dejenere eserler” yaratildigim ileri stirmistiir. Ona gore, gercek bir tilke mimarisi
yaratilmak isteniyorsa oncelikli olarak mahalli unsurlar dikkate alinmali; memleket malzemesi, zevki, halkin
asri ihtiyaglar1 goz ontinde tutularak yapilar yapilmali ve mimarlar i¢in en biiyiik esin kaynag1 yerli mimari
bakimindan zengin olan Anadolu olmaliyda.

Yiiksek Mimar Altan Baltacioglu (1946, 5) da milli bir Tiirk mimarisi yaratmak igin Tiirk gibi
diistinmek, yasamak, Tiirk olarak yetismenin ve o yonde bir egitim ve terbiye almanin gerekliliginden soz
etmistir. Modern bir Tiirk mimarisi yaratmanin miimkiin oldugunu sdyleyen yazar, bunu Avrupa’dan gelen
sanatgilarin degil de Tiirk olarak biiytimiis, Tiirk ruhu tasiyan sanatgilarin giiniin teknigi ve gerekliliklerine
hakim olduktan sonra yapabileceklerini iddia etmistir.

Yiiksek Mimar Adnan Kuruyazict da (1946, 11), Mimarlik dergisinde yayinlanan yazisinda, yabanci
mimarlarin Giizel Sanatlar Akademisi'ne hoca olarak gelmesine kars: olmadiklarini ancak kisa siireligine
gelen bu kisilerin tilkeye yerlesip egitim ve insa faaliyetlerinin basinda yer almalarindan memnun
olmadiklarini ifade etmistir. Mimarligin yaparak, uygulayarak ogrenilecek bir alan oldugunu sdyleyen
Kuruyazici, Tiirk mimarlarina sans verilmediginden mimarlikta ilerleyemeyecegini iddia etmis ve “Su halde
geng Tiirk mimarma yine is yoktur. O ancak memurluk edecek, kadro dolduracak veya mimarhktan bagka bir is
yapacak, fakat asla mimarlik yapmayacakty; mimarlikta ilerleyemeyecektir. Bu suretle yabancilara mimarlik yaptirmak,
yabancilarin yaptiklar: binalarla etrafimizi doldurmak devam edecektir” sozleriyle ortaya ¢ikacak olan sonuglari
anlatmistir. Kuruyazici (1946, 11), memlekete gelecek olan hocalarin bilgisi ve sanatindan faydalanmak ve
elestirilerini dikkate almak ancak insa faaliyetlerini Tiirk mimarlarina yaptirmak gerektigini su sozlerle
vurgulamistir:

Bir Memleketin ordusunu idare eden komutanlar yabancilardan olamaz. Yabanci bir
komutarni sevk ve idare ettigi ordu bu giin var midir?

Anlamiyorum, bu memlekette dogmus, biiytimiis tam Tiurk kani tasiyan, mevcudiyetini
vatanina vakfetmis bir Tiirk gencinin yaptigi her sey Tiirk olamiyor da, {i¢ ay evvel
memleketimize misafir olmus yabancinin yaptign tam Tirk oluyor. Birincisi ne
kabiliyetsizlik, ikincisi de ne olagan tistii kabiliyettir.

Tarihi birka¢ motifi 1srarla kullanmak milli Tirk mimarisini yapmak degildir, bir
diizenbazliktir. Bunu dustinmeden alkislamak, yapilan isi defalarca tekrarlanmaga tesvik
etmek memleket hesabina affedilmez hatadir.

Evet ge¢miste pek ileri giizel sanatimiz, mimarimiz vardi. Onu tamamen 6grenmek, bilmek
her Turk mimarimin esas isidir. Onu biz biittin benligimize isleterek 6grenmege mecburuz.
Fakat suradan bir parca alip ne kadar gtizel diyerek bir binamizin basina onu oturtamayiz.
Aksi ozenis ve yalancilik olur. Bu giin pek giizel islenmis bir salvar giyerek dolasmak
hangimizin aklindan geger.

En modern malzemeden en mantiki sekilde istifade ederek diinya capinda miikemmel ve
ileri yapiy1 bizler yapacagiz, buna mecburuz.
Yiiksek Mimar Samih Akkaynak da (1946, 12), memleket icinde yapilacak her tiirlii insa faaliyetinde
Tiirk mimarlara yer verilmesi gerektigi konusunda mimar Kuruyazici ile ayni goriistedir. Selami Izzet Sedes
(1941, 1,3) de amut ve heykelleri yabanci mimar ve heykeltiraslarin degil, Tiirk sanatcilarmin yapmasi
gerektigini “Tiirkiin hasmetini Tiirkiin gururunu, Tiirkiin asil ve necip duygularimi temsil edecek her tung, her
mermer Ttirk sanatkarimn ilmi ile viicutlanmaly, Tiirkliigiin kutlu bir hatirasim ebediyen gézler onitinde canlandiracak
algiyr Tiirk san’atkarvmn eli yogurmalidir” sozleriyle ifade etmistir.
Anitkabir'in insas1 ile tartismalar alevlenmis, kabrin Tiirk mimarlar1 tarafindan yaptirilmasi
giindeme gelmistir. Tiirk milletinin en 6nemli sahsiyetlerinden olan Atatiirk’tin ebedi abidesi milli bir
mesele olarak goriilmiis, Tiirk sanatgilarinin bdylesine biiyiik ve 6nemli bir davada etkin olarak rol almasi
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beklenmistir. Gazeteci yazar Kemal Zeki Gengosman (1941, 2), Tiirk sanatgilarina ¢agrida bulunmus ve
boylesi bir davada kendilerine gtizel bir firsat gectigini ifade etmistir.

Varlik dergisinde “Bu Amid1 Yapmak Tiirk Sanatkarmin Hakkidir” baglikli bir yazida soyle bir istek
ve cagr1 dikkati cekmektedir: “Atatiirk’iin adimi tasiyacak olan bu biiyiik amdmn bir Tiirk imzasim tasimasi
hususunda karsimiza ¢ikan bu firsati kagirmamaliyiz. Bundan yiiz, besyiiz, bin yil sonra, éniinde sayg ile egilecekleri
amdm kimin eseri oldugunu soracak Tiirk cocuklarimi, bir yabanci adla kulaklarmn tirmalanmast azabindan
esirgiyelim” (Anonim, 1942b, 433).

Yazar ve gazeteci Murad Sertoglu (1941, 3) ise Anitkabir i¢in uluslararasi bir miisabaka acilmasini
dogru bulmadigini; bu isin uluslararasi bir sanat isi degil, milli bir vazife oldugunu ifade etmistir. Tiirk
sanati ve sanatgisina gosterilen bu giivensizligin sonunun artik gelmesi gerektigini diistinen yazar,
Anitkabir’in yabanci bir mimara yaptirilmamasi gerektiginin israrla altin ¢izmistir.

Anitkabir igin agilan proje yarismasinda kazanan {ii¢ projenin de Atatiirk’iin san1 ve ululuguna layik
olmadigr da ileri stirtilmiistiir. Mimar Abdulllah Ziya Kozanoglu (1942, 3), yarismaya katilan projeleri
mimari bakimindan degerli bulsa da; Ttirk ruhu, davasi bakimindan yeterli nitelikte olmadiklarin belirtmis;
yapilacak olan kabrin Ata’ya yakisir bir mahiyet tasimasi gerektigini ¢ne siirmiistiir. Ona gore jiiri
tarafindan begenilip odiile layik goriilen ti¢ eserde de Tiirk karakteri yoktu. Ciragan Sarayi, Dolmabahge
Sarayi, Osmanli Bankasi ne kadar Tiirk’se bu projeler de o kadar Turk’tii. Sanat tarihi bilen ortaokul
ogrencisi bile bu projelerde Misir, Yunan ve Rus karakterinin izini stirebilirdi.

Son Posta gazetesi tarafindan yapilan “Anit-kabir Projelerini Begenmiyenler Hakli mi” baghkl
roportajda Mimar Riiknettin Giiney, Anitkabir yarismasini kazanan eserler icerisinde Italyan, Alman, Yunan
tarzindaki mimari eserlerin yer almis olmasindan duydugu rahatsizlig: ifade etmistir. Ote yandan kazanan
projeler de dahil olmak tizere hi¢birinin Atattirk’iin biiytik kisiligini yansitmadiginin altini ¢izmistir. Biiytik
Ata icin yapilacak olan Anitkabir, herhangi bir tarz mimariye uygun olmaktan ziyade yepyeni bir tarzda
Tiirk ruhu ile yapilmaliydi. Giiney’e gore, sergilenen projeler arasinda bazi basarili 6rnekler varsa da her
seyiyle tam anlamda muvaffak olan bir proje yoktu. Anitkabir icin atilacak 6nemli adimlardan biri, ikinci bir
miisabaka agmak ya da taninmis mimarlarin bir araya gelerek ulusal bir mesele olan bu konu {iizerine
etraflica ¢alismasi olmalidir (Anonim, 1942t, 2).

Asim Us (1942, 1) ve Mithat Cemal Kuntay da (1944, 1) uluslararas: Anitkabir proje yarismasini Prof.
Emin Onat ve Emin Arda’min kazanmis olmasindan memnuniyet duymuslar, Anitkabir’i Tiirk mimarlarm
yapmasimin mateme teselli oldugunu ifade etmislerdir.

1953 yilinda Istanbul’ un Fethinin 500. Y1ldéniimii anma etkinligi icin diistintilen hazirliklardan birisi
de Fatih Sultan Mehmed'in amitinin yaptirilmasidir. 1940'li yillar boyunca ressam, heykeltiras, gazeteci,
yazar gibi dénemin aydin sayilacak kisileri bu konuda yazilar kaleme almis ve goriislerini paylasmistir. One
cikan temel fikir, anitin yabanciya degil Tiirk bir heykeltirasa yaptirilmas: idi (Cavdarli, 1942, 2;
Korkmazoglu, 1942b, 142; Muhittin, 1941, 2).

Ismail Hakki Baltacioglu (1942¢, 2), “heykel bir cisimdir, bir olusum, bir amidur, dlemine ait bir deger tasir”
diyerek heykelin milli oldugunu vurgulamus, heykeli yapmasi icin Tiirk bir heykeltiragin gorevlendirilmesi
gerektigini ileri stirmisttr. Fatih heykelinin tipi, pozu ve ifadesinin oldukca 6nemli oldugunu belirterek
heykeli yapacak olan heykeltirasin dikkat etmesi gereken hususlara deginmistir:

...heykeltiras once artist gibi degil alim gibi ¢alismak, bu tg siire halini disaridan
objektif olarak incelemek zorundadir. Heykeltiras Tiirkiin heykelini yapmadan 6nce
Turkii bulmiya galismalidir. Bu Tiirk gercek aleminde yasamaktadir. Tesrihi, pozlari,
ifadeleriyle sahici Tiirkii hayatta buluruz. Bu bakimdan en giizel olan, en parlak olan
demek degil, en Tiirk olan demektir. Halk, tesrihi ve psikolojisiyle heykeltirasa ilham
verecek olan titkenmez kaynaktir.

Sonug

Devlet destekli bir sanat ortamundan soz edildigi bu yillarda sanatta ulusal bir anlayis
benimsenmistir. Daha ¢nce Istanbul konulu manzaralar yogun olarak resmediliyorken; Yurt Gezileri
Sergileri, Devlet Resim ve Heykel Sergileri, Halkevleri tarafindan dtizenlenen sergilerle, arttk Anadolu
manzaralari yaygin olarak resme kazandirilmistir. Sanatin diger kollarinda oldugu gibi milli halk sanatlar:
hususunda da parti, bir yandan halkevlerini milli kiiltiir tirtinlerini arastirmaya ve toplamaya tesvik etmis;
diger yandan da halkevi dergileri ve hazirlanan diger yaymnlar ile bu konunun aydmlatilmasina énem
gostermistir. Ozellikle Tarih ve Miize Subesi bu konularda etkin calismalar yiirtitmiistiir (C.H.P. Halkevleri
Ulusal Giyim Sergisi Katalogu, 1943, 5). Ankara Halkevi'nin kendi salonlarinda diizenledigi Turk EIl
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Islemeleri Sergisi (1944), Tiirk Kumaslar1 Sergisi (1945), Tiirk Orgii Isleri Sergisi (1947), Tiirk Camciligi
Sergisi (1947) gibi sergiler milli kiltiir tirtinlerinin tanitilmasi, hatirlatilmasi adina énemli ¢abalardir.

Tanzimat'tan beri uzun yillar tartisilan Bati1'y1 6rnek almak, Bati'nin etkisinde kalmak, Bati’dan neyi
ne kadar almak ya da gelenek ve kiiltiirel degerlere zarar verdigi diistincesiyle Bat1 hayranligindan ve
etkisinden kurtularak 6z degerlere donmek, zengin bir kiiltiirel ge¢mise sahip olan Anadolu’yu yeniden
gozden gecirerek ornek almak gibi konular/sorunlar 1940’'li yillarin sanat cevrelerinin gitindemini
belirlemistir. Bu konularda yazanlarin baginda Ismail Hakki Baltacioglu, Vedat Nedim Tér, Sedat Cetintas
basta olmak tizere Malik Aksel, Melek Celal Sofu, Cemal Bingol, Esref Uren gibi sanatcilar gelmekte olup,
yazarlar arasinda ortak bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Resimde milli bir sanatkdrin ortaya ¢ikmasini ve milli konular1 resmetmesini isteyen, sanatcilara
Anadolu koylerine yonelinmesini tavsiye eden fikirler 6n plana ¢ikarilirken, heykel sanatinda ise daha ¢ok
yabanct sanatgilarin yerine Tiirk sanatcilarin projelerde gorevlendirilmeleri, Tiirklerin heykel
uygulamalarmi ancak 6zii, ruhu itibariyle en iyi Tiirk sanatginin yansitacagi goriisii giiclii bir bicimde
savunulmustur. Mimaride de benzer tartismalar daha yogun bir bicimde yapilmistir. Giizel Sanatlar
Akademisi'ndeki mimari egitim, milli olmadig1 gerekgesiyle elestirilmis, Tiirk mimarlarina Bati takliti,
kiibist anlayisla degil; 6zgiin, milli yapilar yapmalari, Klasik Osmanli mimarisine donmeleri salik
verilmistir. Diger bir elestirilen konu ise Osmanlinin son doéneminde baglayan ve Cumhuriyet’in ilk
yillarinda Tiirkiye’deki mimari uygulamalarda yabancilarin etkinliginin Tiirk mimarisine zarar verdigi,
diistinesi idi.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirk uzman ve sanatgilarin hentiz yetismemesinden otiirti miizik,
tiyatro, heykel ve mimarlik gibi alanlarda yabancilardan yararlamilmasi, zaman icerisinde yetisen Tiirk
sanatgilarinin memnuniyetsizligi ile sonuglanmistir. Tiirk sanatgilar, insa faaliyetlerinde yabanci sanatgilarin
etkisinin kirilarak kendilerine sans verilmeleri hususunda serzenislerde bulunmuslardir. Dénemin mimari,
anit-heykel gibi uygulamalarinda bu tartismalar1 agikca gormek miimkiindiir. Diger yandan da Burhan
Toprak yonetiminde 1936 yilindan itibaren Giizel Sanatlar Akademisi'nin 6gretim kadrosunun yenilenerek
yabanci hocalarmn? subelerin basina getirilmesi, Akademi’de verilen modern egitim anlayisina yonelik
elestirilere yol agmus; 6zellikle mimari ve resim boliimii bu elestirilerin odaginda yer almstir.

Tanzimat'la baslayan, Cumhuriyet’in ilaniyla ulus-devlet olarak yapilanan geng Tiirkiye nin siyaset
ve sanat ortaminda tiim hiziyla tartisilmaya devam eden sanatta ulusallik/millilik konusu, ilerleyen yillarda
degisen siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismelere kosut olarak; sanat elestirisinin yeni, farkli aktorleri
ile giindemdeki yerini korumaya devam etmistir. Glintimiizde dahi bu tartismalar stirmekte, her alanda
“yerli ve millilik”e dontis vurgusu kendini gostermektedir.
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