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Oz

Cagdas toplum bilim kuramcilarindan olan Pierre Bourdieu, sosyal bilimlerin, 6zellikle de sosyolojinin belli
basli agmazlarina ¢oziimler Snermis olmasi bakimindan onemli bir figiirdiir. Bu ag¢mazlar arasinda ilk olarak
sosyolojideki diialist gelenek icerisindeki yapi ile eyleyen, nesnellik ile 6znellik ve teori ile pratik arasinda konumlanan
her tiirli 1k111g1n mevcudiyetine iliskin kriz yer almaktadir. Bourdieu bu ikiligin asilmasi gereken bir kriz olduguna
vurgu yapar. Ikinci olarak ise eyleyeni sahip oldugu habitus nedeniyle siirlandig alam igerisindeki dongiiden
kurtarmak gerektigine vurgu yapar. Ugtincii olarak, sosyologun toplumsal olaylara sagduyu bilgisiyle ya da doksa

v

olarak yaklagsmasini 6nlemek adina “diistintimselligi” bir regete olarak sunmast yer almaktadur.

Bu c¢alisma, Bourdieu'nun disipline katki sunmus oldugu, ad1 gecen krizlere iliskin ¢oziimlerinden biri olan
“diistintimsellik tezi” tizerine odaklanmaktadir. Bu baglamda diistintimsellik, yontembilimsel a¢idan ele alinacak ve
sosyal aragtirmacinin doksalardan kurtuldugu veya en azindan epistemolojik ihtiyat: elden birakmadig: diistintimsel bir
bilim fikrinin 6nemi vurgulanacaktir.
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Abstract

Pierre Bourdieu, one of the contemporary theorists in sociology, is a figure in that he has suggested solutions to
certain dilemmas of sociology. Firstly, among these dilemmas, it is the one which refers to a crisis of dualisms between
structure and agent, objectivity and subjectivity and, theory and praxis within dualist tradition of sociology. He argues
that this duality is a crisis that must be overcome. Secondly, it is obliged to emancipate the agent from vicious circle in
the field which is confined by habitus. Thirdly, he prescribes “reflexivity” for sociologist in order to avoid approaching
social facts through the knowledge produced by common sense or doxa.

This study focuses on the reflexivity argument which is a contribution of Bourdieu and is one of his solutions to
the aforementioned crises. In this context, reflexivity will be discussed methodologically and an idea of reflexive science
in which the researcher relives from doxas or at least in which the researcher urges epistemological vigilance.
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Giris

Pierre Bourdieu'nun diistintimsellik fikri, hem ontolojik hem epistemolojik temelde kendisine
yer bulmustur. Bu ¢alismada, ozellikle epistemolojik tarafina odaklanilacak olunsa da duistintimsellik
fikrinin mikro diizeyde eyleyenlere bir acilim yaratabilme potansiyeli bakimindan da ele alinmasi
mimkiindiir. Yontembilimsel agidan klasik sosyolojiden beri stiregiden 6znellik ve nesnellik
tartismasinin odagina 1sik tutan distintimsellik ilkesinin epistemolojik tarafi bu ¢alismanin temelini
olusturacaktir. Bu baglamda Bourdieu’daki anahtar kavramlardan biri olan “habitus” nosyonu
anlamlidir. Ancak Bourdieu ve Wacquant'in (2003, 80-81) da belirttikleri gibi habitusu Bourdieunun
diger anahtar kavramlar: olan alan ve sermayeden baglantisiz okumak miumkiin degildir. Nitekim
habitus, bir kisinin sahip oldugu giincel olarak kullanilabilen kaynaklar ve giicler kiimesi olarak
yeniden tanimladig1 sermayenin farkl tiirlerinden olusurken; alan ise ancak kavramsal ve yapisal
olarak sermaye bigimleri ve habitus kavramlar: tizerinden ¢oztimlenebilir.

“Bourdieu’ye gore alan, varligini stirdtirebilmek icin habitusu sekillendirir. Ctinkii habitus,
toplum igindeki bireyselligi, kimlikleri, nesnelligi, sosyal ve kolektif olan1 gosteren, sosyalize olmus
gerceklerdir.” (Gtizel, 2016, 93). Alan tanimlamasiyla seylesmis tarihsellige, 6znenin igsellestirici
sistemlerinden bahsedilmektedir. Bu kavram sayesinde Bourdieu, 6znel ve etkilesimci yaklasimlarin
bilimsel pratigi yonlendiren nesnel iliski yapilarma dikkat cekiyor olusunu ve yapisalciligin kati
kurallarm elestirir. Bourdieu, bilimsel alanin tipki diger alanlar gibi yapilasmis bir alan olarak kabul
edilebilecegini soyler. Bilimsel pratigi yonlendiren yapiyi, alan fikri vurgulamaktadir.

“Toplumsal simyanin temel islemi, herhangi bir tiir sermayenin, sahibinin dogasinda
temellenen mesru miilkiyet olarak simgesel sermayeye dontistiiriilmesi, bir emek bicimi, gozle gortiliir
bir zaman, para ve enerji harcamasini gerektirir; bu, dagitimin kabul gérmesini saglamak icin gerekli
bir yeniden dagitimdir” (Bourdieu, [1978] 2014, 202). Onun diisiincesine gore, sermayenin ii¢ boyutu
siuf farkliliklarina ve sosyal avantajlara kaynaklik etmektedir. Buna gore ekonomik sermaye, “neye
sahipsin?”; kiiltiirel sermaye, “ne biliyorsun?”; sosyal sermaye ise, “kimleri taniyorsun?” sorusuna
yanit verir. Tanimlamis oldugu simiflar, bu sorularin cevabi niteliginde olusur.

Habitus ise “algl, begeni ve eylem semas: sistemleri”, (Bourdieu & Wacquant, 2003, 117),
“somutlasmus, bedene dontismiis olan toplumsallik”tir (age, 119). “Sosyallesme deneyimlerine bagh
olarak toplumsal yapilarin diisinme, algilama bicimlerinin bedensel bir yatkinlik sistemine
dontismesidir” (Etil & Demir, 2014, 339). Sosyalizasyon doéneminde edinilen egilimler, insanlarin yasam
kosullarinda radikal bir degisiklik olmadig1 siirece degismezler, ayni zamanda yeni kusaklara
aktarilabilir olmalar1 nedeniyle homojen hayat tarzlarinin ortaya ¢ikmasma yol acarlar (Jourdain &
Naulin, 2020, 42-43). “Habitus fikri bilimsel pratigi, mantigin ve deneysel yontemin normlarina uygun
davranan bir bilin¢ {izerine kurmaz, bunun yerine sorunlarla basa ¢ikmanin bir pratik sezgisi
baglaminda ‘zanaat” {izerine kurar” (Etil & Demir, 2014, 339-340).

“Toplumsal eyleyenler, kendilerini belirleyen durumu, toplumsal ve tarihsel olarak insa edilmis
algr ve begeni kategorileri aracihifiryla etkin olarak belirler. Toplumsal eyleyicilerin, ancak
kendilerini belirledikleri ¢lciide belirlendikleri bile soylenebilir; ama bu (6z)belirlenimin ilkesini
olusturan alg1 ve begeni kategorilerinin kendileri de, biiyiik olciide insa edildikleri iktisadi ve
toplumsal kosullar tarafindan belirlenir” (Bourdieu & Wacquant, 2003, 128).

Habitus, bu anlamda hem iktisadi ve toplumsal kosullarin sonucu hem de onlar1 yeniden, belki
de toplumsal baglama kosut olarak daha da pekistirerek tiretendir. Ancak Bourdieu, her ne kadar
kusaklararas: aktarilabilir olsa da habitusun bir kader olmadigini, tarihini tirtinti oldugu icin stirekli
olarak yeni deneyimlerle karsi karsiya gelen ve durmaksizin onlardan etkilenen dayanikli bir
yatkinliklar sistemi oldugundan bahseder. Ancak istatistiksel olarak insanlarin ¢cogunun baslangicta
habituslarin: sekillendiren durumlara uygun durumlarla karsilasmaya, yani yatkinliklarini pekistirecek
deneyimler yasamaya mahkam olduklarimi da ekler (Bourdieu & Wacquant, 2003, 125-126). Dolayisiyla
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ona gore eyleyici i¢in bu kisir dongti disina ¢ikmak ancak distintimsellik, yani eyleyenin eylemi
tizerine diisiinmesi ile miimkiin olur.

“Habitusun ilk egilimini kontrol etmek zordur, ama durumun tizerimizde sahip oldugu gticiin

bir kismum verenin kendimiz oldu§unu bize dgreten diisiiniimsel ¢oziimleme, durumu
algilamamizi, dolayisiyla tepkimizi degistirmeye ¢alismamizi miimkiin kilar. Konum ile
yatkiliklar arasindaki dogrudan sug ortakligr iliskisi aracihigiyla islev géren belirlenimlerden
bazilarina belli bir noktaya kadar hakim olmamizi saglar” (Bourdieu & Wacquant, 2003, 129).

Mikro diizeyde bireye kurtulus imkéni taniyabilecek olan ontolojik dustintimsellik, aymni
zamanda bilimin kendisine de hizmet etmektedir. Bilimsel diisiiniimsellik olarak da
adlandirabilecegimiz bu epistemolojik durus, doksadan armnmus, toplumsal ortak fikirlere elestirel
yaklasan bir bilim anlayisina isaret eder. Maton (2003, 61), epistemolojik diistintimsellik kavraminin,
oznel tstii etkileri asmak igin sosyal olmayan bir temel ile tistesinden gelmeyi amaclanan sorunlarin
yeniden tiretildigini iddia eder. Ona gore (age, 63) dogru bir epistemolojik distintimsellige ulasmak
i¢in, calismanin nesnesi ile var olan bilgi arasindaki iliskiye odaklanilmas: gerekir. Bireyci olmaktan
cok, kolektif; narsisist bir tutumdan ziyade epistemolojik olan distintimsel bir anlayis daha
sosyolojiktir.

Anahtar kavramlarmi disipline sunarken dtistintimselligi yontem olarak belirlemis olan
Bourdieu icin dustinimsellik, bilimsel tutkuyu daha gercekci kilmak, toplumsal diinyaya dair bilgiyi
ilerletmek ve bilim ve siyasette daha sorumlu bir durusa sahip olmak i¢in bir zorunluluktur (Bourdieu
& Wacquant, 2003, 195). Bourdieu'ya gore ihtiyacimiz olan, gtindelik bilgimizi yeniden tiretecek
arastirmalar degildir; tam aksine bizi ilerletecek olan, ortak fikre dayali sdylemimizi terk ederek
arastirmaya ve “soylenmeyeni” soyleme, “goriilmeyeni” gosterme egiliminde olan diistintimsel bir
bilim yapmaktir. Nitekim “Bourdieu’nun sosyolojisi, toplumsal aktorlerin bilincinde olmadigi, ama
onlar {izerinde etkisi olan neden-sonug iliskilerini giin 151g1na ¢ikaran bir ifsa sosyolojisidir” (Jourdain
& Naulin, 2020, 21).

“Giindelik kabulleri bilimsel tanimlara doniistiirerek sagduyusal ve giindelik soylemin insalarim
basitce dogrulayan arastirmalar, 6zellikle bilimsel disiplinin daha yiizeysel kurallarina kesin olarak
uyduklarinda, her zaman bilimsel topluluk ve onlarn izleyicileri tarafindan onaylanma sansina
sahiplerdir; halbuki yanhs-apacikhiktan ve -bilimsel sagduyu (sense commun savant) dahil-
sagduyusal insalarin goriiniisteki tarafsizhigimdan kopan bir arastirma, her zaman keyfi bir
dayatmanin veya ideolojik on yargilarin sonucu olarak goriinme ve bilingli olarak bu onyargilart
dogrulayacak veriler iiretmekle su¢lanma tehlikesi altindadir” (Bourdieu, 2007, 39).

Toplumsal diinyamiz yogun olarak doksalar ile cevrilidir, sosyologun gorevi bu nedenle
oldukca zor bir hal almaktadir. “Sosyolojinin vazifesi hem bilimsel varligi hem de ortaya koyacagi
analizler tizerinden, diger bilimlere tarihi kokenlerini hatirlatmak ve yanlislanabilir olduklar1 kadar
gecici dogruluklarinin da kistasinin bu oldugunu aciga c¢ikarmaktir” (Bourdieu, [1993] 2014, 13).
“‘Doksa’ bir taraftan sorgulanmayan, dogallasmus, tizerine diistintilmeyen, inan¢ haline gelmis
fikirlerin dtinyasi, ote taraftan toplumsal diinyanin bu sabitlesmis fikirlerle tecriibe edilmesidir”
(Bourdieu’dan akt. Miicen, 2007, 426). Bu baglamda Bourdieu i¢in “bilimsel ytizlesme, var olan bilimsel
tutum tizerine gelistirilen yapic1 bir elestiridir. Glintimtizde bu elestiriler daha ¢ok goreceligi 6n plana
cikarip Dbilimsel dtistinceyi yikmaya yonelikken; Bourdieu bu elestiriyi bilimin temellerini
saglamlastirmak, bilimsel calismalarin smirlarmi gortip bunlari asmak icin gelistirir” (Mticen, 2007,
433). Bilim dis1 etkilere son derece agik hale gelmis bilimsel etkinlik, tim baskilara karsi kendini
savunmalidir. Bourdieu icin sosyoloji budur. Bourdieu, pozitivizmin bilim ideallesmesine kars:
pozitivist olmayan ekollerin sosyolojik nesnelestirme, fenomen kilma yontindeki cabalarmna bilimsel
olan1 miuimkiin kilma sartiyla katilmaktadir. Bilimin kendi araglarini kullanarak kendi tizerine
diistinmesini saglama misyonunu sosyologun keyfiligine birakmayan, aksine bunun bilim yapmak igin
bir zorunluluk ve hatta kesin kurallardan yoksun, kisisel ¢ikarlara dogru manipiile edilmeye agik bir
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bilim olan sosyoloji i¢in daha da btiyiik bir zorunluluk oldugunu belirten Bourdieu igin “bilimin
formiile ettigi her 6nerme onu {iireten 6zneye uygulanabilir ve uygulanmalidir” (Bourdieu’dan akt.
Wacquant, 2007, 69). Nitekim “Bourdieu, tanimladigi alan icinde, alanin yapisina bagli gelisen
‘sermaye’ yaklasimini akademik etkinlige uyarlar ve ‘bilimsel sermaye” kavramini gelistirir. Bilimsel
sermaye, akademisyenin yaptig1 calismalarin, akademik yayinlarin belli bir farkindalik yaratmas:
tizerinden edindigi bir sermaye bi¢imidir” (Etil & Demir, 2014, 335-336).

Bununla birlikte bir sosyologun toplumsal ¢oziimlemede yanilgiya diismesine yol agabilecek {ic
yanlilik ihtimalinden bahseder Bourdieu. ik faktor arastirmacinin kisisel kimligidir, cinsiyeti, sinifi,
milliyeti, etnik yapis1 vb., bu faktor digerlerinin arasinda en acik ve net olaridir. Arastirmacinin
akademik alan icindeki yeri, toplumsal uzaydan buyiik olglide ayri, ikinci faktordiir. Bu faktor,
arastrmacmin devraldigr kavramlar, yontemler ve sorunsallari elestirel olarak agmmlamak kadar,
disipliner ve kurumsal baghliklarla uygulanan sanstirler karsisinda da dikkatli olmay1 gerektirir
(Bourdieu & Wacquant, 2003, 36-37). Nitekim “entelektiiellerin, toplumsal diinya agilimlarim
gelistirirken, kendilerini yeterince analiz edebilmek ve elestirebilmek icin, konumlar1 ve giidiileri
hakkinda oldukga agik bir diistinceye sahip olmalar1 6nemlidir. Bu, hem kamusal miidahalelerin hem
de iyi bir sosyal bilimin gerekli temelidir” (Calhoun, 2007, 115). Wacquant’a gore bu faktorlerin
tiglinctisii ise “toplumu arastirmak igin sosyologun, zorunlu olarak, toplumsal diinyay: (toplumsal
faillerde oldugu gibi), gercek zaman ve mekanda basarilabilecek pratik bir 6devler agindan ziyade,
yorum gerektiren ¢oztilmesi gereken bir bulmaca olarak (yanlis)-yorumlamasina yol acan salt diistinsel
ve skolastik bir tavr1 benimsemesidir” (Wacquant, 2007, 69).

Bourdieu'nun asmaya calistig1 ikiliklerden biri teori ile pratik ayriligidir. Ona gore bu ikisi,
karsilikli olarak birbiriyle iliski icindedir ve birbirinden ayrilamaz. Oysa “teori pratige sabit bir kurallar
setine gore yon vermek yerine, bilgi ve eylem birbirini stirekli olarak bi¢cimlendirir” (Calhoun, 2007, 93).
Bourdieu'nun teori ve pratik karsithgini birlestirmeye calistign bu ilke, dtistintmselligin
uygulanabilirligine hizmet eden en 6nemli dikotomi asimlarindan biridir.

Her birimizin belirli bir aidiyet duygusuna kosut olarak sosyalizasyon siirecinde
igsellestirdigimiz doksalar hicbir zaman sorgulanmaz, hatta bunlarin elestiriye acik olabilecegi fikri
akillara dahi gelmez. “Sosyal diinyaya asina olmak demek, bu diinyanin kendiliginden bilgisine sahip
olmak demektir -tipki giindelik hayata dair, farkinda olmadan igsellestirdigimiz bilgilere ‘sahip
olusumuz’ gibi” (Karakayali, 2007, 230). Ancak toplumsal gercekligin hem nesnesi hem 6znesi olan
sosyal bilimcinin, arastirma yaptig1 konu tizerinde calisirken ve sosyal bilimsel bakis agis1 gercevesini
olustururken sahip oldugu doksalardan kurtulmasi bilimsel dustintimsellik ilkesine gonderme
yapmaktadir. Nitekim diistintimsellik, “bireysel olandaki toplumsali, mahremin altinda gizlenen gayr1
sahsiyi, ozelin en derinine gomiilmiis evrenseli kesfettirerek bizi bdylesi yanilsamalardan kurtaran
seydir” (Wacquant, 2003, 40).

“Giindelik hayata katilimlarimiz, Bourdieu’ya gdre, bize bircok pratik bilgi saglar, ancak bu katilim
bizim ve diger insanlarin yaptiklar: seylerin cogunu yanhs-tanimamizi gerektirir. Yanlis-tanima
basitce bir hata degildir; gercekte pratik katilim tarzinda her tanima yanhs-tanimadir. Bunun nedeni
kesinlikle, nesnel olamamamiz ve kendi iliskilerimiz disina cikamamaniz, muhtemel biitiin agilardan
bakamamamizdir” (Calhoun, 2007, 100).

Bourdieu'ya gore bilimsel 6zerklik, bilimlerin kendi arastirma nesnelerini ve sorularim
tiretebildikleri durumda gerceklesir. Sosyal bilimlerde kendini nesnelestirme gabasi, asil olarak mutlak
bilgiyi elde etmekten ziyade, bir tiir epistemolojik ihtiyat yaratmay1 hedeflemektedir (Bourdieu, 2004,
89). Bununla birlikte sosyal bilimler, dogas1 geregi bilimsel 6zerkligini olustururken diger bilimlere
kiyasla ¢ok daha zor bir miicadele verir. Toplumsal yasamda ortak kaniya varilan sagduyu bilgileri,
icinde bulundugu toplumun kosullarini sorgulamadan kabul eden bir gerceklik insa ettigi igin
bilimsellige tehdit yaratabilir. “Sosyolojiden esas olarak beklenen ortak algilarda iiretilen sorulara hali
hazirda verilmis yamitlarin bilimsel dille kutsallagtirilmasindan ibarettir. (...) Elestirelligini yitirmis
bilimsel bilgi ancak diger toplumsal alanlardaki miicadelelerin sermayesi olur.” (Miicen, 2014, 351).
Bilimsel 6zerkligin olusturulmasinda bilimsel bilgi tiretimi, verilen miicadelenin hem disinda duran
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hem de bilgi tiretimini sekillendiren bir durumdur. Var olan bu i¢ icelik kimi zaman goz ard: edilebilir.
“Bourdieu sosyolojisinin yaygin kullanimina baktigimizda, nesne insas1 vurgusunun goz ardi edilip,
Bourdieunun bazi kavramlarinin konuya uygunluguna gore secilerek belli bir vakaya uygulandigini
gorebiliriz” (Miicen, 2014, 353). Aslinda, Bourdieu'nun elestirel sosyolojisinde kullanilan kavramlar,
var olan gercekligi yansitmak igin degil, bilimsel nesneyi tiretmek icin kullanilir. Boylece Bourdieu' nun
sosyolojisindeki en 6nemli nokta, nesne insasi olarak karsimiza ¢ikar.

“Sosyolojinin sosyolojisi olarak diistintimsellik, bilimsel alanin kendisinin arastirma nesnesine
dontsttirtilmesi ve bu alanin yapisindan kaynaklanan ve bilimsel arastirma stirecine hata kaynag: olarak
gecmesi muhtemel carpitmalar1 nlemeye yoneliktir” (Sen, 2014, 387). “Sosyologlarin kategorilerini
kurmalarmi miimkiin kilan nesnellestirme stireci kolaylikla bu giindelik kavramlarin tuzagma
diisebilir” (Karakayali, 2007, 231). Bu yanlis-tanimadan kaginmak icin diistintimsel bir yolla arastirma
yapmak gerekir. Bu baglamda dustintimsellik, “bir buitiin olarak entelektiiel veya akademik alanin
organizasyonunun bu alan i¢inde tiretilen bilgiyi nasil etkiledigini gorme firsat1 saglar (...) bilimin
negatif elestirisini degil aksine gelistirilmesini amaglar” (Calhoun, 2007, 115-116). Etil ve Demir’e (2014,
347) gore, bilim insaninin arastirmanin tiim safhalarinda ytirtitecegi refleksif mitidahaleleri, nesnenin
bilimsel insasin1 da bilimsel kilmaktadir. Nitekim diistintimsel sosyolojinin temelinde bu argiiman yer
almaktadir.

Miicen’e gore (2007, 422) Bourdieu'nun onerdigi bu diistintimsel yaklasim “sosyologun
olanlarla oldugu gibi ytizlesmesidir. Bu ytiizlesme kisisel ve zihinsel degil, bilimsel araclar: kullanarak
gerceklestirilebilecek bilimsel bir ytiizlesmedir”. Diuistintimsellige gore yalmizca 6znel aidiyetlerden
styrilarak, nesnel yapmin 6znel fail tarafindan incelemeye tabi tutulmasi gerekir. Bu noktada hem
eyleyen hem arastiran yoniiyle toplumsal fail olan sosyolog diistintimsel bir epistemolojik durus
gelistirmelidir. “Sosyologun gorevi bilimsel diinyada olanlari, olabildigince, oldugu gibi anlatmaktir
(...) bunu yapabildiginde sosyolog, toplu inkarmn biiytilti ¢emberini kirar” (Bourdieu’dan akt. Miicen,
2007, 422). Sosyolojinin bilimselligini sorgulamak icin sik sik ileri stirtilen bazi uyusmazliklarin
temelinde birtakim sosyolojik asiriliklar bulunmaktadir. Gergekten de o6zerk, birikimli ve bilim
meslegine layik olabilmek icin sosyoloji aynt zamanda ve her seyden once diistintimsel olmalidir.
Nitekim Bourdieu’ya gore (2018, 73) bilimsel alan da dahil olmak {izere alanlar ne denli 6zerk ise, ona
yonelik elestiriler de o denli bilimsel olacaktir, boylece bilimsel alan sosyal miidahaleleri bertaraf
etmede o denli gticlii olacaktir. Sosyoloji, kendisini de nesne edinmeli ve bunun icin sahip oldugu
biittin bilgi araclarmi kullanmalidir. Bourdieu’ya gore sosyoloji, 6zerk ve birikimli bir bilim olarak,
tecriibe yoluyla gozlemlenmis olgular yigimini aciklayabilen tutarli modeller ve bu modellerde
orgiitlenen varsayim sistemleri insa etmeye calismaktadir. “Sosyologun, tarihciden ve etnologdan farkl
olarak, kendi toplumsal diinyasin1 nesne edindigi, nesnesine hem dahil hem de miidahil oldugu
dogrudur” (Bourdieu, [1993] 2014, 10). Wacquant’a gore (2003, 39), Bourdieu'nun diistintimsel geri
dontistin gerekliligi konusundaki saplantiya varan 1srari, bir tiir epistemolojik onur duygusunun
ifadesi degil, bilimsel nesneleri farkli bigimlerde insa etmeye gotiiren bir ilkedir. Bu baglamda,
“bireysel olandaki toplumsali, mahremin altinda gizlenen gayri-sahsiyi, 6zelin en derinine gomiilmiis
evrenseli kesfettirerek bizi yanilsamalardan kurtaran” Bourdieucu diistintimsellik nosyonu sosyal
bilimlerin gtintimtizde krizlerini postmodernizmin diistigti yanilsamalara diismeden, elestirel ancak
insaci bir elestiri ile asmaya calismaktadir (Wacquant, 2003, 40).

Sonug¢

Sosyoloji, toplumsal bir olgu olarak isleyen giinliik hayattaki sabit fikirlerin normallestirici
etkilerini yok etmeye calisir. Pozitivist gelenek gibi metodolojik bireyci gelenekler de farkli yontemlerle
de olsa bu nesnel gercekligi aramaktadirlar. Bu arayisa paralel olarak Bourdieu i¢in sosyolojinin temel
durumlarimdan birisi ise, sahip olunan sosyolojik bakisin nesnelestirilmesidir. Aslinda bu, sosyolojinin
sosyolojisi olarak karsimiza c¢ikmakla birlikte, sosyolojik bakis acisinda benimsenmesi gereken bir
kosuldur. Bu sekilde benimsenmesi, sosyal bilim agisindan énem tasir. Diistintimsel sosyoloji, tarihsel
cizgi dtisunuldtugiinde pozitivist ve anlamaci paradigmalardan bu yana, sosyolojinin ve sosyal
bilimlerin bilim olma sorununu daha farkh ele alip ¢oztimlemistir. Arastirmacinin yani dustintimsel
eyleyenin kendini de nesne olarak gormesi, yani kendini nesnelestirmesi, sahip oldugu bilimsel
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sermaye ile kendi habitusunu gtz ontinde tutup, bilimin araglarim1 kendisine yansitarak iginde
bulundugu alan1 de arastirmaya dahil etmesi distinimselligin gerekliligidir. Pierre Bourdieu'nun
kavramlariyla birlikte kendini tamamlayan diistintimsel sosyoloji, toplumsal gergekligi bilimsel olarak
ele alirken toplumda yerlesen sagduyuya dayal fikirleri kabul etmede 6nleyici nitelik tasimaktadir.

Kisacasy, sosyal bilimcilerin dikkat etmesi gereken 6nemli noktalardan birisi bilimselmis gibi
gortinen sdylemlerin, sagduyuya dayali1 doksalardan olusmus olabilecegi ihtimalidir. Bilimsel tiretim
sirasinda nesnelesen 6znenin konumu da nesnelesmelidir. Bir baska deyisle, arastirmact olan 6zne,
inceledigi konuyu nasil nesnelestirmek zorunda kaliyor ise ayni bicimde kendi deger referanslarini da
nesnelestirmek zorundadir. Bilimsellige ve bilime olan vurgu, Bourdieu'nun savundugu diistiniimsel
bir sosyolojinin ayirt edici 6zelliklerindendir. Diistiniimsellik, zaman zaman bilimselligi sorgulanan
sosyolojiyi savunacak belki de tek aragtur.

Nitekim arastirmacilar acisindan; teoriye oldugu kadar, takip ettigi dtistintimsellik ilkesi
dogrultusunda “diistintimsel bir eyleyen” olarak da tanimlayabilecegimiz Pierre Bourdieu'nun cagdas
sosyoloji disiplini igerisindeki 6zgiin ve ayri konumunun farkinda olmak, kendisini dogru anlamak ve
gelistirmis oldugu agilimlardan sonuna kadar yararlanmak bu disiplin igerisinde c¢alisan tim
arastirmacilar i¢in ufuk acic1 olacaktir.
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