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Oz

Bu calismada Tiirkiye'de koruyucu aile sayisinin azliginda kiiltiirel nedenler 6n planda bulunabilmektedir. Bu arastirma
koruyucu ailelerin koruyucu aile olma ve bunu devam ettirme siireglerinde kiiltiirtin etkisini kesfetme ve betimleme amaci
giitmektedir. Kiilttir bir toplumun nesil boyu devam eden maddi ve manevi degerler biitiintidiir. Yani kiilttir, insanlarin bireysel ailevi
ve toplumsal hayatlar tizerinde dogrudan etkilidir. Calismamizda bu durumu goz 6niinde bulundurarak ailelerin kiiltiire duyarh
sosyal hizmet baglaminda Tiirkiye’de koruyucu aile modeli tizerinde durulmustur. Son yillarda Tiirkiye’de devlet korunma ihtiyac
olan ¢ocuklar1 koruyucu ve onleyici sorumlulugu konusunda Bati’da oldugu gibi koruyucu aile ve evlatlik modelleri yaygmnlastirmaya
calismaktadir. Bu durum dikkatte alinarak calismada, koruyucu ve oOnleyici hizmet modellerinden olan alile odakli modelinin
gerekliligi ve kiiltiir boyutunu ele alarak bu alandaki eksikligin giderilmesi hedeflenmistir. Calisma alani, koruyucu aile yénetmelige
gore koruyucu aile olan kisilerden olusmaktadir. Arastirmada bilgi elde etmek igin, nitel yontem ile miilakat, gozlem teknikleri
kullanilmistir. Bu amagla koruyucu ailelerle smirl1 kalmus 15 kisi ve arastirmacinin deneyim ve gozlemleri ile yasadiklar: sorunlarm
nedenleri tizerine bolgesel ve kiiltiirel sartlar goz oniinde bulundurarak yar yapilandirilms gériisme teknigi kullanilmustir. Koruyucu
ailelerin koruyucu aile modelini SHM, koruyucu aile birimi, kurum ve kuruluslardan arkadas/cevre, taniim programlari, STK'lar,
medya, internet ve televizyondan 6grendikleri sonuglarma ulasilmistir. Koruyucu aileler koruyucu aileligi secmenin kaynagini daha
onceden yuvadan kalma, biyolojik cocuga sahip olamama, sosyal sorumluluk bilinci ve evlat edinmek igin basvurduklar: tespit
edilmistir. Yine baska bir sonug ailelerle cocuk eslesmesinde sahip oldugu dini degerler ve gelenek-géreneklerin etkili oldugu
goriilmiistiir. Koruyucu ailelerin tamamina yakini yakin gevresi ve ¢ocuklar1 koruyucu aile olma kararlarma olumlu tepkiler verdikleri
sonucuna vardmustir. Ailelerin ¢ocuklarin yas ve cinsiyet tercih etme durumu konusunda, biiyiik bir cogunlugu 0-6 yas grubu ve kiz
cocuklari tercih ettikleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Koruyucu ailelerin cogu psikolojik ve psoko-sosyal destege ihtiya¢ duyduklar: ve bu
destegin saglanmasinda yetersiz kalindig: gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Koruyucu Aile, Evlat Edinme, Kurum Bakimi, Korunma ihtiyaa Olan Cocuk, Kiiltiir.

Abstract

Cultural reasons for the low number of foster families in Turkey in this study can be found in the foreground. This research
aims to discover and describe the effect of culture on foster families' processes of becoming and maintaining a foster family. Culture is
the set of material and spiritual values of a society that continues for generations. In other words, culture has a direct impact on people's
individual family and social lives. In our study we focused on the situation of families, taking into consideration the context of social
services to foster culturally sensitive model in Turkey. about children in need of protective and preventive responsibility of state
protection in Turkey in recent years it has been working to promote foster care and adoption models as well as in the West. With this in
mind, the study aimed to eliminate the deficiency in this field by addressing the necessity and cultural dimension of the alile-focused
model, which is one of the protective and preventive service models. The working area consists of people whose foster family is a foster
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family according to the regulations. Interview and observation techniques were used to obtain information in the research. For this
purpose, the semi-structured interview technique was used by considering the experiences and observations of 15 people who were
limited to foster families and the reasons for the problems they experienced and the regional and cultural conditions. It was concluded
that foster families learned the foster family model from SHM, foster family unit, friends / environment from institutions and
organizations, promotional programs, NGOs, media, internet and television. It was determined that foster families applied for the
source of choosing a foster family to be left out of the kindergarten, not having a biological child, social responsibility awareness and
adoption. Yet another result has been observed that the religious values and traditions and customs of families are effective in mating
with children. It was concluded that almost all of the foster families gave positive reactions to their immediate surroundings and their
children's decision to become a foster family. Regarding the age and gender preference of their children, it has been concluded that the
majority of families prefer 0-6 age group and girls. It has been observed that most of the foster families need psychological and psoco-
social support and that this support is insufficient.

Keywords: Foster Family, Adoption, Institutional Care, Child in Need of Protection, Culture.

1.GIRIS

Tarih boyunca insanlar “aile korumasi”ndan yoksun kalan korunma ihtiyac1 olan ¢ocuklarla ilgili
sistemler gelistirmeye calismislardir. Aileler icinde yasadiklar: toplumun orf-adet, gelenek-gorenek ve dini
kurallara veya kiiltlirlerine gore calismalar yapmuslardir. Bu calismalarmn yaninda devletler de devlet
olmanin geregi olarak birtakim sistemler uygulanmaya koymuslardir (Kartal, 2016, 1). Devletler bu
sistemleri gelistirirken kiiresel olay, olgu ve yasanan teknolojik gelismelerden dogrudan etkilenmis ve
etkilenmektedir. Her ytizyilda oldugu gibi 6zellikle icinde yasadigimiz 21. yiizyilda diinyada bilim ve
teknoloji alaninda ¢ok biiyiik degisim ve dontistimler yasanmis ve yasanmaktadir. Bu ytizyilda kitle iletisim
araglarindan internet basta olmak tizere telefon, televizyon ve radyo gibi iletisim araglar1 birey, aile ve
toplumun her alaninda derin etkiler birakmustir. Bu derin etkileri onarmak ve iyilestirmek i¢in kurum ve
kurulus kiiltiirii olusmaya baglanmustir. Ozellikle sosyal hizmet alaninda olusan kuruluslar dikkat gekmistir.
Bu anlamda Tiirkiye’de kurumsal anlamda sosyal hizmetler ilgili calismalar 1960’11 yillarda ¢alismalarin ilk
adimlar1 goriliir. Bu stirecte sosyal hizmetler, 6zellikle 1961 Anayasasi’yla sosyal devlet olmanin geregi
olarak yasal bir zeminde ele almip degerlendirilmistir. Bu siirecle birlikte sosyal hizmetler egitim ve
toplumsal alanlarinda giderek kurumsallagmustir (Ozbesler, 2009, 87).

Turkiye’de sosyal hizmetlerin kurumsal anlamda c¢ocuklar ilgili yapilan ilk calismalar Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) ile olmustur. Bu kurum 6zellikle korunma ihtiyact olan
cocuklarla ilgili caligmalar yapmistir. Arastirmanin kavramsal gergevesi olusturulurken, kiiltiire duyarl
sosyal hizmet baglaminda Tiirkiye’de koruyucu aile modeli tartismalar1 tizerinden, korunma ihtiyaci olan
cocuklara verilen koruyucu aile hizmet modelinin tiirleri aktarilmaya calisilmistir (Ozates, 2009, 1).

Bu calisma, birden ¢ok konuyu icermektedir. Calismanin temelinde koruma ve bakim modellerinden
koruyucu ile modeline odaklanip ve koruyucu ailelerin bu hizmete karar vermelerinde ve devam
etmelerinde kiiltirin rolii tizerinde durulmustur. Bu Ailelerin koruyucu aile olma ve devam etme
stireglerinde kiiltiiriin etkisinin ne oldugunu, Tiirkiye’deki koruyucu aile modelinin hala istenildigi seviyede
olamamasinda ve ailelerin koruyucu aile hizmet modelini tanimlamasinda kiilttirtin etkisi olup olmadiginin
bilinmek istenmesi, bu arastirmanin ana problemini olusturmaktadur.

Konunun daha iyi anlasilmasi igin ana probleminin ¢6ziimiinde yardimci olacag diistiniilen bazi alt
problemlerle desteklenmistir. Bu alt problemler su sekildedir:

* Sosyal hizmet ile kiiltiir arasinda nasil bir iliski vardir?

»  Koruyucu ailelerin kiiltiirleri gocuk eslesmeleri tizerinde bir etkisi var midir?

* Koruyucu ailelerin koruyucu aile modeli hakkinda diisiinceleri nedir?

* Koruyucu ailelerin evlat edinme yerine koruyucu aileligi secmelerinde kiilttirtin rolii nedir?
» Tirkiye’de koruyucu aile uygulamasinin yaygmlasmamasinda kiiltiiriin rolii nedir?

Arastirmanin amaci ve dnemine ise gelismis tilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye’deki koruyucu aile
uygulamasi hala istenilen seviyede gelismemistir. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan
yuriitiilen kampanyalara ragmen koruyucu ailelere ihtiya¢ devam etmektedir. Koruyucu aile sayismin
azliginda kiiltiirel nedenler 6n planda bulunabilmektedir. Dolaysiyla arastirmanin temel amaci koruyucu
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ailelerin koruyucu aile olma ve bunu devam ettirme stireclerinde kiiltiirtin etkisini kesfetmek ve
betimlemektir. Bu durumu inceleyen yeterli akademik ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle simdiye kadar
boyle bir calisma yapilmadigindan yapilacak ¢calisma énem tagimaktadar.

Arastirma belli varsayimlar {izerinde durulmustur. Bu varsayimlar su sekilde sirlanabilir:

* Koruyucu aile modeli, aile odakl1 bir hizmet modeli olup bu modelin ¢ocugun gelisimi acisindan
diger tiim kurulus bakimi modellerinden daha faydali oldugu varsayilmustir.

» Ailelerin “Kisisel Bilgi Formu” ve “Yar1 Yapilandirilmis Gortisme Formu” sorularini ictenlikle ve
samimi olarak cevaplandirdiklar: varsayilmistir.

* Miilakata katilan aileler arastirmanin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

* Koruyucu ailelerin koruyucu aile olma ve bunu devam ettirme siireclerinde kendi kiiltiirlerinin
etkisi oldugu varsayilmuistir.

Bu c¢alisma nitel arastirma kapsaminda, o6nce literatiir taramas: yapilmis ve bu alanda yazilmis
kitaplar, yiiksek lisans ve doktora tezleri akademik makale ve dergiler incelenmistir. Verilerin toplanip
degerlendirmesinde arastirmaci tarafindan gelistirilen yari-yapilandirilmis goértisme formu kullanilmusgtir.
Fakat goriisme sirasinda tekrarlarin veya doyum noktasinin asilmasi ile goriismeler bitirilmistir. Giiven
ortami saglamak amaciyla yapilandirilmis tarz kullamilmamistir. Calismamizda maksimum gesitliligi
saglamak amaciyla katilimcilarin farkl kriterlere sahip olmalarina 6nem verilmistir. Katilimcilarin cogu 26-
70 yas aralig1 koruyucu ailelerdir. Farkli yas araligindaki aileleri secilmenin temel gayesi daha saghkl bir
calisma yapmaktir. Katiimcilarin 9'u kadin, 6’s1 erkektir. Katilimcilara kartopu model olan arkadaslik,
tanidik ve gecmis iliskiler kullanilarak ulasilmistir. Arastirma, Istanbul, Bingol ve Kahramanmaras Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi il miidiirliiklerinde kayitli bulanan koruyucu aileler ile yapilmustir.
Yalnizca Istanbul, Bingol ve Kahramanmaras illerinin sunmasi bu arastirmanin sinirliligini olusturmaktadir.
Bununla birlikte arastirma kuramsal cerceve ve ilgili arastirmalar kismi ulasilabilen kaynaklarla ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Yar1 Yapilandirilmis Gortisme Formu” ile elde
edilen bilgiler ve katilimcilarin vermis oldugu cevaplarla sinirli kalinmistir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI, BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin metodolojisine uygun olarak tasarlanmus; arastirmanin modeli (deseni),
calisma evreni ve drneklerini, veri toplama araglar1 ve siireci ile verilerin nasil analiz edildigine dair bilgiler
verilmistir.

2.1.Arastirma Modeli

Calismamizda oncelik olarak yazili kaynaklar incelmis, sonra goriismeler ve ziyaretler ile gozlemler
yapilarak veriler toplanmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak ve arastirmanin derinligini, gtivenirligi,
gecerliligi ve kapsamu artirmak amaciyla koruyucu aile dernekleriyle goriismeler yapilmis ve resmi
kurumlardan gerekli izniler alinmustir. Gortismeler koruyucu aileler ile yapilmis ve ¢ocuklarla ilgili gerekli
bilgiler alinmistir. Ailenin giinliik yasantisi, kaldig: evin miilkiyeti ve fiziki yapisi, koruyucu ailelerinin ve
personellerinin gocuklara kars: tutumu ve ¢ocuklarin psiko-sosyal 6zelliklerini goz 6niinde bulundurarak
gozlem ve goriismeler yapilarak veriler elde edilmistir. Calisma uygulama alinan notlarla
degerlendirilmistir. Bunun yaninda durumu gozlemleyerek stzel olmayan davranislari not almmustir
(Yildirim & Simsek, 2018, 185). Goriismeler ortalama olarak 15-30 dakika stirmiistiir. Goriisme sirasinda
konusma ve gozlemler not alinmustir. Calismamizda maksimum cesitliligi saglamak amaciyla katilimcilarin
farkli kriterlere sahip olmalarina énem verilmistir. Katiimcilar Istanbul, Bingsl ve Kahramanmaras ilerinde
ikamet eden koruyucu ailelerle yapilmistir. Katilimcilarin ¢ogu 26-70 yas araligi koruyucu ailelerdir. Farkl
yas araligindaki aileleri secilmenin temel gayesi daha saglikli bir calisma yapmaktir. Katilimeilarin 9'u kadin,
6’s1 erkektir. Goriisme ortamui olarak calisilan kurum, kamusal alanlar ve is yerleri tercih edilmistir.
Cogunluk onceden telefonla aranilarak bulunduklar1 yerler ziyaret edilmis ve boylece goriismeler
yapilmustir. Sorular 6nceden hazirlanmis ve yari yapilandirilirmis goriisme formu hazirlanarak miilakat
yapilmistir.

2.2.Evren ve Calisma Grubu
Arastirmada maksimum c¢esitlilik 6rneklendirme teknigi kullanilmistir. Bu teknikle olusturulan
kiictiik ornekler grubunda probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum seviyede tutulmaya
calisilmistir (Yildirim ve Simsek, 2018, 136). Arastirmada nitel veriler icin kurulan ¢alisma grubu Istanbul,
Bingol ve Kahramanmaras illerinde kalan 15 koruyucu aileden olugsmaktadar.
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2.3.Veri Toplama Araci ve Siireci

Arastirmaci nitel verileri sosyal ¢alismacilar araciligryla koruyucu ailelerle yiiz yiize goriismeler
yapilmis ve veriler toplanmustir. Goriismeler baslamadan o6nce, katihmcilarin gerekli izni resmi
makamlardan alinmis, sosyal c¢alisma gorevlileri tarafindan belirlenen giin, yer ve saatlerde
gerceklestirilmistir. Koruyucu ailelerinin btiytik bir ¢ogunlugu hemen randevu vermis ve onlarla
randevulastigimiz yerlerde gortisme saglanmistir. Bir aile tek gortismeyi reddetmistir. Arastirmaci,
gortismeleri Eyliil ve Ekim 2019 tarihleri arasinda gergeklestirmistir. Gortismelere; katilimcilarin 10 kisi
Istanbul, 4 kisi Bingol ve 1 kisi de Kahramanmaras'tan katilmistir. Kahramanmaras ilinden daha fazla kisi ile
goriisiilememenin sebebi resmi makamlardan gerekli izinler tam anlamiyla alinmamistir. Bu ytizden de
makalenin ismine Kahramanmaras ili dahil edilmemistir.

2.4.Verilerin Analizi

Nitel gortismeler yapildiktan sonra elde edilen veriler analiz edilmis ve bilgisayar ortamina aktarilan
veriler de desifre edilmistir. Akabinde de uygun kod ve kategoriler olusturulmustur.

Yapilan gortismeler belirli kavram ve konulara gore bir araya getirilmis ve yorumlanmustir. Tematik
analiz ile katihmcilardan dogrudan alintilar da yapilmistir. Dogrudan alintilar katilimcilara ait bilgiler
sadece katilimci numaralar1 G(2) ve G(11) gibi kodlar ile ifade edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde icerik,
betimsel ve kiiltiirel analiz yontemleri kullamilmistir. Calismada elde edilen veriler bu analiz yontemleriyle
analiz edilmistir (Yildirim & Simsek, 20118, 232-259).

2.5.Bulgular ve Yorumlar

Bu calisma kapsaminda {ii¢ o¢rneklem kiimesinden toplanan veriler, Istanbul, Bingol ve
Kahramanmaras illerinde bulunan koruyucu aileleri kiiltiire duyarli sosyal hizmet baglaminda analiz
edilmistir. Bulgular, bu béliimde sosyo-demografik bulgular ile ulasilan temalar seklinde iki ana bolim
halinde sunulmaktadar.

KORUYUCU AILELERIN DEMOGRAFIK OZELLKLERI

Tablo: 1. Koruyucu aile bireylerinin cinsiyete gore dagilimlar1
Cinsiyet Say1
Kadin
Erkek 6
Toplam 15

Yukaridaki tabloya bakildiginda ¢alismaya katilan koruyucu ailelerin 9'u kadin, 6’s1 ise erkek olarak
gortilmektedir. Kadinlarin tamamu Istanbul ilinden katilmaktadir. Istanbul Koruyucu aile dernegi vasitasiyla
kadinlarla goriisme ortami olusturup deneklerine rahat bir sekilde ulastik. Erkek denekler ise Istanbul,
Bingol ve Kahramanmaras illerinden katilmistir. Erkeklerin cogunlugu ise Bing6l den katilmistir. Bing6l’den
sadece erkeklere ulasabilme sonucu ise tutucu kiiltiiriin etkili oldugu saptanmustir.

Tablo: 2. Koruyucu aile bireylerinin yas dagilimlar1
Yas grubu Say1
25-35 4
36-45 3
46-55 2
56 ve iistii 6
Toplam 15

Arastirmaya katilan koruyucu ailelerin yas dagilimlari yukaridaki Tablo: 2'de gosterilmistir. Tablo
incelendiginde 56 ve {iistii yas grubunda 6 kisi ile biiytik cogunlugu olusturmaktadir. 25-35 yas grubunda 4,
36-45 yas grubunda 3 ve 46-55 yas grubunda ise 2 iki kisi katilmistir. Bu veriler dogrultusunda koruyucu
ailelerin tamamu yasal alt ve tiist sinirlar olan 25-65 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Yine bu veriler
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dogrultusunda koruyucu aile adaylarinin tamamina yakii 35 yasindan sonra koruyucu aile olmak igin

gerekli mercilere bagvurarak islem baslattiklarin sdyleyebiliriz.

Tablo: 3. Koruyucu aile bireylerinin medeni durumlar:

Medeni durum Say1
Evli 11
Bekar -
Bosanmis 2
Esi vefat etmis 2
Toplam 15

Yukaridaki tabloya bakildiginda arastirmaya koruyucu ailelerin 11'i evli, 2,’si bosanmus ve diger 2’si
de esi vefat etmis olan aileler katilmistir. Oran olarak tamamina yakini evli ailelerde oldugu goriilmektedir.
Koruyucu aile sisteminden faydalanan g¢ocuklar i¢in anne ve baba rol modellerinin olmasi ¢nemli bir
tercihtir. Baba rol modelinin olmadig1 bekar ya da bosanmis koruyucu annelerin toplamu 4 kisidir. Bu aileler
de psiko-sosyal destek sistemleri ile bu durumu telafi edilebilmektedir (Baysal, 2017, 110).

Tablo: 4. Koruyucu aile bireylerinin 6grenim durumlar1

Ogrenim durumu

Say1

Ilkokul

Ortaokul

Lise

On lisans

Lisans

Yiiksek lisans

N[O\ = |01 | =

Doktora

Toplam

KAY’a gore koruyucu ailelerin en az ilkokul mezunu olmasi gerekmektedir. Yukaridaki tabloda
goriildiigu gibi ortaokul mezunu 1, lise mezunu 5, 6n lisans mezunu 1, lisans mezunu 6, yiiksek lisans
mezunu ise 2 kisi katilmistir. Genel olarak koruyucu ailelerin egitim seviyelerinin yiiksek oldugunu

soyleyebiliriz.

Tablo: 5. Koruyucu aile bireylerinin ¢calisma ve is durumlar:

Calisma sekli Say1
Emekli 7
Ozel sektor calisani 2

Ev hanimi -
Memur 5
Diger 1
Toplam 15

KAY’a gore koruyucu ailelerin diizenli bir gelir sahip olmasi en onemli kistaslarindan biridir.
Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere koruyucu ailelerin 7’si emekli, 5i memur, 2’si 6zel sektor ¢alisan: ve 1'i
de diger meslek boliimlerinden olusmaktadir. Dolaysiyla ailelerin diizenli ve istikrarli bir gelire sahip

oldugunu soyleyebiliriz.

Asagidaki Tablo: 6'da arastirmaya katila koruyucu aile bireylerinin ayli gelir durumlar:
gosterilmistir. Ailelerin 13’tt 3.001 ve daha ustii, 2’si ise 2.500.-3.000 aras1 gelire sahipti. Genel olarak
koruyucu aile bireylerinin diizenli bir gelire sahip oldugunu soyleyebiliriz.
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Tablo: 6. Koruyucu aile bireylerinin aylik gelir durumlar1

Aylik gelir dilimi TL Say1
1000 -1.500 -
1.501-2.000 -
2.001-2.500 -
2.501-3.000 2
3.001 ve daha tistii 13
Toplam 15

Biyolojik ¢ocugu olmayan ailelerde veya arzu ettigi halde tibbi nedenlerden dolay1 ¢ocuk sahibi
olamiyorlarsa, ¢ocuk dzleminden dolay1 ¢ocuga kars: ¢cok hassas olma, taviz verme, simir koyamama gibi
olumsuzluklarin yasanma olasilig1 artar. Uzmanlar veya meslek elemanlar1 bu aileleri, bu konularda iyi
bilgilendirilmeli ve degerlendirilmelidir (Baysal, 2017, 113). Tablo 7’deki koruyucu ailelerin 9'ti biyolojik
¢ocuga sahip 6's1 ise biyolojik cocugu olmadig goriilmektedir.

Tablo: 7. Koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuk sahibi olma durumlar1

Biyolojik ¢ocugunuz var mi1? Say1
Evet 9
Hayir 6
Toplam 15

KORUYUCU AILELER HAKINDA BiLGI, GORUS VE DEGERLENEDIRMELER

Analiz sonucunda koruyucu aile sayisinu arttirabilmek igin kisilerin koruyucu aile sistemi hakkinda
bilgi sahibi olmasi gerektigi tespit edilmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda Hollanda ve Tiirkiye'de
yapilan gortismeler neticesinde elde edilen bulgular asagidaki tabloda belirtilen konu basliklar1 altinda
kiimelenmistir.

1. Koruyucu Ailelerin Koruyucu Aile Uygulamasin1 Ogrendigi Kaynak

Koruyucu ailelerin ¢ogunlugu farkli kaynaklardan bilgiler edinerek basvuru yapmaktadir.
Koruyucu aileler, edindikleri bilgileri degerlendirilip sartlarina uyulursa ¢ogu zaman goniilli
olabilmektedirler (Kog, 2016, 63).

Ozkara (2005)'nin 170 kadin denek iizerinde koruyucu ailelerinin koruyucu aile modelini %76's1
televizyon ve gazetelerden, %10,7’si arkadas ve akrabalardan, %5,3'ti kendi arastirmalarindan, %2,7" si
katildig ilgili hizmetlerden ve sadece %5.3'ii de elde ettigi bilgiden 6grenmislerdir (Ozkara, 2005, 121) Yine
koruyucu ailelerin koruyucu aile modelini nereden 6grendikleriyle ile ilgili Karaman (2007)'nin yaptigt
calismada; koruyucu ailelerin %17’si televizyondan dgrendiklerini belirtmistir. Yine bu konuyla ilgili olarak
%331t kendi cabalartyla 6grendiklerini ve %25’i de 6nceden haberlerinin oldugunu ve tanidiklarindan
ogrendiklerini ifade etmiglerdir. Her ne kadar Ozkara (2005)'nin ve Karaman (2007)'n yaptiklari
calismalarin verileri birbirlerine tezathik teskil etse de yazili, gorsel ve sosyal medyanin koruyucu aile
modelinin tanitiminin tizerinde biiyiik rol oynamaktadir. Bununla beraber cevre ve yakin akrabalarmin
etkisi de koruyucu aile modelinin tanitimina ve korucu aile adayanlarimin karar verme asamasina biiytik bir
etki olusturduklar: sdylenebilir.

Ailelerle yapilan goriismelerden yola ¢ikilarak koruyucu aile modeli hakkinda goriisleri genel olarak
yakin cevreden gozlem (sosyal 6grenme), tanitim programlari, koruyucu aile birimleri, STK ¢alismalar1 ve
medyadan bilgi edinildigi soylenebilir.

1.1. Koruyucu Aile Birimi

Kendileriyle goriistiigtimiiz koruyucu ailelere uygulamayi ilk nerden veya kimden duyduklarinin
sordugumuzda, goriisme yaptigimiz on bes aileden ti¢ti uygulamayi evlat edinmek icin veya koruyucu aile
ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip olmadan sosyal hizmet merkezlerine (SHM) basvurulduklarinda
koruyucu aile biriminden, kendi arastirmalarindan, SHM’den ve sosyal calisma gorevlerinden duyduklarini
ve 6grendiklerini soylemislerdir

“Koruyucu aile biriminden, sosyal ¢calisma gorevlisinden 6grendim.” G(14)
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“Koruyucu aile biriminden ve kendi arastirmalarimdan 6grendim.” G(12)

“SHM il miidiiriimde calistyordum. Oradan 6grendim” G(11)

Baz: ailelerin de daha 6nce SHCEK veya cocuk yurt ve yuvalarina yaptiklar: ziyaretlerde ve oralarda
goniillultik yaparken koruyucu aileligi o kurum ve kuruluslardan 6grendiklerini ifade etmislerdir.

“Koruyucu aileligi Yurttan yaptigim ziyaretlerden sonra dgrendim. Bakanliklara yazisti§im yerlerden

ogrendim. Ve kanunun bazi fikralarinca koruyucu aile oldum.” G(1)

“Ben gomiillii olarak SHCEK'e gidiyordum. Korucu aileligi orada d6Srendim. Yani kurumlardan

ogrendim.” G(2)

“2005 wyllinda bir deprem sonrast bir ¢ocuk yuvasinda goniilliik yaparken koruyucu aileligi orada

dgrendim.” G(3)

“Emekli olduktan sonra tamamen spontane olarak gelisti. Goniillii olarak basladim. Ondan sonra

koruyucu ailelige basvurdum. Yani goniillii oldugum zaman koruyucu ailelik diye bir sey duydum.

Yani sosyal hizmet merkezinden &Srendim. Oradan bana dediler ki neden koruyucu aile

olmuyorsunuz.” G(10)

1.2. Sosyal Ogrenme

Sosyal Ogrenme, bireyin edinmek istedigi bilgileri ¢evresindeki diger bireyleri gozlemleyerek
ogrenmesi olarak tamimlanabilir. Insanlar kendi aralarinda ortak bilgi, ortak duyarlilik ortak goriisii
saglamak igin iletisim ve etkilesime girerler. Gergeklestirilen bu iletisim ve etkilesim ile yaptig1 deneyimler
sonucunda kendi belleginin olusturmaktadir (Giingor, 2013, 39; Kog, 2016, 64). Sosyal 6grenme kuramina
gore insanlar kendi hayatlarma yon vermede aktif katilimcilar olarak rol oynarlar. Bandura’ya gore sosyal
ogrenme kuraminda davramis ve gevre karsilikli etkilesim halindedir. Bu saptamaya gore sosyal gevre
faktorii davranis edinmede 6znel ve onemli bir role sahiptir. Bagka bir deyisle Insanlar bir olaya karsi
davranmada sadece seyretmekle kalan bir varlik degildir. insanlar kendi duyusal, bilissel ve motor
gelisimlerini saglayan tiim sistemleri kendi hayatlarina anlam ve yon vermede kullanir (Aydin, 2005, 214-
215). Nitekim Koruyucu ailelerle yapilan goriismelerde bazi koruyucu ailelerin karar verme asamasinda en
onemli etkenin sosyal 6grenme oldugu goriilmiistiir.

“Arkadasimdan, sonradan da kurumdan 6grendim.” G(5)

“Sosyal hizmetler béliimiinii bitirdim ben. Kitaplardan dgrendim. Zaten dgretmen oldugum icin lisede
gorev yaparken dgrencilerim yetistirme yurdundan gelmisti.” G(8)

1.3. Tanitim Programlar:

Tirkiye’de koruyucu aile modeli alaninda faaliyet ytiriiten ACSHB il miudiirliikleri koruyucu aile
birimi en az ayda bir kere cesitli fuarlarda ve STK'lar ile birlikte koruyucu aile modelinin tanmitim faaliyetleri
diizenlemektedir. Tanmtim programlarinda koruyucu aile modelinin igerigi, koruyucu ailelerin
sorumluluklar1 ve haklar1 konularinda bilgilendirme calismalar1 yapilmaktadir. Ayrica, koruyucu aileler bu
tir programlara katilip kendi tecriibelerini aktararak bilgi paylasiminda bulunabilmektedirler (Kog, 2016,
65). Nitekim benimde katildigim Bing6l'de Bingol Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: il Mudrlagi
ile koruyucu aile modeli vb. alanlarinda faaliyet gosteren Tiiten Ocak Dernegi isbirliginde koruyucu aile
tanitimi ile ilgili yapilan konferansta koruyucu aile olan G(15), kendi tecriibelerini aktardi. Kendi
tecriibelerinin aktaran G(15), konferansa katilan koruyucu aile adaylarmin tizerinde biiyiik bir etki
olusturdu ve kafalarimdaki soru isaretlerinin giderdigi gozlemlenmistir. Asagida bu konuyla ilgili
goriislerinin soyle aktards;

“Ben zaten gecmiste kurumda kaldim. Oradan biraz biliyordum. Onun diginda kurumun olumsuz

havasinin o resmi havasimin farkindaydim ve bunula ilgili bir calisma yaptik. Bu calismay: gittikee

gelistirdik.. Koruyucu aile birimin de desteiyle ilk sey oradan oldu. Daha sonra koruyucu aile

biriminin destegi ve yonlendirilmesiyle bir de dernek kurduk. Bu dernek vasitasiyla koruyucu aile

olma kararimi bu sekilde verdim.” G(15)

Ailelerin bu goriislerinden sonra bazi ailelerinin sosyal calisma gorevlisine konferanstan hemen
sonra koruyucu aile olma ile ilgili islemlerine hemen baslatalim dedikleri gortilmustiir.

1.4. STK’lar

STK, yurttaslarin yararmma calisan ve bu yonde kamuoyu olusturan, kar amaci giitmeyen,
demokratik bir isleyise sahip, biirokratik donanimdan uzak ve belirli toplumsal amaglara ulasmak amaciyla
goniilli olarak bir araya gelen bireylerden olusan orgiitlenmeler olarak tanimlanmaktadir (Ilter, 2009).
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STK’lar alan, siyasi otoritenin baskisindan uzak, devlet karsisinda gorece 6zerk bir yapida kamusal alanda
etkisini gosteren ortak girisimler alam seklinde tanimlanabilir. STK’lar mevcut yasal haklardan yararlanarak
kurulur ve ayn1 zamanda bu haklar alanini genisletmeye ¢alisir. Bir anlamda kamusal alani, devletin alam
olmaktan ¢ikararak miisterek bir alan haline getirmeyi amaglar (Tekeli, 2004).

Kahraman (2007) nin koruyucu aile modeli ile ilgi yaptig1 calismasinda, sosyal calisma gorevlerine
STK'larin koruyucu aile modelinin tanitilmasina ve yayginlastirilmasma bir katkilarmin olup olmadig:
sorulmustur. Yapilan ¢alismanin sonucunda %68,75’lik bir oranla STK'larin bu hizmete yonelik olarak
herhangi bir katkilarmin olmadigini ifade etmistir. Bu ifadeye zit olarak ise %31,25'si STK'larin bu modele
katkilarmin oldugunu ifade etmislerdir (Kahraman, 2007, 182-183). Ancak Karaman (2007)'nin yaptigt
calismasinda Sosyal Calisma Gorevlilerinin yiiksek bir oranla STK'larmmin koruyucu aile modelinin
tanitiminda ve yayginlastirmasinda katkilarmin olmadig: belirtse de yaptigimiz ¢alismada koruyucu aile
ilgili STK'larin koruyucu aile adaylarinin koruyucu aile olma kararinin tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

“Ben bunu dernekten dgrendim. Biz yeni dernek kurmaya basladik. Dernegin basinda bir meslek
elemant arkadasim dile getirdi. Iste boyle bir uygulama yapacagiz diye. Hatta ben o zaman soguk
bakmistim bu ise. Hani demistim ¢ocuklar... Farkli goriisle bakiyordum... Ondan sonra bazi seylere
bakinca hani ¢ocuklarn hayati séz konusu olunca bir aile ortamuina alismasii g6z Oniinde
bulundurarak ve yurtta biiyiidiigiim biri olarak bende o zaman isterdim bir ailenin yamnda biiytimeyi

falan daha farkli. Ondan sonra yurttan cikan arkadaslarima bakarak onlarin da bir aileye ihtiyacinin
oldugu empati kurarak karar verdim.” G(13)

Gorialdugi gibi G(13), koruyucu aile olma karari verirken dernegin koruyucu aile ile ilgili saglikls

bilgi ve yonlendirmesiyle biiyiik bir etkisi olmustur.

1.5. Medya

Son yillarda kitle iletisim ve sosyal medya alanlarinda yasanana hizli gelismeler, bilgiye hizli ulasma
noktasinda 6nemli bir olanak saglamistir. Koruyucu aile modelinin daha biiytik kitlelere ulasma noktasinda
medyanin etkisi goz ardi edilemez. Hatta cok biiyiikk ve onemli bir pay1 vardir. Ulkemizde koruyucu
ailelerin, koruyucu aile modelini ve koruyucu aile olma karar vermesinde daha ¢ok STK ve medya aracilig
ile 6grenip karar verdigi gortlmiistiir (Kog, 2016, 5.65).

“Lise zamammdan beri kimsesiz ¢ocuklarla ilgili bir seyler yapmak istiyordum. Sonra belli bir yasa
kadar bu istek devam etti. Akabinde evlatlik modelini arastirdim. Evlathik modelini aragtirirken
koruyucu aile ilgili sosyal medyada karsima bir video ¢ikti. Koruyucu aileligi anlatan bir videoydu.
Yani koruyucu aileligi internetten veya sosyal medyadan dgrendim.” G(4)

“Televizyondan 6grendim.” G(6)

“Sosyal medyadan ve internetten 6grendik. Yani oradan arastirdik neyin oldugunu.” G(7)

“Ben bir cocugu evlat edinmek istiyordum. Bu konuyla ilgili arastirmalar yaparken kendim 6grendim
internetten. Yani koruyucu aile modelini internetten 6grendim.” G(9)

Gortldugi gibi on bes aileden dordii koruyucu aile olmaya karar verirken koruyucu aileligi
internetten, sosyal medyadan ve televizyondan 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu durum da gosteriyor ki
internet, sosyal medya ve televizyon koruyucu aileligin tanitiminda biiytik bir rol aldigini sdyleyebiliriz.

2. Koruyucu ailelere gore koruyucu aile uygulamasinin tanimi

Koruyucu aile tanimi her ne kadar her goriismeci igin farklilik arz etse de biiyiik bir cogunlugu
korunmaya ihtiyaci olan gocuklara gecici kalici ticretli veya ticretsiz aile ortami olusturmak olarak ifade
etmislerdir. Nitekim Ozkara (2005)'min yaptig1 bir calismada; koruyucu ailelerin koruyucu aile modelini,
%38,4't1 korunmaya ihtiyac1 olan ¢ocuklara baska ailelerin gegici ya da kalicy, {icretli veya {icretsiz olarak
bakmasi; %32 baska ailelerin para ve giysi yardim yapmasi ve %15,3’ti korunmaya ihtiyac1 olan ¢ocuklarin
evlatlik verilmesi olarak belirtmislerdir. Katilimcilarin %5,3"11 ise, bu model hakkinda bilgi sahibi olmadigini
ifade etmislerdir. Bu verilerle beraber Baysal (2017)'in bu konuyla ilgili yaptig1 calismada ise; koruyucu
ailelerin %67,1'i bir cocugun aile ortaminda biiyiimesini istemekte ve %15,6’si ise cocuk sahibi olamama bu
durumu takip etmistir.

“Ben onu soyle niteliyorum. Koruyucu aile olma evlat sahibi olma veya evlat edinmem bir problem

degil ben sadece birilerinin mutlu olsun bir cocuk hayatta dort elle sarlsin. Insan sevgisi olsun, hayat

sevgisi olsun yolu giizel olsun diye diisiintiyorum. Bir cocugun sevgi ve saygi cercevesinde bir aile

ortaminda biiyiimesine denir.” G(1)

“Korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin bir aile ortanminda hayatta daha iyi hazirlanabilmesine denir.” G(2)

“Bir ¢cocugun hayatina dokunmak diyebilirim.” G(9)
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“Bence koruyucu aile uygulamas: her ¢ocugun icinde kendinin giivende hissettigi, hissedilebilecegi

sevgi dolu bir ortam.” G(15)

“Koruyucu aile, devlet korumast altindaki ¢ocuklarunmzi aile ortanunda milli manevi duygularima ve

kiiltiiriimiize bagl olarak yetistirmektir.” G(11)

“Cocuklarin kurum bakiminda kalmadan aile ortanuinda biiyiimesi icin olusturmug bakim yéntemi.”

GB)
Katilimcilardan G(12), Yurdun olumsuz sartlarindan dolay1 her cocugun bir ailenin yaninda sicak bir yuvada
biiytimesi gerektigini ifade etmistir.

“Sicak bir yuva. Bende kisa bir siireliine 1 ylligina yuvada kaldigim icin kimsenin kurumlarda

kalmamas: gerektigini diisiiniiyorum.” G(12)

“Yuvada veya yurtta aile sicakligina ihtiyaci olan ¢ocuklar: yanlarina alan ailelere denir.” G(13)

“Oz ailesinin yamnda yasama sansimi yitirmis cocuklara kol kanat germek. Onlara goliinii agmak,

yliregini acmak, evini agmak, sicak aile ortamu saglamak diye tammlayabiliriz.” G(10)

“Koruyucu ailelik bana gére maddiyattan dte manevi ve sicak bir aile ortami saglamasia denir. Bu aile

modelinde cocuklara bir aileden daha tistiin, normal bir aileden daha megakkatli ozel bir aile modelidir.”

G(14)

“Bence bir hizmet modelidir. Insanlarin kendisi disinda cocuklar icin yapabilece$i en giizel hizmet

modelidir. Ailesi olmaya sevgiye ihtiyac olan ¢ocuklara aile olmak aile ortamu saglayan bir hizmet

modeli.” G(4)

“Devlet korumasi altindaki ¢ocuklarn aile yaninda hayata hazirlanmasi.” G(5)

“Ismiyle miisemma bir cocugu koruyup, kollayip goniillii ebeveynlik yapmasina denir.” G(6)

“Yurtta yetisen yurtta biiyiiyen cocuklara bir aile sahibi olmasidir. Bir aile icin sevgi ile biiyiimesine

denir.” G(7)

“Tamamen vicdan meselesidir. Cok zor durumda kalan cocuklara el uzatmak, bir meslek edindirmek ve

annelik-babalik yapabilmektir.” G(8)

Baysal (2017)'in calismasinda yiiksek bir oranla bir ¢ocugun aile ortaminda biiyiimesini isteyen
ailelerin goriisleri kayda deger bir sonugtur. Nitekim yaptigimiz calismada da yukaridaki ailelerin biiytik bir
¢ogunlugu bu sonuca benzer tanumlar yapmislardir.

3. Koruyucu ailelerin koruyucu aile olma arzusunun kaynag

Yapilan goriismelerde koruyucu aile olmak icin basvuran ailelerin hepsi agikca belirtmese de bu
karar1 verme nedenlerini etkileyen hayir isleme diistincesinin oldugu ileri stirmektedir. Gortisiilen koruyucu
ailelerin (kadinlarla), % 63,3 kimsesiz ve yardima muhtag bir gocuga yardimci olmak, % 26,7’s1 toplumsal bir
sorumlulugu yerine getirmek amaciyla koruyucu aile olduklarin ifade etmislerdir. Kadinlarin ¢ok az1 (%
4,0) kendi gocugu olmadig: icin, %3,3 kendi cocuguna arkadas olmasi i¢in ve %2,7’si ise yeniden gocuk
biiytitme zevki yasamak igin koruyucu aile olmak istediklerini belirtmislerdir (Ozkara, 2005, 137).

Kahraman (2007)'1n yaptig1 calismada da bu sonuglara benzer veriler ortaya ¢ikmistir. Kahraman
(2007), koruyucu ailelerin % 67’si bir ¢cocuga bakmak ve destek olmak icin ve % 33’1 ise ¢ocuk zlemimden
dolay1 koruyucu aile olduklarin belirtmistir.

3.1. Daha Once Yuvadan Kalma

Tiirkiye’de korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin devam ettikleri okullarda 6ényarg, etiketleme ve sosyal
dislanmayla karsilasmaktadir. Bundan dolay: korunma ihtiyac: olan ¢ocuklarin devam ettikleri okullarda
gorev yapan ogretmen ve yoneticilere biiytik gorevler diismektedir. Bu 6gretmen ve yoneticilerin ¢ocuklara
yonelik ytritiilen 6n yargi, etiketleme ve sosyal dislanmanin yikilmasina yonelik calismalar ve projeler
yuriitilmelidir. Okullarda 6gretmenler ve idareciler korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarinin hem maddi hem de
manevi ihtiyaglar1 giderip onlar1 ihmal etmemelidir. Ciinkii bu cocuklar 6z ebeveynlerinden ayridir.
Kuruluslarda veya bir koruyucu ailenin yaninda kendilerine yeni ve giivenli bir ¢evre kurmaya calisir. Bu
cocuklar, kuruluslar ve yasadiklar1 evler disinda en ¢ok zaman gegirdikleri yerler okullardir (Kog, 2016, 78).
Gortisme yaptigimiz koruyucu ailelerin iki tanesinden G(13) ve G(15), koruyucu aile olma nedenini daha
once kaldig1 yurdun dezavantajlarindan dolay1 koruyucu aile olmuslardir. Cocuklarin daha saglikli bir aile
ortaminda biiytimesi ve gelismesi i¢i koruyucu aile olmuslardir.

“Dedigim gibi koruyucu aile olmamim nedeni ilk basta.. biraz ailevi sikintilar da oluyor. Tek bagina

olmuyor bu igler. Evli oldugun zaman ozellikle. Yani senin esin de kabul etmesi lazim. Onun da senin

gibi en az sicak bakmast lazim. Iste biz basta da dedigim gibi bir meslek elemani arkadasimla konustuk.

Basta ¢ok karsiydumn. Ne bileyim memlekette tiirlii tiirlii insanlar var.. Hani gotiiriip kotii yonlerde

kullananalar olur. Ondam sonra ben diigiindiim yani. Yurtta ¢ikan arkadaslarin hayata tutunmasimdan
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dolay: en azindan bu cocuklar bir aile ortanunda biiyiise ailenin ne oldugunu dégrenseler...tutumunu
falan ..o kadar gelistirirler diye sicak bakmaya basladim. Yani esime damsarak bir istisare cercevesinde
karar verdik. Ben durumu esime de anlattim. Koruyucu ailenin ne oldugunu, nigin oldugunu, nasil
oldugunu. Hani bizim bir ¢ocuga ne kadar faydamiz olabilecegini konusunda esimle birlikte karar
verdik. Birden ¢ok cocuk var orada ama bir tanesinden baslayalim dedik. Boyle koruyucu aile olmaya
karar verdik. Esime de anlatim, kendi hayatimi anlattim ve esimle olumlu olarak karar verdik.” G(13)
“Bunu ilk sorudan da bahsettim, Kurumda kaldim ve kurumun iizerimizde olusturdugu dezavantaji
durumu ve kurumun olusturdugu o psikolojik durumunun bizde olusturdugu empati duygusu, bir
duyarhlik. Bence kimse kurumda kalmamali. Cocuklar ézellikle.” G(15)

Ailelerin goriisleri dikkatle incelendiginde kurum ve yuvalarda maddi olanaklar ne kadar iyi olursa
olsun ¢ocuklarin sevgi dolu ve sicak bir aile ortamina ihtiya¢ duyduklarim soyleyebiliriz. Ciinkii ¢ocuklar:
psikolojik ve psiko-sosyal ihtiyaglar: giderilmegi miiddetce bu kurum ve kuruluslardan tam anlamiyla fayda
saglanamayabilir. Bu yurtlardan ¢ocuklar da bu dezavantaj durumlar1 veya risk teskil eden durumlar1 goz
ontinde bulundurarak ve empati kurarak koruyucu aile olduklarini soyleyebiliriz.

3.2. Biyolojik Cocuga Sahip Olamama

Anne babalarin ¢ocuk arzusu kendi ¢ocukluk donemindeki fantezileriyle iliskilendirilebilmektedir.
Cocuk arzusu, ciftlerin kendi dogumlariyla baslayan ruhsal gercekleri icinde barindirmaktadir. Hem Erkek
hem de kadin i¢in gocuk yapma arzusu onemli benzerlikler gostermektedir. (Kiligarslan, 2018, 41). Bu
yoniiyle ebeveynler icin gocuk, bir aileyi tamamladig1 diistintilen énemli bir unsurdur. Ebeveynler ¢ocuk
sahibi olduklar1 zaman gergek bir aile olduklarmi dustinmektedirler. Kendilerinin disinda baska birinin
sorumlulugunu tstlenmek, karsiliksiz sevmek ciftlerin yasaminda ciddi degisiklikler meydana
getirmektedir. Ciftler evlendiklerinde ciftlerin yakin aile bireyleri de ciftlerden saghkli ¢ocuklara sahip
olmalar1 konusunda bir beklenti icine girmektedirler. Fakat bazen her sey diisiiniildiigi kadar kolay
gerceklesemiyor. Yani esler ¢ocuk sahibi olmayi ¢ok istemelerine ragmen bazen bu istek ve arzu
olmayabilir. Esler bu arzularim1 gerceklestirmek icin evlat edindirmek veya koruyucu aile olmayla
gerceklestirmek istenmektedir (Kog, 2016, 69).

Yapilan gortismelerde 9 yildir ¢cocuk sahibi olamayan katilimc1 G(14), koruyucu aile birimine ilkin
evlathik icin basvurmaya gitmistir. Ancak evlathk edinmede siire¢ biraz uzayacagr icin SCG, G(14)'u
koruyucu aile olma konusunda bilgilendirmis ve koruyucu aile olmaya yonlendirmistir. Bu bilgilendirme ve
yonlendirme ile G(14) koruyucu aile olmaya karar vermistir.

9 yildwr ¢ocuklarimiz olmuyordu. Biz de bir cocugu evlat edinelim dedik. Evlatlik i¢in basvurdum. Daha

sonra koruyucu aile biriminden grendim. Ogrendikten sonra esimle birlikte koruyucu aile olmaya karar

verdik.” G(14)

Baz1 ailelerinin de ¢ocuklar1 olmadig: icin daha once ¢ocuklara goniillii ailelik yaparken ve koruyucu aile
modelini sosyal medyadan 6grendiginde hem evlathik almak i¢in hem de koruyucu aile olmak icin gerekli
mercilere bagvurulduklarmi séylemislerdir.

“Séyle ki. Ben daha 6nce goniillii aileydim. Goniillii ailelik yaparken bir giin koruyucu ailelik sistemi hakkinda

bilgi verildi. Onun iizerine zaten kendi cocugumuz da olmadig: icin deneyelim istedik. Oyle koruyucu aile

olmaya karara verdik.” G(3)

“Sosyal medyada koruyucu ailelik ile ilgili bir video gordiim. Videoyu izledikten sonra kendi cocugum madem

olmuyor. Yapmiyorum, O zaman gidip bir ¢cocuk sahibi olabilirim. Ondan sonra Sosyal Hizmetler basvurdum.

Onlar da bana modeli anlattilar. Ben aslinda hem koruyucu ailelik icin hem de evlathk almak icin iki bagvuru

yaptim. Ikisi de onaylandi. Ama sadece koruyucu aile oldum. Orda modeli dinledikten sonra karar verdim.”

G4

3.3. Sosyal Sorumluluk bilinci

Ait olma veya aidiyet duygusu insanoglunun dogustan sahip oldugu ve vazgecilmez bir duygudur.
Citinkt aidiyet, bir birey baska bir bireyin yaninda kendini giivende ve emniyette hissettigi duygusal baga
denir. Cocuklar once kendilerini bir aileye ve kiiltiire ait olduklarini hissederler. Bu sebeple aile ve kiiltiir
cocugun kisilik kimligi olusmasinda onemli bir rol almaktadir. Akabinde ¢ocuk kendini bir topluma ait
olduklarmni hissetmeye baslarlar ve ¢ocugun toplumsal kimligi olusmaya baslar. Eger cocuk kendi ailesi ile
saglam bag kurabilmisse cocukta aidiyet duygusu gelisir ve ¢ocuk ruhsal doyuma ulasir. Aksi takdirde
cocuk ruhsal ve kimlik bunalimi yagar. Ulkemizde yapilan bir calismada bazi koruyucu ailelerin, ocuklarm
aidiyet ihtiyacini karsilama arzusu ile koruyucu aile olmaya karar verirler. Bazilarinin ise sosyal sorumluluk

-1029 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research i
L
Cilt: 14 Sayi: 77 Nisan 2021 & Volume: 14 |Issue: 77 April 2021 3

bilinci ve bir ¢ocuga sahip olma arzusu ile koruyucu aile olduklarini ifade etmislerdir (Kog, 2016, 70-71).
Asagida aileler bu konuda gortislerini ifade etmislerdir.

“30 yasimdayken ben bir yetistirme yurduna gidiyordum. O giin orda dyle bir karar verdim. Onu

koruyucu aile veya evlat edinme olarak diisiinmedim. Bir ¢ocuga faydali olayim diisiincesiyle gittim.

Ancak ikinci oglum biraz sorunlu olunca esim ne cocuga ne de koruyucu aileye yakin olmadi. Oyle bir

sey oldu ki rahmetli esim vefat etti. Kiigiik oglum bir kiz arkadasini tez hazirlamasi igin bir kuruma

gidiyor. O kuruma gittiklerine cocuklarin ¢ikip oynadiklarim gériiyor. Ondan sonra bu ¢ocuklara hep

devaml gidip gelip ziyaret ediyorlar. Bir tanesi demek ki ¢ok yakin olmus ona. Ben de uzun zamandir

boyle bir sey istedigim icin. Iki tane delikanli tam ergen baba yok. Kiiciik kiiciik travma geciriyorlar. Bir

yil botunca yurdu ziyaret etme gitmedim. Ama bir sene sonra 6yle bir kara yagdi ki.. Herkes gel dedi ve

bir yil sonra... o yil gittim. Hakikatten ogluma béyle dort ele sarilan ufaklik bana da dyle sarildi. Ondan

sonra bir adim att1 ondan sonra geri dénemedi. Bizi seven birini goriip ve bizi koruyucu aileligi kabul

eden birisi igin biz de gonliimiizii acarak koruyucu aile olduk.” G(1)

Gorustligimiiz koruyucu ailelerden G(2), isinden emekli olduktan sonra bir ruhi bir bosluga
dustugiini ve kendi biyolojik ¢ocuklar: yetiskin oluktan sonra i¢indeki gocuk yetistirme ¢zlemi ile birlikte
toplumun icinde tekrar aktif olmak istedigini, bir koruyucu aile ile tamistiktan sonra bu emeklikken sonra
olusan ruhi bosluk ve ¢ocuk 6zlemini bir koruyucu aile olmak ile saglanabilecegini ifade etmistir.

“Emekli olduktan sonra iki cocugum yetismisti. Daha iyi cocuk yetistirebilivim. Bir ¢ocuk daha

yetistirebilirim diyerek.... Yani hayattaki...insan emekli olduktan sonra bir bosluga diisiiyor. Hayattin

icinde olmak istedim. Bunu da ne sekilde yapabilirim diye kendime sordum. Kurumlara gidiyordum

yeterli gelmedi. Ondan sonra orda bir koruyucu aile ile tamsinca. Ve ben de koruyucu aile olmaya karar

verdim. Dedim ki ¢ocugun hayatina daha iyi dokunabilirim ve koruyucu aile olmaya karar verdim.”

G(2)

Bazi ailelerinin insani ve vicdani duygularinin 6ne ciktiktan sonra, koruyucu aile ilgili alman
egitimler aldiktan sonra ve koruyucu aile dernegiyle bir sosyal sorumluluk aktivite yapma diisiincesi
olduktan sonra koruyucu aile olmaya karar verdikleri gortilmiisttir.

“Koruyucu ailesi oldugumuz 2 kardesi bizden dnce ii¢ aileden dénmesi bizde sorumluluk alarak

topluma kazandirmak adna fedakarlik yaptik.” G(11)

“Dernek olarak bir seyler yapmak istiyorduk. En iyi ¢calismamn koruyucu aile olmak olduguna karar

verdik, birkag arkadas beraber bu isi yaptik.” G(12)

“Egitimini yaptiktan sonra sokakta yasayan bir aileye yardima basladim. Iki cocuklu tek basina yasayan

bir aile. On sekiz yasinda olan bir kadina yardum etmeye basladim.” G(8)

Gortisttigimiiz koruyucu ailelerden G(6), koruyucu aile olmaya alt1 yasindan beri karar verdigini ve
bu kararmin da otuz yil sonra uyguladigini yani koruyucu aile oldugunu ifade etmistir.

“Cok ilgingtir ama ben koruyucu aile olamaya alti yasimda karar verdim. Ve otuz senedir aymi

kararimin arkasinda durdum. Bu da su seklide oldu. Kiigiikken amcam ile yengem bosandilar. Amcam

bize geldi, bizde kaldi. Cocuklar da kendi korumasi altina alarak yurda yerlesti. Amcam diizenli olarak

cocuklarim ziyaret etmeye giderdi. Ben kiigiiktiim alti yasindaydim. Bazen ben de amcamla birlikte

ziyaret etmeye giderdim. Yurt olanaklari o zaman ¢ok kétiiydii. Ben o kotii, olumsuz sartlardan cok
tiziilmiistiim. Ve ben o zaman karar verdim. Biiyiiyiince cocuklart yanuma alacagim. Biiyiiyiince

koruyucu aile olacagim. Koruyucu aile hikdyem béyle basladi.” G(6)

Yaptigimiz arastirmayla ilgili goriistigiimiiz G(10), daha 6nce goniilli aile olarak bu ise basladigini
daha sonra uzmanlarin yonlendirmesiyle koruyucu aile oldugunu ifade etmistir.

“Goniillii aile olarak basladvm. Sonra uzmanlarin yénlendirmesiyle koruyucu aile olduk. Bize dediler ki

bir yildir yurdu ziyaret ediyorsunuz korucuyu aile olsamiz sizin igin ¢ok uygun olur. Biz de dedik ki

koruyucu aile nedir. Bilmiyorduk, koruyucu aile hakkinda bir bilgimiz yoktu. Sosyal hizmet merkezine

miiracaat edin onlar size bilgi verirler. Gittik, gidis o gidis. O zaman beri koruyucu aile olduk.” G(10)

Cevre koruyucu ailelerim koruyucu aile kararini vermesi tizerinde biiytik bir etkiye sahiptir. Bu
karar1 veren ailelerden G(13), Cevredeki insanlarin olumlu veya olumsuz degerlendirme ve diisiincelerine
pek itibar etmedigini 6nemli olan insani bir sorumlukla ¢ocugun yasamina dokunup ona olumlu bir hayata
hazirlamak oldugunu séylemistir.

“Yani ben karar verdikten sonra benim icin cevredeki insan ne derse desin benim igin bir 6nemi yok.

Ben kendi kararmmun arkasindayim. Bir ¢ocugun hayatina dokunabiliyorsa, ilerde hayatini olumlu

anlamda degistirebiliyorsam ben kiiltiive bakarim ne arkadasa bakarim ve ne onunu bunun soziine

bakarim. Kendi kararimi kendim verebilecek yastayim, cok siikiir. Ug tane de cocugum var. Onlarin

nasil yetismesinin istiyorsam, o ¢ocugunun da dyle yetismesini istiyorum. Dini boyutuna gelince bir

cocugun su anki yast kiictiktiir. Onu yamnda yemek yememe, bilmeme esinin boyle giyinmesi soyle
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giyinmesi caizdir, caiz degildir konularina hi¢ girmeyecegim. Ciinkii bence ¢ok sagmadir. Niye? Ciinkii
bir ¢ocuktur. Benim esim benim oglumun yanmnda nasil giyiniyorsa o da bir cocuktur. Ne kadar
anlayabilir ki. Onu yaminda o kadar giyinir. Ha olur ilerde biraz yas: biiyiir. Biraz her seyi anlayacak
yasa gelir. O da ona gore kilik kiyafetine 6zen gdsterir. Ve cocugun bir odasi olur. Cocuklarimla birlikte
ayrt odalarda yatiklart zaman bence namahrem diye bir seye girmis olamaz. Yani sen kendin de dikkat
edeceksin. Ciinkii sonucta bir insan aliyorsun. Tabi ki ben su an bakiyorum ki hayvan severler de var.
Insan kdpek aliyor mesela kendi evinde biiyiitmek icin besliyor. Bizce de haramdir. Ama onlar bir kdpege
bile yer verebiliyorsa biz de haram olmasina ragmen biz bir insana yer vermiyorsak bu insanhgin yok
olmug demektir.” G(13)

3.4. Evlat Edinme Istegi

Turkiye’de bazi koruyucu aileler, koruyucu aile modelini ve evlat edinme modelini birbirleriyle
karistirmaktadir. Bu koruyucu aileler ya ¢ocuklar: oldugu icin evlat edinmeleri imkansiz oldugundan veya
evlat edinmek icin ¢ok sira beklemektedir. Bundan dolay1 koruyucu aileler bu kadar sira beklemektense
koruyucu aile olma diistincesine kapilmakta ve cogu aileler bu diisiinceden sonra koruyucu aile olmaya
karar vermektedirler. Bu koruyucu ailelerin durumlar1 da gosteriyor ki, koruyucu aileler ilk basta koruyucu
aile olmak amacryla bu ise kalkismamuslardir. Yani sartlar onlar1 koruyucu aile olmaya yonlendirmislerdir
(Can, 2000, 71-72).

“Evlat edinmek i¢in miiracaat ettim. Orada uzmamn yonlendirilmesiyle koruyucu aile olmaya karar

verdim. Ciinkii evlat edinmede sira ¢cok fazla bekleyebilirsiniz dedi.” G(5)

“Evlat edinmek istiyordum. Internetten arastirmalarim oldu. Koruyucu aile uygulamasini orada

ogrendim. Ve koruyucu aile olmaya karar verdim.” G(9)

“Bir ¢ocugu evlat edinelim diye ilkin esime damstim. Egim bana ciddi misin? Evet dedim. Ondan

sonra evlatlik icin karar verdik. Sonra oglumuza damstik. Oglum kararumiz desteklemedi. Benim

ailemin soyadum tasiyamaz dedi. O zaman dedik ki, biz koruyucu aile olarak alalim, senin soyadim

tastyamaz seninle dedik. Tamam, o zaman dedi. O zaman koruyucu aileye yoneldik.” G(7)

Sartlar uygun oldugunda baz: aileler yanlarindaki ¢ocuga ek olarak, ikinci bir ¢ocuga daha almak
istemektedirler. Bu konuyla ilgili Baysal (2017)"in yaptig1 calismada ailelerin % 681 ikinci bir ¢ocuga daha
koruyucu aile olabilecegini ve % 28'i ise bagka bir cocugu alamayacagin belirtmislerdir.

Baysal (2017)'1n iddiasini destekler mahiyetteki diistincelerini ifade eden G(9), Su an koruyucu ailesi oldugu
cocuk disindaki bir cocuk evlat edinecegini hatta ytiiksek ihtimalle bu gocuk Afrikali bir ¢ocuk olacagim
soylemistir.

“Su an koruyucu ailesi oldugum ¢ocuk disinda baska bir cocuk evlat edinece§im. Biiyiik ihtimalle Afrikali bir

cocuk evlat edinecegim. Yani Afrikalr bir cocuk olacak.” G(9)

4. Koruyucu ailelerin koruyucu aile olmaya karar verirken kiiltiiriin etkisi
4.1. Din

Din bir yasama bicimidir. Insani iliskilerde 6nemli bir rolle sahiptir Insanlar yasamlari stirdiirtirken
ve kararlarini verirken belli bir inang cercevesinde yapmaktadir. Bazi koruyucu aileler kararlarin verirken
din veya inang ve gelenek ve goreneginin etkili oldugunu sdylemislerdir.

Tabi ki etkili oldu. Ciinkii ilk defa béyle bir seyle karsilaginca insan her seyi arastirmaya basladim.
Inancimizla ve kiiltiimiizle ilgili aykirt bir durum yoktu. Ve bunun iizerine koruyucu aile olmaya karar
verdik.” G(3)

“Inang ve gelenck gorenegim etkili oldu. Yani kiiltiiriim etkili oldu. Onun icin de koruyucu aile olmaya
karar verdim.” G(5)

Gelenek ve gorenegin bir dezavantaj oldugunu ifade ede G(15), bu karar: verirken sahip oldugu
inancin, mahremiyet disinda dinin pozitif bir etkiye sahip oldugunu soylemistir. Hatta inanciyla ilgili bu
kararimi destekleyen yasanmis bazi drnekler de verilmistir.

“Gelenek gorenek zaten dezavantaj. Béyle genel bir goriis var. Bir cocuk almaya karar verdiginizde. Bir

cocugu eve getirdiginizde disarda o seyin géziiyle bakilabiliyor. Nerden ¢ikti bu. Ne gerek vard falan.

Senin cocugun degil gibi. Boyle olumsuz bir goriis var. Ama inang anlamunda mahremiyet hari,

dininin pozitif bir etkisi var. Yetime kucak acma, yetime eni agma, magdur ¢ocuga ilgilenme dyle bir

avantaji vardir. Agikcast gegmiste benim kurumda kalamama en dnemli sebep buydu. Ha dini anlamda

bir hassasiyetimiz vardir. Dinin tetikleyici bir sey olmaktan ziyade....Gegmiste bunun dini anmada

drnekleri vardi. Bu drnekler bize yol act diyebilirim. Iste Hz. Ali'nin ve Hz. Enes’in drnekleri gibi”

G(15)

-1031 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research i
L
Cilt: 14 Sayi: 77 Nisan 2021 & Volume: 14 |Issue: 77 April 2021 3

Gorustiigiimiiz koruyucu ailelerinden G(14), Bu karar1 vermeden 6nce bu hizmetin dini boyutlarini
arastirdigini, hoca ve imamlara damstiklarini ifada etmistir. Bunula birlikte gortistiigiimiiz G(6) ise Cok
kiiciikken bu karar1 verdiginin tamamen duygusal bir kararin oldugunu anacak sahip oldugu inang,
gelenek-gorenek ve degerlerin verdigi bu karara olumlu anlamda besledigini ifade etmistir.

“Onun dini boyutunu biz de arastirdik. Cocugun belli bir yastan sonra ablasimin stitiiniin mii..Bu

sekilde bir arastirma yaptik. Siitanne konusunda da hanim gerekli seyleri yapti. Biz bunu imama veya

hocaya da sorduk. Yani o boyutu hallettik. Daha dorusu ben olaya insan goziiyle bakiyorum. Sonucta

yolda gordiigiiniiz bir cocugun yere diistiigti zaman, hi¢ tammadi§iniz zaman bile iginiz ciz eder veya

tiziiltirsiiniiz. O ¢ocuk kiminmis hi¢ onemli degildir. O cocuk hangi hikdyeyle oraya gelmis higi dnemli

degil. Ben olaya insan goztiyle bakiyorum. Vicdan géziiyle bakiyorum. Ve o cocuklarinin her birinin bir

ailesi olmasina inaniyorum. Hepimiz Miisliimaniz sonucta topluma faydali bir birey yetistiriyoruz. Ben

olaya maneviyat goziiyle bakiyorum. Bu isin sevap oldugunu séyliiyorum.” G(14)

“Cok kiiciikken karar vermistim. Ashnda tamamen duygusal bir kararimdir diyebilirim. Ama bu
kararvmi inang gelenek-gorenek ve degerlerim besledi diyebilirim. Hani beslemeseydi o kararimla
miicadele eder miydim, vaz gecer miydim, bilemiyorum. Inancim beslemeseydi belki vaz gecerdim.

Sonucta insanlar birgok hayaller, istekler pesinde giderler ama inang beslemeyince nefsini terbiye edip

birakabiliyorsun. Istedigini yapmiyorsun. Yani inancim besledi.” G(6)

4.2. Gelenek-gorenek

Bir toplumun kiilttrtinii olusturan ve nesiller boyu devam ettiren manevi unsurlardan biri gelenek
ve goreneklerdir. Gelenek ve gorenekler toplumlarda genellikle yardimlasmayi, dayanismayi ve iletisimin
saglamasinda biiyiik bir rol almaktadir. Ve vatandaslar hizmet ederken de herhangi bir ticret beklemeden
goniilli olarak yapmaktadir. Nitekim bu konuyla ilgili yapilan bir calismada korucu ailelerin %58’si 6nce
goniilli aile, sonra koruyucu aile olduklarimi ifade etmislerdir. Yine ailelerin %25’si evlat edinmek
istediklerinde, koruyucu aile olduklarin belirtmislerdir. Ailelerin %17’si ise direkt koruyucu aile olduklarim
acgiklamislardir. Burada ailelerin bu hizmetten daha 6nceden haberlerinin olduklari goriilmektedir. Bu
sebeple gercek amaclarmin koruyucu aile olmak oldugunu ifade etmislerdir (Kahraman, 2007, 159).

Yaptigimiz ¢alismada da ailelerden G(1) ve G(11)'nin ¢ocuklara koruyucu aile olurken kiiltiirlerinin
etkili oldugu gortulmiistiir. Hem kendilerinin kiilttirti ¢ocuklara uymus hem de ¢ocuklarmin kiiltiirii
kendilerine uydugunu belirtmisledir.

“Onu ben soyle soyleyeyim. Bence kiiltiiriim etkili oldu. Ve kiiltiiriim bana farkindalik olusturdu.

Benim etrafimda herkes benim gibidir. Neden boyle bir sey yaptin ne gerek var. Yapmasaydin, soyleydi,

boyleydi.. Ben boyle seyleri pek dinlemem. Ben karara verdim ve oldu.” G(1)

“Ewvet, etkili oldu. Cocuklar bizim kiiltiiriimiize uydu, bize uydular.” G(11)

Bazi aileler her ne kadar kendi kiiltiirtiniin veya gelenek ve goreneklerinin etkili olmadigim
iclerinden gelen insani ve vicdani duygulardan dolay: bu karar1 alladiklarini belirtseler de aslinda bu insani
ve vicdani duygular sahip oldugu kiiltiirlerinin degerleri olusturduklarini soyleyebiliriz.

“Hayir, benimki ge¢mis deneyimlerim ve yasadiklarim etkili oldu.” G(12)
“Yok olmadi. Tamamen insani, vicdani duygularim ve kisisel goriisiim etkili oldu.” G(2)

“Hig etkili olmad, direkt insani duygularim ve duyarliligi etili oldu.” G(10)

“Hayir, Higbiri etkisi olmadi. Tamamen insani duygularimla koruyucu aile olmama etkili oldu.” G(9)

“Bana etkisi olmadi. Benim zaten istedigim bir seydi. Cok cocuk icin bir siirii seye yapmak istiyordum.

Ashinda goniillii projelerde calistyordum. STK'lara gidiyordum. SCHK'e gidiyordum. Onlara ozel

glinlerde eglenceler falan diizenliyorduk. Biraz dokunmustum o noktalara. O zaman esimin ailesi tam

tersi bir yol izlemisti. Istemediler onlar karst ciktilar. Vazgecirmeye calistilar. Ama basarili olmadilar.”

G@)

“Hic kimseye sormadik. Ciinkii herkes karst ¢ikiyordu. Bir cocugu yetistirmek icin basvurduk. Yani

tamamen icimizdeki insani duygulardan dolay: ¢ocuga koruyucu aile olmak istedik. Bir nevi insani

duyarhlik diyebilirim.” G(7)

“Valla hicbir tanesi etkili olmadi. Sadece yasayan biitiin insanlarin meslegi oldugu zaman ag

kalmayacaklarina inamyordum. Toplumda kadvun hirpalanmas: ve asagilanmasindan yolla cikarak

karar verdim. Ve bir kiz 6¢renci aldim. Omriim vefa ederse onu da iyi bir yere getirecegim.” G(8)

Bu veriler dikkatle incelendiginde, Anadolu halkinin asirlar boyu davam eden kendi kiilttirtine,
inancina, gelenek ve goreneklerine gore insani ve vicdani duygularla korunma ihtiyact olan ¢ocuklara
bakmak ve sahip ¢tkmak igin goniillii olduklarini soyleyebiliriz.

-1032 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research i
L
Cilt: 14 Sayi: 77 Nisan 2021 & Volume: 14 |Issue: 77 April 2021 3

5. Koruyucu ailelerinin yakin ¢evresi ve ¢cocuklar1 koruyucu aile olma kararlarina tepkileri
Olumlu tepkiler

Baysal (2017)" in yaptig1 calismada akrabalarin % 91,1'i koruyucu aileyi dogrudan destek olurken, %
3,6's1 tereddiitlit ve % 2,2'si ise olumsuz yaklasmislardir. Yine koruyucu ailelerin ev ve is cevresindeki
kisilerin % 97,3'ti koruyucu aileligi desteklerken % 0,4'ti olumsuz gormektedir. Bu duruma gore ev ve is
cevresindeki kigiler ile akrabalarin diisiinceleri benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu sonugla beraber ev ve is
cevresindeki arkadaslarin, akrabalardan % 6,2 oraninda daha fazla destek olmuslardir. (Baysal, 2017, 149)
Yaptigimiz calismada Baysal (2017)'1n yaptig1 calismanin verilerini dogrular niteliktedir.

“Olumlu tepkiler aldim. Cocuklarim bana destek oldu.” G(1)
“Aile efradimiz sevindi. Geg kaldiniz bile diyenler oldu.” G(5)

“Benim kizim tegvik etti. Oglum da o zaman on ii¢ on dort yasindaydi. O da saygr duydu sadece.
Karigmyorum dedi. Cevremiz de cesaretli oldugumuzu soylediler. Yani ¢ocugun bize kattiklarini kimse
diistinmiiyor maalesef.” G(2)

“Bana sey dediler cocuklar. Zaten yemek yemleri ve banyo yapmalar: icin de kapimi agmaya basladim.
Daha sonra egim dedi ki bu is béyle olmaz. Sen en giizeli bir miiracaat et. Ve bu giizel kizim al. Kiz ¢ok
akilli. Béylece bu siire¢ basladi. Benim ¢ocuklarim seninle quru duyuyoruz annecim dediler. Tabi o kizi
alamadim. O kizi da hala bir avukat yoluyla takip ediyoruz. Cevremden hi¢ kimse bana tepki vermedi.
Ben tepki veriyorum millete. Niye almiyorsunuz diye?” G(8)

“Benim ¢ocuklarim ¢ok mutlu oldular. Birisi zaten iiniversiteye hazirlamyordu. Birisi de on iki
yasindaydi. Benim karhamum onlardi benim ¢ocuklarimdi. Onlar olmasayd: ben bu yolla bas
koyamazdim. Esim ézellikle beni destekledi.” G(10)

“Koruyucu aile olmak istedigimizde ¢ocugumuzun gsartlart vardi. Ten rengi benimle ayni olacak.
Sokaga ¢iktigim zaman bu senin kardesindir diyecekler. Oyle bir tepkisi vardi. Ailemin siyle bir
korkulart vardir. Ya geri alirlarsa. Ciinkii cocuga alisirsiniz.” G(7)

Baz1 koruyucu ailelerinin gevresi, ailesi veya karar verme asamasinda eslerinin kars: ¢iktiklar: tespit
edilmistir. Ancak aileler koruyucu aile olduktan sonra ve modelinin fayda ve éneminden bahsedilirse hem
cevrelerinden hem de ailelerinden olumlu tepkiler aldiklarini soylemislerdir. Bu durum da gosteriyor ki
modelinin fayda ve onemimden bahsedilirse koruyucu ailelerin cevresi, ailesi ve hatta karara verme
asamasinda kendi esleri tizerinde olumlu bir etki olusturacagini sdyleyebiliriz.

“Simdi soyle soyleyeyim Agikcast ailem ne der etrafumdaki insanlar ne der komsularim ne der. Veya

esimin ailesi ne der. Ben bu konularda elestirilere acik bir insanim ve tabi oyle bir tepki agikg¢ast

almadim. Fakat esimin ailesi sanki gordiigiim kadariyla olaya pek sicak bakmuyorlar. Bu ailelerden
toplumdan gelen bir durumdan dolayidir. Tepki olarak herhalde toplum buna hazir degil. Bu ¢ocuk
benim senin degil niye alip biiyiitiiyorsun. Allah riza icin birine bakmak alip biiyiitmek ¢ok giizel bir

sey. Ben de anneannemin yaninda biiyiidiim. Ben de annesiz babasiz biiyiidiim. Takdiri ilahi bu

vesileyle ben de bir cocuk biiyiitmeyi nasip etti. lyi ki de biiyiitiyorum. Bu vesileyle cevremden

olumsuz tepkiden ziyade daha ¢ok olumlu tepkiler aldim. Etrafimdaki insanlar bana cok giizel seyler
soylediler yani. Hatta ben anne babama bu durumu acikladigimda ¢ok mutlu oldular, ¢cok sevindiler.

Ingallah bu vesileyle cocugunuz da olur dediler. Ben agik¢ast 6z anne babamdan da destek gordiim ve

cevremden de cok giizel tepkiler aldim.” G(14)

“Koruyucu aile olmaya ilk karar verdigimde esim ilkin mesafeli davrands. Istemedi. Istememenin sebebi

suydu. Basata dedigim gibi ii¢ tane cocuum var. Iki tanesi iki yasinda kiiciikler ve ikizler.. Hani

onlardan dolay1 biraz cekindi. Ben tek basima yapamam, bakamam ve ¢ocuklarim var dedi. Ben
tistesinden gelemem. Simdi getirece§im, ilgi gdstermem ve ilgisiz kalirsa buramm da yuvadan bir fark:

olmaz dedi. Sonvadan diisiindii dedi ki: Belki getirirsek kendimize bir ceki diizen veririz. Kendi

cocuklarimiza da onun sayesinde ilgi gosteririz.” G(13)

Olumsuz tepkiler

Koruyucu ailelerle yapilan goriismeler sonuncuda, ¢evrenin sosyal kontroliintin oldukca hissedilir
oldugunu sonucuna varilmistir. Kimi ailelerinin daha ¢nce koruyucu aile olmay: istemislerdir. Ancak annesi
ve kardeslerinin istemediklerinin ifade etmektedirler. Can (2000)'1n yaptig1 calismada bircok ailenin ¢ocuga
zarar gelmemesi icin koruyucu olduklarin ¢evreye duyurmuslardir. Baz: ailelerinin de paran ¢oksa bize ver
niye elin ¢ocuguna bakacaksin gibi tiziicii ifadeleri kullanmislardir. Bu tiziicti ifadelerle beraber cevreden
olumlu sonuglar da alinmaktadar.
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“Cok biiyiik bir cogunluk onayladi. Ancak gerek uzak akrabalardan gerek arkadaslardan iste tipik yurt

cocugu imaji 6tekilestivmesini yaptilar.” G(3)

“Birinci derecede ailemiz ¢ok kizdi. Tanimadiginiz bilmediginiz belirsiz soydan gelen bir cocugu alip da

getirmeyin ailemize. Niye kendi cocugunuzu yapmiyorsunuz. Biyolojik bir engel yokken niye

yapyorsunuz. Bundan sonra ailemiz disinda bagska kimselerle paylasmadik. Ama sonradan duyanlar

cok memnun oldular. Cok takdir ettiler. Bunlar da sonradan cok sevdiler. Sagirdilar tabi.. Bu ne cesaret

dediler. Olumlu tepkiler verdiler.

Hatta annem babam da cok tepki verdiler, ilk baslarda istemediler. Simdi benden daha ok seviyorlar.”

G@)

“Cok olumsuz tepkiler aldim. Biitiin olumsuzluklar séylediler. Ve bizi dinlersen yapma dediler. Bu

karar ve uygulama arasinda on yil siirdii. On 1l miicadele ettim esim ve ailemi ikna etmek icin. Tabi ki.

Su anda bile hepsi olumsuz moddalar. Yasadigim hicbir olumsuz aileme anlatmiyor. Biz sana demisti

modundalar. Amncak hi¢ kimseye o ciimleyi soylettirmedim. Aglasak da dlsek de derdimizden hig

kimseye sdylemeyecegiz. Yani su an herkes biz sana demistik diyecekler.” G(6)

“Cevremin ektisini soyle agiklayabilirim. Yiizde elli pozitif yiizde elli negatif oldugunu séyleyebilirim.”

G(©9)

“Ne diistindiikleri umurumda degil. Ama benim de kurumda kaldigim bildikleri icin bir sey demediler.

Biraz nasil olacak bir sey olur mu endisesi vardr.” G(12)

Bazi ailelerin koruyucu aile olma kararlarini cevresinden ve ailesinden olumsuz tepkiler
almislaradir. Ancak aileler onlara koruyucu aile modelinin yararmi ve 6nemini anlattiktan sonra karsi
¢ikanlarin gortisleri olumlu anlamda degismistir. Hatta ilk basta kars: ¢ikanlarin goriisleri olumlu anlamda
degisip koruyucu aile olmak istedikleri goriilmiistiir.

“Ilk bakista saskin ama yasadikca gordiike insanlarin bakis agilart degisti hatta siddetle karst cikan

arkadaslar simdi koruyucu aile olmak istiyorlar.” G(11)

“Cevremiz esim cekindi biraz. Nasil yapariz falan. ki cocugum var. Bir tanesi bebek. Biri bes aylik biri

dort yasinda. Yapamayiz, yapmazsak ne olur acaba. Iste mahremiyet sorunu. béyle bir sorun var.

Mahremiyet en énemli olay bu konuda. Etrafimizdaki insanlardan yadirgayanlar oldu. Malum Bingol

dindar bir yer. Bunun disinda ya ¢ocuga bir sey olursa ya beklediginiz bir sey olursa, elin ¢ocuguna bir

sey olursa ne yapacaksimiz. Kendi cocuguna baglanabilirsiniz o ¢ocuga nasil baglamrsimiz. Tabi insan

béle biraz olay: anlatinca insanlar ikna olmaya basliyor.” G(15)

6. Koruyucu ailelerinin ¢ocuk(lar)in yas1 tercih etme durumu

Koruyucu aileler daha ¢ok 0-6 yas aralig1 cocuklar: tercih ettikleri goriilmektedir. Cocuklarinin yas
ve cinsiyetinin yamni sira ¢ocugun 6z ailesiyle ilgili bir takim 6zellikler de ariyorlar. Cocugun gayri mesru
olmamasi, aile bireylerinin i¢inde uyusturucu-kumar, igki gibi kotii aliskanliklarinin olan birinin olmamast
gibi ailelerinin dikkate ettigi hususlarinin basinda gelmektedir (Can, 2000, 73).

Bu konuyla ilgili Kahraman (2007)'nin yaptig1 ¢alismada koruyucu ailelerin %50,8’lik btiytik bir
oranla 0-6 yas grubu cocuklar1 tercih ettigini goriilmiistiir. Yine Yesilkayali (2015)'nin yaptig1 calismada
koruyucu ailelerin %50,5'i 0-3 yas grubundaki ¢ocuklar: tercih ettikleri gortilmistiir. Her iki galismanin
sonuglarinin verileri birbirlerine paralellik arz etmektedir. (Yesilkayali, 2015, 75). Baysal (2017)'1mn
calismasinda ise koruyucu ailelerin % 77,4’liik biiytiik bir oranla 0-4 yas grubu ¢ocuklari tercih etmislerdir.

Yaptigimiz calismada da buna benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Yaptigimiz calismanin verilerinde
on bes koruyucu aileden onu yas kriterlerinin kendileri i¢in ¢nemli oldugunu, ¢ocugun kendilerine daha
erken uyum saglayacagini, sekil vermek daha kolay olacagini soylemislerdir.

“Ben her zaman kiictik cocuk istedim. Aitlik duyqusu gelissin diye. Aym zamanda ben arastirdim da.
Ciinkii yedi yasindan sonra talepler azaliyor.” G(8)

“Yast benim i¢in onemliydi. Kiiciik yastaki cocuklara sekil vermek daha kolay olur.” G(9)

“Evet, cocugun yagt bizim icin énemlidir. Aldiginmiz ¢ocuk alti yasindadir. Biz 0-6 yas alt diisiindiik.
Biz dedik ki madem alwyoruz. Biz biiyiitelim, biz bakalim ve bizim kiiltiiriimiizle biiyiisiin. Bizim
evimizdeki sevgiyle biiyiisiin. Simdi 0-6 yas tistii oldugu zaman biraz laf anlatmak, kendine alistirmak
daha zor oluyor diye diisiindiik. O yiizden 0-6 yas grubundaki cocugu almaya karar verdik. Bize daha
hizli uyum saglayacak, benim oglum da alti yasimdadir. Onunla arkadas olurlar, kardes olurlar. Beraber
biiytirler diye diistindiik.” G(13)

“Cocugun yast bizim icin énemliydi. Daha cok 0-6 yas grubu tercih etmek istedik ve bu yas grubunda
olan ¢ocugu aldik.” G(14)
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“Tabi benim icin onemliydi. Ben kiiciikken soyle bir kriter koymustum. Cocugun yast kiiciik olsun

diye. Cocuk en fazla iki yasinda olsun. Alismast kolay olsun. Ama oyle olmadi. Ciinkii ¢ocugu yanima

almak i¢in ¢ocuk yuvasina gittigimde bes yasinda olan ¢ocugu ¢ok sevdim ve onunu koruyucu ailesi

oldum. Hatta meslek elemanlar: bana demislerdi ki bu bes yasindaki ¢cocuk senin kriterlerine uymuyor

demisti. Ama ilk ¢ikis noktam bir veya iki yaginda olan bir cocuga koruyucu aile olmakti. Dolaysiyla o

ctkis noktamizdan uzaklagsmis olduk.” G(4)

“Yaslar ¢ok kiictik ve biiyiik olmamasina dikkat ettik. Bize uyum saglayacaklari yas aralig1 7-11 yas

grubunda olmasim istedik.” G(12)

“Yas kriterimiz kiiciik olmas: tercihti. Aileye daha erken uyum saglar gibi birden cok etken vardir.”

G(o)

“Evet, benim icin énemliydi. Ciinkii bizim evde oglumla esim var erkek olarak. Bayan olarak yalnizdim.

Ben de kiz ¢ocugu istedim.” G(7)

“Ben kiiciik olsun istedim. Hani daha ¢abuk yola revan olayim. Ciinkii ben de emekli olmustum. Ve

kiigtik yastaki cocuk aileye daha erken uyum saglar diye tercihim kiiciik cocuktu. Ama ne yazik ki bes

yasinda olan bir ¢ocugu aldim. Ona kamm kaynadi. Kizim bize geldiginde bes yasmdaydi. Su an on

sekiz yasindadir. Cocuk yetistirmek cok hassas bir konu. Ben bu yasima kadar ok iyi yetistiriyorum,

anitliyorum diye biliyordum ama ben bile zorlaniyorum .Cocuga bir sey anlatiyorsun, anliyor

zannediyorum ama ¢ocuk anlayamiyor. Dolayswyla yas nemli, bununla beraber bilingli ebeveyn de

olmak énemli.” G(10)

Baz1 ailelerinin kiigtik yastaki ¢cocuklarla eslesmesinin nedeni biyolojik ¢ocuklariyla yasit olmasi ve
onlara hem arkadaslik hem de ablalik yapilmasidir.

“Yast benim ¢ocugumla yasit olmast ve onunla arkadashk kurmas: veya aralarnda yas farkimn az

olmast uyum saglamast agisindan dnemli. Kiiciik cocuklar da olabilir. Cocuklarmuizin yast biiyiik

olsaydi. Kiiciik cocuk alirdik ve emzirirdik. Ve siitkardes yapardik. Ancak o zamanda benim bebegim
oldugu icin o zamanda iki bebekle ugrasamazdi esim. Esim o yiizden biiyiik bir ¢ocuk alalum dedi ve yedi
yagsinda olan bir ¢ocugu aldik. Benim kizimla arasinda iki yas fark: var. Yani bir nevi hem ablalik hem

de arkadaghk yapryorlar.” G(15)

Gortismecilerin ¢ogu 6zellikle 0-6 yas grubu ¢ocuklar: tercih etmenin nedenlerine bakildiginda bu
yastaki ¢cocuklarin, her seyin ¢ok da farkinda olmadigindan ve aileye daha rahat uyum saglayabileceginden
dolay1 tercih edilmistir (Kahraman, 2007, 161). Baysal (2017)'1n calismasinda ise koruyucu aileler, ¢ocuklarin
kendilerine daha saglikli baglanacag: diistincesi % 32,0 oram ile ilk sirada gelmistir (Baysal, 2017, 119).
Bizim yaptigimiz calismalarinin verileri de bu sonuglar1 destekler mahiyettedir.

Gorustigiimiiz on bes koruyucu ailelerden besi yas kriterinin kendileri i¢in 6nemli olmadigini, amaglariin
cocuklar1 topluma kazandirmak oldugunu dile getirmistir.
“Yok oénemli degildi. Biz onu gordiik. Onu sevdik.” G(1)
“Hayir, onemli degildi.” G(2)
“Hayr, bizim amacimiz topluma kazandirmak. Yas cinsiyet fark etmeden yapryoruz.” G(11)
“Degildi. Ciinkii dokuz buguk yasinda olan bir cocuga koruyucu aile oldum.” G(3)
“Onemli degildi. Ama kiigiik olmalarini tercih ediyordum. Kiigiik olmalar: sevilebilir, daha keyifli vakit
gecirilebilir. Bu mnedenlerden dolayr kiiciik yas tercihimdi. Aslinda koruyucu aile olmaya karar
verdigimde kiigtik oglum bir bucuk yasmndaydi. Bir kiz ¢ocugu almak istedim. Siit anne olalim diye.
Ama esim izin vermeyince on yil sonra istegim oldu.” G(6)

7. Koruyucu ailelerinin ¢ocugun cinsiyeti tercih etme durumu

Ataerkil bir toplumda yasiyoruz. Cinsiyet tercihi koruyucu aileler i¢in ¢nem arz eder. Yapilan
calismalar incelendiginde koruyucu ailelerin cinsiyet tercihi yillara gore zikzaklar ¢izmektedir. Ancak her
calismada koruyucu aileler en gok kiz cocuklar tercih etmistir. Nitekim Ozkara (2005)'min calismasinda
koruyucu ailelerin %66’s1 cocugun cinsiyetini énemsemezken %25,3"ti kiz cocuk bakmay1, %8’i erkek gocuk
bakmay1 tercih etmistir. Yesilkayal: (2015)'nin yaptig1 calismada koruyucu ailelerin yamindaki ¢ocuklarin
%67,3 kiz, %32,7'si ise erkek oldugu belirtmistir. Baysal (2017)'mn yaptig1 calismada ise koruyucu ailelerin
%72'si kiz cocugu ve % 18,2si erkek gocugu tercih etmistir. Yine bu ailelerin % 9,8 ise cinsiyet tercihi
belirtmemistir. Kiz ¢ocugu tercihi koruyucu ailelerin kiz ¢ocuk 6zleminden kaynaklaniyor olabilir (Kog,
2016, 87-88).

Baysal (2017) galismasinda, koruyucu aileler daha ¢ok kiz ¢ocuklarini tercih etmelerinin nedenleri
soyle agiklamaktadir: Koruyucu aileler % 19,6 oramn ile kiz ¢ocuklarimi daha uyumlu olur, % 9,8 oram ile
daha savunmasiz olduklar1 diistincesi ile korumaci bir yaklasimla hareket etmektedirler. Yine ayn1 % 9,8
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oranindaki aile cinsiyet tercihi belirtmemistir. Bu ¢ok 6nemli ve dikkat edilmesi gereken bir oran olup bu
aileler gelecekte profesyonel koruyucu aile olma ihtimali yiiksek olan ailelerdir (Baysal, 2017, 118).

Koruyucu ailelerle yaptigimiz goriismelerde bu calismalardaki koruyucu ailelerin verdikleri
cevaplara benzer cevaplar vermislerdir.

“Evet, cocugun cinsiyeti bizim i¢in onemliydi. Benim cocuklarimdan biri erkek ve alti yasindadir.

Aldigimiz ¢ocuk da erkek ve alti yasindadir. Bundan 6tiirii belki oglumla arkadas olur. Akran olur.

Hatta abi kardes gibi olur. Hatta benim oglum bize diyordu ki ne zaman kardeg getireceksiniz diye her

gtin bize soruyordu.” G(13)

“iki kizomz var. Bir de o§lumuz olsun istedik. Kizlarim dediler ki; anne ergenlik cagindadir. Ofke

kontrolii cok zor olur. Yarin bir giin sinirlenirse, seni itekler, biz seni kurtaramayiz, basin derde girer

dediler. Sana bir sey olursa yammiza kocaman adami alamayiz. Ama kiz olursa size bir sey olursa
yammiza kizi alabiliriz dediler. Ama benim igin erkek cocuk da olsaydi olurdu. Benim igin hig fark

etmezdi.” G(8)

“Cinsiyeti benim igin énemliydi. Kendi cocugumla aym cinsiyette olmasina dikkat ettim. llerde sorun

olmasin diye. Biiyiidiiklerinde sorun olmasin diye. Kiz cocugumla aymi cinsiyette olmasina dikkat ettim.

Eger ilerde olursa. Cocuklar biiyiirse bebek yasinda bir cocuk da alabiliriz. O zaman cinsiyet fark

etmez.” G(15)

“Yok. Bizim icin énemli degildi. Ama su an biz kiz cocugu aldik. Daha énce tamdigimiz bir cocugu

aldik.” G(1)

Calisma ile ilgili yaptigimiz goriismelerde on bes koruyucu ailelerin altis1 gocugun cinsiyeti kendileri
icin 6nemli olmadigini, kendilerine kiz veya erkek hangilerini verselerdi kabul edeceklerini belirtmislerdir.

“Cinsiyet fark: bizim igin onemli degildi. Hangisini bize verseydi onu alirdik. Bize iki yasinda erkek

cocuk verdiler, biz de kabul ettik. Yani cocugun cinsiyeti bizim icin fark etmiyordu. Fakat 9 1l sonra

eve cocuk girdigi icin insan bambaska oluyor. Hani babalik duygusu olsun annelik duygusu olsun veya

sabah saat beste kalkan ve hadi baba oyun oynayalim diyen bir cocuk duymak veya o sesi kulaklarinizda

hissetmek apayr: bir duygudur. Acikcast cok mutluyum ve gurur duyuyorum. Bu vesileyle Tiirkiye’de,

Bingol'de bu koruyucu ailenin yayginlastiriimas: igin herkes elinden geleni yapmast lazim. Bu konuda

sosyal calisma gérevlisine ¢ok tesekkiir ediyorum. Bize ¢ok yardimci oldu, bize yardimi cok ¢ok

dokundu.” G(14)

“Hayir, basvuru yaptigimda erkek veya kiz verselerdi benim icin fark etmezdi.” G(11)

“Cocugun cinsiyeti benim igin dnemli degil. Yani basvuru esnasinda oglan veya kiz hangisini

dnerselerdi kabuliimdii.” G(9)

“Hayir, onemli degildi.” G(12)

“Hayir, onemli degildi. Erkek veya kiz hangisini verselerdi kabuliimdii.” G(2)

“Benim icin onemli degildi. Ve ben erkek cocuga koruyucu aile oldum.” G(3)

Yine bu konuya ilgili baz1 ailelerinin ¢ocugunu cinsiyeti kendileri i¢in nemli olmadig1 ancak
gonliindeki ¢ocugun kiz olmasi istedigini, bazilarinin da kendilerinin biyolojik ¢ocugu kiz oldugundan kiz
¢ocugu istedigini ve bu donemde kiz ¢ocuklar1 hayatta hazirlamak daha 6nemli oldugunu sdylemislerdir.

“O kadar onemli degildi ama goénliimde yatan kiz olmasiydi. Olabilirse kiz olsun. Daha ¢ok kiz

cocuklarina bir diiskiinliigiimiiz vardi. Ama nasip erkekten yana olsaydi da pek bir olumsuzluk

diistinmezdim.” G(4)

“Biyolojik ¢ocuklarimin ikisi de kiz oldugu icin ben erkek ¢ocuk yetistirmedigimden riske girmek

istemedim. Bundan dolay: da kiz cocuk aldim.” G(10)

“Cinsiyeti benim icin pek nemli degildi. Ancak bir kiz cocugunu hayata hazirlamak benim icin daha

onemlidir. Kiz cocuklarin dncelikli olarak yuvadan ¢ikmas: gerekiyor.” G(5)

“Onemli degildi ama benim tek kizim oldugu icin kiz cocugunu tercih ettim. Iki erkek bir kizdi. Iki kiz

iki erkek istiyordum. Ondan dolay: bir kiz aldun.” G(6)

“Evet, ii¢ veya dort yaginda bir cocuk istiyorduk. Ug yas iki aylik aldik. Hem uyum saglasin hem

aligsin. Hem karakteri tam oturmamstir. Karakteri tam otursun. Ailemize uyum saglasm.” G(7)

8. Koruyucu ailelerinin evlat edinme yerine koruyucu aile olmay1 tercih etme durumu
8.1. Evlat edinme kosullarin1 taggmama

Turkiye’de koruyucu ailelerin bir kisminin evlat edinmek istedikleri, ancak gerekli kosullarmi
tasimadiklari i¢in koruyucu aile olmayz tercih ettikleri anlasiimistir (Kog, 2016, 71).

“Ben sonra evlat edinecegim bu ¢ocugu. Simdi ¢ocuk cok kiictik. Anne ve babalari yasiyor. Bu cocugu
evlat edinmek icin cok erken.” G(8)
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“Bu olayin pek seyi yoktur. Biyolojik oglum yammiza aldigimiz kizin abisiyle konugmusg ve anlasmuslar.
Biz onu gordiik sevdik. O da bizi ¢ok sevdi. Ve koruyucu ailesi olmaya karar verdik. Ikinci bir seyin
veya evlat edinelim derdine diismedik. O zaman biraz yagsla ilgili problem olur korkusuyla evlatlik
edinmeye yaklasmadim. Ama Allah nasip ederse lise bitince kiitiigtimiize geciyor.” G(1)

“Simdi. Bir kere o model tizerinden gittik. Ciinkii cocugun bazi haklar: var. Bununla beraber béyle bir
seye ilk kalkishgimizda belirsizlik var. Insallah bundan sonra haklarini aldiktan sonra evlat edinmeye
doniisecek. Koruyucu ailelik evlat edinme sistemine gére daha avantajhdir. Tek dezavantaji cocugun
biyolojik ailesi bir giin cocugu alabilir durumu vardir.” G(3)

“Aslimda esimle birlikte bir cocugu evlatlk almak icin diistindiik. Oglumuza damstik. Oglum kabul
etmedi. Ve koruyucu aile olmaya karar verdik.” G(7)

Goruldugi gibi ailelerinin evlat edinme yerine koruyucu aile olmalarinin nedenlerini ifade ederken
¢ocugun simdiki yas1 ¢ok kiictik oldugunu, ¢cocugu evlat edinmek igin ¢ok erken oldugunu, biyolojik anne ve
babalarinin yasadigi v bu modelle kalkistiginda bir belirsizlik oldugundan evlat edinme yerine koruyucu
aile olduklarini soyleyebiliriz.

8.2. Dini inanci nedeni ile evlat edinememe

Ulkemizin niifusunun % 95'i Misliman olmasi hasebiyle aileler evlat edinmeye mesafeli
yaklagsmaktadir. Nitekim Diyanet Isleri Baskanligt Din Isleri Fetva Kurulu verdigi bir fetvayla evlat
edinmenin Islam dininde caiz olmadig1 ifade etmistir. Buna ragmen iilkemizde evlat edinme sistemi de
devam etmektedir. Diyanet Isleri Bagskanlig1 evlat edinme sistemine alternatif olarak koruyucu aile modelini
desteklemektedir. Bu modelin Islam dininde herhangi bir sakincast olmadig1 agiklamistir. Hatta dinimiz bu
modeli tesvik ettigini ifade etmistir. Nitekim Diyanet Isleri Baskanlig1 ile ACSHB arasinda 2011 yilinda bir
protokol imzalanmistir. Bu protokoliin 5. maddesinin d bendinde, Diyanet Isleri Bagkanligi, koruyucu aile
sayisinin arttirilmasi igin toplumda biling ve duyarliligin arttirilmas: amaciyla cesitli faaliyetler yapmakla
yiukimli kilinmistir. Bu protokol kapsaminda, Tiirkiye Diyanet Vakfi KAGEM Koruyucu Aile Projesi'ni
baslatmistir. Baglatilan projeyle birlikte cesitli bolge ve illerde paneller, konferanslar ve bilgilendirme
toplantilar1 gerceklestirmistir. Ayrica Diyanet Isleri Baskanlig1 bu konun daha anlasilmas: i¢in “Koruyucu
Aile Olmak Hz. Peygamber'den Giiniimiize Yetimlerin Himayesi- Koruyucu Ailelik” bashkli bir kitap
yayimlanmistir (Kog, 2016, 72).

Konuyla ilgili goriistiigtimiiz ailelerden G(6) ve G(15)'in goriisleri soyledir:

“Cok net dinen caiz olmadig1 i¢in. Nesep karismasindan dolay: evlat edinmeye kars oldugum icin. Cok

bekledim koruyucu aileligi televizyondan duyduktan sonra goziimde 1siklar ctkmaya basladi. Boyle bir

sey oldugunu bilmiyordum. Hani zannediyordum ki kurumdan ¢ocuk alirsak evlat edinmek zorundayz.

Ama ¢ok eskiden kurumdan cocuk almaya karar vermisim Ama evlat edinmeye ile onun arasinda sikisip

kalmisim. Nesep karismast agisndan evlat edinmeye karsuyim. Eger dogru bir sey olsaydi Peygamber

Efendimiz (sav) dyle yapard.” G(6)

“Evlat edinmenin dini seyleri var. Dini engelleri var. Bu engeller. Ornegin miras var, miras sorununu

var. Kisacast dinen yasaklanms evlathik alma. Bu konuyla ilgili ayet ve drnekler var. Bizde bu dini

hassasiyetlerimizden 6tiirii evlathik alma yerine koruyucu aile olmaya karar verdik. Ciinkii Koruyucu

aile biraz daha dine uyumlu hale gelebilecek sekilde planlanms model.” G(15)

Goruldugt gibi bu ailelerin dini nedenlerinden dolay: evlat edindirmedikleri hatta evlat edinmeye
karsi olduklari, evlat edinme dinen caiz olmadigini ve bu model yerine korucu aile modelini
benimsediklerini ve koruyucu aile olduklarini séylemislerdir.

8.3. Koruyucu aile hizmetinin sonu¢lanma hizi

Turkiye'de, evlat edinme basvurularinin bekleme siiresi ¢cok uzundur. Bu sebeple aileler de ¢ok
belemektense, koruyucu aile hizmetinden yararlanarak koruyucu aile olmaya karar vermektedirler (Kog
2016, 72).

“Emekli olmustum. Yasim oldukca ilerlemisti evlatlik edinmek icin. Bir siire beklemem gerekiyordu.

Kisa yoldan korucu aile oldu. Ciikii sartlar hemen hemen ayni.” G(2)

“Iki basvuru yaptik biz. O zaman evliydim, iki dosya agnustik. Bana sey dediler koruyucu ailede bir

ihtimal gidebiliyorlar. Aileleri geri alabiliyor vs. béyle bir ihtimalle karg: evlathk icin de basvurduk. Bir

evlathigumz olsun diye. Bir stire sonra evlathk basourumuz da onaylandi. Hatta cocuk hazir gelip
gorebilirsiniz dediler. Ama benim su an koruyucu ailesi oldugum cocuk alti kardestir. ESer evlatlik
alacaksam bu ¢ocugun kardeslerinden birisini alacagim diistincesi var. Yani ikinci ¢ocuga bakacak

giictim olursa bu onun ailesinden birisi olsun istedim.” G(4)
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“[lkin ashnda evlatlk igin basourduk. Cocugu almak yeteri kadar siire olmadigi veya cok bekleyecegimiz

icin koruyucu aile olmaya karar verdik. Oradaki uzmanlar siz koruyucu aile olamaya da uygunsunuz

dediler. Aymi zamanda evlat edinmeyle ilgili basvuru siramiz devam ederken de koruyucu aileligi de

baslatms olduk.” G(5)

Katilimcilardan G(10), Kendisi igin evlatlik alma veya koruyucu aile olmaktan ziyade amacinin bir
¢ocugun hayatinda onun gittigi yere kadar ona destek olmak oldugu ifade etmistir.

“Bir ¢ocugun hayatinda onun gittigi yere kadar ona destek olmakti benim amacim. Benim kendi

biyolojik ¢ocuklarim vard: zaten.” G(10)

“Koruyucu aile yanindaki cocuklarimiz devlet giivencesinde ayni zamanda biyolojik ailesinin diizelmesi

halinde génderilebilmesi” G(11)

“Aslinda esimle birlikte koruyucu aile birimine evlatlik alma niyetiyle geldik. Simdi evlathiginda belli

bir siireci var herhalde. Biz bilmiyorduk tabi. Bir il iki yil ti¢ yil gibi belli siireleri var herhalde. Tabi

sosyal calisma gorevlisi bize koruyucu aileligi tesvik etti. Agikcast koruyucu aileligi ilk defa orda

duydum ve iyi ki de duymusum. Koruyucu aile hakkinda sosyal ¢alisma gorevlisinden olumlu bilgiler

alinca koyucu aile olmaya karar verdik. Iyi ki de koruyucu aile olmusum. Bana gore diinyalar taths: ve

ok sirin erkek cocuk verdiler. Hammima da dedim ki keske hepsini verseler, hepsine biz baksak hepsinin

koruyucu ailesi biz olsak. Hatta nasip olursa kismet olursa evlatlik icin de basvurduk. Agik soyleyeyim.

Bize verilen cocuktan sonra ve ¢ocuk verilmeden dnceki hayatimiza bakiyorum, inamn daglar kara fark

var. Bunu yasadikca gériiyorum. Bana gore her ¢ocugun bir aile ortami olmali. Ben o ortami da

gordiim. Inamin o cocuklarn her seyi var. Devlet zaten maddi agidan her tiirlii imkdm sagliyor. Kres

olsun, killik kiyafet olsun maddi olarak olsun. Bununla beraber bir aile ortamindan da biiyiimesi lazim.

Bayle diisiindiigiimiiz icin bir cocukla bir aile olmak istiyorduk. Evli olmak farkli bir seydir aile olmak

farkly bir seydir.” G(14)

Katilimcilardan G(12), Stirekli bir bagdan ziyade gecici bir model ile ¢ocuklara daha faydal
olabilecekleri kanaatindedir. Bu durum da gosteriyor ki evlat edinme sistemine soguk baktigin
soyleyebiliriz. G(13) ise bir gocugun gelecegi icin koruyucu aile modeli daha mantikli oldugunu séylemistir.
Onun icin evlatlik almaktan ziyade koruyucu aileligi sectigini ifade ettigini soyleyebiliriz.

“Stirekli bir bagdan ziyade biz gegici bir fayda saglayabileceimizi diisiindiik.” G(12)

“Evlat edinmek bence.. kendi goriistimii séyleyeyim. En azindan yani yuvada da olmus olsa o

cocugunun gercekten bir annesi ya da bir babas: vardir diye diigiiniiyorum. Benim zaten ii¢ tane

cocugum var. Evlat edinmek bence... o kadar sahiplenir miyim diye diisiindiigiimden evlatlik almak
yerine koruyucu aile olmaya karar verdim. Koruyucu aile bence daha mantiklidir. Yani ¢ocugun
gelecegi icin.. Bir de bunun icin bir iicret talep ediyorlar bence bu pazarliktir. Ben kabul etmedim
sahsen. Istemiyorum dedim. Ciinkii bu isi yapiyorsan goniilden yapacaksin. Bir beklenti karsilamadan
yapacaksin ¢ocuklar icin. Bunu da ben pazarli§a oturulmus cocuklar igin de sicak gelmiyor.” G(13)

9. Koruyucu ailelerinin karsilastig1 sorunlar

Cevresel faktorler

Koruyucu aileler, akrabalar1 veya yakin cevreleri tarafindan “baskasmin cocugu”na baktig,
“baskasinin problemini evlerinin igine aldiklar’” ve kendi c¢ocuklarinin gelisimini olumsuz yonde
etkiledikleri gibi olumsuz elestirilerle kars: karsiya kalmaktadir. Dolaysiyla koruyucu aile modeli ile alakali
bakis acisinin, ¢ocuk ile koruyucu ailenin sahip olduklar: kiiltiirtin farkli olursa hem ¢ocuk hem de aile bu
elestirilerden olumsuz anlamda etkilenebilir (Kog, 2016, 75).

Koruyucu ailelik biraz mesakkatli bir istir de. Ciinkii agik¢as: biz de hazir degildik. Esimle beraber hig

cocuk sahibi olmadigimiz icin. Koruyucu aile birimine gittigimizde esimle birlikte meslek elemani

tarafindan koruyucu ailenin dezavantajlari da soylediler. Yarin cocugun ailesi alabilir. Veya ii¢ bes sene

sonra ¢ocugun ailesi gelip alabilir. Ben de hanima sunu séyledim Simdi sen bu isi Allah rizas: icin

yapacaksin. Cocugun ailesi bes sene sonra gelip alsin hi¢ 6nemli degil. Senin yapacagin sey bu cocuga

iyi bir anne olmak iyi bir aile olmak Herhangi bir seyle karsilasmadik aslinda esimin korkulart vards,

ailesinden dolayr ve cevresinden dolayi...Agikcast benim hi¢ korkum olmadi. Ciinkii ben egitimci

oldugum icin duyarliyum ve her tiirlii elestiriye aciim. Kinama veya tepki olabilir. A¢ikcasi bu tepkilere

acik bir insanim 6yle bir kaygum olmad fakat esimin korkulari oldu. Ama Allaha siikiir su an herhangi

bir korkusu yok. Bana gére bir cocugun mutlulugu diinyaya bedeldir. Koruyucu ailenin aile kavramini

olusturdugunu bu gocuklarimn aileye ihtiyac duydugunu herkese anlatmanuz lazim.” G(14)

Son yillarda yapilan ¢alismalarm bu olumsuz algiy1 kirdig: soylenebilir. Nitekim bu konuyla ilgili
yapilan bir calismada; ailelerin % 56'lik yiiksek bir oranla koruyucu aile oldugunu gizlemiyor ve herkesle
paylasiyor. Ailelerin % 17,3'ti ¢cocugun kendini kotti hissedecegi, % 8'i cevredekilerin ¢ocuga onyargih
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yaklasabilecegi, % 8'i cocuga yanlis bilgiler verilebilecegi kaygisi ve % 5,8'i cocugun dislanabilecegi endisesi
tasimaktadir. Bu sebeplerle koruyucu aileler, cevresindeki insanlara koruyucu aile oldugunu
sdyleyemiyorlar veya gekiniyorlar (Baysal, 2017, 150).

Okulda yasanan ayrimcilik

Okulla ile ilgili aileler biiyii sorunlar yasamaktadir. Sorunlarin basinda ¢ocugun okul kayd: igin
okuldan kabul gorme sorunu gelir. Bununla beraber ¢ocugun yurt cocugu olmasi ve anne babasinin belli
olmamasi gibi akranlari tarafindan sdylenen dalgalanma, 6tekilestirme etiketlenme sorunlar: gelmektedir.
Nitekim bazi aileler bu konuda goriislerini soyle dile getirmistir;

“Egitim sorunu var, Cocuklarimiz ok fazla étekilestiriliyor.” G(2)

“Okulda sorun yasadim. Cocugum okulda akranlariyla uyum sorun yasad: ve biz de olmusuz anlamada
etkilendik.” G(10)

“Okul sorunu ¢ok yasiyoruz. Okula kayit kabul gérme agisindan ¢ok sorun yasiyoruz. Okul idarecileri
tarafindan hig kolaylik saklanilmiyor. Zorlandinliyor. Saghk raporu alirken sorun yasadim. En biiyiik
sorun bu zaten. Korucu aile olmaya karar verdiginizden itibaren sorun baslyor. Bir devlet koruyucu
aile olma ne olursan olduguna getiriyor. Yani devlet hastanesinde evraklari tamamlamaya kalksaydim
iki ay1 bulurdu. Ashinda konunun éneminin farkinda olan yerlerde isiniz bu kadar zor olmuyor. Bu
kadar zorlanmiyorsunuz. Ama koruyucu ailelik bilinmedigi icin zorlanmyorsunuz. Mesela gittigim
psikiyatri doktoru bile koruyucu ailelik hakkinda bilgisi yoktu.” G(9)

Goruldugt gibi gortistugtimiiz bu aileler cocugun okul kaydi kabul gérme sorunu, saglik raporu
alabilme sorunu ve ttekilestirme ve damgalanma sorunlari gibi sorunlarin basinda geldigini sdyleyebiliriz.

Saglik Raporu

Evrak hazirlamasinda 15 aileden 5i saglik raporu hazirlamakla ilgili sorun yasadigimi ifade
edilmistir. Korunma ihtiyaci olan bir cocuga bakmak icin devletin kurumlarina miiracaatta bulunan ailelere
saglik raporu alma islemlerinde kolaylik saglanmasi gerekmektedir (Baysal, 2017, 116)

“Hastanelerde saglik raporu alirken sorun oluyor. Ashmda kimsenin koruyucu aile ilgili pek bilgileri
yoktur. Hastaneye gidiyoruz personellerin bilgisi yok. MEB’e gidiyorsunuz personellerin haberi yok.
Yonetmeliklerden haberleri yok. Cocugun nakli baska yere yaptigimizda nasil yapacagina dair bilgileri
yok. Isitme engelli cocu§umuz var. Dosyamiza bakan personele kulaklik almak icin basourduk.
‘Kulaklik pahalidir alamiyorsunuz’ dedi. Halbuki alabilece§imizi yonetmeliklerden biliyordum. Budan
sonra tim ana bilim dallarma dilekce verdim, kizima kulaklik almak icin. Isi biraz yokusa
stirdiiler....Ama personellerin pek bilgileri olmadigi icin olusuyor.” G(1)

“Benim ti¢ tane ¢cocugum var. Saglik raporu almak i¢cin benim icin bir stkinti oldu. Saglh raporu almam

gerekiyordu. Yani bir birey basvuruyorsa esi kabul etmis demektir diye diisiiniiyorum. Benim iki tane

bebek yaslarinda ¢ocugum var. Kime birakacagiz. Hastaneye gideceSiz kendimize yiik edecegiz. En

biiyiik sikintt benim icin bu oldu. Sag olsun baldizimiz var. O yardimer oldu. Baska da bir sikint:

olmadi. Doktordan saghk raporumuzu aldik. Bu sefer cevreden soruyorlar. Nasil kara verdiniz.

Cocuklarumz var falan diyorsunuz. Onlara da anlattik. Boyle olmasi gerektigini basta soyledigi

gibi...” G(13)

Katilimcilardan G(7), saglik raporu alma konusunda sorun yasamakla birlikte evraklar: hazirlama
asamasinda da siirecin ¢ok uzun stirdigiinii ve kendileri icin bu durum bir sorun teskil ettigini soylemistir.

“Stire¢ ok uzun stirdii. Mesela bir yil stirdii bizim bagvurumuz. Bu da bizim i¢in bir sorundu. Bir de

saglik raporlary almak icin ¢ok uzun stirdii.” G(7)

Saglik raporu alma konusunda sorun yasayan ailelerle birlikte katilimcilardan G(8), koruyucu ailesi
oldugu ¢ocugun ilkin uyumu sorunu da yasadigini bundan dolay: psikologdan psikolojik destek aldigim
sOylemistir.

“Cocugu aldigimizda ilkin eve gelmek istemiyor. Uyum sorunu yasadik. Cocukta bir saglik sorunu

olustu. Ama bu sorunlanimun tistesinden gelmeme yardimci olan bir psikolog arkadastan iicretsiz bir

sekilde destek aldim. Benden hi¢ para alamdi. Goniillii olarak bana psikolojik destek sagliyordu.

Koruyucu ailelik psikolojik desteksiz olmaz zaten.” G(8)
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Biirokrasi

Evraklarin hazirlama asamasinda biirokrasinin agir islemesi ve bazi meslek elemanlar1 ve
idarecilerin koruyucu ailelikle ilgili yonetmelik ve mevzuatlarla ilgili tam bilgiliye sahip olmamalar:
koruyucu aileler igin bir sorun teskil etmektedir.

“Basvuru sirasinda prosediirler ¢ok zorladi bizi. Ben calistyordum, isim vard. Isimden izin alarak

gidiyordum. Bir de basvurduktan sonra o dosyamin evraklarin tamamlanmast icin bir siire veriyorlar. O

siire icerisinde o evraklarn hepsi tamamlanmas: gerekiyor. Evraklarmdan bir tanesi saglk

raporu....Ama devlet hastanesinden psikometri testlerden geciyorsunuz. Onlar da seckin belli bagl

hastanelerden almaniz gerekir. Oraya gittiginizde orda cok siralar var. Ornegin ben gittim. Bashekime

kadar gittim, ben koruyucu aile olmak istiyorum ve bunu vermezseniz sirama kadar beklersem

kaybedecegim dosyami dedim. Bu durumu onlara anlattim. Onlar da bu durumu ¢ok kutsal gordiikleri

icin beni en ne aldilar. Yoksa bekleseydim, ¢ok uzun siirerdi. O evraklari hazirlama siirecinde ok fazla

miilakatlara girdik, ¢iktik ve ben ¢ok mustarip oldum. Belki bu kadar hassas olmalar: giizel ama ¢ok

gittik, geldik ve bu durum beni yordu gercekten. Bir de yurt disina giderken cok zorlandim. Ilk yurt dist

ctkiggmdi. Vize alacagimiz zaman iste kayyum atamiyor. Kayyum size vekdlet veriyor falan. O

prosediirler cok uzun siirdii. Az kalsin ugak biletimiz yanyordu. Ug sene dnce béyle stkintilar yasadim,

sonraki vize alislarimiz daha kolay oldu.” G(4)

“Biirokrasi. Zorlu hastane raporu ve cocuga yonelik fayda zarar endisesi.” G(12)

“Kurum, kurulus ve insanlarin bu isi para karsihgi yapildigim diistiniilmesi.” G(11)

Katilimcilardan G(5), Biyolojik aile ve kurumlarla ilgili birka¢ sorun yasadigiyla birlikte baslangic
itibariyle ¢ocugun uyum sorunu da yasadigim soylemistir. Cunkii ¢ocuk daha once terkedildiginden
tekrardan terk edilme kayg1 ve korkusu yasayabilir. Dolaysiyla koruyucu aileler, cocuk icin ilk hafta uyum
ve baglama konusunda ¢ok dikkatli dikkatli ve hassas olmalar1 gerekir.

“Baglangi¢ itibariyle uyum baglanma sorunu yaswyor cocuklar. Ciinkii terk edilmis olduklar icin

yeniden terk edilme korkusu yastyor ¢ocuklar. Yani bir baglanma sorunu ilk anda yasaniyor. Ondan

sonra kurumlar ve biyolojik aile ile ilgili birkag kiiciik sorun oldu.” G(5)

“Karsilashigumiz sorunlar, ilk basta biirokrasi de takiliyorsun, bir biirokrasi engelli var. Saglhk kurulu

raporu almak bir giiniimiizii aldi. Ve bir giin beklememiz cok gereksiz bir durumdu bana gore. Ciinkii

bizi ¢ok ugrastirdr ve yordu. Bunun disinda ¢ocukla uyum biraz zor oldu. Ciinkii cocuk yeni bir ailenin

icine geliyor. Ger¢i ¢ocuga hak veriyorum. Cocuk cekiniyor. Korkuyor. Ne olacak belki ge¢misinde bir

travma yasammstir. Bu durumlar olabilir. Genel olarak sorunlar bunlar. Bunun disinda cevre

baskisindan dolay: ne olacak korkusu.” G(15)

Mesleki Yetersizlik

Bu konuyla ilgili yapilan bir ¢calismada, koruyucu aile hizmetinin daha etkin hale getirilebilmesi igin
gerekli olan rehberlik hizmetinin, koruyucu ailelere verilip verilmedigi arastirilmistir. Buna gore, koruyucu
ailelerinin tamami % 50 oraninda hayir, gormedigini, % 29 oraninda Kendi kendini gelistirdigini ve % 21
oraninda ise 6grenmek istediklerini kurumdan 6grendigini belirtmistir. Bu verilerle birlikte aileler kendileri
zaten goniilli aile oldugunu, herhangi bir sorunla karsilastiklarin profesyonel destegi kendi cabalariyla
gordiglinii ve disaridan ozel terapi merkezlerinde karsiladiklarmi soylemistir (Kahraman, 2007, 160).
Nitekim yaptigimiz calismada katilimcilardan G(6) nin gortisleri bu savi desteklemektedir.

Meslek elemanlarimn yetersizligi, Niteliksiz personellerin varligi, aydinlatmada yetersizlik. Zaten

Sosyal Hizmet Uzmammn su an sahip oldugu bilgive ben de bilgi sahibiyim. Adres, ikametgah

degisikliklerinde karsilatti§imiz en biiyiik sorunlarmdan birdir mesela. Yani cocuk yerel yerlestirmede

cocuk en yakin adreste yerlesmesi gerekir. Ancak bizim ¢ocugun adresi farkli oldugu icin farkli bir okula

yerlesiyor. Bizden uzak olan bir okula. Biz adres degistirmek istiyoruz. Ancak meslek elemanin bilgi

yetersizliginden dolay1 bizi ugrastirtyor. Cocugun okula yerlestirmede karsilastigim  sorunlar.

Cocugumun okula nakli icin on giin ugrastm. Tek basima miicadele ettim. Cocugumu okula

yerlestirmisim. Yaklagik bir ay gecmesine ragmen meslek elemanlarindan hicbiri beni arayip sormuyor.

Cocugun okulu ne oldu, ne yaptimz gibi. Arayip soran olmadi. Yani benim en ¢ok karsilastigim

sorunlar, meslek elemanlarin yetersizligi, nitelikli meslek elemanlarmin yoksunlugu, takildigim

biirokratik sorunlar vs...” G(6)

Bu sorunlarla beraber sorun yasamayan ailelerden G(3), sadece cocugun disiyle ilgili bir problem
yasadigin belirtmistir.
“Hig¢ sorunla karsilasmadik. Dis problemleri olabilir. Ama bizim ici sorun olmadi.” G(3)
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10. Koruyucu aile hizmetini siirdiiriirken profesyonel destege ihtiya¢ duyuyor musunuz?
10.a) Ihtiya¢ duyuyorsaniz, bu ihtiyaci nasil karisiliyorsunuz?

Bu konuyla ilgili yapilan calismada koruyucu aile olan bireylerin herhangi bir problem
yasadiklarinda sirayla kurumdan destek alarak, kendilerinin problemleri konusarak ve disaridan
profesyonel destek alarak ¢ozmeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir (Yesilkayali, 2015, 72). Bu durumlarla
beraber koruyucu ailelerin egitim seviyesi yiikseldikge koruyucu ailelerin yasanmis ve yasanabilecek
problemlere karsi daha farkli ve alternatif ¢oziimler getirdikleri de gorulmiistiir (Baysal, 2017, 164-165).
Gortisme yaptigimiz ailelerin gortisleri de bu savi kanitlamaktadir.

“Yani profesyonel destek tabi ki sart. Hatta bu konuyla ilgili yiiksek lisans tezi yazdim. Bir de gegmis
deneyimlerim var. Bunun haricinde koruyucu aile birimindeki gorevli meslek elemanin destegi vardur.
Bir de kendim arastirtyorum. Ancak profesyonel destek ziyade bence bu konuda deneyimi olmus,
koruyucu ailelik yapnus birisinin drnekligi ve tavsiyeleri daha énemli. Su an bir ayhk gecici koruyucu
ailelik yapiwyorum. Su anki koruyucu aile olmanun biraz yaz tatilin etkisi vardir. Eer devam
edilebilirse, cocuk uyum saglarsa ilerde siirekli koruyucu aile de olabiliriz.” G(15)

“Intiyag duyuyorum. Hem kendim hem de cocuk icin énemlidir. Ciinkii saglhkl bir sekilde bilyiimesi
lazim. Bunu da meslek elemanlart veya uzamanlar aracililigiyla destek alacagiz insallah.” G(14)

“Tabi ki ihtiyagc duyuyorum. Once meslek elemanlariyla ve uzmanlarla goriisiiyoruz. Uzmanlar bir
yere kadar bize yardimc: oluyor. Ciinkii stivekli, daimi bazi seyler yasantyor onlari kontrol altina almak
gerekiyor. Stirekli bir psikologa gétiirme ihtiyact hissediyoruz. O olmazsa baska kanallarla bunu
yapyoruz. Pedagoga gétiirme gibi. Devlete faydasimi goremiyorsak, ozelle, kendi imkanlarimizla
Qotiiriiyoruz. Ancak devletin ozelde destegi yok. Bence bunun da karsilanmasi gerekir.” G(10)

“Evet, ihtiya¢ duyurum. Hem kendimiz icin hem de cocuk igin psikolojik destek gereklidir. Meslek
elemanlarindan aliyorum.” G(3)

“Profesyonel destek olmali, emekli 6§retmen olmama ragmen psikolojik destege ihtiyac duyuyorum. Iste
o psikolog arkadastan destek aliyorum. Psikologlardan veya meslek elemanlarindan destek almak
isterim.” G(8)

“Evet benim kizim terapi aliyor. Kurumdan almiyor. Ozel psikologumuz var. Bence biitiin koruyucu
ailelerin ihtiyact vardir zaten. Cogu da ahyordur bildigim kadaryla. Diizenli olarak... Cok stk
araliklarla degil, ayda bir, iki ayda bir psikoterapiye gidiyor kizim. Bizim bir tamdik psikolog. Ucret
almuyor bizden. Hocanin programina uygun zaten. Okul da hocaya yakin...” G(4)

“Evet, profesyonel destege ihtiyac duyduk, duyuyoruz. Psikolojik destek aldik. Hala da ihtiyag duyunca
alyoruz.” G(5)

“Cok fazla ihtiyag duyuyorum. Ozellikle psikolojik ve psiko-sosyal destege cok ihtiyacim vardir. Hem
kendi advumza hem de cocugumuz icin psikolojik destek sarttir. Meslek elemanlarina basvurup psiko-
sosyal destegimizi o sekilde karsiliyoruz.” G(2)

“Tabi ki profesyonel destege ihtiyag duyuyoruz. Hem kendim hem de ¢ocuk icin bu durum énemlidir.
Kendim arastirtyorum. Ve koruyucu aile birimimden soruyorum.” G(12)

Katilimcilardan G(6), Her aile icin profesyonel destegin verilmesi sart oldugunu ancak profesyonel
desteginin meslek elemanlarindan hicbir zaman tam anlamiyla alamadigmi belirmistir. Herhangi bir
problemle karsilastiginda ve derdimi meslek elemanlarina anlattifinda meslek elamanlarmin donanim
eksikliginden dolayr tama anlamiyla verim alamadigini, bu profesyonel destek ihtiyacini 6zel terapi
merkezlerinde karsiladigini ifade etmistir. Dolaysiyla ailelerin psiko-sosyal desteklerini karsilamak igin
nitelikli meslek elamanlarina ¢ok ihtiya¢ duyduklarini sdyleyebiliriz.

“Kesinlikle profesyonel destege cok ihtiyac duyuluyor. Ve ben bu destegi meslek elemanlarindan hicbir
zaman alamadim. Derdimi anlattigimda meslek elemanlarimin donarm eksikligi bana tam destek
olunamyor. Ornegin benim ¢ocuklarim beg yil psikolojik destek gordiiler. Ozel terapi merkezlerinde her
seyi ayarlamigim. Odemesi yapiliyorum. Bu durumu meslek elemanlarma anlatth§imda. Masallah her
seyi yapmigsimz. Uzerinize diiseni yaprmgsimiz. Bizim yapabilecegimiz bir sey kalmamsglar dediler.
Ama her korucu aile ben degilim. Eminim ki mesela Ozel e§itim dgrencisi olan veya herhangi bir
stkintist olan ailelere cok da destek olunmuyor. Koruyucu ailelikte teorik ve uygulama alanlarmda ¢ok
biiyiik fark var. Koruyucu aileligin takibi ve diizeniyle ilgili hep sikinti var ve ben de o stkintuyi ceken
ailelerden biriyim. Koruyucu ailelikte ilk 1l cok onemli. Mesela benim ilk yilimda meslek elemani alt:
ayda bir beni ziyaret etmisti. Ve benim psikolojik destege ¢ok ihtiyacim vardi. Benim agladigim giin
kimse benim yanimda degildi. Ben cok zorlandim. Telefonla derdimi anlatti§imda bu konuda biz bir sey
yapamuyoruz ctimlesini duymak beni yikmisti. Yani cocugun psikolojik sorunlari var, sekiz saat agliyor
uyutamuyorsunuz. Psikiyatriye gotiiriiyorum ilag veriyorlar. llagla bile uyutamiyoruz ¢ocugu. Ben ne
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yapacagim. Cildiriyorlar, birbirlerine siddet uyguluyorlar. Ne yapacagim bilemiyorum. Bu konunun
ontinti alamyorum. Bu konuda sizden yardum istiyorum dedigim iste bizim béyle bir hizmetimiz yok.
[lk sene biz ¢ok sorun yasadik, meslek elemanlarndan tam anlamiyla destek alamadik. Besinci senede
cocuklarin ilaglarimi kestim. Ne psikiyatriste damstim ne de meslek elemanlarina damstim. Alti ay
hayat burnumuzdan geldi. Iste o giin meslek elemanlart yanimizda yoktu. Dolaystyla ben psikolojik
destege ihtiyac duydugumda kendi cabalarimla ve ozel sektérle karsiliyorum.” G(6)

Yaptigimiz calismada on bes aileden doérdii bu konuyla ilgili profesyonel destege ihtiyag
duymadigini, ihtiyag¢ duyarlarsa kendileri ¢6zecegini veya kendi arkadaslariyla (Dernekteki arkadaslari)
¢ozecegini ifade etmistir. Bu ifadelerde anlasilacag1 tizere goriistiigiimiiz ailelerin biiyiik bir ¢ogunlugu
profesyonel destege ihtiyag duyduklarini séyleyebiliriz.

“Yok, su an duymuyorum. Cok sorunlarla karsilastigimda arkadaslarla goriistiyorum. Kendim

cozmeye calistyorum.” G(1)

“Hayr, ihtiya¢ duymuyorum.” G(11)

“Su an duymadim, duymuyorum cok siikiir. Oyle bir sorunum yok su an yok. Psikolojik destege

ihtiyag duyarsak oyun terapistine gidecegiz.” G(9)

“Hi¢ duymadim. Eger duyarsak da biz kendi aramizda hallediyoruz. Sohbet ediyoruz.” G(7)

Katilimcilardan G(13), Profesyonel destek icin ¢cocuk uyumuna ve baglamaya bagh oldugunu eger
¢ocuk uyum ve baglam sorunu yastyorsa profesyonel destege ihtiya¢ duyulacagini soylemistir.

“Bence ¢ocugun uyumuna baghdir. Eger cocuk bize wuyum saglyorsa kendi ailemi nasil

gecindiriyorsam ¢ocuklarima nasil vakit ayirabiliyorsam aymsini ona da yaparsam ve bir sikinti

yasanmmyorsa ¢ocuk bize uyum saglamssa aymi seylerde ise bir destege ihtiyag yoktur. ESer ¢cocuk bize

uyum saglayamiyorsa agresif oluyorsa ne bileyim bagka seyleri oluyorsa onu sakinlestirmek icin tabi ki

herkesin bir destege ihtiyaci vardir.” G(13)

11. Koruyucu ailelere gore Tiirkiye’deki koruyucu aile sayisinin yayginlasmama nedenleri

Gortisme yaptigimiz ailelerinin uygulamanin yaygin olmamasmin nedenlerine iliskin verdikleri
cevaplar, insanimizdan kaynaklanan nedenler ve uygulamadan kaynaklanan nedenler olarak iki baslik
altinda toplanabilir. Insanimizdan kaynaklanan nedenler; ailelerinin bilingli olmayisi, yani toplumun kiiltiir
diizeyinin dusiikliigi, insanlarin sorumluluk ytiklenmek istememeleri, ailelerin gok segici olmalar1 ve kendi
kanlarindan olamayan bir c¢ocugu yanlarma almak istemediklerini belirtmislerdir. Uygulamadan
kaynaklanan nedenler ise koruyucu aile uyulmas: tamittimimdaki yetersizlik, uygulamanin toplum
tarafindan bilinmemesi, biirokrasinin yogunlugu ve gocugun aileden geri alinma ihtimali gibi nedenler
sdylenebilir (Can, 2000, 75). Bu nedenler beraber devletin aile birligine ve énemine kars: gelistirdigi olumsuz
politikalar, maddi ve refah sorunun olmasi da bu modelinin gelismesinin oniindeki engeller
olusturduklarini soyleyebiliriz.

“Devletin aile birligine ve énemine karsi gelistirdigi olumsuz politikalar.” G(12)

“Bir sefer aile yapisi parcaland. Insanlar kendi cocuklarina bakamiyor. Maddi sorunlari var. Refah

sorunu var. Yani koruyucu aile icin gerceklestirdigimiz stant da bunu gérdiik. Genellikle herkes kendi

cocuklarima bakamiyorum. Kendi cocuklarinun ihtiyaglarimi karsilayamiyorum. Nasil baskasinin
cocuklarina bakayim diisiinceleri vardir. Ikincisi o duyarlilik da gitti. Baskastmin acisini hissedememe
anlamama ve empati kuramama....Buna kiiltiirel duyarhlik ve dini duyarlibk da diyebiliriz. Yani
kiiltiire duyarlilik ve dini duyarlilik hassasiyetlerimiz yok oldu. Bunlarm disinda tanitim ve reklam
eksikligi.. Tabi herkese koruyucu aile tanitilamaz. Ciinkii istismar edilebilir bir yonii vardir. Ornegin

para konusu istismar edilebilir. Para yiiziinden baktilar denilebiliv. Cocuk ihmal edilebilir.” G(15)

Yine baska bir calismada koruyucu ailelerin koruyucu aile uygulamasinin yaygin olmamasinin
nedenleri ile alakali, toplumun bilingsiz ve duyarsiz olmasi ile tanitim eksikligi gibi cevaplar1 vermislerdir.
Bu cevaplar toplamda % 61,2 gibi yiiksek bir oram olusturmustur (Baysal, 2017, 152). Ozkara (2005) nin
calismasinda ise bir onceki ¢alismalardaki cevaplara paralel cevaplar vermislerdir. Calismaya katilan
ailelerin %32,7’si uygulamanin taninmamasini, %26’s1 ekonomik yetersizlik, %16,7’si toplumsal duyarsizlik
ve %3,3'sti hukuksal engellikleri neden olarak gostermislerdir (Ozkara, 2005, 140). Bu konu ile ilgili
yaptigimiz calismada, Baysal ve Ozkara'nin verilerine benzer sonuglar ¢ikmustir.

“Toplumsal bakis, farkindaligin olmamasi, Rakamsal degerler ok biiyiik degil. Tamitim eksiligi, evlat

edinme modeliyle ¢ok karistirilmasi. Ekonomik yetersizlik.” G(3)

“Yeterince tamtimimn yapilmamasi ve tesvik edici herhangi bir calisma olamamast.” G(11)

“Bence bir kere anlatilmiyor. Bu son yillarda, dernegin cok katkilari oldu. Bence evlatlik ve koruyucu

aileligi halen bircok insan bilinmediginden. Dizi ve filmlerde tam anlatilmiyor. Kamu spotlarda tam
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anlamyla anlatilmiyor. Bizim kiiltiiriimiiziin insanlarinda biraz miilkiyetcilik var. Benim ¢ocugum
olsun benim kammdan olsun.” G(4)

“Buradaki sitkinti su gordiigiim kadariyla. Koruyucu ailelik aslinda insanlarn bilgisi yok veya bu
konuda ciddi bir calisma yapilmyor diye diisiintiyorum. Tabi simdiki kadinlar bu konuda biraz cesaretli
degiller. Insallah cocugu olmayan herkes.. Ozellikle komsunuz varsa cevrenizde insanlar varsa hatta
sosyal medyada ¢ocugu olmayan arakadasimiz vardir. Veya bir sekilde cocuklar: olmayan aileler vardir
onlar: tegvik edelim.” G(14)

Bu konuyla ilgili Kahraman (2007), kendi galismasinda ilging bulgulara yer vermistir. Bu galismada
aileler, Tiirkiye’de koruyucu aile modelinin yaygin olmamasmin nedenlerini %28'si sosyal hizmetlerden
kaynaklanan sorunlar, %16’si koruyucu aile olmak isteyen aile sayis1 ¢ok degil, %11’si Tiirk aile yapist bu
konuda bir engel ifadesine ulasilmustir. Ailelerin %8’si ailelerin ¢ocugu niifuslarina gecirme istegi, %5’si
koruyucu ailelerin 6z aile korkusu ifadelerine varilmistir (Kahraman, 2007, 152-153). Yaptigimiz galismada
da koruyucu aile sayisinin azliginin nedenlerinden koruyucu ailelerin biyolojik ailelerin ¢ocukla gériismeme
istegi ve ocugun geri alinma korkusu ve kaygisi 6nemli yer teskil etmektedir.

“Koruyucu ailelerin biyolojik ailelerin cocukla goriismeme istegi. Yakin cevremde hep bunlar
duyuyorum. Koruyucu aile adaylar: cocugun biyolojik ailesi cocukla gériisme diisiinceleri oldugu icin
koruyucu aile olmaya pek yanasmyorlar. Olaya para goziiyle bakmasi, Duyarli insanlarin eksikligi,
tanitim eksikligi, biyolojik aile takintilari ¢ok, masraf takintis: cok.” G(1)

“Sorunun en basginda cocugun geri alinma korkusu. Yani biyolojik aile tarafindan geri alinma
korkusu, kaygisi. Bu kaygu stirvekli devam etmektedir. Devlet tarafindan koruyucu ailelik tanitilirken
oncelik daha ¢ok paray: anlatildig icin aileler pek yanasmyor. Yani dnce goniilliiliigii anlatilmas
gerekir. Ciinkii goniilliik esash yapilan is sabir ve sevgi isteyen bir istir. Bunu One siiriiyorlar ama
insanlar daha sonra vaz geciyorlar. Parayla bu isin olmayacagum 6¢renince vaz gegiyorlar. Buna da
tamitim  eksikligi diyebiliviz. Tutucu bir topluma sahip oldugumuzdan olumsuz bir etkisi olur.
Koruyucu aile olaya adaya olan aileler daha ¢ok cevreden cekinme sorunu veya kaygisi. Veya cevrenin
etkisi diyebiliriz.” G(5)

Kahraman (2007)'nin ailelerin %6,5'i Ttirk halkinin sosyokiiltiirel ve ekonomik yapisinin koruyucu aile
olmaya miisait olmadigini, %2,5’si koruyucu aileligi evlat edinmeye bir basamak olarak kullanildigi, %2’si
zengin ailelerin ¢cocugu besleme olarak almak istedikleri, %3’si SHCEK'in bu konuda titiz davrandigim ve
%2’si hizmetin suresinin belirsiz oldugu sonucuna varilmistir (Kahraman, 2007, 154-155).

“Ozel hastane ddenegi karsilanmiyor. Yeterli tamtimin yapilmamasi, koruyucu aile uygulamasinin
gorev ve tamitimi meslek elemanlan tarafindan yapilmas: yanls, Koruyucu aile modelini pazarlamact
modeli olarak tamtilmasi. Koruyucu aile modelinin tanmtim gérev icabr olarak anlatilmas: baska bir
ifadeyle goniillii bir model olarak anlatilmamasi. Ciinkii bana gére gorev icabr anlatildiginda ¢ok irritece
oluyor. Bir de koruyucu aileyi koruma ile ilgili bir maddenin olmamasi. Bu durum da ¢ok risk teskil
ediyor.” G(6)

“Cevre baskisi, yanhs bilgilendirme ve korkular...Yani ¢ocugun aileden gelen bazi genlerden dolay:
endise ve korkular. Tanitim eksikligi, Duyarsizlik.” G(2)

“Sosyal cevrenin etkisi. Yani el alemin cocuklarina siz mi bakacaksiniz. Sana ne gibi cevre baskist
yapryorlar. Insanlarimizin bagnaz diisiinceler. Insanlarimizda duyarsizhgin olmasi. Cok tutucu bir
kiiltiiviimiiziin olmasi.” G(7)

Yine Kahraman (2007)nin baska bir analizinde Tiirkiye’de koruyucu aile modelinin yaygin
olmamasimin basinda ailelerin %37’si reklam ve tanitimin olmadigi, %21'i tutucu bir kesime sahip
oldugumuzu, %15,5'i Tuirk aile yapis1 bu konuda bir engel oldugu ifadesine ulasilmistir. Yine ailelerin %12’si
Turk aile yapist bu konuda bir engel olmadigi, %10,5'si hizmetin ytiktimlultkleri agir oldugu sonucuna
varilmistir (Kahraman, 2007, 156).

Tutucu bir kiiltiiriimiiziin olmasi. Duyarsizlik, bilingli ailelerin azlig1.” G(9)

“Gelenekler ve drfler. Ciinkii aileler istemiyorlar. Duyarsizlik, Din de énemli. Dinde bizim kiz ¢cocuklar

cok onemli bir yeri var.” G(8)

“Bir konuda da degineyim burada. Diyanet igleri Baskanlig: fetva filan vermis de bence bunu camilerde

de hutbeye konu etmesi lazim ve bu sekilde halka anlatip tesvik etmesi lazim. Duyurulmast lazim.

Ciinkii ingalar camiye geliyor... genellikle insanlar dini olarak dinden dolay: pek yaklasmuyorlar. Iste

caiz degildir ve cekiniyorlar. Bir siirii konu geciyor camide. Imam cami cemaatine bir bilgilendirme

yapsa, halka anlatsa insanlar bu konuda bilinclenseler bence gelismis tilkelere gére bir farkimiz kalmaz.

Koruyucu aile bilici ve duyarliligi izl bir sekilde olusur. Ciinkii bizim halkimiz bu konuda bilingsizdir.

Biz koruyucu aile ile ilgili bir stant olusturduk orada koruyucu aile diyoruz. Adam koruyucu aile nedir.
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Bir bilgisi yok bizim halkimiz bu konuda bilgilendirilmesi lazim. Nedeni de bilgisizliklerinden
kaynaklanmaktadir. Yani bunun duyurusunun ve egitimin artirilmast lazim. Etkinliklerin yapilmas
lazim Konferanslarmin yapimas: lazim. Ozellikle ve ozellikle camilerde dile getirilmesi lazim.
Koruyucu ailenin caiz olup olmadigim anlatilmasi lazim.” G(13)

“Insanlar sorumluluk almaktan kaginmasi. Ben iste yuva ve yurtlara gidemiyorum. Cok kotii
oluyorum. Bu bir kistas degildir. Cok kétii olurum demekle is ¢éziilmiiyor. Bunun yammnda duyarsizlik.
Bence her insan zaman zaman bu tasin altina elini koymasi gerekir. Yeterli tanitinun yapilmamas:”
G(10)

12. Sizce koruyucu aile uygulamasi nasil yayginlastirilabilir?

Koruyucu aile hizmet modelinin yayginlastirilmasi i¢in neler yapilabilir ilgili olarak Baysal (2017)"1n
yaptig1 calismada koruyucu ailelerin ¢6ztim onerileri su sekildedir; Bu ¢alismada koruyucu ailelerin %
39,67s1 televizyon ve sosyal medyada reklam yapilmasi onerisi ilk sirada yer almistir. Bu maddenin devami
mahiyetindeki toplumun dogru ve yaygin bir sekilde bilinglendirilmesi 6nerisi % 28,4 ile ikinci sirada yerini
almistir. Bu iki 6neri kayda deger onerilerdir. Diger maddeler de azzimsanmayacak kadar ¢nemlidir. Bu
maddelerden koruyucu aileler mevzuatlarla desteklenmeli ve rahatlatilmali %7,1, basarili aile ve gocuk
ornekleri 6n plana ¢ikarilmali ve tnliiler 6rnek olmali %6,7, cocugu olmayan kilerlere bir sekilde ulasilip
tavsiye edilebilen %1,8, yeterince yaygin oldugunu diistinen %8,9, cevap vermeyen %8,9, Diger ise %6,2’lik
bir oranla koruyucu aileler goriislerini ifade etmislerdir (Baysal, 2017, 153).

Yaptigimiz calismada koruyucu ailelerin neredeyse tamamina yakimi Baysal (2017)'1in yaptigi
calismadaki ¢6ztim onerilerle ilgi ilk iki maddelere paralel cevap vermisler.

“Tamtimlarin yapilmasi, Paradan ziyade goniillii goziiyle bakilmasi, reklamimin yapilmas:.” G(1)

“Tamtimn yapilmisi, hedef kitleleri iyi tahlil emek lazim. Egitime katma deger olmasi konusunda

calismalart yapilmasi. Sadece ben ¢ocuk seviyorum mantigyla yaklagmaktan ziyade bilingli ailelerin

hedef kitlesine yonelmelidir. Reklamlarin yapilmasi, brogiirlerin hazirlanmasi....Carpict kamu spotlarin

hazirlanmas:.” G(2)

“Okullar programlarina yurtlar belli araliklarla gidilmesi lazim. Yilda bir kere de olsa gidilmesi lazim.

Geziler diizenlesinler. Bence Her ¢ocuk bu yurtlara gidilmeli, gormeli. Koruyucu aileler tecriibelerini

aktarabilirler. Meslek elemanlarina profesyonel bakisi agisi olusturulmas: eitim ve siipervizyona tabi

tutulmasi. MEB’in okullarda yakin isbirligi icinde olmasi gerekir. ~ Bu konuda c¢alistaylar
diizenlenebilir. Paneller diizenlenebilir. Gidip tecriibelerimizi oralarda da anlatabiliviz biz koruyucu
aileler olarak. Dizi ve filmlerde tam anlamiyla anlatilmas: lazim. Kamu spotlarimda acik ve net bir

sekilde islenilmesi lazim.” G(4)

“Ben agikcast bu konu tizerinde bir ¢alisma yapmay: bir yiiksek lisans tezi yazmay: diisiiniiyorum. Bu

koruyucu aileyi yayginlastirmak i¢in ve koruyucu aileyi artirmak icin tizerime diisen vazifeyi yapmaya

calisacagim. Ciinkii oradaki cocuklarin hepsinin ayri bir hayat hikayesi vardir. Hicbir zaman da bunun
sorqulamamak lazim. Bunu arastirmamak lazim. Temel ihtiyaclar konusunda orada her sey veriliyor

zaten. Gereke maddi gerek manevi. Fakat ben o cocuklarin bir aile ortaminda biiytimesini dzellikle

siddetle isterim. Bu konuda kesinlikle koruyucu aileyi desteklenmesi, tamtilmas: ve bu konuda gerekli

calismalart yapilmast lazim.” G(14)

“Tamtimlarn sik¢a yapilmasi, tecriibeli koruyucu ailelerin tecriibelerini sikca anlatmasi, Bir de ¢ok

biiyiik alanlarda degil de o kiiltiirii algilayabilecek kisilerle bir masa etrafinda konusulmas: gerekir diye

diistintiyorum. Yani herkese degil de bilingli koruyucu aile adaylarima anlatilmas: gerekir. Koruyucu
ailelerin hikdyelerinden dizi ve filmlerin yapilmasi. Sempozyum ve konferanslarin diizenlenmesi.”

G(10)

Koruyucu ailelik ile ilgili su an maddi sartlarin iyi oldugunu ifade eden G(15), Bu sartalar yeterli
degil, duyarl insanlara da ulasilmasi gerektigini beyan etmistir. Bu gorislerle birlikte gocugun baz1 sosyal
ve sportif faaliyetlerinin de ticretsiz olmasi konusunda gerekli mercilerden talep etmistir. Gortilmektedir ki,
koruyucu ailelerin gocugunu yiiksek yararini gozetmek icin cocuklarla birlikte sosyal ve sportif faziletler
katilmak istenmektedir. Ancak maddi olanaklar1 yetersizliginden bu aktiviteleri tama anlamiyla
yapamadiklari, yapan aileler de kendi ceplerinden harcadiklarini séyleyebiliriz.

“Yani bence mevcut durumda sartlar iyi. Yani ekonomik destek iyi. Bu konuda duyarli insanlara

ulasmak gerekir. Veya duyarli ¢ocugu olmayan aileler olabilir. Bunlara ulasilabilir. Ciinkii hem o aile

hem de cocuk igin iyi olacak. Medyamn etkisi olabilir. Farkli Bakanliklarla protokoller imzalayabilir. Bu

protokoller cercevesinde duyarli insanlara, konferanslar ve seminerlerin verilmesi, kamu spotlarin

olusturulmasi, afislerin hazirlanmasi. Asinda gecmiste bunun uygulamas: vardir. Kiiltiiriimiizde
vardir. Cocugun ailesi ve ya anne-babasi Olmiisse cocuk yakin bir akrabaya verilir. Orda
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biiyiitiiliiyordu. Bunun dini boyutu vardir. Tabi ki aileler farkl bir sekilde de desteklenebilir. Ornegin

ekonomik destek 800-900 TL civarindadir. Ger¢i bu ¢ocugun ihtiyacina gore degisir. Bunun disinda

cocuga soyle destekler verilebilir. Aile cocuga yetkilik yaptigi etkinlikleri iicretsiz yaptirabilir. Ornegin
cocugu ytizmeye Qotiirildiigiinde ticretsiz gotiiriilebilir. Tabi ki devlet bu sosyal ve sportif faaliyetler

icin ayreten para vermesin bir kart veya bilet seklinde cocugun gittigi yerlerde bu etkinliklerden

ticretsiz yararlansin diye.” G(15)

Miizik ve spor kurslarinda devletin iicretsiz imkanlarin saglanmasi.” G(8)

Koruyucu aileligin tamitiminda derneklerin 6nemli yeri mevcuttur. Nitekim yaptigimiz ¢calismalarda
goriislerini ifade eden G(3) Koruyucu aile derneklerinin kurulmast ve koruyucu ailelerin tecriibelerinin
aktarilmasi gerekliligi tizerinde goriis beyan etmistir. Bu goriislerle birlikte goriislerini ifade eden G(5), dini
yonden de koruyucu aileligi anlatilmas: ve sadece koruyucu aile sayisini artirmak degil, nitelikli koruyucu
aile sayisinm arattirmak gerektigi ifadesi kayda deger bir goriis oldugu soyleyebiliriz.

“Koruyucu aile derneklerinin kurulmasi, Koruyucu ailelerin tecriibelerinin aktarilamasin. Sempozyum

ve Konferanslarin yapilmasi.” G(3)

“Konuyla ilgili sempozyum ve panellerin diizenlenmesi, tamtimin acik ve net bir sekilde yapilmas:.
Derneklerin kurulmasi. Farkindalik brosiirleri hazirlanmas:. Dini yonden de anlatilmas: lazim. Sadece
koruyucu aile sayisini artirmak degil, kaliteyi de artirmak lazim. Yani profesyonel koruyucu aile
sayistni artirmak lazim. Psikolojik ve psiko-sosyal desteklerin artirilmast lazim.” G(5)

“Halkin bilinclendirilmesi. Camilerde duyurulmas:, Konferanslarin ve seminerlerin verilmesi,
tamitimlarimin yapilmast.” G(13)

Katilimcilardan G(6), koruyucu aile modelinin belli asamalari olmasi gerekliligi tizerinde
durulmustur. Bu modelinin ilk asamasi icin kurumda kalan her cocugun bireysel bir goniilliisiiniin
olmasindan yana oldugunu, bireysel goniillillerin de koruyucu aile olma adayi olan kisiler olmasi
gerektigini soylemistir. Yani direkt koruyucu aile olmasina karsi oldugunu, belli bir tecriibe edindikten
sonra koruyucu aile olma gerekliligi tizerinde durdugunu styleyebiliriz.

“Bu modelinin belli asamalar: olmas: lazim. Ben bu modelinin ilk asamasini icin kurumda kalan her

cocugun bireysel bir goniilliisiiniin olmasindan yanayim. Birinci basamak bu olmali. Bireysel
goniilliilerin de koruyucu aile olma aday: olan kisiler olmast gerekir. Ik bu bireyle bireysel goniillii olup

ondan sonra koruyucu ailelige doniistiirmesinden yanayim. Direkt koruyucu aile olmasia karsiyim.
Ciinkii saglikli bir uyum siireci yapamyorlar.  Cesitli programlarda koruyucu ailelerinin kendi
tecriibelerini anlatilmasi, Koruyucu ailelere uyum stireciyle ilgili iyilestirilmeler yapilmal” G(6)

“Oncelikle mevcut koruyucu ailelerimizin onore edilmeli tamitimi yapilmali medyada drnegin cocuklar
duymasin dizisinde Haluk ve Meltem dizideki aile koruyucu aile oldular bu sekilde olabilir. Koruyucu
aileye sunulan desteklerin artirilmast artirlarak profesyonel koruyucu aile sistemi olmali.” G(11)

Katilimcilardan G(7), koruyucu aileligin yayginlagsmasi icin devamli anlatilmasi gerektigini ve en
onemlisi de deneyimli koruyucu ailelere sosyal hizmetlerde bir oda verip gelen kisilerin tepkilerini
hafifletilmesi gerektigini soylemistir. Deneyimli olan insanlardan neyi nasil uygulayacagmi konusunda bilgi
edinirse daha saglik sonuglar ¢ikacagini sdyleyebiliriz.

Devamli anlatacagiz. Bence deneyimli koruyucu ailelere sosyal hizmetlerde bir oda verip gelen kisilerin

tepkilerini hafifletmek. Ciinkii insanlar buraya gelemiyorlar. Deneyimli olan insanlardan bir seyler

ogrenseler, neyi nasil gidecegini 6grenseler belki daha iyi olacak. Medyada tamitimin yapilmas:. Dizi ve

filmlerin yapilmas” G(7)

“Kamuoyunun bilinglendirilmesi, Cocuklara koleje gitme imkanlarimin sunulmasi. Yasalarda olmasina

ragmen ama uygulamada yok. Bir cocugu koleje gonderebilmek icin kendi paramizla génderiyoruz. Ama

devlet cocuklart kolejlere ticretsiz bir sekilde gonderme imkdni bize saglasin. Ciinkii emekli maasimin

hemen hepsi cocugun kolej masrafina gidiyor. Ikincisi ise devlet, cocuklara meslek edindirme kurslari

verilsin. Kuafor gibi. Yani cocuk hangi meslege yatkinsa o kursu versin bir meslek edindirsin. Kamu
spotlarmin hazirlanmasi, Cocuklarin egitimlerinin nitelikli bir sekilde devam edebilmeleri icin devlet

hem ¢zel okullarda hem de devlet okullarinda sartlar: iyilestirmesi ve tesviklerinin saglanmasi. Tanitim

eksikligi. Bu eksikligi gidermek icin de sempozyumlar, konferanslar ve panellerin yapilmasi, Koruyucu

ailelik ile ilgili bilgi eksikligini giderilmesi, Bilgi paylasimunin yapilmasi, Deneyimli koruyu ug aileler

sempozyum, konferans ve panellerde kendi tecriibelerini aktarmasi.” G(9)

Katilimcilardan G(12), aile yapist giiclendirilerek, saglikli bir aile yapisi bir ¢ocugun saglikli bir
sekilde yetisebilmesi konusunda ¢ok 6nemli bir yer teskil ettigini ifade etmektedir.

“Aile yapis1 giiclendirilerek. Tamitum ¢alismalart ile ve giiclii ailelerin duyarhiligini artirarak olabilir.”

G(12)
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SONUC VE ONERILER

“Kiilttire Duyarli Sosyal Hizmet Baglaminda Tiirkiye’de Koruyucu Aile Modeli” adli calismamizin
teorik bolimlerinde genel olarak; kiiltiirtin tanimu ve 6zelikleri, kiiltiire duyarlilik ve sosyal hizmet iligkisi,
korunma ihtiyaci olan gocuklara sunulan hizmet modelleri, koruyucu aile modeli ve tarihgesi, Tiirkiye'de
uygulanan koruyucu aile modeli ve 6zellikleri ele alinmistir. Arastirmamizin alan calismast kisminda ise;
Istanbul, Bingsl ve Kahramanmaras 6rneklerinde Tiirkiye'deki koruyucu aile modelinin profili nesnel bir
sekilde ele alinmaya galisilmistir. Bununla beraber diinyada en ¢ok tercih edilen ¢ocuk bakim modeli olan
koruyucu aile modelinin tilkemizde sayisal ve oransal olarak az tercih edilmenin sebepleri aragtirilmistir.
Ayrica kurum bakim modeline kiyasla bu hizmet modelinin Tirk toplum ve aile yapisina uygunlugu
tartistlmistir. Uygulama asamasinda sorunlar belirlenmis bu sorunlara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Ozellikle 21. yiizyilda kiiresellesmeyle birlikte teknolojide de yasanan hizli gelisimler ve degisimler
uluslararas1 iliskiler aginda farkli kiiltiirler ve yapilarin olusmasina zemin hazirlamistir. Yasanan
kiiresellesme olgusu ve teknolojik gelismeler ve kiiltiirleraras: etkilesimi kaginilmaz kilmistir. Bu kiilttirel
etkilesimle beraber insanlar bireysel, ailevi ve toplumsal hayati sorgulamaya baslamis ve {iizerinde
calismalar yapmaya baslamistir. Ozellikle kiiresellesme ile gelisen, degisen ve doniisen teknolojik gelismeler
birlikte bireysel ailevi ve toplumsal hayatta sorunlar da yasanmaya baslamistir. Bu sorunlardan en cok
etkilenen dezavantajli gruplardan korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar olmustur.

Gelismislik diizeyi ne olursa olsun biitiin toplumlarda korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar var olmustur.
Bu anlamada her toplumda tiim ibreler korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelmektedir. Dolaysiyla tiim
diinyada ¢z ailesinin yaninda bakilamayan ¢ocuklarin korunup yetistirilmesi ve topluma kazandirmasi
konusunda toplumlar tarafindan devletin bir gorevi olarak goérmiislerdir. Devlet bu gorevi sosyal devlet
olma goreviyle belli yasalarla ve yonetmelikle yapmaktadir. Ciinkii ¢ocuklar insanoglunun neslinin devami
sagladigindan ve saglikli bir toplum insa etme konusuna onctiliik ettiginden toplumlar i¢in ¢ocuklarin yeri
¢ok Onemlidir. Ancak ¢ocuga sunulan hizmetlerle ilgili karnesi zayifliklarla doludur. Bu zayifliklar:
giderilebilmesi igin saglikli bir toplum ve aileden gecer. Saglikli bir toplum, temeli saglam atilmis ailelerle
miimkiin olmaktadir. Akabinde topluma saglikli cocuklar yetistirmek icin ancak temelli saglam atilmis bu
ailelerden ge¢mektedir. Bundan dolay: Tiirkiye’de korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara sunulan hizmetlerden
koruyucu aile hizmet modeli biiyiik 6nem tasimaktadir. Koruyucu aile hizmet modelinin korunma ihtiyaci
olan ¢ocuklarin bakimi konusunda hem Tiirkiye’de hem de diinyada en dogru ve etkili hizmet modeli
oldugu genel olarak kabul goriilmektedir. Ancak tilkemizde ACSHB'nin koruyucu aile hizmet modeli ile
ilgili calismalarin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Calismamiz daha c¢ok kiiltire duyarliik veriler
dogrultusunda yapilmistir.

Calismamizda koruyucu ailelerin bu hizmeti nereden 6grendikleri konusunda on bes aileden tigii,
SHM, koruyucu aile birimi ve meslek elemanlarindan, dérdii ¢ocuk yurtlarma goniillii ailelik yaparken
kurum ve kuruluslardan 6grenmistir. Ailelerden dort tanesi arkadas/cevre, kitaplar, tanitim programlari ve
STK'lardan 6grenmistir. Yine ailelerden dort tanesi de sosyal medya, internet ve televizyondan 6grendikleri
sonuclarina ulasilmistir.

Calismamizda koruyucu ailelere gore koruyucu aile uygulamasinin tanimi konusunda; ailelerin
tamamina yakini korunma ihtiyact olan bir ¢ocugun bir aile ortaminda biiytimesine dediklerini tespit
edilmistir.

Calismamizda koruyucu ailelerin koruyucu aile olma arzusunun kaynag: konusunda; on bes aileden
iki tanesi daha 6nceden yuvadan kalma, dordii biyolojik cocuga sahip olamama, sekizi sosyal sorumluluk
bilinci ve dordii de evlat edinme istegiyle bagvurduklar: sonucuna ulasilmustir.

Calismamizda ailelerin, koruyucu aile olmaya karar verirken sahip oldugu kiiltiirtin etkisi olup
olmadig1 konusunda; Gorustiigiimiiz on bes aileden yedisi sahip oldugu dini degerler ve gelenek-
goreneklerin etkili oldugu goriilmiistiir. Bazi koruyucu ailelerin koruyucu aile olma ve bunu devam ettirme
stireglerinde her ne kadar kendi kiiltiirtiniin veya gelenek-goreneklerinin etkili olmadigini iglerinden gelen
insani ve vicdani duygulardan dolay1 bu karar1 alladiklarim belirtseler de aslinda bu insani ve vicdani
duygular sahip oldugu kiiltiirlerinin degerleri olusturtmaktadir. Yani farkina varmadan verdikleri karar ve
bu kararlar1 devam ettirme konusunda sahip oldugu kiiltiirel degerlerin etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
veriler de gostermektedir ki koruyucu ailelerin koruyucu aile olma ve bunu devam ettirme siireglerinde
kilttirtin etkisi oldugu hipotezimizi dogrulamaktadir.

Calismamizda, koruyucu ailelerinin yakin gevresi ve cocuklar1 koruyucu aile olma kararlarma
tepkileri nasil oldugu noktasinda; calismamiza katilan on bes aileden sekizi gevreden ve cocuklarindan
olumlu tepkiler aldiklarini hatta geg¢ bile kaldiklarinmi ifade eden aileler oldugu goriilmiistiir. Diger yedi
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ailenin tamamina yakini da ilk baslarda eslerden ve yakin akrabalardan olumsuz tepkiler aldiklar: ancak bu
modelin amacin1 ve 6nemini anlattiktan sonra bu bireylerin ikna olduklari akabinde olumlu tepkiler
aldiklarini dile getirmistir. Hatta bazilarinin da koruyucu aile olmak igin gerekli mercilere bagvurduklari
goriilmustiir. Bu veriler gostermektedir ki koruyucu ailelerinin tamamina yakini yakin gevresi ve ¢ocuklari
koruyucu aile olma kararlarina olumlu tepkiler verdikleri sonucunu dogrulamaktadir.

Calismamizda koruyucu ailelerinin ¢ocuk(lar)in yasi tercih etme durumu konusunda,
goriistugiimiiz on bes aileden onu 0-6 yas grubu ¢ocuklari tercih ettikleri sonucuna varilmistir. Kahraman'in
(2007, 5.161) bu konuya ilgili yaptig1 calismasindaki ailelerin %50’den fazlas1 0-6 yas grubunu tercih ettikleri
sonucuyla uyumluluk sergilemektedir. Ote yandan koruyucu ailelerinin gocugun cinsiyeti tercih etme
durumu sonucunda, goriistiigiimiiz ailelerin dordu kiz ¢cocuklar: istedikleri, alt1 aile ise ¢ocugunu cinsiyeti
kendileri i¢in 6nemli olmadigr ancak gonliindeki ¢ocugun kiz olmas: istedigi sonucuna varilmistir. Yine
katilimcilardan besi ise kendileri icin cinsiyet ayrimi yapmadan basvurduklari tespit edilmistir. Bu konunun
verileri 1s181nda hipotezlerimizden biri olan “Ataerkil bir topluma sahip oldugumuzdan koruyucu ailelerin
tercihi daha ¢ok erkek ¢ocuktan yana olmaktadir.” seklindeki hipotezimiz ctirtitiilmiistiir.

Calismamizda koruyucu ailelerinin evlat edinme yerine koruyucu aile olmay1 tercih etme durumu
noktasinda; katilimcilarin doérdii evlat edinme kosularini tasimadig, ikisi dini inancindan dolayr evlat
edinmeyi tercih etmedigi ti¢li ise koruyucu aileligin basvurusu daha erken sonu¢landigindan evlat edinme
yerine koruyucu aileligi tercih ettigi sonucuna ulasilmistir. Diger ailelerin ise evlat edinme veya koruyucu
ailelikten ziyade amaclarmin ¢ocugun yiiksek yararimi gozeterek cocugu saglam bir sekilde hayata
hazirlamak oldugu tespit edilmistir.

Calismamizda koruyucu ailelerinin karsilastig1 sorunlar noktasinda; Genel olarak ailelerin tamamina
yakini, meslek elemanlarinin yetersizligi, niteliksiz personellerin varligi, cocugun ilk haftalarda yasadig:
baglanma sorunu, biirokrasinin agir islemesi, saglik raporu alma sorunlarini yasadig: tespit edilmistir. Yine
sorunlarin basinda cocugun okul kaydi icin okuldan kabul gérme sorunu ve okulda damgalanma,
otekilestirme ve etiketlenme sorunlari yasadig1 sonucuna ulasilmistir.

Calismamizda ailelerin koruyucu aile hizmetini stirdiiriirken profesyonel destege ihtiyag
duyuyorlarsa bu ihtiyacit nasil karisildiklar1 konusunda; goriisme yaptigimiz on bes aileden on biri
profesyonel destege ihtiya¢ duyduklar1 gortilmustiir. Hatta kimi aileler kurum tarafindan saglanan
psikolojik ve psiko-sosyal destek hizmetini yetersiz gorerek bu ihtiyaglarimi 6zel terapi merkezlerinde
karsiladiklarini tespit edilmistir. Bu aileler 6zel terapi merkezlerinde aldiklar: hizmetinin ticretini devlet
tarafindan karsilamasi gerektigini dile getirmislerdir. Bu sonug Baysal (2017)'nin koruyucu ailelere yapilan
O6demelerinde psikoterapi {icretlerinin karsilanmamasi onemli bir eksiklik oldugu sonucuyla uyumluk
sergilemektedir.

Calismamizda koruyucu ailelerin goriisleri dogrultusunda, Tiirkiye’de koruyucu aile sayisinin
azliginin nedenleri tespit edilmistir. Bu nedenler; devletin aile birligine ve 6nemine kars: gelistirdigi
olumsuz politikalar, maddi ve refah sorunu, toplumsal bilingsizlik ve duyarsizlik, tutucu bir kiiltirimiizin
olmasi, ekonomik yetersizlik, reklam ve tarmitim eksikligi, koruyucu ailelerin biyolojik aileleri ¢ocukla
goriistirmeme istegi ve cocugun geri alma korkusu ve kaygisi sonuglari ortaya ¢ikmustir.

Calismamizda koruyucu ailelerin gortisleri dogrultusunda koruyucu aile uygulamasi nasil
yaygnlastirilabilir konusunda; televizyon ve sosyal medyada reklaminin acik ve net bir sekilde yapilmasi,
tanmitim programlarmin yapilmasi, calistay, sempozyum ve konferanslarmmin diizenlenmesi, koruyucu
aileleri mevzuatlarla desteklemesi, tecriibeli ailelerinin tecriibelerin aktarmalari, basarili aile ve cocuk
ornekleri 6n plana gikarilmali, koruyucu ailelerin hikayeleri kiiltiiriimiize uygun dizi ve filmlere konu
olmasi, ailelerin koruyucu aile olmadan 6nce cocuklara goniillii ailelik yapmasi, tanitim programlarmn
yapilmasi, hedef kitlesinin iyi tahlil edilmesi, koruyucu aile derneklerinin kurulmasma yonelik calismalarin
yapilmasi, MEB ile anlasarak okullarda tanitim c¢alismalarinin yapilmasi, camilerde hutbelerde
dillendirilmesi, SHM’lerde tecriibeli koruyucu ailelere yonelik bir oda tahsis edip gelen koruyucu aile
adaylarina yonelik tecriibelerini aktarmalar gibi 6nerilerde bulunduklar: sonuglarina ulagilmistir.

ONERILER

Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda koruyucu aile hizmet modelinin daha nitelikli bir
sekilde gelismesi icin koruyucu aileler, biyolojik aileler ve Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina
(ACSHB) yonelik su onerilerde bulunabiliriz:

Koruyucu ailelere yonelik oneriler;
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-Koruyucu aileler koruyucu aile olurken ¢evreden gelen olumsuz tutum ve davramislara aldirmadan
bu konuda olana kararlilig1 devam ettirmeli,

-Koruyucu aileler herhangi bir sorunla karsilastiklarinda bunu ¢ocuga hissettirmeden bulundugu
ildeki koruyucu aile birimi ve STK’s1 ile siirekli iletisim halinde olup bu sorunu gidermeye ¢alismals,

-Koruyucu aileler ¢ocugun biyolojik ailesinin oldugu kabul etmeli ve gerektiginde bir uzman
esliginde ¢cocugu biyolojik ailesiyle goriistiirmeli,

-Koruyucu aile birimi bilgisi disinda koruyucu aileler cocugu biyolojik ailesiyle goriistiirmemeli,

-Koruyucu aile modelinin evlat edinme modeli ile ayni olmadig: bilincinde olmals,

Koruyucu aileler koruyucu aile olmadan 6nce gocuk yuva ve yurtlarinda goniilli ailelik yapmals,

-Cocugun bakis acisiyla biyolojik aile degerlendirilip ve aile ile ilgili olumlu veya olumsuz
¢ikarimlarda bulunulmamali,

-Koruyucu ailelerin asil gorevi ¢ocuga sahiplenmek olmadigi, cocugun saglik ve nitelikli bir sekilde
yetisebilmesi i¢in ona uygun sartlar hazirlamak oldugu unutmamals,

-Koruyucu aileler gocugun yiiksek yarari i¢in 6denen parayi, ¢ocugun temel ihtiyaclari ve egitimi
icin harcamali ve bu durumdan farkl sosyal kazancalar elde etmemeli,

-Korucu aileler koruyucu aileligin; uzun soluklu ve emek isteyen bir siire¢ oldugunun bilincinde
olmali ve bu durumu sevgi dolu bir ortamla ¢ocuga hissettirmeli,

-Koruyucu aileler kendilerinin biyolojik ¢ocuklar1 varsa yanana alacaklart ¢ocugu kendilerine
soylemeli ayn1 zamanda yanina alacaklar1 cocuga da bu durumu izah etmeli,

-Koruyucu aileler bir uzmanin goriislerinden yararlanarak ve cocugu kendisinin duygu-durum
motor becerine gor kurslara gondermeli ama bu durumu zorunlu ve siirekli hale getirmemeli,

-Koruyucu aileler, diizenli olarak gocuklara sosyal ve sportif aktiviteler yapmali,

-Koruyucu aileler koruyucu aileligi sorunsuz devam edebilmeleri ve g¢ocukla saglikli iletisim
kurabilmeleri icin koruyucu ailelikle ilgili verilen temel egim programlarma tam anlamiyla katilim
saglamali,

-Koruyucu aileler, ¢ocuga biyolojik ailesiyle ilgili algilatabilecek tiim olumsuz tutum ve
davraniglardan uzak durmals,

-Koruyucu aileler hem bu modelin tanitimi ve énemi i¢in hem de koruyucu aileler kendi aralarinda
dayanisma ve birlikteligi saglamasi i¢in koruyucu aile ile ilgili STK'lar kurmals,

Biyolojik (6z) ailelere yinelik dneriler;

-Biyolojik aileler, koruyucu aile birimiyle stirekli iletisim halinde olmals,

-Adres ve telefon degisikliklerinde konuyla ilgili meslek elamanina bilgilendirmede bulunmals,

-Biyolojik aileler, koruyucu aile hizmet modeli kendi ¢ocugu icin daha faydali bir model oldugu
bilincinde olmals,

-Koruyucu aile modelini evlat edinme modeli ile karistirmamali,

-Biyolojik aileler, ¢ocugu icin meslek elemanlar tarafindan belirlenen giin ve saatte diizenli olarak
gitmeli,

-Biyolojik aileler, cocuguyla gortisiirken ¢ocuga olan sevgisini hissettirmeli,

-Cocugun yaninda, biyolojik aileler ve koruyucu aileler birbirlerini suglayici davranislarda
bulunmamals,

-Cocuga gerceklestirilemeyecek sozler verilmeyerek cocugu kandirmamali,

-Gorevli meslek elamanlari bilgisi dahilinde koruyucu aileyle iletisim kurulmals,

-Biyolojik aileler yasam kosullarini cocugu geri alabilecek diizeyde degistirmeli ve bu degisiklikleri
koruyucu aile birimine bildirimde bulunmals,

Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanli§a (ACSHB) yonelik dneriler;

-Koruyucu aile modelinin saglikli bir sekilde devama edebilmesi i¢in meslek elemanlar1 yetersizligi
giderilmeli,

-Yonetmelik ve mevzuatlarda bosluk net olmaya hiikiimleri netlestirilmeli,

-Koruyucu ailelere ve ¢ocuklara yonelik hizmet saglamada goriisme odasi ve araglari tahsis etmesi
ve aktiflestirilmeli,

- Koruyucu aile ve ¢cocuk egitimleri icin gerekli egitim materyallerinin eksiklikleri giderilmeli,

-Koruyucu aile biriminde galisan meslek elemanlar1 kendilerini her alanda nitelikli bir sekilde
gelistirilmeli,
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-Koruyucu aile biriminde tecriibeli ve nitelikli meslek elemanlar1 ¢calistirilmali,

-Koruyucu aile biriminde gorevli olan meslek elemanlarmin kurum ici gorev degisikligi
yapilmamal,

-Koruyucu aile biriminde c¢alisan meslek elemanlarinin zorunlu sebepler olmadikca iller aras1 yer
degisiklige gidilmemeli,

-Uzmanlasmis ve gegici koruyucu aile modeli gelistirilmeli,

-Akraba ve yakin koruyucu ile koruyucu aile modeli daha ¢ok SED ile desteklenmeli,

-Koruyucu ailelerin 6zel terapi merkezlerinde aldiklar1 psikolojik ve psiko-sosyal destek {ticretinin
karsilanmali,

-Koruyucu aile adaylarina ve koruyucum ailelere koruyucu ailelikle ilgili temel egitimleri verilmeli,

-Koruyucu ailelikle ilgili calistay sempozyum ve konferanslar diizenlenmeli,

-Koruyucu ailelerin hikayeleri kultiirtimtize uyumlu dizi ve filmlere konu olmas1 igin gerekli
girisimlerde bulunulmals,

-Her ilde koruyucu aile dernegin kurulmasi i¢in koruyucu ailelere destek ve tesvikte bulunmals,

-ACSHB biinyesinde aile terapisi ve aile danismanlig egitim almus kisileri danismalik ve terapi icin
calistirmall,

-ACSHB'nin farkli bakanliklarla protokoller imzalanmali, imzalananlarla ise bu protokolleri
yenilenmeli,

-ACSHB o6zellikle Diyanet Isleri Baskanligy ile stirekli iletisim halinde olmali.

-Diyanet Isleri Bagkanlig1 Fetva Kurulunun 2013'te koruyucu aile ilgili yaymladigi olumlu fetvasint
her platformda anlatilmals,

-Camilerde hutbelerde koruyucu aileligin Islam dininde herhangi bir yasagmn olmadig aksine
Islam dini koruyucu aileligi tesvik ettigini anlatilmals,

-Ozelikle MEB ve DIB’in “aile” ile ilgili konu bagliginda koruyucu ile hizmet modeli baghgina yer
vermeli,

-Koruyucu aile hizmet modeli ile evlat edinme modelinin ayni olmadig1 koruyucu aile biriminde
gorevli olan meslek elemanlar: tarafindan net bir sekilde anlatilmali. Ciinkii bazi aileler dinin inanicindan ve
mahremiyet mevzusundan dolay: koruyucu aileligi evlat edinmeyle karistirdigindan uzak durmaktadir.

-ACSHB koruyucu aileligin tanitim icin reklam ve kamu spotlar1 hazirlamali ve sosyal medya ve
internette koruyucu ailelikle ilgili videolar yapmals,

-Tecriibeli koruyucu alilerin kendi tecriibelerini anlatmalar1 konusunda gerekli ortamlar
olusturulmali.

-ACSHB ile tiniversiteler, aile ve sosyal politikalar konusunda is birligi iginde olmali ve
tiniversitelerde bu konuyla ilgili bir birim olusturmali.
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