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YEDI HARFIN KAVRAMSAL ALANI BAGLAMINDA YEDi HARF HADiSINDE GECEN OKUMA
IHTILAFININ KRIiTiGi

CRITICISM OF THE QUR’AN READING CONFLICT IN THE SEVEN LETTERS HADITH IN THE
CONTEXT OF THE CONCEPTUAL FIELD OF THE SEVEN LETTERS

Servet KILIC"

Oz

Yedi harf meselesi ve bu baglamda gelen hadisler, kiraat ilminin girift konularinin basinda gelmektedir. Yedi harfin tam olarak
ne manaya geldigi tam olarak anlasilabilmis bir konu degildir. Yine bu baglamda yedi harf olgusunun hangi tiir okumalara karsilik
geldigi, bunlardan hangilerinin vahiy temelli oldugu, hangilerinin de bu temelden yoksun oldugu, meselenin anlasiimasi adina onemli
konulardir. Yedi Harf hadisleri igcinde en meshuru olarak goriilen Hz. Omer ile Hisam arasinda namaz esnasinda yaganan okuma
ihtilafinin mahiyetinin ne oldugu konusu da gelenek iginde tartisilmus, ancak konu hakkinda yapilan degerlendirmelerin cogu isin
hakikatini agiklamaktan uzak kalmistir. Genel itibariyle hadiste gecen okuma ihtilafini bir¢ok kiraat alimi yedi harfin verilmesine neden
olarak gosterilen Kur’an okumada kolaylik prensibiyle agiklama yolunu tercih etmislerdir. Ancak her ikisi de Kureys kabilesine mensup
olan bu iki sahabinin kiraat hususunda ihtilaf etmeleri, yedi harfin sadece kolaylik prensibiyle aciklanamayacagin gostermektedir. Soz
konusu kolaylik prensibi ise farkli kabilelere mensup yeni Miisliiman olmus kisilere, Kur’an okurken telaffuzunda zorlandiklar
kelimelerin yerine bedel olarak kendi lehgelerinde var olan kelimelerle okuma izni verilmesi esasina dayanmaktadir. Ancak kabileleri
bir, lehgeleri aymi olan ve aymi cevrede yasayan iki sahabinin namaz esnasinda yasadiklari okuma ihtilafinin lehge temelli oldugunu
savunmak, yasanilan gercege uygun diismemektedir. Biz de bu ¢alismamizda oncelikle yedi harf kategorisi icinde zikredilen okuma
alanmin hangi tiirlere karsilik geldigi konusunu netlestirip ortaya koyduk. Daha sonrasinda ise soz konusu hadiste gecen okuma
ihtilafimin mahiyetini, yine yedi harf baglaminda olan okuma tiirleri tizerinden ele alip tespit etmeye calistik.
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Abstract

The question of seven letters and the hadiths that came in this context are among the most intricate subjects of the science of
gira'at (or the readings, or methods of recitation of the Holy Qur'an). The exact meaning of the seven letters is not fully understood.
Again, in this context, what kind of readings the phenomenon of seven letters corresponds to, which of them are based on revelation,
and which ones lack this basis are important matters in terms of understanding the issue. The most famous one among the Seven
Letters hadiths, what is the nature of the conflict of reading between Hazrat Umar and Hisham during prayer, has also been discussed
within the tradition, but most of the evaluations made on the subject remained far from explaining the truth of the matter. In general,
many scholars of the gira'at (or the readings, or methods of recitation of the Holy Qur'an) preferred to explain the conflict of reading
mentioned in the hadith with the principle of convenience in reading the Qur’an, which is shown as the reason for the giving of seven
letters. However, the disagreement between these two Companions of the Prophet Muhammad (A.S.), who are both members of the
Quraysh tribe, regarding the recitation of the Holy Qur’an, shows that the seven letters cannot be explained solely with the principle of
convenience. The principle of convenience is based on the principle of allowing newly converted Muslims from different tribes to read
the words that exist in their dialects instead of the words they have difficulty in pronunciation while reading the Quran. However, to
argue that the conflict of reading of Holy Qur’an between the said two Companions, whose tribes, whose dialects are the same, and
who live in the same environment, are based on dialect, does not correspond to the reality. In this study, first of all we clarified and
revealed which genres the reading area, mentioned in the seven letter category, corresponds to. Later, we tried to examine and
determine the nature of the conflict of reading the Holy Qur'an, through the types of reading, which are also in the context of seven
letters, mentioned in the hadith in question.
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Giris

Yedi harf konusu, kirdat ilminin nirengi noktasini olusturmaktadir. Zira yedi harf olgusu
anlasilmadan, kirdatler konusu da tam olarak anlagilamayacaktir. Bununla birlikte Kur’an'm yedi harf tizere
nazil oldugunu bildiren hadislerden tam olarak neyin kastedildigi ¢ok net olmayip, mesele tafsilatiyla
acgiklanmamis ve miicmel birakilmistir.! Ancak yedi harfin ne manaya geldigi konusu Sahabeler tarafindan
anlasildigindan, eserlerde bu meseleye dair ne kendilerinin Hz. Peygamber’e bir soru sordugu, ne de bu
konuda kendilerine bir sey sorulduguna dair her hangi bir rivayete rastlamamaktayiz.2 Zira bu meselede
bilinen gercek sudur ki; Sahabeden okuma ihtilafina diisen taraflar durumu Hz. Peygamber’e arz ettikleri,
Hz. Peygamber’in de her iki tarafin okuma ihtilaflarini tasvip etmesiyle konunun onlar agisindan vuzitha
kavustugu, bunun tizerine de Hz. Peygamber’e bagka bir soru sorma ihtiyac1 da duymadiklaridir.3

Ancak Hz. Peygamber’in vefatindan sonra yedi harf konusunun cercevesi kesin cizgilerle
belirlenmediginden, yedi harf olgusu, tizerinde son soziin soylendigi bir alana tekabiil etmemektedir. Bu
yiizden tarihsel siire¢ icinde yedi harfe dair ortaya atilan goériisler bir hayli cogalmus, hatta Imam Suyati (6.
910/1505), yedi harf meselesinde &limlerin ihtilaflarmin sayisini1 kirka kadar gikarirken,* ibn Hibban (6.
354/965) ise bu konudaki ihtilaflarin sayisin1 otuz bes olarak belirlemistir.> Gelenek igcinde bu gortislerin
bircogu zayif sayilmis, bunlar arasindan kuvvetli olarak goriilenlerin sayisi ise bir kagi ge¢memistir. Yine
gelenek icinde yedi harfe dair ortaya atilan goriislerin icinden genel kabul goreni, yedi harfi yedi vecih
olarak agiklayan goruistiir. Yedi vecih goriisti bir hayli taraftar bulmus, digerlerine kiyasla daha fazla tercih
edilmistir.6 Bu goriisii savunanlarin baginda, fbn Kuteybe (6. 276/889) gelmekte olup,” onun yedi harf
hakkinda ortaya attig1 yedi vecih goriisii, kendisinden sonra gelen alimleri de etkilemis, onlarin da soz
konusu goriisti benimsemelerinde 6ncii bir rol oynamigtir.8

Yedi harf kategorisi icinde hangi okuma tiirlerinin oldugu konusu, makale bashgimizin
anlasilmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle yedi harf kategorisi icinde var olan okuma alaninin
tespit edilmesi, s6z konusu alanla ilgili yapilacak degerlendirmelerin kendi icinde daha tutarli ve gercekgi
olmasini saglayacaktir. Bu nedenle biz, 6ncelikli olarak eserlerde yedi harf ruhsati kapsaminda gelen okuma
alanini tespit etmekle konuyu ele alacagiz.

1. Yedi Harf Kategorisinin Kavramsal Alaninin Tespiti

Yedi harf ruhsatindan kesin olarak neyin kastedildigi konusu biraz muglak olsa da bununla birlikte
kirdat alimlerinin yedi harfe dair yaptiklar1 kategorilerden yola c¢ikilarak, bu kapsamda hangi okuma
tiirlerinin oldugunu kestirebilmek miimkiindiir. Biz de ilkin yedi harfi yedi vecih seklinde kategorize eden
fbn Kuteybe'nin goriisiinden hareket ederek, ahrufu’s-seb’a ruhsati kapsaminda verildigi degerlendirilen
okuma alanini tespit etmeye calisacagiz.

1 Mennau’l-Kattan (ts). Nuziilu'l-Kur'ani ald Seb’ati Ahrufin. Kahire: Mektebetun Vehbetun. 34.

2 Muhammed Hazir el-Mecali (1996). “Nuztlu'l-Kur’ani ala Seb’ati Ahrufin: Muhaveletun li-Fehmin Cedidin”. Dirdsdtun Uliimu’s-Seriati
ve’l-Kaniin, c. 23, say1: 1, s. 38.

3 Abdulaziz b. Abdulfettah el-Kari (1991). Nuziilu'l-Kur'dni ald Sebati Ahrufin. Kahire: Mektebetun Vehbetun. 36-37.

4 Ebt/l-Fadl Celaluddin Abdurrahman b. Ebtbekir es-Suyati (ts.). el-Itkinu fi Ulimi’l-Kur'dn. Medine: el-Memleketir'1-Garbiyyetii’s-
Sutidiyyetu Vizaratu's-Sutini’l-Islamiyyeti ve’d-Da’veti Mecmeu’l-Melik Fahd li-Tebaeti’l-Mushafi’s-Seriyfi el-Emanetu’l-Ammeti’s-
Sutni’l-limiyyeti, I/309.

5 Ebt'l-Ferec Abdurrahman b. el-Cevzi (1998). Fiindinu'l-Efndn fi Uyiini-Ulimi’l-Kur'dn, Beyrut: Daru’l-Besairi’l Islamiyye, 200.

¢ Musaid b. Stileyman b. Nasir et-Tayyar (2003). Makaldtun fi Uliimi’l-Kur'dni ve Usiili't-Tefsiri, Riyad: Daru’l-Muhaddis, 107.

7 Ebtt Muhammed Abdullah b. Muslim b. Kuteybe (1973). Te'vilu Mugkili’l-Kur’an. Kahire: Mektebetu'l-limiyye, 34.

8 Mustafa Kilig (2020). “Ibn Kuteybe'nin Yedi Harf Anlayis:”. Ondokuz Mayis Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 49, s. 223; Ebt
Hatim es-Sicistani, Ebt'l-Fadl er-Rézi, Kadi b. Tayyib el-Bakillani, Mekki b. Ebi Talib, Ebtt Amr ed-Dani, ibnu’l-Cezeri gibi eski donem
alimleri yaninda Abdu’l-Azim ez-Zurkani, Suphi es-Salih, Ismail Karacam, Abdussabtr Sahin ve Ebt’'l-Vefa gibi mudsir alimler de ibn
Kuteybe'nin yedi vecih gortisiinii benimseyenler arasinda yer almaktadirlar. Ayrintili agiklamalar igin bkz., Mekki b. Ebi Talib el Kaysi
(ts). el-Ibane an Medni’l-Kiriat. Kahire: Daru'n-Nahdati Misir 1i't-Tab’i ve'n-Nesr, 74; Ebtt Amr Osman b. Said ed-Dani (2007). Camiu’l-
Beydn fi'l-Kirddti’s-Seb'i’l-Meghiira. Imarat: Camiatu’s-Sarikatu, I/108-118; Semsuddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. Ali Ibnu’l-Cezeri (2009).
en-Nesr fi'l-Kirddti'l-Asr. thk. Ali Muhammed ed-Debbag, Beyrut: el-Matbaatu't-Ticariyyetu'l-Kubra, I/27; Muhammed Azim ez-Zurkani
(1943). Menéhilu’l-Irfan fi Uldimi’l-Kur’dn. Kahire: Matbaatu sa el-Babi el-Halebi, I/62; Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali {bn Hacer el-Askalani
(1960). Fethu'l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhdri. Beyrut: Daru’l-Ma'rife, VIII/658; SuyGti. el-Itkin fi Uliimi’l-Kur'dn. 1/166; Subhi es-Salih (ts.).
Mebahis fi Uliimi’l-Kur’an, Beyrut: Daru’l-ilmi li'l-Melayin, 87; Ismail Karacam (2011). Kur’an-1 Kerim'in Niiziilii ve Kirdati. Istanbul:
Marmara Universitesi Vakfi Yaymlari, 106; Ebt’'l-Vefa Ahmed Abdu’l-Ahir (1992). el-Muhtdr min uliimi’l-Kur'dn, Kahire: el-Mektebu'l-
Misri’l-Hadsis, 11/269; Abdussabtr Sahin (2007). Tarihu’l-Kur'dn, Kahire: Daru Nahdati Misir, 58.
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Ancak Ibn Kuteybe'nin yedi harf kategorisi hakkinda bir degerlendirme yapmadan &nce, ahrufu’s-
seb’a kapsaminda gelen lafizlarin vahiy temelli olup olmadiklari konusunun vuzuha kavusturulmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira yedi harf hadisinde gecen; “Siiphesiz ki bu Kur'an yedi harf tizere
indirilmistir.”? ifadesi, bu ruhsat kapsaminda okunan harflerin/kiraatlerin, bizatihi Allah katindan inzal
edildiklerine isaret etmektedir. Ancak gelenek icinde yedi harfe dair olusturulan kategoriler incelendiginde,
vahiy temelli olmayan okuma tiirlerine de yer verilmis olmasi, yedi harf kapsaminda verilen okuma
ruhsatinin vahiy temelli olmayan okumalar1 da kapsadig algisina yol agmustir.

Oysaki ahrufu’s-seb’d hadislerinde gegen ifadelere bakildiginda, bunun tersi bir durum so6z
konusudur. Soyle ki; yedi harfle ilgili olarak; “ <ial daw ) el s snind J5f o8 Cia e s S8/ Cibril
bana bir harf tizere okuttu; ben de durmadan artirmasini istedim. Yedi harfe ulasincaya kadar bunda 1srar
ettim.”10 seklinde gelen rivayette, “ J: x> 8 / Bana Cebrail okuttu” ifadesi ile yine Hz. Omer ve Ibn Hisam
arasinda vukd bulan okuma ihtilafinda, Hisdam'm Hz. Omer’e, “ 4 Jsw, &l 8 /Bana (kirdatleri) Rasulullah
okuttu.” ifadesi, bu harflerin inzal edildiklerine acikca isaret etmektedir. Hele ikinci hadiste gecen okuma
ihtilaft sonunda Ibn Hisam’m okudugu harflerin kaynagimi dogrudan Hz. Peygamber’e dayandirmasi, Hz.
Peygamber’in de her iki sahabinin okuyusunu dinledikten sonra; “ RS EIRS / Boyle nazil oldu.”" ifadesini
kullanmasi, ¢ok agik olarak yedi harf kapsaminda okunan kirdatlerin, oncelikle Cebrail tarafindan Hz.
Peygamber’e talim ettirildigi, daha sonrasin da Hz. Peygamber’in vahiy meleginden 6grendigi sekliyle
bunlar1 Sahabelerine okuttugu anlasilmaktadir. Bu durumun zorunlu bir sonucu ise kiraatlerin ve onlarin
dayanak noktasini olusturan yedi harfin biitiin okuma ihtilaflariyla birlikte Allah katindan inzal edildigi
gercegidir.’? Tabiri digerle hadislerde gecen soz konusu ifadeler, yedi harf ruhsati kapsamina giren
okumalarin vahiy temelli olmalarini zorunlu kilmaktadir.1?

Yedi harf kapsaminda olduklar1 degerlendirilen okumalarin arka planinda vahiy temelli olduklar:
gercegi goz ontinde bulundurmak sartiyla, simdi de Ibn Kuteybe'nin yedi harf kategorisini ve icerigini
inceleyelim. Ibn Kuteybe yedi harf kategorisini su sekilde siralamaktadir;

1) “Ihtilafin Mushafin hattini veya manasini degistirmeyecek sekilde kelimenin gegici (irab), yahut
kalici (bind) harekelerinde meydana gelmesi. Bu tanimin 6rnekleri; “ekal & ekl | g lad & ol AT ALY

2) Thtilafin, manay1 degistirecek, bununla birlikte anlamu tersine gevirmeyecek sekilde kelimenin gegici
veyahut kalici harekelerinde meydana gelmesi ki boyle bir ihtilafta Mushafin hatti degismez. Bu tanimn
ornekleri; “ 3l ¢ 2] 43585 & 4l 4l & aal »

3) Ihtilafin kelimenin harekesinin degil, harflerin degismesi suretiyle meydana gelmesi ki boyle bir
ihtilaf ilk bakista Mushafin hattinda bir fark olusturmaz. Bu tanimin drnekleri; ¢ W 3id & WAl ¢ 58 & ¢ 58>

4) Thtilafin kelimenin suretini deg1§t1r1p Mushaf hattinin  disina ¢karan ancak manasim
degistirmemesi. Bu tanumin drnekleri; " G o iiia, Glalk & Gals”

5) Ihtilafin hem Mushafin hattimi hem de manay1 bozacak sekilde kelimenin degismesiyle meydana
gelmesi. Bu tanimin 6rnekleri; Qﬂa a4 CJL 7

6) Ihtilafin takdim-tehir tarzinda gelmesi. Bu tanimin rnegi;  Galll&sall S Ciela 5 < Gall &S Sl
Ggl[?

7) Ihtilafin harf ve kelimelerde ziyade-noksan seklinde meydana gelmesi. Bu tanimuin 6rnekleri; “ &4l
B0 (i 5 < A 3830 (i g Al LT olST Al Ao Ll () < Ll oS el (oS ki (o i T ST A ALl ) 14

Ibn Kuteybe, yedi harf kategorisini zikrettikten hemen sonra, séz konusu farkli okuma ihtilaflarinin
tumti hakkinda; “Biittin bu harfler (kiraatler), Allah kelami olup, bunlari Ruhu'l-Emin Allah Rastline
indirmistir.”1> notunu diismektedir. Ancak Ibn Kuteybe'nin bu son yorumuyla yedi harf kategorisindeki
biitin okumalar1 vahiy temelli goérmesi, yasanilan gercege uygun diismemektedir. Zira daha sonraki

9 Buhari, Fedailu’'l-Kur’an 4992; Miislim, Salat 819.
10 Buhari, Fedailu'l-Kur’an 4991.
11 Buhari, Fedailu'l-Kur’an 4992; Miislim, Salat 819; Tirmizi, Kirdat 2943; Muvatta, Kitabu'l-Kur’an 5.
12 Adnan Muhammed Zarzar (2005). Uldmu’l-Kur'dn ve I"cdzuhu ve Tarthu Tevsikihi. Urdiin: Daru’l-A’1am, 175; Muhammed Muhammed
Ebt Sehbe (1987). el-Medhalu li-Dirdseti’l-Kur'dni’l-Kerimi, Riyad: Daru’l-Liva, 1/172; Huseyn Abdulcelil Abdurrahim Ali el-Ubadele
(2013). “el-Burhdnu’l-Mubeyyinu fi Beyani Ma'na’l-Ahrufi’s-Seb’dti Elletiy Nezele Aleyhd el-Kur'dnu’l-Kerim” ed-Dirasatu’l-Islamiyyetu, c. 48,
say1: 4, s. 18.
13 Ornegin Bakillani yedi harf konusunda; “ i 4 xie (3 (L35 7 ifadelerini kullanmaktadir. Genis agiklamalar icin bkz., Ebt Bekir b.
Tayyib el-Kadi el-Bakillani (2001). el-Intisdr li’l-Kur'dn, thk. Muhammed Isam el-Kudat. Urdiin: Daru ibn Hazm, 1/364.
14 [bn Kuteybe. Te'vilu Muskili’l-Kur'dn. 36-38; Yukarida verilen kelimelerin gectikleri ayetleri gormek icin sirasiyla bkz., Hud 11/ 78;
Sebe” 34/17; Nisa 4/17; Bakara 2/280; Seb’e 34/19; Nur 24/15; Yusuf 12/45; Bakara 2/259; Seb’e 34/23; Yasin 36/29; Kari'a 101/5;
Vakia 56/29; Kaf 50/19; Yasin 36/35; Sad 38/73; Taha 20/15.
15 {bn Kuteybe. Te'vilu Mugkili’l-Kur'dn. 38.
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basliklarda goriilecegi tizere soz konusu kategori icinde vahiy temelli olmayan okuma orneklerinin de
olmasi, Ibn Kuteybe'nin: “Biitin bu harfler (kirdatler), Allah kelami olup...” ifadesinin kabuliini
gliclestirmektedir. Simdi s6z konusu yedi harf kategorisi i¢cinde siralanan okuma alanin tek tek inceleyelim.

1.1. Usul/Fonetik ve Fersi Kiraatler

Ibn Kuteybe'nin ahrufu’s-seb’a kategorisinde siraladig1 vecihlere bakildiginda, ilk tic madde icinde
gelen okuma ihtilaflarinin tiimii, kirdat literatiirtinde fersi'® okuma ihtilaflaria denk gelmektedir. Bu tiir
kapsamina giren kirdatler ise gelenek iginde meshur on kiraat kapsamindaki ihtilaflardan olmak tizere sahih
kiraat yektinu iginde degerlendirilmistir. Dolayisiyla Ibn Kuteybe'nin; “Biittin bu harfler (kiraatler), Allah
keldmi olup, bunlar1 Ruhu’l-Emin Allah Rastliine indirmistir.”1” tespiti, onun ilk ti¢ madde iginde siraladig:
okumalar hakkinda gecerli olabilmektedir. Zira ilk ti¢ madde kapsamindaki okuma ornekleri kiraat
literatiirtinde fersi alana denk gelmektedir ki, bu alanin vahiy temelli okumalardan miitesekkil oldugu
mevzisu ise tartismadan uzaktir.

Ibn Kuteybe, yedi harfe dair yaptig1 kategori icinde ilk iic maddede fersi alana denk gelen kiraat
tirlerini tanimlayip, fonetik denilen ve kirdat ilminde ustl olarak tanimlanan okuma ihtilaflarim ise
zikretmemistir. Ibn Kuteybe'nin yedi vecih kategorisinin ayrnisini eserinde paylasan Mekki b. Ebi Talib (6.
437/1045) ise bu durumu fark ederek soz konusu vecihleri zikrettikten sonra; “Kirdat imamlarmin imale,
idgam, izhar, med, kasr, tesdid, tahfif tiirtinden ihtilaflar1 ise birinci guruba dahildir.”’8 ifadesini
kullanmustir. Bu tespitiyle Mekki, Ibn Kuteybe'nin ilk ti¢ maddede yedi vecih kategorisi i¢cinde kirdat ilminde
ustle dair ihtilaflarin yer almadigini, ama ayni zamanda onun fersi alanla ilgili yaptig1 taniminin ustlle ilgili
alan1 da kapsadigim belirtmis olmaktadir. Simdi de ibn Kuteybe'nin yedi vecih kategorisi baglaminda
fonetik ve fersi okumalarin kavramsal alanm tespit ederek, bunlarin hangi tiir okumalara karsilik olarak
geldigini aciklamaya galisacagiz.

1.1.1. Usiil/Fonetik Kiraatler

Sozliik manasi itibariyle d ,L;ﬁ ” kelimesi, « Jial ” kelimesinin cem’i olmak {izere bir seyin ash olup,®
bu lafiz kirdat 1stilahinda ise bir kelime Kur’an da nasil okunuyorsa, s6z konusu kelimenin gectigi her yerde
ayni tarz iizere okunmasi esasina dayanan ve genel gecer kiilli bir okuyus kaidesine bagh olan okuyuslara
karsilik gelmek tizere kullanilmaktadir.? Kiraat ilminde ustl ile ilgili okuma alani, kelimenin telaffuz ve ses
yontyle ilgili olmas: itibariyle, “fonetik farkliliklar” olarak da adlandirilmis, bu alan ile ilgili okuma
farkliliklar: ise yaziya tesir etmeyip, sadece sifdhi olarak okunan bir tiir olarak kabul edilmistir.?! Kiraat
istilahinda ustil, Kur'dn da gecen idgam-izhar, tefhim-terkik, imale-fetha, tahrik-teskin ve ismam gibi
toplamda otuz yedi farkli eda keyfiyeti ile okunan ve daha ¢ok sifahi olarak telaffuz edilen okuma alanini
kapsamaktadir.?2 Bu kapsamdaki kirdat birikimi lehge temelli olup, bunlarin yaziya tesirleri olmadigindan
Hz. Osman (6. 35/656) doneminde istinsah edilen Mushaflar da o kelimenin sadece Kureysi ash yazilmus,
lafzin farkli okunan bir diger lehcedeki kullanilisi ise Mushaf hattinin goriiniirdeki resmi {izerinde
gosterilemediginden dolayi, bu tiire dair ihtilafli okuyuslar yaziyla degil sifahi yolla muhafaza edilmistir.
Zira bu alanin tim okuma farkliliklarini, ancak Kur’dn okumada mahir olan Kariler tilavet esnasinda
uygulamaktadirlar. Hiildsa, bu alan ile ilgili sifahi birikim kirdat alaninin ustil kismin olusturdugundan, bu
tur kirdat literatiirti iginde tanim diizeyinde ge¢mis, talim edilmis, ezberlenmis ve giintimiize kadar bu yolla
gelmistir. Ustle dair farkli okumalarin bir diger 6zelligi ise bu okuma farkliliklarinin manaya herhangi bir
tesirlerinin olmamasidir.?> Zira fonetik alan igcinde okunan biitiin okuma ihtilaflarinin tiimii lehge temeline

16 Kiraat 1stilahinda fonetik/ustl ile fersi lafizlarin ne manaya geldiklerine dair aciklamalar igin bkz. ibtihac Radi Ahmed Abdurrahman
(2016). “el-Kadaya’'l-Ustliyyetu’l-Letiy Tefrudu biha en-Nesr”. Mecelletu’l-Mendre, c. 22, say1: 4, s. 27.

17 fbn Kuteybe. Te'vilu Muskili'l-Kur'dn. 38.

18 Bkz., Mekki. Ibdne. 78.

19 Ebti Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya (1979). Mekayisu'l-Lugd. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1/107.

20 Abdulali el-Mes'tl (2007). Mucemu Mustelehdti [lmi’l-Kirddti’l-Kur'dniyyeti. Kahire: Daru’s-Selam, 86.

2 Ali Oge (2020). “Enbiyd Stiresi Baglaminda Ferst Kirdat Farfliliklariun Anlama Etkisi” Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi c. 50, sayt: 50, s. 45; Mehmet Dag (2011). Gelencksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim. Istanbul: fsam Yayimnlari, 57.

22 Kiraat ilminde ustile dair 6rnekleri ve bunlarm her birine dair tanimlar ayrintilariyla gormek igin bkz., Ebu'r-Rida Ahmed b. Omer b.
Muhammed b. el-Hemevi (1986). el-Kavdidu ve'l-Isardtu fi Usili'l-Kirddt, Dimegk: Daru’l-Kalem, 42-52.

2 Fakat sozitin burasinda akademisyen Necati Tetigin fonetik grup icerisinde zikredebilecegimiz ve Kirdat ilminin ustl kismina tekabiil
eden medd-i bedellerle ilgili yazdigi makalesi dikkat cekicidir. Zira Tetik yazdigi makalesinde, medd-i bedel ile ilgili okuma
farkliliklarinin aslinda manaya dogrudan olmasa da, dolayl olarak tesir ettigini, bunun da ancak s6z konusu okumalarin bosuna degil,
bir hikmete binden Allah tarafindan verildigini ve boylece Kur’an'm manasina bir nevi zenginlik kattigini séylemekte, meddi bedellerle
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dayanmaktadir. Ornegin fetha Hicaz ehlinin lehgesi iken, imale Temim, Esed, Kays kabilelerini olusturan
ehli Necd’in lehcesidir.24

Ustle dair tim okuma farkliliklari, aslinda Kureysi olmayanlarin Kur'an okuma da karsilastiklari
zorluklar1 asma sadedinde, Allah tarafindan verilen bir okuma kolayligina dayanmaktadir. Bu yontiyle
miiteradiflere benzese de, usule dair kiraatler vahiy temelli olduklarindan bunlar gerek namazda gerekse de
namaz disinda okunabilmekte, bu tiire dair ihtilaflar meshur on kirdat kapsami icinde kalmaktadir. “Yedi
Harf” hadisleri bir biitiin olarak dustintldiigiinde, bu ruhsatin vahiy melegi Cebrail'in Allah Rastliine;
“Rabbin Kur’ant bir harf tizere okumani emretti.” séziinden sonra, Hz Peygamber’in de ona kendisinin
icinde ihtiyar kadin erkek, kiictik cocuk, kolelerin ve hayatinda higbir kitap okumamis timmilerin oldugu bir
tummete gonderildigini, biitiin bu kesimleri Kur’an’1 bir harf tizere okumaya zorlamanin onlara biiyiik kiilfet
getirecegini sOyleyerek, bir harf tizere olan okumay: arttirmasini talep etmesi ve neticede say1 yediye
ulasinca da meselenin kesinlik kazanmasi, ¢ok agik olarak bu ruhsattan gayenin okuma hususunda kolaylik
oldugunu gostermektedir.?

Arap lehgeleri olan fonetik okumalar, tam da Yedi Harf ruhsatinin verilmesindeki ana gayeyi
olusturan okumada “kolaylik” prensibinin isletildigi alanla birebir ortiismektedir.2e Bu yontiyle de Ibn
Kuteybe'nin; “Biitin bu harfler (kirdatler), Allah keldmi olup, bunlar1 Ruhu’l-Emin Allah Rastliine
indirmistir.”? tespitinin literatiirdeki ilk karsiliginin, fonetik denilen ustlle ilgili alan hakkinda gecerli
oldugu ortaya cikmaktadir. Konuyla ilgili bir 6rnek vermek gerekirse su soylenebilir; gelenek icinde
kirdatlerde ustl kapsaminda degerlendirilen medler konusunda her ne kadar Kurrd'lar, bunlarin miktar:
konusunda ihtilaf etmislerse de ancak s6z medlerin mahiyetleri konusuna geldiginde, hem medlerin hem de
onlarin benzerlerinin tiimiiniin Hz. Peygamber'den geldigi hususunda ittifak etmeleri, ustlle alakali
kiraatlerin vahiy temelli olduklarina giiclii bir delil teskil etmektedir.2

1.1.2. Fersi Kiraatler
“Yedi harf” kapsaminda ikinci sirada ele alacagimiz okuma alan1 “fersi” kisim olup, bu kelime liigatte,
“a¢mak, yaymak, sermek” anlamlarina gelmektedir.?’ Kirdat 1stilahinda ise fersi farkliliklar, usul farkliliklar:
gibi Kur'an da gectikleri her yerde aym tarz tizere okunmayip, belki kendisine has 6zellikleriyle bilinip
okunan ve genel gecer bir kaideye de tabi olmayan kirdatler icin kullanilmaktadir.?0 Usdalle ilgili kiraatler
asil, fersi kiraatler ise bunlara nispetle furti kapsamina sokulmus, fersi okumalar Kur’an da yaygin olarak ve
her biri tek tek geldigi icin buna “fersu’l-huruf” demistir.3! Fersi okuma ihtilaflari, sarfi (morfoloji) ve nahvi
(sentaks) okuma farkliliklar1 ile ziyade ve noksan kirdatlerden miitesekkil olup,®? soz konusu alan
kapsamina giren farkli okumalarin hepsinde hem mana degismekte, hem de kelime ya hareke ya da harf
yoniinden goriinir bir degisiklige ugramaktadir.® Bu ytizden bu alanla ilgili biitiin birikim imam Mushafin
da aynen korunmus, ayni sayfada gosterilme imkdni bulunmayanlar ise diger Mushaflara dagitilarak
muhafaza edilmislerdir.3* Dolayisiyla fersi alari fonetik alandan ayiran en biiyiik 6zellik, bu kismin
tamamen yazi ile alakali olmasi ve hepsinin Mushaflar da tescillerinin yapilmis olmasidir.
Fersi okuma alanimi fonetik alandan ayiran bir diger 6nemli 6zellik de fersi okuma farkhiliklarmin
Arap lehgeleri ile yapisal bir bagmin bulunmamasidir. Zira fonetik okumalar tamamen lehge temelli
olduklarindan, Kureysi olmayan bir kisi bunlar1 okumakla Kur’an okuma esnasinda kendisine bir kolaylik
verilmekte, bu yoniiyle de fonetikler tam da yedi harf hadisinde gecen kolaylik ruhsatinin isletildigi bir

ilgili bu gortistinii de “hikmet” kavramiyla destekleyerek delillendirmeye calismistir. Ayrintili bilgi icin bkz., Necati Tetik (2007).
“Kur'dn Tildvetinde Bedelli Medlerin Hikmet Kavramyla [lintisi”. Erzurum: Kiltiir ve Egitim Vakfi Yayinevi, say: 30, s. 116.
2 Suyti. Itkan. 1/313.
25 Bkz., Tirmizi, Kiraat 2943; Kari. 21.
26 Salih. Mebahis fi Uliimi'l-Kur'dn. 113.
2 fbn Kuteybe. Te'vilu Muskili'l-Kur'dn. 38.
28 Cezeri. Muncidu’l-Mukri’in. 190; Zerkesi. Burhan. 1/319.
2 Ragib el-isfehani (2009). Mufreddtu Elfdzi’l-Kur’an. thk. Safvan Adnan Davad. Daru’l-Kalem, 629; Ebtt Manstr Muhammed b. Ahmed
el-Ezheri (1975). Tehzibu'l-Luga Daru Thyai’-Turasi’l-Arabiyyili't-Tebaeti ve'n-Nesr, X/273.
30Muhammed Habes (ts.). es-Samil fi'l-Kiraati’l-Mutevdtira Dimesk: Daru’l-Kelimi't-Tayyiba, 153.
31 [brahim b. Said ed-Devseri (2008). Muhtasaru’l-Ibérat li-Mu’cemi Mustalahdti’l-Kirdt. Riyad: Daru’l-Hadarati li'n-Nesri ve't-Tevzi, 86-
87.
32 Bedri Necib Ziibeyr (2017). el-Tntildfu’l-Fersiyyu fi Siirati Meryem Dirdsetun Tahliliyyetun, el-Camiatu’l-Islamiyyetu’l-Alemiyyetu, c. 21,
say1: 41, s. 37; Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim. 55-70.
3 Cafer Yerlikaya (2020). Halef Kirdati Ozelinde Kiraatlerle Iigili Bazi Tahlil ve Tespitler, Kahramanmaras Siitcti Imam Universitesi ilahiyat
Fakdiltesi Dergisi, say1: 36, s. 309.
34 Cezeri. Nesr.1/32; Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri Serhu Sahihi’l-Buhdri. IX/30.
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alana denk gelmekteyken,®® fersi okumalar ise tamamen sarfi ve nahvi okuma farkliliklar1 ile ziyade ve
noksan kirdatlerden ibaret olduklarindan, bu tiirtin yedi harf ruhsatinin verilmesinin arka planinda yatan
kolaylik prensibiyle yapisal bir bag1 bulunmamaktadir.

1.1.3. Miiteradif ve Miidrec Okumalar

bn Kuteybe'nin son dort madde iginde siraladig1 okuma ihtilaflari incelendiginde, bunlarin sirasiyla
miiteradif, miidrec, takdim-tehir ve ziyade-noksan® ihtilaflarina denk geldikleri,?” bu tiirlerin Mushaf
hattina muhalefetleri sebebiyle literatiirde sahih birikiminin disinda saz kirdat olarak isimlendirildikleri
bilinmektedir.3 Aslinda bu konuda sadece Ibn Kuteybe degil, onun yedi vecih goriistinii benimseyen kiraat
alimleri de yedi harfe dair yaptiklar1 kategoriler de ihtilafl1 lafizlar1 fonetik/ustl, fersi, miiteradif, miidrec,
takdim-tehir ve ziyade-noksan okumalar seklinde siraladiklar: goriilmektedir.?

Gelenek icinde genel itibariyle miiteradif, miidrec, takdim-tehir ve ziyade-noksan okumalarin ttimii,
Hz. Peygamber’e ahrufu’s-seb’a ruhsati kapsaminda verilen harfler olarak goriilmiis, bu 6n kabul ise stz
konusu okumalarin tiimiiniin vahiy temelli oldugu algisina yol agmistir. Yukaridaki siralamada dérdiincii
sirayl teskil eden ve literatiirde miiteradif olarak gegen kisim, Hz. Peygamber’in Kureys'li olmayanlara
Kur'an okuma esnasinda telaffuzunda zorlandiklar: bazi kelimelerin yerine, yine onlarin lehgelerinde var
olan benzer bir kelimeyle okuma hususunda verdigi bir ruhsat olup, bu lafizlar ise simirli sayidaki

% Dani, el-Ahrufu’s-Seb’a. 31.

% [bn Kuteybe, yedinci madde kapsaminda ziyade-noksan farkliliklarini ikiye ayirmaktadir. ilkinde o, Hz. Osman Mushaflar1 arasimda
var olan ziyade-noksan farkliliklarindan bahsetmektedir ki, bunlarin son tahlilde yine Mushaf hattina muhalefet etmedikleri, zira bir
Mushafta olmayan bir ziyade-noksan ihtilafinin bagka bir Mushaf'ta tescilinin yapildig1, dolayisiyla bu durumun sehirlere gonderilen
Mushaflarmn ttimii dikkate alindiginda soz konusu okumalarin ( ziyade-noksan) Mushaf hattinin disina ¢ikmadigi ¢ok agiktir. bn
Kuteybe bu kissmdan olan ziyade-noksan kiraatlere dair su érnegi paylasmaktadir; “ Gilee Loy ¢ dilee Lo, aaall 320l 55 ) () 6 paall 33l &)
”; Onun ikinci sirada bahsettigi ziyade-noksan farkliliklari ise Hz. Osman'in teksir edip sehirlere yolladigr Mushaflarin hi¢ birinin
hattina uymayan ve genelde literatiirde saz olarak isimlendirilen kisma denk gelmektedir ki, biz bu kapsama giren okuma 6rnegini yine
fbn Kuteybe'nin ahrufu’s-seb’a kategorisi icinde yedinci madde altinda vermis bulunmaktayiz. Bkz., Ibn Kuteybe. Te'vilu Musgkili’l-
Kur’dn. 38.

% Kiraat literatiiriinde Mushaf hattina uymayan miiteradif, miidrec, takdim-tehir, ziyade-noksan okuma ihtilaflar1 hakkinda rivayet
edilen biittin drnekleri bir arada gormek igin bkz., Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed et-Tasan (2012). el-Mesdhifu’l-Menstibetu
li’s-Sehdbeti ve’r-Reddu ala’s-Subuhdti’l-Mesdrati Havlehd, Riyad: Daru’t-Tedmuriyye, 133-317.

3% Eski ve yeni donem kirdat alimlerinin kahir ekseriyeti, Mushaf hattina muhalefet eden s6z konusu tiirleri sdz kirdat olarak
isimlendirmislerdir. Bkz., Sihabuddin Ismail b. Ibrahim Ebti Same (2003). el-Mursidi’l-Veciz, Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, 171-172;
Cezeri, Muncidu'l-Mukri'in. 18-19, Nesr. 1/11; SihaAbuddin Ahmed b. Muhammed b. Abdulmelik el-Kastallani (1972). Letdifu’l-Isérat li
Funini'l-Kirddt. thk. Amir es-Seyyid Osman, Abdussabtr Sahin. Kahire: Thyau't-Turasi’l-islamiyyi, I/72; Muhammed b. Ibrahim Ali
fsmail Nebil (2000). Ilmu’l-Kirddt Nes'etuhu Etvdruhu Eseruhu fi Uliimi’s-Ser iyyeti, Riyad: Mektebetu't-Tevbeti, 44; Abduh Récihi (1996). el-
Lehecétu’l-Arabiyyetu fi'l-Kirddti’l-Kuraniyyeti, Iskenderiyye: Daru’l-Ma'rifeti’l-Camiiyyeti, 81; Abdulal Salim Mukrem (2009). Eseru’l-
Kirdati'l-Kur'dniyyeti fi'd-Dirdsati'n-Nahviyyeti, Kuveyt: Muessesetu Ali Cerrah es-Sabah, 39; Abdussabtar Sahin (ts.). el-Kirddtu'l-
Kur'éniyyetu fi Dev’i [lmi’l-Lugati’l-Hadisi, Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 203.

39 Bkz., Mekki. Ibine, 74; Cezeri. en-Nesr, 1/27; Dani. el-Ahrufu’s-Seb’a. 1/108-118; Suyti. Itkin. 1/165.
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rivayetlerle bize ulasmaktadir.# Ibn Kuteybe'de miiteradifleri; “Ihtilafin kelimenin suretini degistirip
Mushaf hattinin disina ¢ikaran ancak manasini degistirmemesi.”4! seklinde tanimlamaktadir.

Muasir alimlerden Suphi es-Salih (6. 1986/1407), miiteradif kapsamindaki okumalar1 bizzat Hz.
Peygamber’in verdigini, bu iznin sayil1 kelimeleri kapsadigini ve bunlarin da tevétiirle bize kadar geldigini
savunmaktadir.#? Peki, diyelim ki miiteradif tiire dair verilen ornekler, sadece belli sayidaki kelimelerle
sinirlandirilmis olsun. O zaman Sahabelerin de bu ruhsat kapsaminda sadece Hz. Peygamber'den
duyduklar: kelimeler ile ilgili tasarrufta bulunmalar:1 gerekirdi. Oysaki durum hi¢ de oyle degildir. Bilakis
Sahabe benzer durumla karsilasan muhataplarina tipki Hz Peygamber’in sordugu soruyu sormus, muhatap
da ilgili kelimenin kendi lehgesindeki karsiligini sdyleyince, bundan hareketle muhatabin kendi lehgesindeki
karsilig1 ile kelimeyi okumasina izin vermistir. Kald: ki Sahabenin inisiyatif kullanarak daha baska kime ne
tur bir okuma kolayhig1 gosterdigine dair elimizde bir kag rivayet disinda her hangi bir bilgi mevcut degildir.
Bu nedenle miiteradif okumalarin vahiy temelli olarak kabul edilmeleri miimkiin goziikmemektedir.¥® Zira
kiraat gelenegi miiteradif denilen tiirti kirdat birikimi arasina almamustir.#

Ibn Kuteybenin yedi harf kategorisi icinde besinci sirada zikrettigi miidrec/tefsiri okumalar ise
Sahabelerin ilgili ayeti agiklama sadedinde kendi kisisel Mushaflarma kaydettikleri tefsiri agiklamalar1
olup,*® bunlarin tamamen beseri tasarruflardan meydana geldigi ve bu nedenle de stz konusu tiiriin vahiy
kaynakli olmadig1 hususunda her hangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.*¢ Miidrec tiir, tipki miiteradifler gibi

4 Miiteradif tiire rnek olarak, Hz. Peygamber’in bir seferinde Ubey b. Kab'in Farisi olan birisine; “ ¥l sk ” ayetindeki ” il ”
kelimesini okutamadigini, s6z konusu kelimenin telaffuzunun o kisi iizerine zor geldigini goriince ona; “ ALl o=k 7 de mi
diyemiyorsun? ifadesi verilebilir. Bkz., el-Muttaki el-Hind1 (1985). Kenzu'l-Ummal fi Suneni’l-Akval ve’l-Af dl, Beyrut: Muessesetu'r-Riséle,
11/608-609; Tkinci 6rnek, yine Sahabeden ibn Mes'tid"un ilk &rnekte gecen aym ayetteki “~3” kelimesini telaffuz edemeyen kisiye bunun
yerine, “ »l” lafzin1 kullanmasin soyledikten sonra da; “Hata ancak Kur’an’dan olmayan bir seyi ziyade olarak ona dahil etmektir.”
ifadesini kullanmustir. Bkz., Ebt Yusuf Ya’'kab b. Ibrahim el-Ensari (2009). Kitdbu'l-Asdr. thk. Ebtlvefa el-Afgani. Haydar Abad: Lecnetu
Ihyai’l-Mearifi’'l-Usmaniyyeti, 44; Muasir alim Ali b. Ca’feri el-inzi’de, Abdullah b. Mes'tid’un yukaridaki okuyusundan hareketle
aslinda s6z konusu bu tiiriin namaz disinda talim gayesiyle okunan Kur’an tilavetinde caiz olabilecegini belirtmekte, dolayis1 ile bu
kismin vahiy temelinin olmadigimi yaptig1 tespitiyle ortaya koymaktadir. Bkz., Ali b. Ziiryan el-Ca'feri el-Inzi (ts.). “Subehdtu’s-Sabikiyne
Havle'l-Ahrufi’s-Seb’ti ve’l-Kirddti”, Mecelletu Kulliyyeti’'t-Dirasati’l-islamiyyeti ve’l-Arabiyyeti, c. 8, sayt: 3, s. 908; Konuyla alakal
olarak Ibn Hacer el-Askalani’de miiteradif kelimelerin kaynagim ikiye ayirmis, bunlardan bir kisminin kaynagmin bizatihi Hz.
Peygamber oldugunu, buna delil olarak da Hz. Omer ile Hisam arasinda vuku bulan kiraat ihtilafinda her ikisinin de; “Bana bunu Hz.
Peygamber okuttu.” demelerini zikrederken, diger bir kismin kaynaginin ise bazi Sahabeler oldugunu, Hz. Peygamber’'den kendi
okuduklar1 miiteradif kelimelerle alakali bir rivayet gelmedigi halde, onlarin kisisel tercihleriyle sectikleri bazi lafizlarla Kur'an'i
okuduklarini zikretmektedir. Bkz., Ibn Hacer. Fethu'l-Biri Serhu Sahihi’l-Buhdri. 1X/27; ibn Hacer'in siraladigy ilk ihtimale katilmak
zordur. Zira yukarida miiteradif tiirle alakal1 verdigimiz rivayetlerden de anlasilacag: tizere, miiteradif okuma ornekleri sadece namaz
disinda Sahabelerden kiminin Kureys'li olmayanlara Kur'dan ogretirken karsilastiklar1 zorluklar sebebiyle yararlandiklari belli
lafizlardan miitesekkil olup, bu lafizlarin namaz esnasinda tilavetleri hicbir zaman caiz olmamustir. Zira bunun aksini diistinmek
demek, Kur'an’in mana ile kirdatini hem de namaz esnasinda caiz gormek demek olup, bunu ise eski yeni hicbir kirdat alimi
onaylamamistir. Oysaki Ibn Hacer'in &rnek olarak gosterdigi ibn Hisam ile Hz. Omer arasinda vuku bulan olay, namaz esnasinda
Furkan stiresinin farkl tilavet edilmesiyle ilgili bir 6rnektir. Miiteradif tiirle namazda kiraat caiz olamayacagna gore, bu durum hadiste
gecen okuma ihtilafinin zorunlu olarak miiteradif ttirden farkli olmasini zorunlu kilmaktadir.
4 Tbn Kuteybe. Te'vilu Mugkili'l-Kur'dn. 38.
42 Salih. Mebihis fi Ultimi’l-Kur'dn. 85.
# Nitekim biiyiik kirdat alimi Ebtibekir el-Enbari’de Abdullah Ibn Mes'ud’a nispet edilen miiteradif okumalarla ilgili meselede,
Kur’an’mn bir harfinin yerine bedel bagka bir harfle okunamayacagim sdyleyip, bu gortisii dile getirenlere sdyle cevap vermistir; “Ciinkii
bu okumalar Ibn Mes'ud’tan olup bunlarla o, ancak Kur'an’1 6grenen kimseyi Peygamber den nakledildigi sekliyle Allah'in inzal ettigi
harfler {izerine dogru bir sekilde okumaya gevirmek icin bdyle yapmustir.” diyerek, bu tiiriin vahiy temelli olmadigina isaret etmistir.
Bkz., Ebtt Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebtbekir el-Kurttabi (2006). el-Camiu li-Ahkdmi’l-Kur’dn. thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Turki. Beyrut: Muessesetu'r-Risale, XVI/149; Miiteradif tiirtin kirdat olmadig1 ve bir vahiy temelinin de bulunmadigini soyleyenler igin
bkz., Nasuruddin Ahmed b. Muhammed b. Munir el-Maliki el-iskenderi (1966). el-Insifu fi Ma Tedammenuhu el-Kessaf mine’l-I'tizdl.
Misir: Seriketu Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1V/2 81.

4 Mehmet Dag. Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim. 57.
45 Bkz., Suyti. [tkdn. 1/265; Ziirkani. Mendhilu’l-Irfan fi Ulimi’l-Kur'dn. 1/431.
46 Muasir alim islam b. Nasru’l-Ezherd, miiteradif okumalara iki farkli bakis acisi ile yaklasmus, ilkinde bu tiirtin tefsiri agiklamalar
sadedinden oldugunu, bunlarin Kur’an'nin dogru bir sekilde okunabilmesine vesile oldugunu, ikinci bakis agisinda bu tiirden olan
miiteradif lafizlarin Kur'an da gecen asil kelimelerin birebir lafizlarinin aynisinin degil, belki soz konusu kelimelerin manalarinin baska
dillere terciime edilebilmesinde kullamldigmi zikretmektedir. Bkz., Islam b. Nasru'l-Ezheri (ts.). el-Kirddtu’l-Kur'dniyyetu Subuhdtun ve
Rudiidun, Kahire: Sebeketu’l-Altke, 5-6.
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vahiy temelli olmadigindan,* son tahlilde bu tiiriin kirdat olarak degil, tefsir kabilinden ilaveler olarak
sayillmasin gerektirmektedir.4

1.1.4. Takdim-Tehir ve Ziydde-Noksan Okumalar

Siralamada altinci sirada gelen takdim tehir ile yedinci sirada gelen ziyade-noksan okumalar
hakkinda ise su denilebilir; kirdat alimlerinin kahir ekseriyeti genel manada Mushaf hattina muhalefet eden
okumalarin tiimiinii sz kirdat olarak isimlendirdikleri icin bu guruba miidrec, miiteradif, ziyade-noksan ve
takdim-tehir kapsamindaki biitiin okuma yektinu girmis olmaktadir.** Ancak bu durumun bir istisnasi
olarak Mekki b. Ebi Talib gtze carpmaktadir. Zira o, genel manada Mushaf hattina muhalefet eden
okumalar hakkinda saz kavrami yerine ahad lafzini kullanmis, bdylece kiraatler de sistematik olarak “ahad
kirdat” kavramini baslatmistir. Zira ondan ¢nce ahad kelimesi terimsel anlamiyla degil de s6zliik anlamiyla
bazen gegmekle birlikte, terim anlamiyla sistematik olarak gegmemistir.5!

Mekki, Mushaf hattina muhalefet eden okuma tiirlerinin ahrufu’s-seb’adan sayilabilmeleri icin soyle
bir sart 6ne siirmektedir; “Mushaf hattina muhalefet eden kisim rivayeti sahih ve Arapga’da da bir vechi
olup Mushaf hattinin manasina da zit olmadig: stirece, o da yedi harftendir.”>> Mushaf hattina muhalefet
eden okuma tiirlerinden miidrec ile miiteradif okumalarm kaynag: tamamen beseri tasarruflar oldugundan,
ortada kiraat olarak ele alinacak bir olgudan bahsedilemeyecektir. Geriye ziyade-noksan ile takdim tehir
kapsamindaki okumalar kalmaktadir ki, tefsiri/ miidrec denilen tiirle, miiteradif okumalar tizerinde goriilen
beseri tasarruflar, ziyade-noksan farkliliklariyla, takdim-tehir 6rnekleri tizerinde goriilmemektedir. Zira
ayetlerin lafizlarinin yine manay1 tiimden bozmayacak bir tarzda 6ne ve arkaya alinmasinin veyahut ziyade
ve noksan tarzinda gelmesinin, kanaatimizce insan akli cabayla acitklanacak bir tarafi bulunmamaktadir.5

Mekki, bu tiirden olan kirdatlerin son tahlilde Hz. Osman Mushaflar1 tizerinde saglanan icma ile
yiiriirlikten kaldirildigini ve bunlar hakkinda; “ 15 sui» LgsLs / Sanki onlar nesholunmustur.”>* diyerek,
meseleye nokta koymustur.

Mekki'nin bu yorumuna benzer bir yaklasimi Ibn Mucahit'de gostermis, Kurra arasinda eserlerde
varolan kiraat ihtilaflarryla ilgili mevcut rivayetleri degerlendirirken, bunlarin ayiklanmas: gerektigini, zira
bunlar arasinda insanlarin nezdinde her ne kadar rivayet edilip hifzedilseler bile tilavetleri terk edilmis
kiraatlerin oldugundan bahsetmektedir ki, onun bu kapsam icine giren kirdatlerden kastinin Mekki'nin ahad
kiraatler diye tanimladig1 kisim olan takdim-tehir ile ziydde noksan kirdatler oldugu ¢ok aciktir.5

Mekki b. Ebt Taliple muasir olan biiyiik kirdat alimi Ebt’l-Abbas Ahmed el-Mehdevi (6.
430/1039)'de resmi hatta muhalefet eden okumalarin hepsi igin tevilden, (miidrec denilen tefsiri tiir
kastedilmektedir) bahsedilemeyecegini, zira Mushaf hattina uymayan ve ayni zamanda tevil kapsamina
sokulamayacak okuma orneklerinin de oldugunu, Mushaf hattina uymayan okumalarin timiiniin teville
ilgili 6rneklerden olusmadigini, belki tevil 6rneklerinin resmi hatta uymayan okumalarin ¢ogu icin gecerli

47 Cezer?'de, eserinde Ibn Kuteybe'nin ahrufu’s-seb’a’ya dair tespit ettigi vecihleri sayarken, onun bu konudaki siralamasii giizel
bulmus, ancak miidrec denilen tefsiri okumalardan olan; “ asai el ” $rneginden hoslanmayarak bu okumanun kiraat ihtilaflariyla bir
alakasinin olmadigini, bunun yerine onun Tekvir stiresinde gecen ve sahih kirdatlerde; “ gsual” seklinde okunan kelimeye bedel olarak;
“ 0B kirdatini 6rnek vermesi halinde daha isabetli bir is yapmus olacagini belirterek, bu yorumuyla miidrec denilen tefsir
okumalarin ahrufu’s-seb’a vecihleri arasinda zikredilmesinden duydugu rahatsizlig1 agik bir sekilde belirtmistir. Bkz., Cezeri, Nesr,
1/28.
8 Omer Ozbek (2015). “Kirdat Farkliliklarimn Anlama Etkisi”. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. c. 2. say1:39, s. 170-
171.
9 Eb( Same. Mursidu’l-Veciz. 171-172; Cezeri. Muncidu’l-Mukri’in. 18-19, Nesr. 1/11; Nebil. Ilmu'l-Kirddt Neg'etuhu Etvdruhu Eseruhu fi
Ulimi’s-Ser'iyyeti, 44. vd.
50 Mekki. [bdne. 52;
51 Osman Bayraktutan (2019). Kirdatlerde Ahid Kavram:. Ankara: Gece Akademi, 149.
52 Mekki. [bane. 56.
5 Konumuzla ilgili olarak biiyiik dil alimi Ebi Ca’fer en-Nehhas (6. 338/949), Kaf stiresinde gecen ve Hz. Ebt Bekir ile Abdullah
fbn Mes'tid’a nispet edilen; “ <sal[l3all 3 Sw Cels 5”7 ayetinin takdim-tehir seklinde gelen kiraati hakkinda; “Bu tefsiri kiraatir.”53
degerlendirmesinde bulunmus, onun bu yorumundan rahatsizlik duyan muasir kiraat alimi Sellim , “Biz imam Nehhas't bu kiraati
tefsiri kiraat olarak degerlendirirken bulmaktayiz. Hi¢ stiphe yok ki bu tiir kirdatler ahrufu’s-seb’a kapsaminda olan kissmdandir.
Ancak ne var ki Sahabeler, Mushafi bu kirdatin hilafina yazdilar. Zira onlar son arza da bu kiraati isitmediler, bir ihtimal bu kiraat
nesholunmustur.” diyerek, takdim-tehir seklinde gelen bu tiir kirdatlerin tefsiri denilen miidrec kirdatlerle bir alakasmmn
olmadigma isaret etmistir. Bkz.,, Ahmed b. Faris es-Sellam (2018). “Nezariyyetu'l-Kirddti't-Tefsiriyyeti inde’l-fmami’n-Nehhds”,
Mecelletu Camiati’s-Sarikatili’'1-Ulaimi’s-Ser’iyyeti ve’d-Dirasati’l-Islamiyyeti, c. 15, say1: 1, s. 429.
54 Mekki. [bdne. 42.
5 Bkz., Ibn Miicahid (1980). Kitdbu's-Seb’ati fi'l-Kirddt. thk. Sevki Dayfi, Misir: Daru’l-Mearif, 49; {bn Miicahid'in yorumuna benzer bir
yaklagimi biz Bakillani’de de gormekteyiz. Ayrmtili agiklamalar igin bkz., Bakillani. el-Intisdr li'l-Kur'dn. 1/426.

- 14009 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research o
L
Cilt: 14 Sayi: 77 Nisan 2021 & Volume: 14 |Issue: 77 April 2021 3

olabilecegi kaydini diismek zorunda kalmis, bu yorumuyla o da, takdim-tehir ile ziyade noksan kiraatlerin
tevil kapsami disinda bir yerde konumlandirilmalar: gerektigine dikkat cekmistir.>

Zira aralarinda Mekki'nin de bulundugu meshur kirdat alimleri nezdinde Resmi Mushaf hatti
ahrufu’s-seb’a’min tiimiinii degil, belki bu hattin yansitabildigi okumalar1 kapsadigy, bir diger ifadeyle Resmi
hat yedi harf ruhsati1 kapsamindaki kiraatlerin ancak bir kismina sdmil geldigi, senedi saglam olup bu hatta
muhalefet eden kirdatlerin de ahrufu’s-seb’a’dan oldugu, bu yoniiyle soz konusu kirdatlerin vahiy kaynakl
oldugu, Sahabelerin bu kirdatlerle bir siire okudugu, ancak Hz. Osman’in Mushafi tensihiyle birlikte
bunlarm bir nevi nesh edildigi genel kabul gormiis bir meseledir.5”

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra ortaya soyle bir sonug ¢ikmaktadir; takdim-tehir ile ziyade
noksan kirdatlerin miidrec ve miiteradif okumalardan yapisal olarak ayrildig, zira bunlarin vahiy temelli
olduklari, en azindan son arza ameliyesine kadar gerek namazda ve gerekse de namaz disinda tilavet
edildikleri, ancak son arza ameliyesiyle birlikte bunlarin nesh edilerek gegerliliklerini yitirdigi, bu ytizden de
Hz. Osman’in bu tiirleri Mushafa tescil ettirmedigi anlagilmaktadir.

2. Yedi Harf Hadisi Baglaminda Gerceklegen Kiraat Ihtilafinin Kritigi

“Yedi Harf” kapsaminda gelen hadisler, tevatiir seviyesinde olup, biz bunlarin hepsini vermeyecek,
belki konu baghgimiz ilgilendiren ve bu baglamda yedi harf hadisleri i¢inde en meghuru olan Hz. Omer ile
Ibn Hisam arasinda vuk@ bulan hadisi ele alarak meseleyi aciklamaya calisacagiz.® Soz konusu hadis
soyledir; “Omer Ibnu’l-Hattab soyle soylemistir; Rastlullah hayattayken, Hisam b. Hakim’in Furkan
stresini okudugunu isittim. Rastlullah’in bana okutmadig: harflerle okuyordu. Az kalsin namazda tizerine
atilacaktim, fakat selam verinceye kadar sabrettim. Selam verince yakasindan tutup: Senden isittigim haliyle
sana bu sureyi kim okuttu? diye sordum. Hisdm: Rastlullah bana bdyle okuttu, dedi. Yalan sdyledin (hata
ettin), ¢tinkii Rastilullah bana bu sureyi, senin okudugundan baska bir sekilde okuttu, dedim. Ve yakasindan
tutarak Allah Rastliiniin yanma gotirdiim. Ya Rastlullah, sunun Furkdn stiresini bana okuttugunuzdan
bagka bir sekilde okudugunu isittim, dedim. Peygamber bana; Hisdm’in yakasini birak, buyurdu. Ona da Ey
Hisam, oku diye emretti. O da, kendisinden duydugum gibi okudu. Bunu tizerine Allah'in elgisi: Boyle nazil
oldu, buyurdu. Sonra bana: Ey Omer, oku diye emretti. Ben de onun bana okuttugu gibi okudum. Boyle
nazil oldu. Suiphesiz ki bu Kur'an Yedi Harf tizere indirilmistir, ondan kolaymiza geleni okuyun,
buyurdu.”%

Soz konusu hadisi, diger yedi harf hadislerinden ayiran en énemli husus, hadise konu olan her iki
sahabinin de Kureysi olmalaridir. Yedi harf ruhsatinin verilmesindeki temel mantik, kolaylik prensibi
baglaminda farkli kabilelere mensup kisilerin Kur’ant kendi yerel lehgeleriyle okumalarma izin vermek
oldugu diistiniildiigiinde, her ikisi de Kureys kabilesine mensup olan Hz. Omer ile Hisdm'in yasadiklari
okuma ihtilafinin lehge temelli oldugunu savunmak, kanaatimizce yedi harf olgusunun kapsam alanina
giren tiirlerin tam olarak sinirlarinin ¢izilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, kendisini s6z konusu
okuma ihtilafinin mahiyetine dair yapilan tevillerde c¢ok agik bir sekilde gostermektedir. Biz de eldeki
mevcut verilerden hareketle mevztnun bir nebze olsun vuztiha kavusmas: adina eski ve yeni dénem
alimlerinin konu hakkinda yaptiklar1 yorumlar: vererek, hadiste gecen okuma ihtilafinin hangi okuma
turtine denk geldigini tespit etmeye calisacagiz. Ancak bunu yaparken, hadiste s6z konusu okuma ihtilafina
dair her hangi bir bilgi verilmedigi icin yapacagimiz degerlendirmelerin son tahlilde eldeki mevcut veriler
tizerinden olacag1 unutulmamalidir.

2.1. Hadiste Gegen Okuma Ihtilafi Hakkinda Gériisler ve Bunlarin Tahlili
Eserlerde “Yedi Harf”e dair Hz. Omer ile Hisam b. Hakem arasinda gegen hadiste, ikisi de Kureys
kabilesine mensup olan bu iki sahabinin, birbirilerinin okuyuslarini yadirgayan ihtilafin mahiyeti hakkinda
her hangi bir bilgi mevcut degildir.®® Ancak tarihsel siire¢ icinde bazi dlimler hadiste gecen kiraat ihtilafinin
mahiyeti hakkinda bir takim aciklamalarda bulunmuslar ve s6z konusu muglakligi gidermeye
calismislardir. S6z konusu ihtilaf hakkinda eski ve yeni donem alimlerin kahir ekseriyeti, hadiste gecen

5 Mehdevi'nin verdigi ilk 6rnek; “ gall aul sa (o8 &SI (e Suadl saisi o 7 miidrec okuma drnegini teskil ederken, ikinci drnegi olan; “ ¢ sla 13l
aills 4I” ayeti takdim-tehir 6rnegini olusturmaktadir. Bkz., ibn Hacer. Fethu'l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhéri. 1X/30.
57 Bkz., Mekki. Ibdne. 34, 45, 56; Cezeri. Nesr. 1/31; Eba Same. Mursidu'l-Veciz, 116.
% Abdurrahman Cetin, kitabinda sahih kategorisinde gelen Yedi Harf hadislerinin sayisin elli bir kadar olarak belirlemistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz., Abdurrahman Cetin (2013). Kur'dn-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatler. Istanbul: Ensar Nesriyat, 44-81.
59 Buhari, Fedailu’'l-Kur’an 4992; Miislim, Salat 819; Tirmizi, Kirdat 2943; Muvatta, Kitabu'l-Kur’an 5.
60 Cetin. 45.
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okuma ihtilafin1 lehge temelli gordiiklerinden, onlarin nazarinda okuma ihtilafi fonetik denilen ustlle ilgili
bir tiire denk gelmektedir. Bazis1 da her iki sahabinin Kureys kabilesinden olmalarini ihtilafin lehge temelli
olmasi 6niinde en biiyiik engel olarak gormiisler, ancak is bu okuma ihtilafini isimlendirmeye geldiginde ise
¢ok ta net bir tutum ortaya koymamislardir. Simdi mevzt iizerinde soz soyleyen eski ve yeni dénem
alimlerinin goriislerini kisaca vererek bunlari tahlil edelim.

Bu konuda goriisiinii aktaracagimiz ilk alim, Endiiliis kirdat geleneginin énemli temsilcilerinden biri
olan Ebt’'I-Abbéas el-Mehdevi Ahmed b. Ammar olacaktir. Mehdevi, s6z konusu hadiste gecen okuma ihtilafi
hakkinda soyle demektedir; “Bu hadis haber vermektedir ki; Kur’an'in kendisiyle indirildigi harfler, lafizlar
farkli, manalar1 ayni olan bir takim ihtilaflardan miitesekkildir.”6!

Mehdevi bu yorumuyla, hadiste gecen okuma ihtilafin1 miiteradif tuirle ilgili gérmektedir. Zira
lafizlar1 ayr1 olup manalar1 ayn1 olan okumalar, gelenek icinde miiteradif okumalar olarak isimlendirilmistir.
Ancak Mehdevi'nin bu ¢ikarimi kendi i¢inde bir sorunu barindirmaktadir ki o da sudur; iki sahabinin
yasadigl okuma ihtilafi namaz esnasinda vuk@ bulmustu. Oysaki miiteradif tiirle namazda okuma caiz
olmayip, bu tiir belki sadece Kur’an talimi sirasinda faydalanilan bir ruhsattan olusmaktaydi. Bu durumda
geriye fonetik ve fersi alan kalmaktadir ki, fonetiklerde lafiz resim yoniinden degil, sadece telaffuz esnasinda
bir degisiklige ugramakta, mana tizerinde ise bir her hangi bir degisiklik yapmamaktaydi. Fersi alan ise hem
kelimenin c¢atisinda hem de telaffuzunda bir degisiklik yaptigindan dolayi, son tahlilde lafzin manasini da
degistirmekteydi. Dolayisiyla Mehdevi'nin ihtilafi miiteradif kapsamina sokmasi, bu acgidan sikintilidir.

Ibn Abdilber (6. 541/1147) ise hadiste gecen okuma ihtilafi hakkinda, Hz. Peygamber’in Kureys
lehgesinden baska lehgeleri de bildiginden dolayi, bu iki sahabiden birine Kur’an’1 Kureys lehcesi disinda bir
lehgeyle okuyup 6grettigi, ikinci bir ihtimal olarak da Hz. Peygamber Islanmi 6grenmek icin disaridan gelen
heyetlere Kur’an’t onlarin lehgeleri tizere talim ettirirken, Hisdm'in da orada hazir bulundugunu ve onun bu

kiraati o esnada 6grendigini ve daha sonradan bu 6grendigi tarz ile namazda okudugunu séylemektedir.”62

[bn Abdilber, okuma ihtilafinin mahiyetine dair fazla bir sey sdylemezken, bu yorumuyla aynt
kabileden olduklar1 halde iki sahabinin yasadigi okuma ihtilafina kendince bir cikis yolu bulmaya
calismigtir. Ancak Hisam'mn tipki Hz. Omer gibi Kureys kabilesinden oldugu diisiiniildtigiinde, kendi lehgesi
ile Kur’dn okumak dururken baska bir kabilenin lehgesi ile okumasini gerektirecek bir durumdan
bahsetmek, pek miimkiin goziikmemektedir. Diyelim ki; ibn Abdilber'in bu degerlendirmesi Hisam
hakkinda gecerli olsun. Ancak onun bu ihtimali miimkiin gormesi, pek tabi olarak Hisdm’dan baska
Kureys'li olan Sahabelerin de diger lehcelerle Kur'an't okumalarini pekald miimkiin kilmaktadir. Oysaki
elimizde bu rivayet disinda, Sahebeden Kureys'li olup hele de namazda esnasinda Kur’an’i baska lehgelerle
okuyan her hangi bir rivayete rastlamamaktayiz. Hulasa Ibn Abdilber’in, hadiste gecen okuma ihtilafim
lehce temelli gormesi, bu ihtilafin kirdat literatiiriinde fonetik denilen ustlle ilgili bir okuma oldugu
manasina gelmektedir ki bu ¢ikarim ise yasanilan gerceklikle 6rtiismemektedir.

Biiyiik hadis alimi Ibn Hacer el-Askalani (6. 821/1449)'ye baktigimizda, onun hadiste gecen okuma
ihtilafiyla ilgili eserinde iki farkli yorumda bulundugunu gormekteyiz. ilkinde o, miiteradif okumalarin
kaynagini sorguladig: bir yerde, bu tiirtin bir kisminin kaynagimin bizatihi Hz. Peygamber oldugunu, buna
delil olarak da Hz. Omer ile Hisdm arasinda vukd bulan kiraat ihtilafinda her ikisinin de; “Bana bunu Hz.
Peygamber okuttu.” demelerini zikrederken, diger bir kisminin kaynaginin ise bazi Sahabeler oldugunu, Hz.
Peygamber’den kendi okuduklar1 miiteradif kelimelerle alakali bir rivayet gelmedigi halde, onlarin kendi
kisisel tercihleriyle sectikleri bazi lafizlarla Kur’an’1 okuduklarindan bahsetmektedir.®

Ibn Hacer’in miiteradif tiire 6rnek olarak gosterdigi Ibn Hisam ile Hz. Omer arasinda gecen hadis,
namaz esnasinda Furkan stresinin farkli tilavet edilmesiyle ilgili bir ornektir. Miiteradif tiirle namazda
kirdat caiz olamayacagma gore, bu durum hadiste gecen okuma ihtilafinin miiteradif ttirden farkli olmasimi
zorunlu kilmaktadir. Zira miiteradif okumalarin namaz esnasinda degil, sadece Kur'an talimi sirasinda
yararlanilan bazi lafizlardan miitesekkil oldugunu daha 6nceden gormiistiik.o*

61 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ammar el-Mehdevi (2006). Beydnu’s-Sebebi’l-Miicibi 1i’l-Ihtilafi'l-Kirddti ve Kesrari't-Turuki ve’r-Riviyati. thk.
Ahmed b. Faris es-Selltim. Beyrut: Daru [bn Hazm, 41.
62 Ebtt Muhammed Abdulhak b. Gélib b. Abdirrahmén b. Atiyye (2001). el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitdbi’l-Aziz. Beyrut: Daru’l-
Kutubi'l-ilmiyye, 1/45.
63 Bkz., Ibn Hacer. Fethu'l-Biri Serhu Sahihi’l-Buhdri. 1X/27; Muasir arastirmacilardan el-fyd Allavi'de yazdig1 tezinde hadiste gegen
okuma ihtilafinin mahiyetini miiteradif olarak degerlendirmektedir. Bkz. el-fyd Allavi (2008). el-Menhecu'l-Legaviyyu li-Kirdati Nafi
Muvdzenetun beyne Raviyeyhi “Vers” ve “Kaliin”. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Tunus: Camiatu Muhammed Haydar
Kulliyyetu'l-Adabi ve’l-Ultmi’l-insaniyyeti vel-Ictimaiyyeti. 39.
64 Soz konusu miiteradif tiirtin namaz disinda talim gayesiyle okunan Kur’an tilavetiyle ilgili oldugunu gosteren rivayetleri gérmek igin
bkz. Hindi. Kenzu'l-Ummal fi Suneni’l-Akvil ve'l-Af dl. 11/ 608-609; Ensari. Kitibu'l-Asir. 44.

-1411 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of International Social Research o
L
Cilt: 14 Sayi: 77 Nisan 2021 & Volume: 14 |Issue: 77 April 2021 3

Ibn Hacer, konuyla ilgili olarak yaptig1 ikinci degerlendirmesinde, hadiste yasanan okuma ihtilafinin
mahiyeti hakkinda her hangi bir bilgi vermemekte, sadece ikisi de Kureysi olan iki sahabinin neden okuma
ihtilafi yasadiklari konusunu irdeleme babindan soyle demektedir; “Hz. Omer bu streyi, Rasulullah’tan
eskiden 6grenmisti. Hisdm ise Mekke'nin fethinde Miisliiman olmustu. Hz. Peygamber ona bu streyi, son
nazil oldugu sekliyle 6gretti. Bu sebeple aralarinda ihtilaf meydana geldi. Hz. Omer ise Kur’an’m Yedi Harf
tizere nazil oldugunu bildiren hadise, bu olaya kadar vakif degildi.”¢> Goriildiigii tizere Ibn Hacer bir okuma
ihtilafindan bahsetmekte, ancak bunun ne tiir bir ihtilaf oldugu konusunda ise bir sey soylememektedir.

Suytti (6. 1505/910) ise yedi harfi yedi liigat olarak agiklayan goriisii elestirme sadedinde ilgili
hadisten istidlalde bulunarak style demektedir; “Biitiin bu agiklamalardan sonra bu goriis (yedi harfi yedi
liigat olarak degerlendiren goriisii kastediyor) reddedilmistir. Ciinkii Omer b. el-Hattab ile Hisam b.
Hakim’in her ikisi de Kureysi olup, onlarin hem liigatleri/lehgeleri hem de kabileleri birdi. Bu nedenle
Omer’in Hisdm'in lugatini inkar etmesi imkansizdir. Dolayisiyla bu hadisten maksat yedi harfin sadece
ligat/lehce olmadigidir.”® Goruldugi {izere Suytti, okuma ihtilafinin lehge temelli olmadigini, tabiri
digerle bunun ustlle ilgili bir okuma 6rnegi olamayacagm soylerken, ancak bu ihtilafin tam olarak neye
denk geldigi konusunda ise bir agiklama da bulunmamaktadir.

Ismail Cerrahoglu, hadiste gecen okuma ihtilafinin mahiyetiyle ilgili su agtklamay1 yapmustir; “Bu
rivayette Hz. Omer ile Hisam'in Furkan stresini farkli okuduklarim goriiyoruz. Bu fark lafizlarmn
okunusunda oldugu gibi irab, hareke ve siiktinlarda da olabilirdi. Bunu bize metnin sonundaki; “ I sa 134
& Jsey el s ol 5,88 Gisym e ” kasim izah etmektedir. Buradan anlagildigina gore fazla harfler okumakta,
yani madde ve lafizda degisiklik yapildigi anlasilmaktadir. Bu da kirdat meselesi degil, yedi harf
meselesidir. Isin tuhafi sudur ki, Hz. Omer’le Hisam Ibni Hakim’in her ikisinin de Kureys'e mensup
olmalaridir. Demek ki ayni kabileden olan kimseler dahi baska lehgelerle okuyabiliyorlar. O halde onlar
Peygamber’den nasil isittilerse o sekilde okumayz tercih ediyorlardi.”¢”

Cerrahoglu, yukaridaki yorumuyla iki ihtimalden bahsetmektedir. Onun ilk ihtimalde okuma
ihtilafinin lafizla ilgili oldugunu sylemesi, ihtilafin onun nazarmnda literatiirde ustl denilen ve kelimenin
goriiniir resminde bir degisiklik yapmayip manasim da degistirmeyen tiire karsilik getirmektedir. Ikinci
ihtimal olarak ihtilafin irab, hareke ve siiktinlarda da olabilecegini sdylemesi, bu ihtilafin onun nazarinda
fersi bir okuma ihtilafina denk geldigini gostermektedir.®® Zira fersi okuma ihtilaflari, daha ©nceden
zikrettigimiz gibi sarfi (morfoloji) ve nahvi (sentaks) okuma farkliliklar1 ile ziyade ve noksan kirdatlerden
miitesekkil olup, s6z konusu alan kapsamina giren farkli okumalarin hepsinde hem mana degismekte, hem
de kelime ya hareke ya da harf yéniinden goriiniir bir degisiklige ugramaktadir.

Ancak Cerrahoglu, degerlendirmesinin sonunda kullandigy; “Isin tuhaf1 sudur ki, Hz. Omer’le Hisam
Ibni Hakim’in her ikisinin de Kureys'e mensup olmalaridir. Demek ki ayni kabileden olan kimseler dahi
baska lehgelerle okuyabiliyorlar.” ifadesi ile onun s6z konusu ihtilafi son tahlilde yine lehce temelli
gordiigiine isaret etmektedir. Ancak bu durum ise onun daha o6nce yaptigy;, “ihtilaf irab, hareke ve
siiktinlarda da olabilirdi.” aciklamasiyla bir celiski olusturmaktadir. Zira ihtilafin irab ve harekelerde
gerceklesmesi, ihtilafi zorunlu olarak lehge temelli olan tiirden tamamen farklilastirdig: i¢in mutiellifin bir
ihtimal iginde birbirinden tamamen farkli iki olasiliktan bahsetmesi, mevziyu muglak birakmakta, tam
olarak vuztha kavusturmamaktadar.

Akademisyen Abdurrahman Cetin’de bu konuda iki ayr1 ihtimalden bahisle ilkinde soyle demektedir;
“Burada akla soyle bir soru gelebilir: iki sahabi de Kureys'ten olduklari halde aralarinda nigin kiraat
farklilig1 olmustur? Bu soruya iki sekilde cevap verilebilir: Birincisi, Kur'an't kendi lehgesi ile okuma sart1
yoktur. Bu ruhsattan her Miisliiman faydalanabilir. Hisdm da bu ruhsattan istifade ederek, 6grendigi baska
bir kiraat ile okumustur. Ikinci bir izah tarz1 olarak da; Hisam’in bu streyi Hz. Peygamber tarafindan bagka
bir kabileye ogretilirken dinleyip 6grenmis olabilecegi ve bundan dolayr Hz. Omer’in 6grendigi kirattan

farkl okudugu ifade edilmistir.”

Cetin ikinci ihtimalde ise “Yedi Harf'in sadece “lehge” anlamina gelmedigi, baska hususlar1 da ifade
ettigi goz oniine alindiginda, ayni kabileye mensup bu iki sahabi'nin farkli kirdati, lehge farkliligi degil,
ikinci boliimde kaydettigimiz vecihlerden birisine uyan bir gesitlilik olabilir.”¢® ifadelerini kullanmaktadir.

6 Tbn Hacer. Fethu'l-Bdri Serhu Sahihi’l-Buhdri. 1X/22.
66 Suytti. [tkdn. 1/170; Cezeri, hadiste gegen “huruf” kelimesinin “kiraatler” manasina geldigini sdylerken, hadiste gegen okuma ihtilaft
konusunda ise Suyti ile ayni1 argiimanlar: kullanmaktadir. Bkz., Cezeri. Nesr. 1/24.
67 [smail Cerrahoglu (1968). Kur'dn Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 58.
68 Bkz., Yerlikaya. Halef Kirdati Ozelinde Kiraatlerle 11gili Baz: Tahlil ve Tespitler. s. 309.
6 Cetin. Kur'dn-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatler. 46.
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Cetin, ilk yorumunda Ibn Abdilber'le ayni argiimanlari kullandigindan, biz Ibn Abdilber’le ilgili
yaptigimiz degerlendirmede bunu cevapladigimiz icin ayn konu tizerinde yeniden bir degerlendirmede
bulunmayacagiz. Ancak Cetin’in ikinci ihtimal olarak bu ihtilafin lehce disinda bir okuma tiirti olabilecegi,
bunun da yedi harfi yedi vecih olarak goren goriislerden her hangi birisine denk geldigini sdylemesi
meseleyi biraz olsun agiklamakta, ancak bu da konuyu tam olarak netlestirmeye yetmemektedir. Zira yedi
harfi yedi vecih olarak goren kategoriler incelendiginde, bunlarin iginde vahiy temelli olmayan miidrec ve
miiteradif okuma ornekleri oldugu gibi -ki miidrecler sadece tefsiri yorumlardan ibaretken, miiteradiflerin
ise namazda tilavetleri caiz degildir- takdim-tehir, ziyade-noksan, fersi okumalarin da bulunmasi, Cetin’in
bu tiirlerden tam olarak hangisini kastettigi konusunu muglak birakmaktadir.”0

Akademisyen Mehmet Dag’a gore, hem Hz. Omer ve Hisam arasinda gegen hadiste, hem de diger
“Yedi Harf” hadislerinde gecen okuma ihtilaflarinin fersi kiraatlerle ilgili olduguna dair bir rivayet
bulunmamaktadir.”? Bu yorumundan hareketle Dag’m, Hz Omer ile Hisam arasinda gecen okuma
farkliliginin ustl/fonetik alanla ilgili bir ihtilaf oldugu diistincesini tasidigr anlagilmaktadir. Zira madem
ihtilaf fersi okumalar ile ilgili degildir, o zaman bu ihtilafin fonetik alana tekabiil eden bir ihtilaf olmasindan
baska bir secenek kalmamaktadir. Diger bir ihtimal olarak ihtilafin mahiyetinin miiteradif olmas: miimkiin
gozitkmemektedir. Zira aym miuellif eserinde miiteradif alan kapsamindaki okumalarin kirdatten
sayllmadigini, yine kendisi belirtmektedir.”2

Aragtirmaci Cevad Kazim et-Temimi, Hz. Omer ile Hisdim'in aym sosyal cevreden olduklarmi,
antropolojik 6zelliklerinden konustuklari lehgeye varincaya kadar benzer niteliklerde insanlar olduklarini
zikrettikten sonra, hadiste zikredilen okuma ihtilafinin kolaylik prensibiyle ilgili bir okuma olduguna dair
iddialar1 elestirme sadedinde; “Allah Rastliine nispet edilen bu hadis, kolaylik nazariyesini kritik bir dar
bogaza sokmaktadir.”7 ifadelerini kullanirken, bu yorumuyla hadiste gecen okuma ihtilafinin kolaylik
prensibiyle ilgili olmayan bir okuma ihtilafi oldugunu sdylemekte, ancak bu ihtilafin mahiyetine dair bir
bilgi paylasmamaktadir.

Bir bagka akademisyen Osman Kaya’da s6z konusu ihtilaf hakkinda; “Anlagiliyor ki, bu stirenin ilk
nazil oldugu sekli ile son arzda karar kilinan sekli arasinda bir kolaylik olmak {izere farkli kiraatlere izin
verilmistir. Bu kirdat da Hisam’a ogretilmistir. Hz. Omer’in de bu kirdatten haberi olmamistir. Ayrica Hz.
Peygamber bu uygulamasiyla da Yedi Harf ruhsatinin hak oldugunu, bu ruhsattan her Miisliiman’in
faydalanabilecegini ve mutlaka kendi lehgesiyle olmasi gerekmedigini anlamaktayiz.”7* ifadelerini
kullanmaktadir. Kaya'nin; “bu ruhsattan her Miisliiman'in faydalanabilecegini ve mutlaka kendi lehgesiyle
olmasi gerekmedigini anlamaktayiz.” yorumu, hadiste gegen ihtilafin Kureys lehgesinden baska bir lehge ile
alakali oldugunu ve dolayistyla bu ihtilafin son tahlilde yine lehge temelli olan ustlle ilgili bir okuma ihtilaf
oldugunu belirtmis olmaktadir.

2.2. Hadiste Gecen Okuma htilafi Hakkinda Bizim Kanaatimiz

Hz. Omer ile Hisam arasinda Furkan stresi ile ilgili okuma ihtilafimin ne olduguna dair kaynaklarda
bir bilgi gegmedigini daha 6nce sdylemistik. Peki, bu meselenin asli ne olabilir? Aslinda hadiste bu ihtilaf
acik bir sekilde zikredilseydi diigiim ¢oziilecek ve is bitecekti. O zaman bize diisen bu hadisten yola ¢ikarak
eldeki mevcut veriler 1s1§inda bazi ¢ikarimlarda bulunmak olacaktir. Bu mevztda oncelikli hareket
noktamiz, “yedi harf” ruhsatinin verilmesindeki ana gayenin, hicretten sonra yeni Miisliiman olanlarmn
Kur’an okumada karsilastiklar: zorluklar1 kaldirmak ve onlar1 sadece Kureys lehgesi ile okumaya mecbur
etmemek adina verilmis bir “kolaylik” prensibine dayandigini unutmamak olacaktir.”> Zira Yedi Harf ile
ilgili sahih olarak gelen bir rivayette, bu ruhsatin immete okumada kolaylik olsun diye verildigi soyle ifade
edilmistir; “Huzeyfe’den bildirilmistir: Cibril, Rastlullah (sav) ile Ahcaru’l-Mird’da bulustu. Rastlullah: Ey

70 Akademisyen Kerim Bulad1'da tipk: Cetin gibi diisiinerek, hadiste gecen okuma ihtilafi hakkinda, her iki sahabinin de aymn1 kabileden
olduklarindan aralarinda yasadiklar: okuma ihtilafinin lehge temelli olamayacagini, zira ayn1 kabileye mensup olan iki insan arasimnda
lehge farkinin olmasinin imkénsiz oldugunu, dolayisiyla bu ihtilafin ancak bir vecih farkindan kaynaklandigini ve isin sonunda da yedi
harften maksadin yedi vecih goriisti oldugunu soylemekte, ancak bu ihtilafin hangi vecih oldugu konusunu muglak birakmaktadir.
Bkz., Kerim Bulad1 (2016). “Klasik Tefsir Mukaddimelerinde Yedi Harf Meselesi ve Yorumlari”. Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. 2, sayz: 2, s. 136.
71 Dag. Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim. 73.
72 Dag. Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklasim. 57.
73Cevad Kazim et-Temimi (2019). Iskdliyyetu n-Nesati'l-Lisaniyyi'l-Antrupuluciyyi fi't-Tedvini'r-Resmiyyi li'n-Nassi'l-Kur'dniyyi. Bagdat:
Kulliyyetu'l-imam el-Kazim 1i'1-Ultimi’l-Islamiyyeti’l-Camiati, 14.
74 Osman Kaya (2004). “Kur'dn’m Yedi Harf Uzere Indirilmesi ve Ahrufu’s-Seb’a (YEDI HARF MESELESI)”. Cumhuriyet Universitesi
Hahiyat Fakdiiltesi Dergisi, c. 8, say1:2, s. 224.
75 Cetin. Kur'dn-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatler. 64.
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Cibril! Ben timmi bir timmete gonderildim ki, onlarin arasinda erkek, kadin, kole, cariye ve hi¢ kitap
okumamuis yagh ihtiyarlar vardir, dedi. Cebrail: Muhakkak ki Kur’an Yedi Harf {izere nazil olmustur, diye
cevap verdi.”76

Iste temelinde Arap lehgeleri olan fonetik okumalar da tam da Yedi Harf ruhsatimin verilmesindeki
ana gayeyi olusturan “kolaylik” prensibinin isletildigi alanla birebir orttismektedir.”” Zira fonetik okumalar
(idgam, hazif, i'lal, imale, teshil, ismam, sila vb. ) tamamen lehge temelli olduklarindan, Kureysi olmayan
bir kisi, bunlar1 okumakla Kur’an okuma esnasinda kendisine bir “kolaylik” verilmis olmaktadir.”

Fersi okumalar ise tamamen sarfl ve nahvi okuma farkliliklar1 ile ziyade ve noksan kirdatlerden
ibaret olduklarindan, bunlarin Yedi Harf ruhsatinin verilmesinin arka planinda yatan kolaylik prensibiyle
yapisal bir bagi bulunmamaktadir. Eger zorlama bir yorumla fersi alanla ilgili verilmis okuma ¢rneklerinin
de arka planinda stz konusu “kolaylik” prensibinin yattigim savunacak olursak; o zaman da soyle bir 6n
kabule daha mecbur kalacagiz ki o da sudur; muhataplarin Kur’an okumada karsilastiklar: zorluk, drnegin
bir kelimenin malum kalibinin telaffuzunun onlara zor gelmesinden dolayi, Hz. Peygamber’in Allah’a
niyazda bulunarak bu kalip yerine, mechul kalibiyla s6z konusu kelimeyi inzal etmesini istemesi gibi bir
carpik mantik ortaya cikacaktir. Hulasa fersi alanla ilgili okuma farkliliklarmin, “kolaylik” prensibi ile
agiklanmasinin mantiki bir gerekcesi bulunmamaktadir.” Zira bu alanin icine giren okuma farkliliklarinin
hic birisi, ne Kureys lehgesine sahip bir Araba, ne de baska lehceyle konusan baska bir Arab’a, Kur'an
okumada herhangi bir kolaylik saglamamaktadir. Ciinkii Kur’an da gegen fersi okuma farkliliklariin ttimi,
Arap lehgeleri ile bir ilgisi olmadig1 gibi bu tiir kapsamindaki kirdatlerin bir kabileden digerine de
telaffuzlar degismemektedir.

Akademisyen Abdurrahman Cetin bu sorunu gormdiis, fakat o da fersi ihtilaflarin her ne kadar lehge
temelli kirdatler olarak agiklanamayacagii ifade etmisse de meseleyi “kolaylik” prensibi ile beraber
“zenginlik”, “esneklik”, “az soz/yazi ile ¢ok anlam” kavramlar: ile agiklamaya calismistir.80 Miellif
Cetin’den bagka da fersi okumalarin gayesini, “manada genislik” olarak aciklayan daha bir¢ok alim vardir.s!
Aslinda fersi okuma alanma giren kelimelerin ayetlerin manalar1 tizerinde bariz degisiklikler yapmasi
sebebiyle, bunlarin “manada zenginlik” icin verildigini sdylemek mantikli olabilir. Zira bakildiginda
kelimenin malum-mechul okuyusu arasinda bariz bir mana farki oldugu, buradan hareketle fersi okuma
farkliliklarmin, Kur’an'in manasi tizerinde bir anlam gesitliligine yol actifi dogrudur. Ancak elimizdeki
mevcut yedi harf hadislerinin hi¢ birisinden bu ruhsatin “kolaylik” yaninda “manada genislik” nedeniyle de
verildigine dair agik bir ifade ge¢memektedir. Belki fersi kirdatlerin ayetler tizerinde bariz bir mana
degisikligi yaptiklar1 goriildigiinden, soz konusu netice tizerinden bir ¢ikarimda bulunulmus ve yedi harf
ruhsatinin verilmesindeki temel espri olan “kolaylik” prensibinin yanina, “manada genislik” prensibi de
dercedilmistir. Biitiin bu aciklamalarimizdan sonra yukarida isaret ettiimiz noktalar1 da gozden
kacirmadan, simdi de hadiste gecen okuma ihtilafinin mahiyetinin ne oldugu konusunu, sosyolojik ve dilsel
acidan gerekcelendirerek konuyu agiklamaya ¢alisacagiz.

2.2.1. Sosyolojik Tahlil

Farz edelim ki, Hz. Omer ile Hisdm arasinda cikan okuma ihtilafi, fonetik alana tekabiil eden bir
ihtilaf olsun. Kald1 ki gelenek icinde bu gortiste olanlar kahir ekseriyeti teskil etmektedirler. Fakat bu 6n
kabul, bizi bir ¢ikmaza gotiirmektedir. O da sudur ki; hem Hz. Omer'in hem de Hisdm'in Kureys
kabilesinden olmalari, okuma ihtilaflarmin fonetik alanla ilgili olma ihtimalini bir hayli azaltmaktadir. Zira
Hz. Omer ve Hisam'in konustuklari lehce Kureys lehgesidir. Her ikisi de Kur'an’t Kureys lehgesi ile
okumaktadirlar. Dolayisiyla baska kabilelerden olmadiklarindan, Hz. Peygamber’in Furkan stiresini birine
kendi kabilesinin lehgesi ile digerine de kendi kabilesinin lehgesi ile okutmas: olasiligindan bahsedilemez.
Zira aym kabileden olan, dogal olarak lehgeleri de bir olan iki kisinin okuma ihtilaflarinin fonetik/lehgce
temelli olmas1 miimkiin gézitkmemektedir.

76 Ebti Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel (ts.). Musnedu’l-Imdm Ahmed b. Hanbel. thk. Suayb el-Arnaviad, Adil Mursid. Beyrut:
Muessesetu'r-Risale, V/405-406; Hindi. Kenzu'l-Ummal fi Suneni’l-Akvdl ve’l-Af'dl,. 11/57.
77 Salih. Mebdhis fi Uliimi’l-Kur'dn. 113.
78 Dani. el-Ahrufu’s-Seb’a. 31.
7 Akademisyen Bedri Necib Ziibeyr, fersi alanin yedi harf ruhsatinin temelini olusturan okumada kolaylik prensibiyle zahirde bir
bagimin olmadigini, Allah’in iradesiyle bu kismin baskaca hikmetler ve sirlar ihtiva ettigini soyleyerek fersi okuma alanmnin kolaylik
prensibiyle agiklanmasindaki sikintiya isaret etmistir. Bkz., Ziibeyr. el-htilafu’l-Fersiyyu fi Stirati Meryem Dirdsetun Tahliliyyetun. 33.
80 Cetin. Kur'dn-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kirdatler. 141.
81 Bkz., Ebt'1-Vefa. el-Muhtdr min ultimi’l-Kur'dn. 265; Kari. Nuziilu'l-Kur'ani ald Sebati Ahrufin. 65. vd.
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Fakat bu ¢ikmazi kendince baska argiimanlarla destekleyerek asmaya ¢alisanlar da olmustur. Muasir
alimlerden merhum Hasan Diyauddin Itr (6. 1431/2010),%2 bunlardan biridir. Itr, “Yedi Harf’e dair yazdig:
kitabinda soyle bir degerlendirme de bulunmustur: “Hz. Omer’in, Hisdm'm kirdatini inkar etmemesi
gerekirdi, zira ikisinin de liigati Kureysiydi.” sorusuna sdyle cevap verilir: Evet, Hz. Omer ve Hisam
Kureyslidirler. Ibn Hacer, “el-isabe” adli eserinde s6yle demistir: “Hisam b. Hakim b. Hizam Kureys'in Esed
kabilesindendir. Fakat Ibn Miindeh’in onu Mahztmi kabilesine intisap etmesi bir vehimdir. Ama Omer’e
gelince, ismi Omer b. el-Hattab b. Nufeyl olup, Kureys'in el-Adevi kabilesine mensuptur. Ben diyorum ki,
fasih olan, Arab liigatlerinden birden fazlasi ile konusurdu. Ozellikle Kureys'in fasih konusanlari,
konustuklar: zaman lafizlarin en fasihini segerlerdi. Hisam b. Hakim, Kureys'in ileri gelenlerinden ve en
fasihlerindendi. Ve ben yine diyorum ki, Omer b. el-Hattab, Hisam’in kiraatini inkar etmedi, zira HisAm’in
kiraati, Kureys liigatine mubhalifti. Belki Hisam'm okudugu liigat, Hz. Omer’in Hz. Peygamberden isittigi
kirdate muhalefet etti. Ve Hz. Peygamber’in kirdatine muhalefet etmek, Allah’in kelaminda bir degisiklik
olup, kim bunu kasten ve 1srarla yaparsa miirted olur. Bu ytizden Omer, Hisdim'in yakasindan tuttu ve ona,
“Sana bu streyi kim boyle okuttu”? dedi. O da, “onu bana Rastlullah okuttu”, dedi. Ben de ona “yalan
soyledin, ¢tinkii Rastilullah bana bu streyi, senin okudugundan baska bir sekilde okuttu”, dedim.

Bagka bir ihtimal, Rastilullah alim oldugu i¢in ( yani Kureys disindaki diger tiim lehgeleri de bildigi
icin ) Hisdm’a, Kur’an't Kureys lehcesinden baska bir lehge ile de okutmasi da mumkiindiir. Bu, Kur'ant
degisik lehgelerle telaffuz edenlere, Kur'an'in onlara ulasmasi icin bir vesiledir. Belki de Hz Peygamber’in
Hisam’a okuttugu kelimeler hususunda, Beni Esed’in telaffuzu diger Kureys kabilelerinin, 6rnegin “Beni
adi” kabilesinin telaffuzuna muhalifti.” 3

Dikkat edilirse miiellif, burada iki noktay1 nazarlara vermeye ¢alismaktadir. Birincisi, miiellife gore
Hisam'in bizatihi kendisi Kureys lehgesi disindaki lehgeleri de bildigi icin Furkan stiresini boyle okumustur.
Bunu biz miiellifin; “Ben diyorum ki, fasih olan, Arab liigatlerinden birden fazlasi ile konusurdu. Ozellikle
Kureys'in fasih konusanlari, konusurken lafizlarin en fasihini secerlerdi. Hisdm b. Hakim, Kureys'in ileri
gelenlerinden ve en fasihlerindendi.” s6ziinden ¢ikariyoruz.

Miiellifin ikinci goriisiine gecmeden 6nce, birinci goriisti tizerinde bir degerlendirmede bulunmak
istiyoruz. Miiellife gore Kureys lehgesini fasih konusanlar, diger lehgeleri de bilmekteydiler. Peki, Hz. Omer
de Kureysidir. O zaman onun da tipki Hisam gibi Kureys lehgeleri disindaki liigatleri de bilmesi gerekmez
miydi? Hatta Hz. Omer’in Hisdm’dan daha fazla lehge bilmesi icap ederdi. Zira kaynaklarda gectigine gore
Islam 6ncesi dsnemde onun ailesi Beni Adi’'nin, Mekke nin dis iliskiler sorumlulugunu tistlenmesi sebebiyle,
kendisi de zaman zaman kabilesi adina Mekke elgisi olarak aktif gorev yapmis, Kureys kabilesiyle diger
cevre kabileler arasinda vuku bulan hadiselerde bir nevi aracilik gorevini ifa etmisti.3* Cok gezen ¢ok bilir
prensibinden hareketle, Hz. Omer’in gorevi icabi, Mekke disina cikip diger kabilelerle temas kurdugundan
dolayi, diger lehcelerden de haberdar olmasi gerekirdi. Bu yiizden muiiellifin birinci goriisii, kanaatimizce
yasanan sosyolojik gercekle orttismemektedir.

Gelelim miellifin ikinci gorustine. Miuellife gore Hisdm, okuma ihtilaflari1 bizzat Hz.
Peygamber'den Kur'an'i diger lehgelerle okuyanlara teblig etme kastiyla 6grenmistir, ya da ihtilaf edilen
kelimelerin telaffuzu hususunda, HisAm’in kabilesinin telaffuzu ile Hz. Omer’in kabilesinin telaffuzu ayni
degildir demektedir. Burada da miiellif bir goriis icinde iki ihtimalden s6z etmektedir.

Miiellifin {izerinde durdugu birinci ihtimale gore, Kur'an'in Kureys disindaki kabilelere kendi
lehgelerinde ulastirilmasi i¢cin Hz. Peygamber bizatihi bu lehge farkliliklarindan kaynakli okumalar1 Hisdm’a
kendisi dgretmistir. Oysaki “Yedi harf” hadislerinin ana gayesi, Kureysi olmayanlara verilen bir okuma
kolaylig1 oldugundan, Kureysi olan Hisam’a boyle bir bilginin verilmesi akla yatmamaktadir. Peki, diyelim
ki muellifin iddia ettigi gibi Kur'an'in Kureysi olmayanlara ulastirilmasi ve onlarin da kendi lehgeleri ile
okumast gayesi ile Hz. Peygamber Hisam’a boyle bir okuyusu talim ettirmis olsun. Ancak boyle bir ihtimali
Hisdm icin miimkiin goreceksek, o zaman bu ihtimali yine bir Kureysi olan Hz. Omer hakkinda da
diisinmemize bir engel olmamalidir. Eger gaye Kur'an'1 diger lehgelerle okuyanlara ulastirmak ise bu tiir
bir kutsi teblig gorevinin sadece Hisam’a degil, o donem Kureysi olan biitiin sahabilere de samil olmasi
gerekmez miydi? Huladsa bu goriisiin de bizce tutarl bir tarafi bulunmamaktadir.

82 Miiellif hakkinda genis bilgi icin bkz., “Miilteka ehli'l-hadis”, 2013: 09.12.2016, htpp:/ /www.vb.tafsir.net/ tafsir/23985.
83 Hasan Diyauddin Itr (1988). el-Ahrufu’s-Seb’atu ve Menzileti’l-Kirddti minhd. Beyrut: Daru’l-Besairi'l-Islamiyyeti, 184-185.
8 Mahmud Sakir (2000). et-Tarihu'l-Isléamiyyu el-Hulefiu'r-Rasidiin, Beyrut: el-Mektebu’l-Islamiyyu, I11I/110; Ahmed b. Muhammed Ibn
Abdirabbih (1983). el-lkdu’l-Ferid, Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1/375; Prof. Dr. Adem Apak, Ikinci Halife Hz. Omer, 2013, Erisim
tarihi: 12.12.2016, Son Peygamber.info : htpp//: www.sonpeygamber.info
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Bir de, Hz. Peygamber’in baska lehgelerle ilgili okuyus farkliliklarin1 Kureysi olanlara, sirf Kur’'an’
teblig kastiyla 6grettigine dair elimizde net bir bilgi yoktur. Eger denilse ki, Sahabeden Abdullah b. Mes"ud
gibiler Kureysi olduklar: halde, diger kabilelere mensup Miisliimanlara Kur'an okumada karsilastiklar:
okuma giiclugii ytiziinden boyle bir kolaylik saglamislardir. Buradan hareketle ihtimaldir ki, Hz. Peygamber
Hisam’a da diger kabilelere mensup Miisliimanlara Kur'an't 6gretmesi icin Kureys lehcesinden farkli bir
okumay1 6gretmis olabilir. Bizim buna cevabimiz ¢ok basit olur. Abdullah b. Mes"ud gibi Sahabelerin sadece
Kur’an okuma esnasinda izin verdikleri okumalarin tiimii, onceki aciklamalarimizdan da anlasilabilecegi
gibi fonetik alanla ilgili olmay1p, miiteradif alana tekabiil eden okumalardi. Bu tiir okuyus farkliliklarimi da
Sahabe, Hz. Peygamber’den birebir 6grenmemis, belki Hz. Peygamber’in 6rnekliginden hareketle kendileri
insiyatif kullanarak karsi tarafa boylesi bir izin vermislerdir. Bu tiir miiteradif okuyuslar vahiy temeli
olmadiklarindan, bunlarin namazda okunmalar1 caiz degildir. Halbuki Hz. Omer, Hisam’a namaz esnasinda
tabi olmus ve Hisdm'in Furkan stresini okurken yasanan okuma ihtilafi nedeniyle karsi ¢ikmisti. Dolayist ile
Hisam'in miiteradif alana denk gelen bir kelime ile Furkan stiresini okumus olmasi diisiiniilemez. Zaten
olaym sonunda Hz. Peygamber’in hem Hisdm'mn hem de Hz. Omer’in okuyuslarin tasvip etmesi, ihtilafin
bu tiir bir alanla ilgisinin olmadigini gostermektedir. Zira rivayetlerde miiteradif kapsaminda olup, aym
zamanda iki farkli sekilde okunan her hangi bir 6rnek bulunmamaktadir. Ciinkti miiteradifler, Kur’an da
gecen asil kelimenin yerine bedel olmak tizere sadece bir sekil tizere gelmektedirler. Oysaki Hz. Peygamber,
her iki sahabinin farkl iki okuyusunu da dogrulamasi, ortada birbirinden farkh iki okumanin olduguna
apagik bir delil oldugundan, bu sonug ise yasanan okuma ihtilafinin miiteradif bir tiir olmasi ihtimalini
ortadan kaldirmaktadir.

Gelelim miiellifin ikinci ihtimaline. O da ihtilaf edilen kelimelerin telaffuzu hususunda, Hisdm’'in
kabilesinin telaffuzu ile Hz Omer’in kabilesinin telaffuzu ayni degildir demektedir. Kanaatimizce miiellifin
bu goriistiniin de tutarl bir tarafi bulunmamaktadir. Zira eger Kureys kabileleri icinde bile telaffuz farklilig
olsaydi, o zaman sadece Hz. Omer ile Hisdm arasindaki bu ihtilafin disinda, daha bircok ihtilafin bize
ulasmasi gerekirdi. Hem de bu ihtilaflarin sayis1 sadece Hz. Omer ile Hisdm arasinda degil, belki ne kadar
Kureys kabilesine mensup boy varsa, o sayida okuma hususunda ihtilaflarin zuhur etmesi gerekirdi.
Halbuki Mekke doneminde konu ile ilgili tek bir okuma ihtilafinin bile kaynaklarda gecmemesi, bununla
birlikte “Yedi Harf” ruhsatinin Medine doneminde verilmis olmasi, séz konusu bu iddianin tutarsizlig: igin
yeterli bir delildir. Eger miiellifin dedigi gibi Kureysi olanlar arasinda bile okuma kaynakli bu tiir bir telaffuz
farklilig1 varsa, o zaman Hz. Peygamber Yedi Harf ruhsatini ne diye ta Medine doneminin sonlarina kadar
tehir etsin ki. Zira kaynaklardaki net bilgilere gore, Hz. Peygamber’in okuma hususunda verdigi ruhsatin
baslangici Medine dénemi sonrasi olup, bu iznin daha vahyin ilk baglangicinda Mekke de verildigini
ispatlayan herhangi bir argiimana sahip degiliz.%5 Zaten bu iznin mantifi Kureysi olmayanlara Kur’an
okumada kolaylik saglamak oldugundan, bu ruhsati zorlama bir yorumla Mekke doneminde verilmis
saymanin mantiki bir tarafi bulunmamaktadir. Yine kaynaklarda gegen bilgilere gore, Hisam Mekke nin
fethinden sonra Miisliiman olmus, Hz. Omer ile yasadig: ihtilafin da Mekke'nin fethinden sonra hicretin
sekizinci yili Ramazan aymin sonunda vuku buldugu bilinmektedir.8¢ Eger miiellifin dedigi gibi Kureysi
olanlar arasinda bile Kur’an okuma hususunda telaffuz farklilig1 olsaydi, Hz. Peygamber’in daha Mekke de
iken Hz. Omer ile Hisam arasinda gecen boylesi okuma ihtilaflarina muhatap olmasi gerekirdi. Biitiin bu
degerlendirmemizden sonra sunu ¢ok rahat soyleyebiliriz ki, hem Hz. Omer’in, hem de Hisam'in Kureys
kabilesine mensup olmalari, lehgeleri aymi olan iki kisi arasinda meydana gelen s6z konusu okuma
ihtilafinin lehge temelli olmadigina ¢ok agik bir delil olusturmaktadir.

2.2.2. Linguistik Tahlil

Hz. Omer ile Hisam arasinda vuku bulan okuma ihtilafi fonetik alan dedigimiz lehge temelli degilse,
o zaman bu ihtilafin asli nedir? Kanaatimizce bu sorunun cevabi yine ilgili hadiste gizlidir. Bu cevap da Hz.
Omer’in; “Hisam bu streyi, Rastlullah'mn bana okutmadig1 harflerle okuyordu.” ctimlesindeki “huruf”
kelimesinde miindemigtir. Gergekten de hadiste gegen “huruf” kelimesi ¢ok dikkat cekicidir. Ancak miiellif
Abdurrahman Cetin, hadisin bu kismini terctime ederken, “Hisam bu stireyi, Rastlullah’in bana okutmadig:
bir sekilde okuyordu. /4 s sl i o 3,8 diga Je 1 s 138787 diyerek, “huruf” kelimesini “sekilde” diye
terctime etmis, bu durum kanaatimizce ¢ok 6nemli bir noktay1 1skalamasina neden olmustur. Biz de konuyu
a5 »” kelimesinin filolojik tahlili tizerinden ele alarak meselenin vuztiha kavusmasina gayret edecegiz.

85 Abdulgaftir Mahmtid Mustafa Ca’fer (2008). el-Kur'dnu ve’l-Kirdatu ve’l-Ahrufu’s-Seb’atu. Kahire: Daru’s-Selam, 1/369.
8 fbn Hacer. Fethu'I-Biri Serhu Sahihi’l-Buhdri. 230; Sahin. Tarihu'I-Kur'dn. 80.
87 Cetin. Kur'dn-1 Kerim'in Indirildii Yedi Harfve Kirdatler. 44.
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Hadiste gecen “<5.»” kelimesi, “ <2 _»” kelimesinin ¢ogulu olup, bu kavramin Arap filolojisinde neye
denk geldigi konusu, hadiste gecen okuma ihtilafinin mahiyeti hakkinda bize 6nemli bilgiler sunacaktir.
“Huruf” kavraminin tam olarak anlasilmasi ise oncelikli olarak lehce ve ltigat kavramlarinin kavramsal
cercevesinin net bir sekilde belirlenmesiyle dogrudan ilintilidir. Zira bu iki kavramin Arap filolojisinde
oturdugu kavramsal zeminin dogru bir sekilde tespit edilmesi, “huruf” lafzindan neyin kastedildigi
konusunda bize ipucu verecek, bu ise son tahlilde hadiste gecen okuma ihtilafinin mahiyetine dair daha
saglikli bir hiikiim vermemize yardimci olacaktir.

Istilahta lehge, kelimenin onu isiten muhatabina okunma metodu olup, bu alan lafizlarin
seslendirilmesi, kelimelerin sesi, seslerin tabiati ve onlarin okunma bicimi ile simirlidir.88 Lehge, fethanin ve
elifin imalesi veya elifin tefhimi, hemzenin teshili ve tahkiki gibi alanlarla ilgili konulara tekabiil
etmektedir.8%

Liigat kelimesi ise “ & ” ve “ ” fiillerinden miistak olup,® sozliikk manasi itibariyle “konusma”
manasina gelmektedir.! Biiytik dil ve kiraat alimi ibn Cinni, liigati; “Bir takim seslerden miitesekkil olup,
bunlarla topluluklar kastettikleri seyleri dile getirirler.”??> seklinde tarif etmektedir. Liigatten kastedilen ise
harflerden, fiillerden ve isimlerden miitesekkil lafizlarin manalar {izerindeki delaletleridir. Dolayisiyla
liigattan kasit nahiv/sentaks olup, bu da kelimelerin kastedilen manaya delalet etmesi icin onlarin
sonlarindaki harf ve hareke degisiklikleri ile ilgili olmasidir. Bununla birlikte liigat, kelimelerin istikaki,
uretilmesi, biinyesi gibi sarf/morfoloji ilminin alanina giren biitiin konularla da dogrudan ilintilidir.” Liigat
ve lehgenin her ikisi de seslendirmeye dayanmaktadir. Ancak liigat, sadece seslendirmeyle ilgili olmayip,
bununla birlikte lafzin manasinin da ifade edilmesiyle ilgiliyken, lehce ise sadece lafizlarin telaffuzu ve
sekliyle ilintilidir.>

Lehge terimi lafizlarin seslendirilmesi ile ilgili oldugundan bu kisim, kirdat ilminde fonetik alan
kapsamina giren kelimelerin eda, tabiri digerle seslendirilmesi ile ilgili alana karsilik gelmektedir.
Dolayisiyla lehge taniminin kapsamina giren 6rneklerin, fersi alanla bir alakalar1 yoktur. Ancak lugatin
tarifinin en dikkat cekici yan1 ise onun nahiv ilminin temel konu basliklar1 olan isim, fiil ve harflere denk
gelmesidir. Bu ti¢ konu baslhig1 ise kiraat literatiirtinde fersi okumalara karsilik gelmektedir.%

Hz. Omer ile Hisdm arasinda vuku bulan hadiste, Hz. Omer’in; “Hisam bu streyi, Rasulullah'in
bana okutmadig: harflerle okuyordu.” soziinde gegen “harfler” kelimesi, dikkat edilirse liigatin tarifinde de
aynen gecmisti. Ancak burada su itiraz yapilabilir; fersi okumalar sadece harflerle ilgili olmayip, bunun
yaninda isim ve fiillerle ilgili okuma ihtilaflarina da denk gelmektedir. Buna soyle cevap verilebilir; hadiste
gecen “huruf” kelimesinden ihtilafin sadece nahvin bu kismiyla ilgili oldugu sonucu ¢ikmaz. Kald: ki
hadiste gegen, “ 5 <5~ /bircok harfler ” terkibinden sadece harfin miifred hali anlasilmamalidir. Zira
ortada telaffuz edilen kelime tizerinde bir harften daha ziyade olarak, birden ¢ok harfle ortaya ¢ikan bir
kombinasyondan s6z edilmektedir ki, buna ¢rnek olarak Hucurat stiresinde “ |53 ” kelimesini verebiliriz.
Kiradat imamlarinin ¢ogunlugu kelimeyi verdigimiz sekliyle okurken, Hamza, Kisai ve Halef ise bunu, “ | 5%
” seklinde ve tamamen kelimenin ¢at1 yapisinu degistirerek okumuslardir.® Bu kirdatte de gortldigu tizere
hadiste gecen “huruf” lafzi, kirdat literatiirtinde sadece nahvin harf kismina denk gelen okumalar1 degil,
belki nahvin fiil kismia denk gelen bir ihtilafa konu olabilmektedir. Kisaca bu konuda soylemeye
calistigimiz sey, hadiste gecen “huruf” kelimesinin kirdat ilmindeki iz diisiimii, nahiv ilminin en temel konu
bagliklarindan olan isim, fiil ve harf konularma denk gelmesidir. Bu gercekten sonra, hadiste gecen “huruf”
lafzindan nahiv ilminin s6z konusu konu basliklarindan hangilerinin kastedildigi konusunun bir 6nemi
kalmamaktadir.

8 Abdulgaffar Hamid Hilal (1993). el-Lehecitu’l-Arabiyyetu Nes'eten ve Tatavouran. Kahire: Mektebetun Vehbetun, 35; Muhammed Riyad
Kerim (1996). el-Muktedab fi Leheciti’l-Arab. Kahire: Camiatu Ezher Kulliyyetu’l-Lugati’l-Arabiyyeti, 55.
8 Abdulvehhab Hammuide (1948). el-Kirdat ve’l-lehecit, Kahire: Mektebetu'n-Nahdati'l-Misriyyeti, 4.
% Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris Zekeriyya (1979). Mekdyisu'l-Luga. thk. Abdusselam Muhammed Hartn. Beyrut: Daru’l-Fikr, V/255-
256.
91 Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukrem ibn Manztr (ts.). Lisinu’l-Arab Beyrut: Daru Sadr, 11/607; Ebu’l-Kastm Mahmud b.
Omer ez-Zemahgeri (1998). Esdsu’l-Beldga. thk. Muhammed Basil Uytin es-Stid. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 11/173.
92 Ebt'I-Feth Osman el-Cinni (1994). el-Muhteseb fi Tebyini Vucihi Sevizi’l-Kirddti ve’l-lyddhi anhd. thk. Abdulfettah Ismail Selebi. Kahire:
Lecnetu Ahyai Kutubi’s-Sunneti, 1/34.
% Hammde. el-Kirdat ve’l-lehecit. 5.
9 Tbrahim Neca (ts.). el-Lehecitu’l-Arabiyyetu. Misir: Matbaatu’s-Seadetu, 11.
9 Ziibeyr. el-htildfu’l-Fersiyyu fi Siirati Meryem Dirdsetun Tahliliyyetun, 37; Dag. Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim. 55-70.
% Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Abdulgani el-Benna ed-Dimyati (2006). thk. Enes Mihre. [thdfu Fudeli’l-Beser fi'l-
Kurddti'l-Erbeati Ager, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-limiyye, 1/512.
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Buraya kadar anlattiklarimizdan bizim anladigimiz, Hz Omer ile Hisdm arasinda gegen ihtilafin
lehge temelli olmayip, bizatihi liigat temelli olmasidir. Daha agikgasy, ihtilaf fonetik alanla ilgili olmay1p, fersi
bir ihtilaf olmalidir. Ulastigimiz bu sonucu da biz, liigat ve lehgenin tariflerinden anlamaktayiz.

Ancak muasir dlimlerden Eymen Beklete, “Teshiylu-ilmi’l-kirdat” adl1 eserinde, “Yedi Harf” ile ilgili
yaptig1 degerlendirmesinde sdyle demektedir; “ Ahrufu’s-Seb’a” ile ilgili varid olan hadislerin biri de Hz.
Omer’in soziiyle ilgili olarak gecmistir. O da Hz. Omer’in, “Rastlullah’in bana okutmadig harflerle
okuyordu” sozudiir. Bu soz (harfler) ihtilafin sadece eda ihtilafi olduguna delalet etmektedir. Eger oyle
olmasayd: Hz. Omer; “Rastlullah’in bana okutmadif kelimelerle okuyordu.” demesi gerekirdi. Bilindigi
gibi “harf” kelimesinden liigatte “vecih” anlamu kastedilir. Bu manay1 Ibnu’l-Cezeri, en-Nesr'de, Eba Amr
ed-Dani’den naklederek soyle der; “Liigat” kelimesini “harf” olarak isimlendirmek, Arab’in adetindendir.”%”
demektedir.

Miiellif Eymen Beklete’ye gore hadiste gecen okuma ihtilafi, “eda”, yani lehge temelli bir ihtilaftir.
Miiellif, bunun aksi olmasi halinde Hz Omer’in, “harfler” yerine “kelimelerle” soziinii kullanmasi gerektigi
arglimanina sarilmaktadir. Bizce miellif sorunun cevabimi yine kendisi vermekte, fakat bunu
temellendirirken bir yanlisa diismektedir. Zira miiellife gore hadiste gecen ihtilaf fonetik disindaki bir
okuma ihtilafi olsaydi, hadiste “harfler” sozctigii yerine, “kelimeler” tabiri kullanilirdi. Ancak mdiellif bir
noktay1 gozden kacirmaktadir. O da, “harfler” kelimesinin bizatihi kendisi de liigatin taniminda gecen
“harfler, isimler ve fiiller” kapsaminda gecen “harfler” kismina zaten tekabiil etmektedir. Buradan hareketle
miiellif, ltigatin taniminda gecen “harfler” kelimesini saymayip, sadece “isimler ve fiiller” kismini aliyorsa,
bu da liigatin tarifinde bir daralmaya neden olacagindan, bunun kabul edilmesi ise imkéansizdir. Miiellifin
bu tutumu, onu baska bir ¢ikmaza daha gotiirmektedir. O da miiellifin kendisi ed-Dani den alintilama
yaptig1 yerde; “Liigat” kelimesini “harf” olarak isimlendirmek, Arab’in ddetindendir.” diyor. Normalde
miellif bu tanimdan hareketle, “liigat” kavramunin igerisine “harf” kavraminin da girmesi gerektigini
savunmasl gerekirdi. Zira kendisinin alintiladig: tarifte bu tamim agik secik gegmektedir. Ama miuiellif, acik
bir sekilde liigatin tarifinde gecen “harfler” kismini, lehce kavraminin semsiyesi altina sokmaktadir ki, asil
sorun da buradan kaynaklanmaktadir. Mademki liigat harf demekse, dogal olarak harf de liigatin tanimi
icindedir, Dolayisi ile onun yaptig1 bu tanim, harfleri lehgenin anlam alanindan ¢ikarmaya yetmektedir.
Sadece ltigatin bu tanimi bile, miiellifin iddiasin ¢iirtitmeye yeterli bir argtiman tegkil etmektedir. Dolayisi
ile miiellif, harfler kavraminin lehge ile degil de bizatihi ltigat ile i¢ ice gectigi gercegini es gegmistir.

Bu bakis agis1 miiellifi, hadiste gecen ihtilafin “eda” ihtilafi oldugunu sdylemeye itmistir. Ancak
kirdat ilminde, hem eda ihtilafi olup -ki bu alan kirdat ilminde ustl kismina samil gelmektedir- ayni
zamanda harflerle seslendirilen, yani bizatihi kelimenin catisina tesir edip onda bariz harf degisikligi
meydana getiren tek bir 6rnek mevcut degildir. Kirdat ilminin ustl kismina denk gelen biitiin bu okumalar,
daha once de degindigimiz gibi yaziya tesirleri olmayip, sadece sifahi yani seslendirme ile ilgilidirler.%
Bunlarin ne harflerle ne de kelimelerle ilgili bir yanlar1 yoktur ki, miiellifin harflerle okunan kismi da “eda”
yani fonetik kisimdan say1p, sadece isim ve fiiller ile ilgili kismi1 fonetik kapsami disinda tutmus olmasinin
mantiki bir tarafi olsun. Dolayisiyla liigatin tarifini de goz oniine alirsak sunu ¢ok rahat bir sekilde ifade
edebiliriz ki; Hz. Omer ile Hisdm arasinda gecen ihtilaf fonetik alanla ilgili olmayip, fersi alana denk gelen
bir okuma ihtilafi olmalidir.

Kiraat alimlerinin kahir ekseriyeti, yedi harf ruhsatinin timmete okumada “kolaylik” olsun diye
verildigini savunmaktadirlar. Bir biitiin olarak yedi harf hadisleri diistintildiigiinde, bu ¢ikarim dogrudur.
Ancak, Hz. Omer ile Hisam arasinda gegen ihtilafin mahiyeti lehge temelli degil de fersi alana denk gelen bir
okuma ihtilafi ise -ki, bizim vardigimiz sonu¢ budur- o zaman bu ihtilafin da s6z konusu “kolaylik”
prensibiyle aciklanmas1 zor goriinmektedir. Mevcut “Yedi Harf” ile ilgili hadislerden yola cikarak, Fersi
okumalarm “kolaylik” prensibi ile ilgili oldugunu savunmak, miimkiin gozitkmemektedir. Miielliflerin
bircogu da bu sorunu gordiiklerinden, fersi alanla ilgili kirdatlerin altinda yatan espriyi, “zenginlik”,
“esneklik”, “az s6z/yazi ile ¢ok anlam” kavramlar ile agiklamaya galismislardir.” Ancak onlarin bu
¢ikarimlarini yedi harf hadisleri tizerinden gerekgelendirmek kolay goziikmemektedir. Belki bu meselede
ancak su denebilir; fersi alanin yedi harf ruhsatinin temelini olusturan okumada “kolaylik” prensibiyle
zahirde bir baginin olmadig1, ancak bu kismin Allah’in iradesiyle baskaca hikmetler ve sirlar ihtiva ettigini
soylemek en dogrusu olacaktir.

97 Eymen Beklete (2009). Teshiylu-Ilmi’l-Kirdat. Sam: Daru’l-Kutubi’l-limiyye. 359.
98 Oge. Enbiya Siiresi Baglaminda Ferst Kirdat Farfliliklarimn Anlama Etkisi. 45; Dag,. Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim. 57.
9 Bkz., Ebt'l-Vefa. el-Muhtdr min uliimi’l-Kur'an, 265; Kari. Nuzilu'l-Kur’dni ald Sebati Ahrufin. 65; Cetin. Kur’an-1 Kerim'in fndirildigi Yedi
Harfve Kirdatler. 141. vd.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Yedi harf konusu mahiyeti itibariyle kirdat ilminin tam anlamiyla vuztha kavusturulamamis
konularinin basinda gelmektedir. Zira Hz. Peygamber bu konuda kesin bir ifadede bulunmadigindan,
tarihsel siire¢ iginde mevzi tizerine s6z sdyleyen alimlerin goriisleri bir hayli fazla olmus, her biri kendi
bakis agisina gore meseleyi ele aldigindan, bu durum yapilan yorumlarin bir birinden farklilasmasina neden
olmustur.

Tarihsel siire¢ icinde Yedi Harf’e dair ortaya konan farkli yaklagimlar, kendisini Yedi Harf'in tam
olarak hangi okuma alanina denk geldigi konusunda da gostermis, Hz. Peygamber’den bu mevztda gelen
rivayetler iyice tahlil edilmediginden, vahiy temelli olan okuyuslarla bu temelden yoksun olanlar yedi harf
kapsami icinde siralanabilmistir. Kur’an'm Allah tarafindan yedi harf tizere inzal edildigi gercegi, pek tabi
olarak bu kapsamda degerlendirilen okumalarin vahiy temelli olmalarmi zorunu kilmaktadir. Ancak kiraat
literatiirtinde miidrec ve miiteradif denilen tiirlerin her hangi bir vahiy temeli olmamasina karsilik, bunlarin
da yedi harfe dair yapilan kategorilerde kendilerine yer bulmasi, yedi harfin hangi okuma tiirlerine denk
geldigi konusunun tam olarak ortaya konulmamasindan kaynaklanmakta, yasanilan bu karmasa ise s6z
konusu okumalar arasinda bir ayiklama ve ayristirma ameliyesinin zartriyetini gerektirmektedir. Mesele
iyice tetkik edildiginde ise yedi harf kapsaminda oldugu degerlendirilen okuma tiirlerinden sadece fonetik
ve fersi kirdatlerin bir vahiy temeline sahip oldugu, bu iki tiire ait okuma ihtilaflarinin sahih kiraat birikimi
icinde giintimtize kadar ulastig1 goriilmektedir. Bunun karsisinda, vahiy temelli olmayan ve gelenek icinde
kirdat olarak da degerlendirilmeyen miiteradif ve miidrec kismin ise yedi harf kapsami diginda bir yerde
konumlandirilmasi gerekmektedir.

Gelenek icinde Yedi Harf ruhsatinin bu timmete verilmesinin altinda yatan temel espri, Kureys
kabilesinden olmayip yeni Miisliiman olmus kimselere Kur'an't kendi yerel lehgeleriyle okuyabilmelerine
imkan vermek olarak goriilmiis, dolayisiyla bu ruhsatin mantigi da Kur'an okuma hususunda verilen
“kolaylik” ilkesi etrafinda sekillenmistir. Zira konu ile ilgili hadislere bakildiginda, bizatihi Hz.
Peygamber’in timmetinin sosyolojik gercekligini goz oniine alarak Allah’tan bu kolaylig: talep etmesi,
yukarida gegen kolaylik” prensibinin temel dayanagini teskil etmektedir.

Kiraat literatiirtinde usul denilen kisim tamamen lehge temelli okumalar1 kapsadigindan, tam da
yedi harf ruhsatinin verilmesindeki ana gaye olan “kolaylik” prensibinin isletildigi okuma alanma denk
gelmektedir. Ancak fonetik okumalarin yaninda lehge temeliyle yapisal hicbir bagi olmayan fersi kiraatlerin
varlig1 ise meselenin sadece “kolaylik” prensibiyle agiklanamayacagmi gostermektedir. Iste yedi harf
hadisleri icinde belki de en meshuru olan Hz. Omer ile Hisdm arasinda namaz esnasinda yasanan okuma
ihtilafi, meselenin sadece lehge temelli olarak ele alinamayacaginin en biiyiik delilini olusturmaktadir. Zira
her ikisi de Kureysi olan ve dogal olarak konustuklar: lehgeleri de bir olan bu iki sahabinin yasadiklar:
okuma ihtilafinin fonetik bir okuma ihtilafi olmasi, “kolaylik” prensibiyle agiklanabilecek bir durum
degildir. Ciinkii ortada farkli lehgelerle konusan iki sahabi yoktur ki, onlarin fonetik alanla ilgili bir okuyus
icra etmeleriyle kendilerine bir kolaylik saglanmis olsun. Bunun yaninda yasanilan okuma ihtilafinin namaz
esnasinda ortaya ¢ikmasi, zorunlu olarak bu okumanin miiteradif olamayacagini da gostermektedir. Ctinki
miiteradif okuma ornekleri sadece Kur'an talimi sirasinda basvurulan bir birikime denk geldiginden, bu
tiriin namazda tilaveti ise cdiz gorilmemistir.

Biitiin bu veriler bir arada diistiniildiigiinde, Hz. Omer ile Hisam arasinda vuku bulan okuma
ihtilafinin mahiyetinin ne oldugu konusu 6nem kazanmaktadir. Gelenek iginde kahir ekseriyet, yasanan
okuma ihtilafinin mahiyetini fonetik bir ihtilaf olarak gérmiis, ancak bu kabul, yedi harf olgusunun temelini
olusturan “kolaylik” prensibiyle aciklanamadigindan, bu konuda onlarin zorlama tevillere gitmelerine
neden olmustur. Aslinda konuyu ¢ok da zorlamaya gerek yoktur. Mademki yedi harf kapsamui i¢inde vahiy
temelli olan iki okuma alanindan birini fonetik digerini ise fersi kirdatler olusturmaktadir. Fersi kiraatlerin
ise lehce temelli olmadiklar1 ¢ok acik oldugundan, Hz. Omer ile Hisam arasinda yasanan okuma ihtilafinin
bu alana denk gelmesi gerektigi konusu, ortak aklin kabul edecegi bir ¢ikarim olacaktir. Zira yasanan okuma
ihtilafinin fersi alana denk gelen bir ihtilaf olmasini destekleyecek gerek sosyolojik gerekse de filolojik birgok
argliman ortadayken, bu olasiligi es gecip zorlama tevillerle ve yedi harf ruhsatinin verilmesindeki
“kolaylik” prensibiyle de gelisecek bir yaklasimla, hadiste gegen okuma ihtilafinin fonetik olarak goriilmesi,
yasanilan gercekle ortiismemektedir. Ancak s6z konusu okuma ihtilafin1 fersi bir ihtilaf olarak kabul
etmemiz halinde ise artik bu konuyu “kolaylik” prensibiyle aciklamak da sikintili olacaktir. O zaman bu
meselede sunu diyebiliriz; fersi alanin yedi harf ruhsatinin temelini olusturan okumada kolaylik prensibiyle
zahirde bir baginin olmadigimi ve fersi ihtilaflarin lehge temelli kirdatler olarak agiklanamayacagini goren
alimler, bu zorlugu, “kolaylik” prensibi ile beraber “zenginlik”, “esneklik”, “az s6z/yaz1 ile ¢ok anlam”
kavramlari ile asmaya ¢alismislardir. Ancak yedi harf hadisleri bir biittin olarak degerlendirildiginde, ortada
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bu kesimin argtimanlarini destekleyecek bir rivayet bulunmamaktadir. Belki bu kesim, fersi kiraatlerin
ayetlerin manalar1 tizerinde degisiklik yaptig1 sonucu tizerinden hareket ederek bu kanaate varmuslar, yoksa
bu kanaatlerini destekleyecek verileri yedi harf hadisleri icinden bulmamuslardir. Sonug olarak bu konuda su
soylenebilir; fersi okumalarin yedi harf kapsaminda verilmesi, Allah'in iradesi baglaminda baskaca
hikmetler ve sirlar ihtiva etmesi ytiiziinden olup, bu tiir, yedi harf olgusunun kolaylik prensibi disinda
baskaca gayelere matuf olarak verildigi bir alana denk gelmektedir.
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