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Ozet

Turk mitolojik sisteminde kozmos-kaos zithigini simgeleyen baba-ogul miicadelesi,
folklor diistincesinde yeniyle eskinin, toreyle kuralsizligin miicadelesi seklinde bir degisim ve
dontigiim yasamistir. Baba-ogul miicadelesi motifi Tiirk destan ve masallarinda genis yayilmis,
miicadele tore ve veraset sisteminden, psikolojik sebepli, oradan da kiskanglik yiiziinden bas
gosteren savasa kadar degisik varyantlarda varligini koruyabilmistir. Halk edebiyatinin cesitli
tiirlerinde varyantlasan bu motifte oglun zaferi yeninin eski, gencligin ihtiyarlik, torenin diizensizlik
tizerinde zaferi gibi semantik yorum kazanmis olur. Bu yazida baba-ogul miicadelesinin ii¢ boyutu
tizerinde durulmus, destanlarimizdan getirilen Orneklerle mitolojik baglamli zithgm epik kural
cergevesinde iglevsellesmesi gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: baba-ogul miicadelesi, mitolojik zithk, tore, veraset sistemi,
kiskan¢lhik

Abstract

In Turkish mythology, the fight between the father and the son, which symbolizes the
conflict of cosmos-chaos has become a fight between the old and the new, the customs and the
anomie, due to the conception of folklore. The motif of the father and the son has commonly taken
place in Turkish legends and tales. The fight has taken place in various styles such as in the
customs and inheritance or psychological causes and then to the fights, which result in deaths
because of jealousy . In the literature of folklore, this motif has had various semantic meanings like
the victory of the son, the victory of the old over the new, the young over the old, the custom over
the chaos. This study has focused on three dimensions of the fight between the father and the son.
With samples of our legends, functionality of the contrast in mythological context in terms of
epic rules has been shown

Key Words: the fight between the father and the son, mythological contrast, customs,
inheritance, jealousy

a. Konuya Genel Bir Bakis

Destanlarda varligint koruyan ve her destanda gizli ya da acik bir sekilde kendini gosteren
motifler vardir. Bu motifler, varliklarini koruyabilmek i¢in toplumun zihninde yer etmis olmalidir. Ciinkii
kullanilmayan motifler yok olmaya, unutulmaya mahkumdur. Unutulmayan ve mitolojik ¢agdan tarihi
caga gecis yapan masal ve destanlarimizda yeni anlam kazanan motiflerden biri de baba-ogul
miicadelesidir.

Tiirk mitolojisinde, 6zellikle de yaratilis mitlerinde baba ile oglun yeryiiziine sahip olmak ugruna
verdikleri miicadelede ¢ogu zaman ogul galip gelir. Baba-ogul miicadelesi motifi; bir Karadeniz kavmi
olan iskitler dobneminden bugiine kadar cesitli varyant ve versiyonlarda, hem Karadeniz kavimlerinden
olan Oguzlar hem de diger Tiirk boylar1 arasinda oldukca yaygimlik gosterir. Halk edebiyatinin gesitli
tirlerinde varyantlasan bu motifte oglun zaferi; yeninin eski, gencligin ihtiyarlik, torenin diizensizlik
iizerinde zaferi gibi semantik yorum kazanmus olur. Islamiyet’ten sonraki destanlarda baba-ogul
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miicadelesi motifi, farkli bir sekilde, yani dinin getirdigi ideoloji acisindan, oglun, kafir olan babasini
yenmesi iizerinde takdim edilir. Oguz Kagan Destani’nin Islami varyantlari, Kirgizlarin Manas Destani
icerisinde yer alan Almanbet Destan1 bunun birer 6rnekleridir.

Tiirk destanlarinda cok sik rastladigimiz baba-ogul miicadelesi motifi, seklini degistirerek halk
hikayelerine (bunlar1 agk destanlar1 olarak adlandirmak daha dogru olacaktir) ve modern edebiyatimiza
kadar varligim1 koruyabilmistir. Destanlarimizda mesela Alpamig’da Karacan’in Dost Muhammetle,
Koroglu Destaninin bir¢ok varyantinda Koroglu’nun oglu Hasanla teketek savasi anlatilir. Ancak baba-
ogul miicadelesi yerine ve islevine gore cesitlilik gosterdiginden semantikalar1 da farkli acilardan
degerlendirilmelidir. Nitekim Koroglu’da baba-ogul savasi tanimadan bas gostermis ve babanin ogulu
tanimasi ile sonu¢lanmigsa da bazilarinda bu kiskanclik, bazilarinda kigkirtma, bazilarinda da hakimiyet
ugrundadir.

Baba-ogul miicadelesinin temeli, hakimiyeti elde etme istegine baglanabilir. Clinkii “sefe kars1
itaat tam manasiyla pedersahi devrin mahsuliidiir. Fakat “sef” baba degildir. Kahramanlig: ile yiikselen ve
temayiiz eden sahistir””'

Destanlarimizda baba, tahtina varis olacak bir oglan evladinin olmasini ¢ok ister, bunun i¢in
kurbanlar keser, aglar1 doyurur, yoksullart giydirip agizlarina “yag” siirer. Ama ogul biiyiliylince babayla
miicadele baslar. Ogul, babay1 6ldiirecek kadar giiclii ve cesurdur. ideallerini gerceklestirmek isteyen
ogul, babasiyla bile kars1 karsiya gelmekten korkmaz. Biitiin bu tezathh durumun mutlaka folklor
mantikiyle aciklanabilecek bir izahi vardir ki sozli kiiltiiriimiiz aslinda bu bilinmezleri bilinenler

baglaminda ¢zmekle meseleye aciklik getirmis olur.

Oysa esasen destanlarimizda ve masallarimizda yer alan baba-ogul miicadelesinin temelinde
yaratilis mitlerinden gelen Tanrioglu samanla veya kahramanla Tanri (burada Tanr1 terimi ile Gok Tanr1
degil, yiiksek dereceli ruhlar kastedilmistir.) arasindaki miinakasa durur. Altay, Sibirya yaratilis
mitlerinde Tanr’nin yardimeisi G. Potanin’in de siibut ettigi gibi onun kendi ogludur.” Ogul, babadan
kendi bilgisi, kabiliyeti ile secilir. Tanr1 veya bunu yaraticilik giicii olan demiurg adlandirmak daha dogru
olur, tek basma diinyay1 yaratamaz. Buna goére de topragi getirmeyi oglundan ister. Oglu da ordege
cevrilerek okyanusun dibinden ona balgik getirir.® Buna bakmaksizin yaratilis siireci bittikten sonra Baba
Tanr1 veya demiurg yardimcinin, yani oglun veya anti-demiurgun roliinii kiigtimser, ona hak ettiklerini
vermez. Altay, Buryat mitlerinde yardimci-ogul babadan kendi hakkini talep eder. Baba itiraz ettikte
miicadele ya giicle ya da bilgiyle ¢oziiliir. Her iki halde gokler babaya, yeryiizii ise ogla catar.*

Diinya destanlarinda da baba-ogul miicadelesi motifi vardir. Ancak bu miicadelenin Tirk
destanlarindan farkli bir boyutta gelistigini soylemek gerekir. Ornek vermek gerekirse Uranus ile Kronos
ya da Kronos ile Zeus arasindaki miicadeleleri gosterebiliriz.

Her ne kadar A. Inan, baba-ogul miicadelesini pedersahi bir aile diizenine ge¢cmeden &nceki
devirlerde ortaya ciktigini savunsa da bu miicadelenin kokeninde eski ile yeninin, 1sikla karanligmn,
diizenle kaosun yer aldig1 goriiliir. Nitekim bu mitolojik zitliklar folklor diistincesinde yeni yeni anlamlar
kazansa da eski yapisini bu veya diger sekilde koruyabilmistir.

Ayrica baba-ogul miicadelesini veya bir baska deyisle diismanligim1 S. Freud’un psikanaliz
metodu ile aciklamanin Tiirk kiiltiir degerlerine ters diistiigiinii de soylemek gerekir. Destanlarimizda
hakimiyet diislincesi ve bunun baba-ogul miicadelesi ekseninde ifadesini bulmasi psikanaliz teorisine
uymamaktadir. Ancak bazi isaretlere bakilirsa psikanize yakin bir durum Dede Korkut Destanlarinda
goriiliir. Bu genel degerlendirmeden baba-ogul miicadelesinin cesitli sebeplerini asagidaki alt bagliklarda
toplamak miimkiindiir:

1. Tore, orf ve veraset i¢in miicadele

"Inan A., Makaleler ve incelemeler, Ankara, 1987, s.117

2 Potanin G. N., Vostognie Motivi Srednevekovom Yevropeyskom Epose, Moskova, 1899, s.366-384
3 Verbitskiy V. i, Altayskie inorodtsi, Moskova, 1893

* Potanin G. N., Vostognie Motivi, 5.368
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2. Psikolojik sebepli miicadele

3. Kiskanglik veya ¢cekememezlik sebebinden miicadele

b. Tore, Orf ve Veraset Baglaminda Yapilan Baba-Ogul Miicadelesi

Tore degismeyen iliskiler, davranislar, kurallar modelidir ve toplumun uymasini gerektirir.
Ancak tarihi gergeklik toreye karsi ¢evrildiginden bu iki olgunun iist iiste diismesi bir zitlik olusturur. O
halde toreyi bozan baba ve torenin simgesine cevrilmis oglun miicadelesi kaginilmaz olur. Baba-ogul
miicadelesi bagka bir anlam, mesela akrabalik oku iizerine de gegirilebilir. Ornegin Dede Korkut
Kitab’'nda Salur Kazan’la Aruz’un miicadelesi toreyi korumaga calisan dayr ile tarihi gergekligi
bozmamaga gayret gosteren yegen arasinda bas gosterir. Tirk milleti eski zamanlarda sosyal ve siyasi
yasamini toreye gore diizenlemekteydi. Torenin yaptirim giicii stiphesiz hakanin yetkilerinden daha
iistiindii.” Zaten hakanin tahta bulunmasimin tek sebebi, toreyi uygulamakti.

Tiirk toresine gore, hakan olma hakk: biiyiik ogla aittir. Kiiciik ogul ise “ocagin devami™® igin
onemliydi. Kiigiik ogul kesinlikle hakimiyet icin hak iddia edemezdi. Bunu degistirmek isteyen toreyi ve
orfi “yikmig” sayilirdi. O bakimdan Cin yilliklarinin Mete ve babasi arasindaki miicadeleyi yansitan
bilgiler veraset prensibinin bozulmasi, torenin ihlal edilmesi seklinde anlagilmalidir. Mete’nin babasi
Tuman, hakimiyeti biiyiilk ogluna vermeyi istemez. Bu motif, devleti idare etme kanununun ve varislik
prensibinin bozulmasinin destana yansimasidir.’

Tuman’in kiiclik oglunu varis yapma istegi, Mete’ye karst duydugu diismanligin agiga ¢ikmasi
anlamina gelir. Ona gore de oglunu gercek oliimle yiiz yiize birakmak icin komsu devlete saldirir. Zira
Mete komsu devlette anlasma geregi bulunur. Oglunun bu 6liimden kurtulup geri donmesine sevinir gibi
goriinen baba, savasi baslatmistir. Mete babanin bu tavri sebebiyle ava gittikleri zaman, onu 6ldiiriir.
Mete hakimiyeti ele alinca “cihan hakimiyeti” diisiincesini gerceklestirmek icin calisir® ve burada baba-
ogul miicadelesi torenin ihlaline gore baslatilmis olsa da amag cihan hakimiyeti diistincesine dayanur.

Ayn1 konumda sayilabilecek Oguz Destani’nin salname varyantinda Oguz Kagan’in, Miisliman
olarak dogdugunu, her yerde “ Allah Allah” diyerek dolastigini goriiyoruz. Evlendigi iki karisina
yaklagsmiyor, iigiincli karisindan ise ayrilmiyordu. Baba Kara Han, durumu fark edince, kurultay:
toplayarak:

“Olur mu boyle bir sey, Oguz boyle kalamaz!
Onu oldiirmeliyiz, artik o yasayamaz!”

diyerek kararini1 verir. Kara Han, ogluyla miicadeleyi boylece baslatmig olur. Oguz Kagan ise bu
durumdan haberdar olmus ve babasiyla savagarak onu dldiirmiistiir.

Ebiilgazi Bahadir Han, Kara Han’1 Oguz’un degil, bilinmeyen bir asker tarafindan atilan okla
olduriilduguinii ileri siirer.

Oguz Kagan gibi, Almanbet’te babasini Misliiman olmadigi icin oOldiirmiistir. Babasini
oldiirdiikten sonra Kirgizlar’ a siginan Almanbet, Manas’in ordusuna komutan olmustur.

Almanbet’in Miisliiman oldugunu anlayan babas1 Kara Han, oglunu uyararak onun eski dinine
donmesini ister. Ancak bu istegi oglu kabul etmeyince baba Esen Han’a oglunu sikayet eder. Almanbet’i
durumdan annesi haberdar eder. Almanbet kurtulunca, tekrar geri doniip babasini 6ldiiriir.

Oguz ve Almanbet, babalariyla miicadelelerinin sonucunda onlar1 6ldiiriirler. Burada Almanbet
Destani’nin Oguz Destan1 modeli iizerinde sekillendigi goriiliir. Ayrica bu iki destanin disinda baba-ogul
miicadelesinin Miisliiman ideolojisi baglaminda ¢6ziimiine rastlamiyoruz.

° Bkz. Bayat F., Oguz Destan Diinyast. Oguznamelerin Tarihi, Mitolojik Kokenleri ve Tesekkiilii, Istanbul, 2006
6 C)gel B., Tiirk Mitolojisi, c.1, Ankara, 1998, s.28-29
" Bayat F., Oguz Epik Enenesi ve “Oguz Kagan” Dastani, Bakii, 1993 5.7-8

¥ Bayat F., Oguz Epik Enenesi, .8
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Destanlarimizda sadece din farkindan dolayr bir baba-ogul miicadelesiyle karsilasmiyoruz.
Miisliman ogul, Miisliiman olan babanin da karsisina ¢ikar. Nitekim bu durumda ogul, babanin tutum ve
davramslarina gore miicadeleye baslamis olur. Ornegin Manas ile babasi arasindaki miicadele -ki,
bunlarm her ikisi miislimandir- daha sekiz yasindayken baslar. Cakir, Esen Han’in hismindan kurtulmak
icin hediyeleri daha da artirir. Bu durum karsisinda Manas, babasini ayiplar ve anlagamadiklart icin
Manas babasini1 oldiirmek ister. Ancak onu Manas’in elinden kurtarirlar. Manas Destani’nda baba-ogul
miicadelesi tam olarak ¢6ziimiinii bulmasa da destanin sonraki boliimlerinde Manas’in siirekli babasina
kars1 isyan halinde olmast bu motifin destanda varligin1 kanitlayacak deliller olarak goriilmelidir. Bu
durumda “eski nesil daima maglup olmaktadir. Siiphesiz bu durum iptidai devirlerinin hareketidir. Torun,
biiyiik babasindan ve babasindan daha kuvvetlidir. Torun daima muzafferdir.””

Baba-ogul miicadelesinin tore baglaminda ilgin¢g bir varyantina Er Tostiik Destani’nda
rastliyoruz. Er Tostiik Destani’nda baba, kendi canini kurtarmak icin oglunu feda etmekten ¢ekinmeyecek
kadar ileri gider."

Tarihi mitolojik karakterli destan kahramaninin tek bir olay orgiisii etrafinda birlesmesi mitolojik
suurun tarihi suura gecitte korunan ortak motiflerin uygunlugu ve ayniyeti ile izah olunur. Oguz
motiflerinin ilk yazili prototipinden takriben 1100, 1200 yil sonra Arap tarih¢isi Gardizi Zeyne’l-Ehbar
adli eserinde tokuzguzlari (Dokuz Oguzlar1) anlatirken Kiir Tigin efsanesinden istifade etmistir.'' Orta
asirlarin Islam salnamecileri icin karakteristik olan mense mitlerini gercek tarih olarak sunmak cabasi
Gardizi’de de kendini gosterir. Gardizi’nin Kiir Tigin efsanesinde biiyiik kardes-kii¢iik kardes miicadelesi
Oguznamelerdeki baba-ogul miicadelesi motifi ile ayn1 paradigmadadir. Eger dokuz Oguzlarin kagani,
kardesi Kiir Tigin’in bogazini kesip onu 1ssiz bir yere atarken, Oguz ve Mete mitinde de baba, oglunu
oldiirmek ister. Bu eski mitin yeni tarihi varyanti siiphesiz veraset sistemi ile caprazlasmis bu
caprazlagsmadan Oguz-Mete-Kiir Tigin paralelligi ortaya ¢ikmustir.

Gardizi’'nin tarihinde hakimiyette olan kardes kendinden sonra hakimiyeti ogluna vermek
istediginden toreye gore hakimiyetin gercek varisi olan kardesini (metinde kiiciik kardes “tigin” unvani
tagidigindan hakimiyet hiyerarsisinde kagandan sonra varis hesap olunur.) oldiiriir. Mete efsanesinde ise
baba, hakimiyeti biiyiik ogluna, yani gercek varise vermek istemez. Kiiciik ogluna iistiinliik verdiginden
baba ile ogul arasinda savas baslar. Ne yazik ki Oguz salnamelerinde Tiirk idare etme sisteminin veraset
prensibi hakkinda isarete rastlanmiyor. Baba-ogul miicadelesi motifi Oguznamelerde yeni Islami yorum
kazandigindan burada savas veraset davasi seklinde degil, din davasi seklinde kodlagmstir.

Veraset paradigmali Oguzname motifleri Safevi hiikiimdar1 Sah Ismail hakkinda olan halk
kitabinda transformasyon olunmus sekilde korunur. Bunlar Sah Ismail’in babasi ile diismanlig1, on bes
yasina kadar ad almadan yasamasi, ti¢ kizla evlenmesi, evlenmenin kozmogonik karakter tasimasi
vs.dir.'” Ancak Sah Ismail Destan1 bir ¢ok yoniiyle Oguznamelere benzese de baba-ogul miicadelesi tore
ve veraset baglaminda gerceklesmez.

Karahanli hitkiimdar1 Bugra Han, Miislimanligi resmi olarak kabul eden ilk Tiirk hiikiimdaridir.
Menkibede Muhammed peygamberin Mirag gecesi onu karsilayan peygamberlerin iginde birini
tanimamasi ve Hz. Peygamberin sorusu iizerine Cebrail’in bu sizden ii¢ yiiz y1l sonra Tiirkistan’da Islam’1
yayacak ruhtur, cevabmi vermesi agik aydin Tiirk hiikiimdarini Islam ideolojisine hizmet ettirir. Satuk
Bugra Han’in dogdugunda Miisliiman olacagimi bilen kahinler (yerli kiiltiin icracilar1) onu oldiirmek
isterler. Benzeri sekilde Miisliman olan Oguz’u da babasi 6ldiirmek ister. Bugra Han’1 bu tipki1 Almanbet
Destani’nda oldugu gibi 6liimden anasi halas ederken, Oguz’u da ligiincii esi haberdar eder.

Bugra Han on iki yasinda ava ¢ikar. Hz. Hizir onun goziine goriiniip boynuna diisen vazifesini
ona hatirlatir. Bugra Han, anasi ile evlenen amcasini hak dine davet eder. Amcasi bu daveti kabul
etmeyince mucize ile yer yarilir ve hiikiimdar yere batip mahvolur. Oguz da babasini hak dinine

° Inan A., Makaleler ve incelemeler, s.117

12 Ggel B., Tiirk Mitolojisi, s.540

"' Bartold V.V., Soginenie, T.8, Moskova, 1973, 5.52

"2 Hikmet I., Azerbaycan Edebiyat1 Tarihi, c.1, Bakii, 1928, 5.69
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girmedigi icin oldiiriir. Bugra Han, hakimiyeti ele gecirdikten sonra Tiirklerin arasinda Islam dinini
yaymaya baglar."

Satuk Bugra Han’la amcast Ogrcak arasindaki miicadele de aslinda hakimiyetin Karahanlilar
devletinin kurucusu Bilge Kiil Kadir Han’in 6liimiinden sonra biiyiik oglu Bazir Arslan’a catmasi ile
alakali olmalidir. “Bilge Kiir Kadir Han’in Bazir Arslan ve ve Ogl¢ak adli iki oglu vardi. Kendisinden
sonra hakanlik tahtina Oglcak oturmustu. Onun hiikiimdarligt muhtemelen 945°te yegeni Satuk Bugra
eliyle sona erdirildi. Bu tore kavgasi Oguzla atas1 Karahan’in miicadelesini hatirlatir.

Tiirk toresini insa etmek igin cihan devleti kuran bir adamin bdyle bir hareketi tabii hesap
edilmelidir. Dede Korkut destanlarinda Boga¢’in babast Dirse Han’la miinasebeti, babanin oglu 6ldiirmek
istemesi, eski Oguz-Kara Han miinakasasinin destan varyantidir. Buna gore de Ziya Gokalp, Bogac’i,
Oguz Han’la ayn1 varlik hesap eder." Bogac’in da boga &ldiirmesi genelde onun boynuzlu olmasi (bu
adin anlaminda boynuz kelimesi goriiliir) Ziya Gokalp’in ihtimalinin dogru oldugunu soéylemege olanak
tanir.

Koroglu Destani’nda yer alan miicadele daha farklidir. Kéroglu Destani’nin Anadolu
varyantinda ogul, babay1 tanimaktadir, baba ise oglu oldugunu bilse de onu gérmemistir. Kéroglu, oglu
Hasan Bey’i Camlibel toresini bozdugu icin 6ldiirmek ister. Ancak 6ldiirmeden 6nce giires tutulmasina
karar verilir. Giiresi Hasan Bey kazanir. Koroglu'nu 6ldiirecegi sirada, baba oglunu tanir ve barisirlar.
Koroglu Destani’nin Azerbaycan varyantinda Koéroglu’nun Derbent’te evlendigi kizdan Hasan adli bir
oglu olur. Burada baba-ogul miicadelesi s6z konusudur, ancak isaretlerle bu miicadelenin Cenlibel toresi
icin yapildigint anliyoruz. Koroglu, oglu Hasan’la ti¢ defa giires tutar, iki defa yenilir, yalniz sonuncuda
Hasan’t alt etmeyi basarir ve hemen oldiirmek ister. Ancak son anda onu tanir ve baba-ogul kan
dskiilmeden mutlu bir sekilde birbirine kavusurlar.”” Koroglu benzersiz bir kahraman olmasina ragmen
ogluna kars1 maglup olur.

c. Miicadelenin Psikolojik Sebepleri

S. Freud, baba-ogul miicadelesinin tek sebebi olarak “Odip Kompleksi’ni gosterir. S. Freud,
“Totem ve Tabu” adli kitabinda bu miicadeleden bahsederken, baba-ogul miicadelesinin bilingalti
diirtiilerle acikliga kavusturur. Freud’a gore, insanligin ilk ¢aglarinda ogullar babalarini 6ldiiriir sonra onu
yerlerdi. Babay1 yiyerek onu iclerine gomdiiklerini ve bertaraf ettiklerini diisiinijyorlardl.16 Nitekim
babanin oliimii, annenin yaninda bir yer edinmek ve sevgisinden yararlanmak igin, anne ile oglu
bulusturmayan ama kaynastiric1 bir iliskiyle karsi karsiya birakan bir olayda sug¢lu olanin oldiiriilmesi
anlamina gelirdi.

“Odip Kompleksi”, anneye karsi duyulan cinsi arzunun ortaya cikisin1 gosterir. “Odip
Kompleksini” Tiirk destanlarina uygulamak, sagliksiz bir metottur. Ciinkii Tiirk destanlarinda (6zellikle
Oguz Kagan Destani) anneye olan yakinlik, cinsi temayiile baglanamaz. Ayrica babaya olan isyanin
sebebi ise toreye, orfe ve verasete goredir.

Oguz Kagan destaninda baba, bilerek ve isteyerek oldiiriilmiistir. Oysa “Oidipus” babasi
oldugunu bilmedigi bir “yabanci”y1 6ldiirdiigiinii zannetmis, kaderin oyunu ile yine de bilmeden annesi
ile evlenmistir.

Oysa Tiirk destanlarinda anne, kutsaldir, oglun yardimcisidir. Baz1 arkaik Altay destanlarinda
anne yer alt1 diinyasinin yaratig ile iliskiye girip oglunu 6ldiirmek istese de ana ile oglun evlenmesi olay1
Tiirk destan gelenegi i¢in yabancidir. Ekser destanlarimizda ve masallarimizda anne, oglunun yardimcisi
ve destegidir. Almanbet destaninda anne oglunu kurtarmak i¢in kendini feda eder. ister Oguznamelerde

'3 Kabakli A., Tiirk Edebiyati, c.2, Istanbul, 1968, 5.64-65

' Gokyay O.S., Dedem Korkutun Kitabu, Istanbul, 1973, 5.103
15 Bkz. Koroglu (Tehmasib Niishas1), Bakii, 1956

' Mendel G., Babaya Isyan, Istanbul 2000, 5.9
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isterse de Almanbet destani’nda baba-ogul macedelesi Miisliiman olmayan babayla Miisliiman olan ogul
arasindadr.

Oguz Kagan Destaninda bahsi gecen Ay Kagan, Oguz’un annesidir. Oguz Kagan, annesinin
stitiinii bir kez emmis ve bir daha yaklasmamustir. Ayrica destanin diger boliimlerinde Ay Kagan’in bahsi
gecmez. Biitiin bunlar Freud’un yaklasiminin Tiirk sozlii gelenegi i¢in gecerli olmadigi kanisini uyandirir.
Freud’un psikanaliz teorisinden farkli bir yaklasim G. Mendel’de vardir.

Genard Mendel, Prometeus mitini incelerken baba-ogul miicadelesini, igdis edilme korkusuyla
birlestirmistir. Mitolojiye gore yar1 tanri Prometeus, insan soyunun yaraticisidir ve onun iyilik¢isidir.
Insam korumak icin baba tanr1 Zeus’u kandiran Prometeus, onu igdis etme arzusunu aciga vurur. Baba
tanrt Zeus ise, onu zincire vurarak karacigerini kusun yemesi cezasini verir. Bu sekilde Prometeus igdis
edilmis oluyordu."”

Turk destanlarinda genellikle baba-ogul miicadelesi, Oguz Kagan ve Almanbet destant
niteligindedir. Yani miicadelenin asil sebebi tore ve kismen de psikolojiktir.

e. Kiskanclik Nedeniyle Miicadele

Halk hikayelerimizde (ask destanlarimizda) karsilastigimiz baba-ogul miicadelesinin temelinde
kiskanclik yatmaktadir. Ask destanlarimizda genel yapi soyle gelismektedir:

Baba, oglu ya da kizi olmadig1 icin ¢ok iizgiindiir. Evinden uzaklara gider. Yolda bir Pir’in
verdigi elma ile evine geri doner. Bu elma sayesinde oglu (ya da kizi) olur.

Cok istenen erkek cocuga karst kiskanclhik duyma ise onun sevdigini almak igin yola
diismesinden sonra gerceklesir.

Ask destanlarinda olay orgiisii genel hattinin bu sekilde gelistigini sdylemek miimkiindir.
Burada baba-ogul miicadelesinin kiskanclik zemininde bag verdigini izlemek icin Sah Ismail Destani’na
dikkat edelim.

Destandan da goriildiigii gibi Sah Ismail, babasi tarafindan cok sevilen bir oguldur. Ancak, o
sevdigi kiz1 almak icin gurbete gider. Babasinin hiikiimdar oldugu iilkenin baskenti Kandehar’a donerken
yaninda ii¢ giizel karis1 vardir. Baba, oglunu bu ii¢ giizelle goriince cok kiskanir. Uvey annenin de
kigkirtmasiyla oglunu oldiirmek ister. Sah Ismail’in yalvarmasi sonucunda, baba oglunu 6ldiirmekten
vazgecer. Ama gozlerine mil cektirip bir kuyuya atmaya karar verir."® Babamin amaci oglunu ortadan
kaldrrarak ti¢ gelini ile evlenmektir.

Sah Ismail’in Arap Uzengi/Arap Zengi isimli karis1 babanin bu diisiincesi karsisinda onunla
savagir. Daha sonra Sah Ismail’i atildig1 kuyudan cikaran Arap Uzengi, Sah Ismail’e yardim eder. Ogul,
babayla karsi karstya gelir ve bu baba-ogul miicadelesi oglun babayi 6ldiirmesiyle son bular. Bu hikdyede
acikca goriiyoruz ki baba, ogluna karsi kiskanglik duymustur. Kiskanglik, miicadelenin ortaya ¢ikmasina
sebep olur.

Ozellikle masallarda kiskang baba oglunun gozlerini ¢ikartmakla onu 6liime terkeder. Ancak kus
donlu perilerin gozleri ¢cikarilmig gencin ilacint soylemekle olayin bagka bir yon aldig goriiliir.

Tiirk destanlarinda kiskanglik ugruna arasi agilan baba-ogul miicadelesine Koroglu Destani’nin
Azerbaycan varyantinin Tebriz Niishasinda rastliyoruz. Ger¢i burada Ayvaz, Koéroglu’nun evlathigidir ve
kiskanclik da kadin kiskangligi olmayip Ayvaz’in Koéroglu'nu yanlis anlamasi ile alakalidir. Nitekim
destanin yirmi ikinci meclisinde sarhosluk aninda Ayvaz, Koroglu’ya kizar ve onun diismani Nezer
Celali’nin yanima gider. Burada Kéroglu’nun Nezer Celali ile savasinda Ayvaz babasi ile yiiz ylize gelse

" Mendel G., age., s.133-135

'8 Bayat F., Oguz Epik Enenesi, s.13
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de savasmayip hemen Koroglu tarafa gecer."” Destanin bagkahramani Koroglu oldugu icindir ki ogul
Ayvaz, baba Koroglu’dan zayif ve haksiz gosterilmistir.

Babaya kars1 isyan, ogla karsi miicadele destanlarimizin degismeyen motifidir. Bu miicadele
kahraman olan oglun yiiceltilmesi ve onu tek, benzersiz gosterme istegi ile ortaya ¢ikmig olabilir.

Destanlarimizdaki kahramanlar o kadar cesur ve yigittirler ki, babalarimi bile oldiirebilirler.
Kahramanlik destanlarinda ve cihangirlik diisiincesinde kahramanin babasiz dogmasi, Miisliiman
medeniyetinde peygamber dogumuna benzemektedir.® Kahramanmn tek ve benzersiz olmasi icin
olaganiistii 6zellikler yaninda, babasiz olmas1 sart1 da vardir.

Baba-ogul miicadelesinin kiskanglik iizerinde bag vermesi motifi Koroglu Destaninin Tiirkmen
varyantinda da var. Ayvaz'in Koroglu'ndan incinip sonradan ona karsi miicadeleye kalkmasi
dediklerimizi tasdikler.”

Dede Korkut’ta baba-ogul miicadelesinin kiskanclik baglaminda 6rneklerini  bulmak
miimkiindiir. Dirse Han, na-mert olan kirk yigidin soziine kanar ve oglunun ‘“‘ahlaksiz” biri olduguna
inanir. Bunun tizerine onu oldiirmeye karar verir. Baba, ogul ve kirk na-merd beraber ava cikarlar. Baba
burada oglunu okla yaralar.”? Babanin ogla karsi tutumu, miicadeleden ziyade onun ahlaki tutumuna bagh
sOylentilerdir. Buradaki kiskanglik zeminindeki miicadele babanin veya oglun degil, kirk hizmetcinin
oglu babaya kiskanmasi sonucu bag gosterir.

Destanlarimizdaki baba-ogul miicadelesi meselenin giicle halli varyantidir. Bunun da mitte,
destanda takdim sekli ayr1 ayridir. Nitekim bilindigi kadariyla baba-ogul miicadelesi, mitlerde diizenin
kaosa karst miicadelesi seklinde varyantlagir. Tanrinin goge cikmasi, oglun ise yerde kalmasi (Altay
mitlerinde Erlik hatta yer alti diilnyasina gonderilir.) ilk varyantta oglun, babay1 yerden kovmasi seklinde
tasvir olunur.” Demek ki diinya iizerinde efendilik etmek icin yiiriitilen miicadelede zaferi ogul elde
eder. Oysa destan ve masallarimizda konu c¢esitlilik arz eder.

Destanda Oguz’un Kiati (Basatin Tepegozii) oldiirdiikten sonra diinya hiikiimranligi kurmasi
yaratilis mitinin destan okunusudur. Sonraki varyantlarda gokten yere atilan Tanriogullart motifi, ters
isarete doniiserek oglun babasini yeryiiziinden kovmasina transformasyon edilmistir. Ancak her iki halde
Tanrioglu yeryiiziiniin hakimi olarak kalir. Bu kozmogonik karakterli savas Oguznamelerde ayrica Islam
serhine maruz kalmis destanlarda ilave semantik yorum kazanmustir. Soyle ki, salnamelerde Oguz’un,
Kara Han’1 6ldiirmesi Islam’a davetle alakalidir. Oguznamenin Uzunkoprii varyantinda Oguz, babasi
Kara Han’1n gozlerine okla vurup kor eder.*

Benzeri bir sekilde Almanbet de kafir olan babasi Kara Han’1 Islamiyet’i kabul etmedigi icin
oldiiriir. Her iki kahramanin babalariin adlarinin Kara Han olmasi (Metenin de babasinin adi Tumandir,
bu kelime de karanlik anlamu ile ilgilidir.), baba-ogul miicadelesinin ayn1 semantik dairede olustugunu
gosterir. Ayrica eski Tiirk mitolojik sisteminde Tanrinin Kayrakan veya Kara Han seklinde
adlandirilmasi, sistemin eski ile yeninin, diizenle kaosun zitlig1r baglaminda gelistigini gosterir. Destanda
bu semantik daire epik kurallara uygun bir bicimde gelisme sergilemistir. Bu bakimdan ak kara karsi
durmast kaos kozmos zithiginin destan varyantidir denilebilir. Demek ki, ilk kahramanlik motifi (6zellikle,
arkaik tipli destanlarda) bu veya bagka derecede Tanri-Tanrioglu miicadelesinin destan varyantidir.

' Koroglu (Tebriz Niishas1), Bakii, 2005, 5.524-545
 Bayat F., Oguz Epik Enenesi, s.13

2l Bkz. Gorogli, Asgabat, 1941

2 Ergin, M., Dede Korkut Kitabs, istanbul, 2001, s.28

2 Potanin G.N., Vostognie Motivi 1899: 371

* Veliyev K., Ugurlu F., Oguznameler, Bakii, 1993, 5.52
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Kahramanlarimizin (Almanbet, Oguz Kagan, Mete) babalarinin adin1 da incelersek, karanligi
ifade ettiklerini goriiriiz.>> Yani ogul karanligi yok ederek aydinligi temsil eder. Hakimiyeti ele alan ogul,
devleti idare etmek icin Tanr tarafindan secildigi inanci hakim bir goriistiir.”®

d. Konuyu Genel Degerlendirme

Karadeniz kavimlerinden olan Iskitlerden baslayarak mitolojik bir 6zellige biiriinen baba-ogul
miicadelesi destan ve masallarimizda yeni bir anlam paradigmasi kazanmistir. Baba-ogul miicadelesinde
acik goriinen eskiyi, kaosu, karanligi, kiskancligi simgeleyen baba, bunlarin tersini simgeleyen oglun
kargisinda bir engeldir. Bu engeli ortadan kaldirmak veya sindirmek amaciyla ogul, babaya karsi
miicadeleyi baglatir. Biitiin sdylenenleri géz oniinde bulundurarak inceledigimiz ve incelemedigimiz
destanlardan, masallardan yola ¢ikarak su sonuglara ulasabiliriz:

A) Baba ile ogul miicadelesi motifi mitolojik cagdan giintimiize kadar her devirde kullanilan bir
motiftir.

B) Ogul, babasindan her zaman daha giigliidiir.
C) Miicadelenin temelinde cihan hakimiyeti mefkuresi yatmaktadir. (Oguz Kagan Destani)
D) Kahramanin giiciinii sembolize etmek icin babay1 6ldiirmesi gereklidir.

Kahraman olan oglun giiciinii gostermek i¢in baba olumsuz kutupta duran bir sembol olarak
kullanilmistir.
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