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Mikhail Mikhailovi¢ Bakhtin, XX. yiizyilin en etkili edebiyat elestirmenlerinden
birisidir. Fakat, genellikle kendi kuraminin Big¢imciler’in eserlerinin Gtesine gectigi, yapilsalcilik
ve yapisalcilik sonrasini (postyapisalcilik) 6ngordiigii diisiiniilmektedir. 1930’lar ve 40’larda
yazilan (fakat 1967’ ye kadar yaymlanmayan) en {inlii calismas1 Discourse in the Novel (Romanda
Soylem)adli ¢alismasi, dilde diyalojizm kuramini ve bir sanat eserinin kendi kendine yeterli bir
biitiin olmadig1 iddiasini ileri siirmektedir. Bakhtin’in yazilari sik¢a yapisalcilik sonrasinin temeli
olarak goriilmektedir.

Bu makale Bakhtin’in daha 6nce yazilmis olan eseri Problemy Poetiki Dostoevskogo
(Dostoyevski Poetikasinin Sorunlart) (1929) ve bu eserin daha sonra Discourse in the Novel adli
makalede (1930-40’larda yazilmistir) gelistirilmis olan heteroglossia (degisik dil ve sdylemlerin
bir arada bulunup carpismasi) kuraminin temel tast oldugu diisiiniilen ¢ok seslilik (polifoni)
kavramia odaklanacaktir. Makalenin I. Bolim’ii Problemy Poetiki Dostoevskogo adli eserindeki
cok seslilik fikrini incelerken II. Bolim’t “Discourse in the Novel” c¢alismasindaki
heteroglossia’y1 tartigsmaktadir. III. Boliim ise yapisalcilik sonrasi elestirmenler olan Bulgar
kokenli Fransiz Julia Kristeva ile yine Fransiz kokenli elestirmen Roland Barthes’in eserlerindeki
Bakhtin diistincesinin devamini betimlemektedir.

Ayrica IV. Boliim’de Bakhtin’in eserinin neredeyse hi¢ incelenmemis bir yonii olan siir
elestirisi ele alinacaktir. Lectures on the History of Russian Literature (Rus Edebiyati Tarihi
Uzerine Ders Notlar1) adli bes ciltlik Sobrannie Sochinenii’de (Derleme Eserler) yayinlanmustir.
Cogu siir iizerine olan bu ders notlar1 Bakhtin’in edebiyat kuramii karmasik hale getirmekte ve
eserlerini daha once diisiiniilenden ¢ok daha kapsamli olarak ortaya koymaktadir. Ayrica bu ders
notlar1 Bakhtin’in eserinin sadece yapisalcilik sonrasini herkesten once ele almadigini, ayrica
bunun sanatsal soylem ile genel sOylemi birlestirme egilimine karsi ciktigini farketmemize
yardimci olmaktadir.

LI.Cok Sesli Roman: “Problemy Poetiki Dostoevskogo” (Dostoyevski Poetikasinin
Sorunlarr)

Bakhtin’in romanda heteroglossia fikri, bicemini “cok sesli”” olarak nitelendirdigi Fyodor
Dostoyevski’nin romanlarint incelemesi kadar erken ortaya ¢ikmaktadir. 1929 yilinda yayinlanan
Problemy Poetiki Dostoevskogo (Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari), Dostoyevski’nin bigem
bilgisinin farkli yonlerinin detayli bir incelemesini sunmaktadir. Romanin, yazarinin ideolojisine

) Sonya Petkova,”A Justification of Literature,”, Zhe Stanford’s Student Journal of Russian, East European, and Eurasian
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dayali monolojik bir biitin oldugunu savunan geleneksel anlayigin aksine Dostoyevski’nin
romaninin diyalojik oldugu iddiasi iizerine odaklanmustir. “Cok seslilik” terimi, bu terimi
Dostoyevski’nin romant ve bir miizik pargasinin ¢ok sesliligi arasinda bir 6rnekseme yapmak icin
kullanmig olan elestirmen Komarovich tarafindan tiiretilmistir  (Problemy  Poetiki
Dostoevskogo,c:28). Fakat Komarovich roman tiirii gibi polifonik miizigin monolojik oldugunu,
bir biitiin istem tarafindan bireysel bir eylemin biitlinliiglinii temsil ettigini diistinmekteydi.
Bakhtin bu felsefeyi altiist etmekte ve dilde yapisalcilik sonrast goriisiin ne olacagini1 sunmaktadir.
Bakhtin ¢ok seslilikteki tiim seslerin ozerk oldugunu ve sanatsal olayda toplandigimi iddia
etmektedir. Siirin aksine, nesir dili heterojendir ve bu seslerin bazilar1 kabul edilmemis olarak
kalsa dahi bircok sosyal ses sdylemde zorla bir araya gelmektedir. Bakhtin Dostoyevski’nin
nesrini ¢ok sesli romanin ilk 6rnegi olarak gormektedir (daha sonra “Discourse in the Novel’da
tanimlandigi gibi heteroglossia ile kadakterize edilmis romanin da). Bakhtin’e gore:

“Dostoyevski ¢ok sesli romanmin yaraticisidir.  Yeni bir roman tiirii icat etmigtir.
Dostoyevski’'nin eserinde boy gosteren yeni kisi tiirii, olagan bir romanda yazarin sesinin
kuruldugu sekilde kurulmus olan bir sese sahiptir... Kisinin diinya ve kendisi hakkinda yaptigi
konusma geleneksel yazar soylemi kadar onemlidir; konusma, ozelliklerinden bir tanesi olarak
kahramanin nesnel kisiligine tabi degildir; aym zamanda yazar sesinin bir anlatimini teskil
etmemektedir”. (Problemy Poetiki Dostoevskogo c:13)

Cok sesli roman, romanin temel ahlaki amacimna tabi kisiler ve herseyi bilen anlatici
anlayisini  sarsmaktadir.  Problemy Poetiki Dostoevskogo ’nn ilk boliimiinde, Bakhtin,
Dostoyevski’'nin eserine verilen eski elestirel cevaplari oldukca detayli bir sekilde
degerlendirmektedir. Dostoyevski’nin romanlarini ya zamanin sosyal gercekliginin bir yansimasi
ya da Dostoyevski'nin kendi fikrinde varolan celiskileri yansitan derin psikolojik eserler olarak
aciklamislardir. Elestirmenler Bakhtin’e kadar, daha sonra “Discourse in the Novel’da Bakhtin’in
“poetik” olarak adlandirdig1 bir analitik yontem uygulamaktaydilar. Bakhtin’e gore nesir iizerine
yapilan geleneksel elestiri anlatimsal ses ve bigem biitiinliigii fikri etrafinda donen “poetik”
inceleme sekillerini kullanmis ve ¢ok sesli romani (“Discourse in the Novel”) tanimlama
konusunda yetersiz kalmistir. Romanin heterojen bicemini olusturan farkli sosyal giicleri kabul
etmemistir.

Elestirmenlerin yaptig1r bir varsayim kisilerden biri ya da digerinin romanin ahlaki
felsefesini ilettigiydi. Bu yiizden bir elestirmen yazarin felsefesinin ve ahlaki goriisiiniin kisi
araciligiyla ortaya ciktigint varsaymaktaydi. Elestirmenler, romanda ahlaki agidan higbirisinin
egemen gozilkmedigi zit kisilerin ve gortiglerin ve higbirisinin baskin olmadig: farkli konusma
bicemlerinin oldugu gercegini Dostoyevski’nin aklindaki celiskili goriisleri, onun karmasik felsefi
inanglar1, Ortodoks Hristiyan inanclari, vs. ile aciklamuslardir. Ornegin Grossman romanlarinda
tim farkli 6geleri bir araya getirebilen Dostoyevski’'nin yiice kisiligini 6vmiistiir (Problemy
Poetiki Dostoevskogo,c: 22). Tiim bu elestirmenler, sanatsal metnin bir temel anlatict ve bir
felsefe etrafinda oOrgiitlendigini ©ne siiren ve Bakhtin’in “yazinin siirsel ilkeleri” olarak
adlandirdig fikre bagh kalmiglardir.

Bakhtin Kapitalist toplumun dogasi ve bunun romanin yapisindaki yansimasi gibi bazi
elestirmenlerin savunularina liyakat gosterirken, ondan Onceki hicbir elestirmenin ideoloji ve
psikolojiden ziyade bir bicem ve bigimsel yapi meselesi olduguna inandigi Dostoyevski’nin
eserinin ardindaki temel ilkeyi anlayamadigint iddia etmektedir. Dostoyevski’nin romanindaki
diinyanin Hristiyanlik’in ¢ok diizeyli diinyasini, 6rnegin Dante’nin [Inferno’sunun diinyast,
yansitabilecegini kabul etmistir. Fakat su sekilde devam etmistir:

“Kilise imgesi dahi romanin saf yapist hakkinda hicbir sey aciklamayan bir imge olarak
kalmaktadir. Romanda icra edilen sanatsal gorev, Dostoyevski’nin bilincinde eslik etmis olabilen
bu ikincil ideolojik sapmadan [prelomlenie] bagimsizdir. Romanin farkli diizeyleri arasindaki
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somut sanatsal baglar ve bunlarin eserin biitiinliigiindeki birlesimleri romanin kendi malzemesi
araciligryla agiklanmali ve gosterilmelidir.” (Problemy Poetiki Dostoevskogo c:35)

Dostoyevski’nin romanlar1 birden fazla 6zerk sesin varligini agiklamak i¢in bircok drnek
sunmaktadir. Su¢ ve Ceza’nin ilk boliimiinde, ana karakter Raskolnikov sessiz diisiinceler icinde,
Marmeladov adli bir sarhosun kendisine yaklastigi ve hayat hikayesini anlatmaya basladig1 bir
meyhaneye girmektedir. Marmeladov uzun siiren monologunu yaparken okuyucu Raskolnikov’u
tamamen unutmaktadir. Raskolnikov kendi diistinceleri kadar yogun ve derin bir anlatim ile kars1
karsiya kalmaktadir.  Kigisel yasamindaki olaylarin ve karakterlerin uzun ve detayli bir
betimlemesini iceren Marmeladov’un konugmasi ana anlati halini almaktadir. Tirad siiresince
Raskolnikov anlatinin disinda birakilmaktadir. Katerina Ivanovna, Marmeladov’un karisi, ya da
Sonya ve onlarin dramatik iligkileri ile higbir baglantisi yoktur. Marmeladov hikayesini
Raskolnikov’un fikrini ya da ogiitlerini duymak i¢in anlatmamaktadir. Basindan sonuna kadar
hikayeyi kendisine anlatiyor gibi géziikmektedir. Bu durum Bakhtin’i su sonuca gotiirmektedir:

“Dostoyevski’nin romant “yazarmm aklindaki birlestirilmis nesnel diinyada bulunan
karakterlerin ve kaderlerin cesitliliginden ziyade ... her biri kendi ozel diinyasinda ve hepsi verilen
olaywn biitiinliigiinde tutarli olmaksizin bir araya geritilmis aym fikirlerin cesitliligini” bir araya
getirmektedir” (Problemy Poetiki Dostoevskogo,c: 7).

Cok sesli roman hakkindaki onemli bir sav da gesitli toplumsal dil tiirleri katmanlart
arasindaki kargilikli iliskinin diyalojik oldugudur. “Diyalojik hayal giicii” kavram
Dostoyevski’deki diyalogun roliinden esinlenmistir. Bakhtin’in daha sonraki eserinde “diyalojik
monolog” ile ne anlatmak istediginin anlasilmasi, Bakhtin’in “monolojik” roman ile “diyalojik”
romant kiyasladigi Dostoyevski caligmasina sikica baglidir. Diyalojik bicim dili dilsel halinin
aksine “dogal” halinde ortaya koymaktadir. Bu da yazar tarafindan dikte edilen yayilmact ve
biitiin bir bicemin aksine her bir karakterin konugmasinda farkli toplumsal bigemlerin eriyerek
birlestigi anlamina gelmektedir. “Dostoyevski’nin romani diyalojiktir” demektedir (Problemy
Poetiki Dostoevskogo,c: 25). Yukarida verilen Ornekte Raskolnikov’'un Marmeladov’un
diinyasinin disinda birakildig: gibi, diyalojik bi¢im iki karakterin birbirinden bagimsiz kalmasina
izin vermektedir.

Dostoyevski’nin eserinde soylem (slovo, bir karakterin konugmasi) diyalojiktir. Bir
karakterin sOylemi bir diger karakterin sOylemi ile her zaman diyalojik bir iliski icinde
durmaktadir. Ornegin Bakhtin Notes from the Underground (Yeraltindan Notlar) adli eserdeki
karakteri siirekli kendisini diger insanlarin gozleri ile inceleyen ve ayrica aklinda kelimelerini icat
eden birisi olarak tamimlamaktadir. Bakhtin’e gore:

“Yeraltindan gelen adam her seyden ¢ok digerlerinin kendisi hakkinda ne diisiindiigiinii
ve ne diisiinebilecegini diisiinmektedir, her bir yabancinin kendisi hakindaki fikrini ve her bir
yabancimin bilincini zihninde canlandirmaya ¢alismaktadir... kendi konusmasini yabancinin hayali
ifadelerine dahil ederek digerleri tarafindan kendisine verilen her olast degerlendirmeyi
ongormeye, bu degerlendirmenin anlamini ve tonunu tahmin etmeye ve bu muhtemel yabancun
kendisi hakkindaki kelimelerini titizlikle formiile etmeye calismaktadir.” (Problemy Poetiki
Dostoevskogo,c: 49)

O zaman elimizde olan sadece diger insanlarla yapilan i¢sel soylesiler degil, onlarin
kelimlerinin aktif bir sekilde benimsenmesidir. Dolayisiyla bir karakterin konusmasi hi¢ bir
zaman kendisinin degildir. Tam tersine, digerinin konusmasi karakterin kendi yorumu ile
degistirilmistir.  Postyapisalcilar tarafindan biiyiik Oneme sahip bir fikir olarak alinan ve
metinlerarasilikta temel bir ilke olan Bakhtin’in savunusunda konugmaci ve dinleyicinin nasil
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karistigin1 gorebilmekteyiz. Bu ayni1 zamanda aktif bireyci biling icerisinde meydana gelmektedir.
Vurgu dilin diyalojik yapisinda ve ayrica — Bakhtin’i yapisalcilik sonrasi (Barthes’ci) metin
fikrinden ayiran bir vurgu olabilen — anlami tanimlayan olarak aktif insan roliindedir. Barthes’e
gore metin, konugmay1 yapan yazar ya da kisinin 6nemsiz bir rol oynadig1 diger metinlerin bir
kaynagmasidir.

Bu oOrnek her bir karakterin siklikla aktif soylesiyi gozardi ederek kendi bireysel
diinyasinda yasadigim1 ortaya koymaktadir. Ayni1 zamanda karakterin sodylemi, diyalojik
diisinmenin dogasinda olan digerlerinin sdyleminden gercek ifadeler de icermektedir ciinkii
Dostoyevski’deki karakterler cogu kez diger insanlarla igsel diyaloglara girmektedirler. Asagida
verilen Ornek Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza adli romanindan, Raskolnikov’un annesinin

P TP L]

mektubundan kiz kardesinin evlenecegini 6grendigi “o” andan alinmistir:

“Pyotr Petrovitch o kadar yogun bir adam ki diigiinii bile alelacele, neredeyse ekspres ile
olmali.” Hayir, Dounia, herseyi goriiyorum ve bana ne demek istedigini biliyorum; ve ayrica biitiin
gece bir asagi bir yukart yiiriirken ne diisiindiigiinii ve annemin yatak odasinda duran Kazan’in
Kutsal Annesi’nden once dualarinin neye benzedigini biliyorum. Act Golgotha’ya yiikselmektir....
Hmm ... demek sonunda kararlastirildi; annemin yazdigina gore bir servet sahibi (kendi servetini
zaten yapmis ve bu ¢ok daha esasl ve etkileyici), iki devlet makamini elinde tutan, yiikselen
neslimizin fikirlerini paylasan ve Dounia’min gozlemledigine gore kibar goziiken akilli is adami
Avdotya Romanovna ile evlenmeye karar verdin.” ( Sug ve Ceza Romani, Boliim I11,sf:64 )

II. Romanda Heterglossia: “Romanda Soylem” Uzerine

Bakhtin’in eserlerini kronolojik olarak izledigimizde, romanda heteroglossia kavramini
“Romanda Soylem” adli makalesinde bunu formiillestirmeden ¢ok daha once diisiindiigiinii ileri
stirebiliriz. Aslinda bu ¢ok sesli roman fikrine dayanmaktadir. “Soylem”in tiim fikirleri Problemy
Poetiki Dostoevskogo’da farkli bir terminoloji icerisinde bulunmaktadir. Bakhtin heniiz yeni
terminolojiyi bulmamistir. Fakat o zamanda kuram zaten gelistirilmistir. Cok sesli roman fikri
“Romanda Soylem”de genel olarak bir nesir ve sdylem kavrami evresini gecirmektedir. Bakhtin
1930 ve 40’larda yazilmis olan bu daha sonraki calismasinda, geleneksel dilbilimin katkida
bulundugu monolojik sodylemin aksine romanin diyalojik soyleminde bigem, diyalojizm ve
ambivalensi (kararsizlik duygusu) belirten ve ‘“cok seslilik”in yerine gecen heteroglossia
(raznorechie) terimini ileri siirmektedir.

Heteroglossia saray dili, basin dili, giinliik dil, vs. gibi sanatsal soyleme farkli toplumsal
tabakalarin dahil edilmesini belirtmektedir. Soylem tek bir konusmaciya ait gibi goziikmektedir
fakat aslinda daha fazla insanin dilini ve tutumlarini icermektedir. Roman sdyleminde konusma,
bir konusmacinin ikinci bir konusmaciya hitap ettigi bir iki yonli stire¢ degildir. Soylendigi gibi,
birden fazla heterojen kelime ile diyalojik iliskiye girmekte ve anlami bu kelimelerin anlamiyla
kaynagmakta ya da “gerilim dolu bir ortamda” ses ¢ikarmaktadir. Bakhtin’in geleneksel yontem
elestirisi bunun nesir ile alakali olmadig1 yoniindedir. Bu nesire sadece poetik bicem, ses ve
karakter icin dogru olan belirli varsayimlar atfetmektedir. Bakhtin roman bicemi bilgisini epik
bicimlerin monolojik yapisindan esasen farkli gormektedir ve siir gibi romanin da monolojik
oldugu yoniindeki goriisiinde geleneksel elestiriye karsi gelmistir. “Romanda Soylem” adh
makalenin ilk boliimiinde sunu iddia etmektedir:

“Bicem bilgisinin somut sorulart ya hi¢ ele alinmanmustir ya da gecici ve gelisigiizel bir
sekilde ele alinmigtir: sanatsal nesirin soylemi ya dar anlamda poetik olarak anlasilmistir ve
elestirmeden kendisine uygulanan geleneksel bicem bilgisinin kategorilerine sahip olmustur
(kinaye c¢alismast esasinda) ya da bu gibi sorular “disavurumculuk”, “imgelem”, “gii¢”,
“aciklik”, vs. gibi dilin siniflandirilmast icin bos ve degerlendirici terimler ile sunirlandirilmistir.”
(“Speech genres and other late essays” p:260).
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Soylemi, ancak monolojik baglamda gordigi dil analizine karst uyarmakta ve cok
sesliligi kabul etmemektedir. Bakhtin Dostoyevski’nin karakterlerinde, sdylemin diyalojik oldugu
bilincin ilk oOrneklerini bulmaktadir. Konusmalarindan ayr1 bir sekilde var olmazlar ve
konugmalar ile tektirler. Bakhtin’in tanimlamasi ile bu karaketler nesnel varliklar olarak degil,
konusmalar1 araciligiyla sunulmaktadirlar.

Bakhtin 0zellikle Ferdinand de Saussure olmak iizere (Saussure’iin dil kuramindan
etkilenmis olmasina ragmen) bicem bilgisinin bireysel bicemlere indirgenmesine izin verdigi ve
boylece roman soyleminde bir arada varolan cesitli benzesmeyen bicemleri gozardi ettigi icin
dilbilimi elestirmektedir Romanda Heteroglossia (ya da Dostoyevski calismasinda ¢ok seslilik)
seslerin ¢oklugu ve toplumsal konusma ve bicemlerin cesitliligi ile karakterize edilmektedir.
Dostoyevski’nin romanlar1 hakkinda Bakhtin’in kuramsal sonuglari, Saussure ve Rus Bigimciler’in
kuramlarint kullanan bir kurama doniismekte fakat ayni zamanda onlardan ayrilmaktadir.
Bakhtin’e gore Saussure, dili dogal halinin daima benzesmeyen ve celisen giicleri ile ¢elisen bir
sisteme indirgemistir.

Bakhtin’e gore, 6zellikle Roman Jakobson basta olmak iizere, “Bicimciler” temel olarak
yazinin monolojik bi¢imi olan siir incelemesi ile mesgul olmaktadirlar ve sonug¢ olarak bunu
biitiinsel bir sistem olarak sunabilecek dilsel incelemeye aciktirlar. Biitiinliik, sairin bireyselliginin
ister istemez bir biitiin poetik diinyay1 belirledigi poetik tiirlerin 6zelligidir. Fakat roman yazarin
bicimlendirilmis konusmasindan degil, toplumsal heteroglossiadan olusmaktadir

Bakhtin Problemy Poetiki Dostoevskogo eseri ile dil ve dilin “dilsel” sistemi arasindaki
fark fikrini gelistirmektedir. ~ “Soylem”de dilbilim ve geleneksel bicem bilgisinin dilde
heteroglossianin dogal haline bir biitiinliik getirmeye ¢alisan merkezilestirme giigleri oldugunu
belirtmektedir. Ayrica bu bir politik siirectir. Avrupa sozel-ideolojik yasaminin ulu
merkezilestirme egilimlerinin hizmetinde olan giicler olarak dilbilim, bicem bilgisi ve dil felsefesi
oncelikle c¢esitliligin biittinligiiniin pesinde olmustur. Bu merkezilestirme giicleri digerlerini
gozardi ederek ve cesitliligi tek bir bicime indirgeyerek sdylemin en duragan hallerine
odaklanmaktadir. Bu kuramin yapisalcilik sonrasi soylemde “oteki” kavrami izerindeki etkisi
asikardir.  Bu giicler, dilin heniiz yerlesmemis “sosyo-anlamsal alanlari’ndan en fazla
uzaklastirilmis ve en az degisen olarak dilin sescil yonlerine dikkat ¢ekmektedir. “Dilin
yasamindaki giiclinii merkezsizlestiren egilimleri” iceren sozlii tiirleri gozardi etmektedirler.

Bakhtin, nispeten 6zerk elementlerin bir biitiinliiglinii olusturmak i¢in, sanat eserinde bir
araya gelen heterojen biitiinliikleri, bicemlerin bir tiplendirmesini olusturmustur. Bakhtin’in
adlandirmasma gore bu farkli biitinlikler dogrudan anlatim, yazar anlatimi, giinlik sozli
anlatimin stilizasyonu (skaz anlati), yar1 edebi ve ekstra sanatsal konusmadir. Boylece roman ¢ok
sesli ve diyalojiktir. Bakhtin, Saussure’ciilerin yapacagt gibi kisinin bir eserin biitiinliigiinii
bireysel konusma (parole) ya da bireysel bigemin (“bireysel leh¢e”) biitiinliigiiniin bir iiriinii olarak
gormesi halinde, o kisinin bireylik ve dilin biitiinliiglinii 6nceden varsaydigini iddia etmistir. Bu
gibi bir biitiinliik en cok siir tiiriinde gereklidir. Bakhtin’e gore siir ¢ok daha fazla monolojiktir ve
monolog ve siirsel ve lirik “ben” arasindaki dogrudan iligki ile karakterize edilmektedir. Romanda
monolojizme yer yoktur; ¢iinkii toplumsal ve bicemsel heteroglossiadan ve sahip oldugu bireysel
seslerin diyalojik iliskileri araciligiyla meydana gelmektedir. Roman, s6z sanati (basin, ahlaki,
felsefi) tiirlerini sanatsal tiirler (epik, dramatik) ile birlestirmektedir. Bu sayede bir dilsel ya da
felsefi inceleme tarafindan verilen merkezi versiyona asla indirgenemez.

III. Bakhtin Uzerinde Postyapisalcilar

Problemy Poetiki Dostoevskogo eserindeki temel bicemsel bir 6zellik de karakterin
sesinin yazarin sesinden ¢6zerk olmasidir. Ayrica bir karakterin soylemi karakterin felsefesini
sadece yansitmamaktadir. Biitiiniin yapisinda ondan 6zerk bir role sahiptir. Bakhtin Problemy
Poetiki Dostoevskogo nin ikinci boliimiinde, konugmanin bir kisinin 6zelliklerinden sadece birisi
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oldugu yoniindeki geleneksel goriisiin aksine, karakterin konugmasindan meydana geldigini iddia
etmektedir. Dilsel kayma konusmacidan konusmaya dogrudur. Fransiz postyapisalct Roland
Barthes’in metin ve eser arasinda yaptig1 ayrim heteroglossia kurami ile dogrudan ilintilidir. Ona
gore metin “sadece bir iiretim faaliyetinde tecriibe edilen” birseydir. Fiziksel bir nesne degildir
fakat okuyucu sanat eseri ile kars1 karsiya kaldiginda ve bunu tekrar yazdiginda iiretilen anlamlari
temsil etmektedir (“From Work to Text” (“Eserden Metne”). Fakat Barthes gibi anlamin okurun
metni “yeniden yazma” siirecinde ortaya c¢iktigini savunan postyapisalcilarin aksine Bakhtin hem
metin icerisindeki 6zel anlam1 hem de yazan tekrar ileri siirmektedir. Barthes’in ortaya koydugu
metnin aksine, bir sanat eseri verilen bakis agilarint sunmaktadir ve okuyucunun &znelliginin
disinda sabit bir anlama sahiptir.

Bakhtin ayrica Dostoyevski’nin karakterlerinin bir ideolojinin temsilcisi (ideolog)
oldugunu da iddia etmektedir. Cok sesli roman1 yazmasina izin veren bu belirli karakter tiiriinii
yaratmak bir yazar olarak Dostoyevsky’nin basarisidir. Yazar ve anlamin emsalsizligi Bakhtin’in
diisiince sisteminde yeniden ileri siiriilmektedir ve bu yiizden onun ve postyapisalcilarin arasinda
bir ayrim yapilmalidir ¢iinkii Bakhtin edebiyati essiz bir sdylem tiirti olarak savunmaktadir.
Bakhtin Dostoyevski’de karakterin onun konugmasi oldugunu soylerken, dilin bu ikisinin
bileseninden daha 6nemli oldugunu kastetmemektedir. Bakhtin sunu iddia etmektedir:

“Karakter Dostoyevski’yi diinya ve kendisi hakkinda ozel durumlarla ilgili bir goriis
olarak ve kendisine ve kendisini cevreleyen gerceklige yonelik diigiinen ve degerlendiren bir insan
konumu olarak alakadar etmektedir. Dostoyevski icin onemli olan sey diinyada karakterinin ne
oldugu degil, diinyamin karakter igin ne oldugu ve bir kisi olarak kendisinin kendisi icin ne
oldugudur” (Problemy Poetiki Dostoevskogo,c: 43).

Barthes ise bu konuda daha farkli birsey belirtmektedir: “Metin sayisiz kiiltiir
merkezinden edinilen bir alintilar silsilesidir ... yazar sadece asla orijinal olmayan, her zaman eski
olan bir hareketi taklit edebilir. Tek giicti yazilar1 karigtirmaktir ...” Bu alintiy1 “Intertextuality,p:
13 (Metinlerarasilik) adli kitabinda kullanan Graham Allen, Barthes’e gore yazarin “dil sistemi
icerisindeki 6nceden varolan ihtimallerin bir diizenleyicisi ya da derleyicisi roliinde” oldugunu
aciklamaktadir. O zaman yazar ve diger herhangi bir konusmaci arasinda hicbir farkin olmadigi
gozilkmektedir. Sanatsal soylem giinliikk soylemden farkli olarak goriilmemektedir — sdylenen
hersey sanat olabilir, her sanat Barthes’in ickin bir sekilde baskict olarak gordiigii (“Inaugural
Lecture”) (“Acilis Dersi”) herhangi bir ahlaki isleve sahip olmayan anlamlarin bir derlemesidir.
“Soylem”de yazar dilinin birlestirilebilir dogasini vurgulamasina ragmen, Problemy Poetiki
Dostoevskogo ‘da ortaya kondugu gibi Bakhtin yazarin ahlakini eserin bir parcasi olarak dahil
etmemektedir. Barthes’e gore sanat hicbir yeni sey iiretemez. Yazarin hikayenin ahlaksalligi
izerinde kontrol sahibi olmadigint ve aslinda belirlenmis bir ahlakin olmadigimni ima etmektedir.
Diger yandan Bakhtin, Su¢ ve Ceza’nin sonunu pismanlik motifi ile elde eden Hristiyan ahlakini
vurgulamaktadir. Sonya karakteri Hristiyanlik’in 6zverisini biinyesinde barindirmaktadir. Sonya
Raskolnikov’u pismanlik ve kefarete yonelten ve boylece onu kurtaran kisidir. Sug¢ ve Ceza’nin
onceden belirlenmis ahlaka sahip olmadigini s6ylemek (Bakhtin bunun iizerinde ¢ok durmasa
dahi) anlamim azaltir.

Bakhtin Yazar’in oliimiinii ilan etmemektedir.  Yazarin dilinin konusmalarin bir
derlemesi oldugunu ve bu yiizden tamamen orijinal olmadigint gézlemlese dahi yazart 6nemli bir
figiir olarak gormektedir. = Fakat buradan yazarin sadece bir derleyici oldugu sonucu
cikmamaktadir.  Yazarin dilinin mevcut bicemlerin bir karisimint sundugu gergcegi roman
sOyleminin sanatsal degerini gotirmemektedir. Graham Allen Bakhtin’in metinlerarasiliginin
Barthes’inkinden farkli oldugunu dogru bir sekilde gozlemlemektedir. Allen’a gore Bakhtin,
anlamin kaynagini dilde degil insanlarda gormektedir (Intertextuality, p:28). Yazar, zamanin 6zel
toplumsal gercekligi, gelenegi ve kisiligi tarafindan belirlenen 6nemini korumaktadir.
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Julia Kristeva’nin “Word, Dialogue and Novel” (Kelime, Diyalog ve Roman-1966) adli
makalesi Bakhtin’i, Bat1 okuyucu kitlesine ilk sunan eserlerden bir tanesiydi. Kristeva, Bakhtin’i
bicimcilerden biri olarak tanitmistir; ancak onu hem big¢imci ve yapisalct kuramlarin sinirlarimi
asmaya caligan hem de gelistiren bir elestirmen olarak ayri tutmustur. Aslinda onun Bakhtin’in
kuramina bakig1 tamamen postyapisalcidir. Heteroglossiaya karsilik gelen fakat iki veya daha
fazla metin arasindaki aktif ara baglantiy1 vurgulayan metinlerarasilik kavrami gibi kendisine
dayanan bir terminoloji olusturarak Bakhtin’in kuramini agiklamakta ve detaylandirmaktadir.
Kristeva i¢in en onemli sey Bakhtin’in iligkisel kelime kavrami ve bunun digeri ile ilgili
degismeyen konumudur (The Kristeva Reader 36).

Kristeva bir Bicimci’nin neyi diyalojik olarak adlandiracagi ve Bakhtin’in diyalojik
kavrami arasinda 6nemli bir ayrim oldugunu savunmaktadir. Geleneksel bigimci kelimeyi sabit
bir nokta olarak goriir; Bakhtin i¢in “edebi kelime” bircok yazim arasindaki diyalogtur: yazar, alici
(ya da karakter) ve cagdas ya da daha onceki kiiltiirel baglam.” (The Kristeva Reader,p:36) Bu
yiizden kelime metinsel yiizeylerin bir kesigimi haline gelmektedir. Bakhtin’i yorumlamasinda
yazar, okur, toplum, vs. hepsi metnin kendisidir ve yazar toplumun metnini kendi romaninin
metninde yeniden yazmaktan baska birsey yapmamaktadir. Diyalojizmi ise okuma-yazmanin iki
yonlil siireci olarak agiklamaktadir.Dayanagini Bakhtin’in heteroglossia kuramindan ve kelimenin
iliskisel dogasindan metinlerarasilik goriisiinii almaktadir.

Kristeva diyalojik ve monolojik arasindaki ayrimin 6nemini vurgulamakta ve Bakhtin’i
Saussure ve Rus Bicimciler’den ayri tutmaktadir. Bu kuramcilar arasindaki etkinin karsilikli
oldugunu savunmaktadir. Bakhtin’in heteroglossia kavramina dayanarak, Saussure’iin gosterge
tanmimlarinin artik konuyla ilgili olmadigint ve gosteren ve gosterilen arasindaki belirli bir
hiyerargik ayrimi Onceden varsayan asil gosterge kavrami olmadigini iddia etmktedir (7The
Kristeva Reader,p: 40). Bakhtin’in dilbilimin Hint-Avrupa merkeziyetci felsefesini yansittigi
yoniindeki fikrini benimsemekte ve soylemde anlamin goreliligi yoniindeki yikici diisiince ile
Saussure’iin  gosterge  kavramina  meydan  okumaktadir. Monolojik  epik ile
iligkilidir,”tanimlayicidir” ve bir roman bigiminde dilin diyalojik gii¢leri i¢in ise “bogucudur’.
Fakat Bakhtin’in kendi kurami yapisalcilik sonrasinin 6tesine gegmektedir. Asagida verilen iki
ornek, Bakhtin’in yazarin kisiligini onemli bir anlam kaynagi olarak gordiigiinii ve bir sanat
eserinin toplumsal ve tarihi arka planindan haberdar oldugunu ortaya koymaktadir. Bakhtin,
kapitalizmin ilk yillarinda Rusya’daki toplumsal durumun ve bir gazeteci olarak cok sesli tiirii
yaratmada Dostoyevski’nin  kariyerinin  6nemini  vurgulamaktadir  (Problemy  Poetiki
Dostoevskogo). Yazar bir eserin bicem bilgisini, siiphesiz siirin yazarii tanimlama konusunda
hala ¢ok onemlidir. Problemy Poetiki Dostoevskogo eserinde, romanin bicem bilgisinin daha
onemli olmasia ragmen Dostoyevski’nin nesrindeki diinyanin yazarin diisiincesini yansittigini
belirtmektedir. Onun eserlerinde hala iki yon bulunmaktadir : “Toplumsal 6ge” ve “bigemsel
0ge”. Nesir yazar1 kendisine ait olmayan toplumsal heteroglossiay1 kullansa dahi, eseri onun
zamana 0zgii gortiglerini yansitmaktadir. Baslangicta Bakhtin’in bigim bilgisinin incelemesini asil
konu olarak gordiigiinii ve roman toplumsal ve ahlaki bir bakis agisint yansitsa dahi yapisinin
yazarin ideolojisine bakilarak anlasilamayacagini belirtmistik . Ayni zamanda, roman toplumsal
gerceklikten meydana geldigi ve toplumsal gerceklige cevap verdigi icin romanin aktif bir sekilde
toplumsal oldugu fikrini vurgularken kendisi ile ¢elisiyor gibi goziikmektedir:

“Her edebi eser icsel/ickin olarak sosyolojiktir; biciminin her bir ogesi canli bir
toplumsal degerlendirme ile doymustur” (Problemy Poetiki Dostoevskogo, c:7).

Bu yiizden bicimsel inceleme sanatsal yapinin her bir 6gesini yapay bir kristal olarak,
aktif toplumsal giiclerin bir kirilma noktas1 olarak algilamali ve degerlendirmelidir.

Bicimsel yontem, bicim anlayisinin ¢evresinde kalmaktadir; ¢iinkii kendisini bicim ile
tilketmekte ve eserin tarihsel arka plani ile olan iliskisini géz ©Oniinde bulundurmamaktadir.
Bakhtin, Otto Kaus’un Dostoyevski'nin nesrindeki diinyanin kapitalist ruhun “saf ifadesini” temsil
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ettigi yoniindeki goriistinii onaylamaktadir. Birbirlerine niifuz edecek bir seviyede etkilesimde
bulunmalar1 icin maddi bir dayanak olmaksizin, kendi anlamlari ve gerekgelendirmeleri ile,
toplumsal ve ideolojik farkliliklar1 icerisinde farkli insanlarin diinyalarmin zamaninda kendi
iclerine dalmis oldugu yoniindeki ilging kuramu ileri stirmektedir:

“Kapitalizm bu diinyalarin iletisimsizligini (soyutlanmasini) yok etti, bu toplumsal
alanlarin icsel ideolojik &z yeterliligini ve inzivasini yerle bir etti Iki bireysel diinyayi,
proleteryalarin ve kapitalistlerin diinyasini vahsi bir bicimde bir araya getirdi ve onlart bir biitiin
olmaya zorladi..” (Problemy Poetiki Dostoevskogo,c:26)

Bakhtin ayrica Dostoyevski’nin gazetecilik kariyerini yeni bir karakter tanimi yonteminin
kaynagi olarak gostermistir. Ona gore Dostoyevski’deki karaktelerin bir gecmisi yoktur ve
eylemlerinin ge¢misinde bir mantiksal ya da ahlaki aciklamasi da yoktur. Bir gazete makalesinin
giiniin en alakali temasin1 yakaladigi gibi konusmasi etrafindaki cagdas diinyaya elestirel bir
bicimde hitap etmektedir; bugiin ile ilgilenmektedir ve yarin farkli bir makale ile yer
degistirecektir. Bugiin en ¢ok ilgilendiren sey sadece neyin onemli oldugudur. Eger fikirler
gecmiste kaldiysa ya da gelecekte ortaya cikabilecekse fakat bugiin herhangi bir 6neme sahip
degilse, obnemsizdir. Bakhtin Dostoyevski’nin karakterlerinin diisiincelerini bu basin ilkesine gore
insa ettigini iddia etmektedir. Karakterleri bugiin ile ilgili olmadig1 siirece ge¢mise kafa
yormamaktadirlar. Bir gazeteci olarak Dostoyevski tarih ile degil, giiniin farkli sesleri ile
tartisarak cagdas anin toplumsal sorunlart ile ilgilenmekteydi. Bu gercek, romani psikoloji ve
karakterin “monolojik” bir tanimindan ziyade soylem ve diyalog ile ilgili bir unsur olarak gormeye
yardimct olmaktadir. Bir tiir olarak gazete makalesi, roman tiiriine 1raksak ve celisen sesleri
kazandirmakta ve Dostoyevski’nin ¢ok sesli romani olusturmasina izin vermektedir.

IV. Bakhtin’in Felsefesinde Siir: Rus Edebiyati Dersinde Konusmalar

“Romanda Soylem” adli makalesinde Bakhtin, hepsi ¢ok sesli olmayan farkli roman
tiirlerini ayirt etmekte, fakat diizyazi tiirleri ve poetik tiirler arasinda onemli bir ayrim yapmaktadir.
Geleneksel olarak Graham Allen gibi bilim adamlar1 Bakhtin’i bir tiir “roman iistad1” olarak
gormektedirler. Fakat Bakhtin’in “Lectures on the History of Russian Literature” (Rus Edebiyat
Tarihi Uzerine Ders Notlar1) adli eseri Rus Avangardi’nin 6nemli bir ¢ok sairinin incelemelerini
icermektedir. Bu “Notlar”, Problemy Poetiki Dostoevskogo’nun yayinlanmasindan bir kac yil 6nce
alinan ders notlarini igermektedir. “Romanda Soylem” adli makalesinde Bakhtin, siirin esas olarak
monolojik oldugunu ve romanin diyalojik oldugunu savunmakta, ayrica bunlarin her bir tiir igcin
gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Fakat “Notlar”mn incelenemesi edebiyatin ¢ok daha incelikli
bir analizini sunmakta ve Bakhtin’in diyalojik seklindeki genel dil kuramina nasil ulastigin1 daha
acik bir bigcimde goérmemizi saglamaktadir. Daha da onemlisi, Bakhtin’in siirdeki diyalojik
unsurlari roman soylemindeki diyalojik unsurlardan daha once kesfettigi goriilmektedir. “Notlar”
1922 ve 1924 wyillar1 arasinda (1924’te Bakhtin o donemdeki adiyla Leningrad’a; yani
giiniimiizdeki St. Petersburg’a geri tasinmistir) Notlar R. M. Mirkina tarafindan gayri resmi bir
ortamda alinmistir. Bu ylizden Sobranie Sochinenii’ nin editorii S. Bocharov’un da belirttigi gibi,
Bakhtin tarafindan yazilmig olan resmi bir metinden ziyade ogrenci seviyesi ve dersin temasi ile
ilgili olarak belirli bir akademik yontemi izleyen sozlii dogaglamalardir. Her sekilde Bakhtin,
dikkat cekici bir bicimde dilsel sorulart gozardi etmis ve esas olarak tiirler tizerine olan
calismasina odaklanmastir.

“Notlar”in yazildig1 donemde Bakhtin, Rus Bigimciler’in fikirlerine asinaydi. 1915
yilinda Roman Jakobson Moskova Dil Grubu’nu kurmug ve bir yil icerisinde St. Petersburg
kokenli olan OPOlaZ, Poetik Dil Calismasi Toplulugu kurulmustur. Bu gruba Shklovsky,
Tynianov ve Eickhenbaum gibi onemli kisiler katilmaktaydi.  Bu gercek goz Oniinde
bulunduruldugunda edebiyat ile ilgili olarak yaptig1 daha onceki calismalari Bakhtin’in sadece
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“Bicimcei” hareketin bir takipgisi olmadigini éngormektedir. Diistincesinin bu erken donemlerinde
akademik aragtirmalarin1 tamamen dilsel analiz ve Saussure kuraminin incelemesine adamamustir.
“Notlar”, bicem acisindan oldugu kadar tiir ve tarih acisindan da modern Rus siiri ve nesrine olan
derin ilgisini gostermektedir. Ayni zamanda “ideolojik™ bir yaklasimi benimsememistir: bir siiri
“iyi” ya da “koti” olarak siniflandirmaz ve daha sonrasinda yazdigi “Romanda Soylem” adli
makalesinde elestirdigi “belirsiz” terimleri kullanmazdi. Ornegin iinlii Rus kadin sair Anna
Akhmatova ile ilgili olarak yaptig1 calismasinda, Akhmatova'nin siirinin karakteristik bir
ozelliginin, Alman romantiklerinde ya da Ronesans sairlerinde bulunan ¢ok daha fazla idealize
edilmis ve genellestirilmis ask deneyiminin aksine, belirli yerel deneyimler ve karakter ile verilen
gercekei ask tanimi oldugunu belirtmektedir. Bazi elestirmenler bunu yiizeysel siirin bir 6zelligi
olarak, digerleri ise agk duygusunun derin 6zgtinligiiniin bir basarisi olarak gormiislerdir. Bakhtin
bu ozelligin degerli bir varlik ya da bir zayifliktan ziyade, Akhmatova’nin biceminin bir
Ozgiinliigiinii temsil ettigi yoniinde bir sonuca varmaktadir (Sobranie Sochinenii, c:358). Bu
yiizden Bicimciler’in ruhunda daha nesnel bir analiz sunmaya calisnmis fakat dilbilimden ziyade
siirin bigcemsel yonlerine odaklanmustir. Kisacast Bicimciler bicimin dilsel analizini vurgularken
Bakhtin ¢ok daha nesnel bir sekilde bigem sorularini yeniden ziyaret etmistir .

Alexander Blok’un The Twelve (On iki) adli eserini inceleyen Bakhtin bu tiiriin “saf ”
epik olmadigi sonucuna varmistir. Bu dikkatli inceleme onu “Romanda Soylem”de belirttigi cogu
poetik tiirlin monolojik unsurlara dayandigi yoniindeki sonuca yoneltecektir. Fakat bunlarin
analizleri bir siirin bicem bilgisinin sadece bir boliimiinti sunmaktadir ¢iinkii sadece saf epik
bicimleri tamamen monolojiktir. Bu ayrim siirin diyalojik unsurlara da sahip oldugu ve Bakhtin’in
heteroglossia kuraminin genel olarak sanatsal soylem ile ilgili oldugu varsayimina imkan
tanimaktadir.

Bakhtin’in Dostoyevski calismasinda ortaya ¢ikan ve en iyi bilinen eseri “Romanda
Soylem”de sunulan fikirler siir bicem bilimi ve dil ¢aligmalarinda mevcuttur. Siir goézlemleri
araciligiyla Bakhtin farkli konusma bigem bilimi tiirlerinin bir tiplendirmesini yaratmaktadir:
Giinliik konusma dili (daha sonra skaz anlat: olarak adlandirmaktadir), sozlii folklorik bicimler ve
son olarak olugsmus konusma. Daha sonra nesir sdylemini siniflandirmak icin Dostoyevski
Poetikasmmin Sorunlart adli eserinde bu tiplendirmeyi benimsemektedir (Cast: II, Problemy Poetiki
Dostoevskogo).

Bu durum diyalojik unsurlari nesirde tanimlamadan once siirde bulmus oldugunu 6ne
stirmektedir. Notlarinda farkli bigemlerin bir sairin eserinde degisiklik gosterebilecegini ve bir
araya gelebilecegini gozlemlemistir. Bu yiizden bir sairin telaffuzu Bakhtin’in daha sonra “cok
sesli” metin ve dil olarak adlandiracagi 6genin izlerini tagimaktadir.  Bakhtin’e gore
“Akhmatova’nin sozciik bilgisinin 6zellikleri iki bigemin birlesimidir”.  “Yiiksek™” bicem dilin
dokunakli 6zelligini ve duygusal canliligin1 barindiriken “diisiik” bicem siirlerinde tanimlanan
diinyevi unsurlar1 icermektedir. Benzer bir bigimde bazi tonlama tiirlerini siniflandirmaktadir —
giinliik tonlama ya da melodik sarkiya benzer tonlama. Bakhtin Akhmatova’nin bigeminin giinliik
ve folklorik konusmanin birlesimini temsil ettigi sonucuna varmaktadir.

Bakhtin anlatima dayanan ve klasik siirin 0Ozelligi olan epik tir ile lirik siiri
kiyaslamaktadir. Ayrica modern siirdeki romana ait unsurlar1 ayirt etmektedir:

“Eger yazar karakter ile tutarli olursa anlatimda dagilir; eger lirik “Ben” (anlatimi
yapan kisi) bireylestirilirse iste o zaman gercek bir insan gibi hareket eder ve kendisi hakkindaki
konusmalar ve anlatimi terkeder.” (Lectures on the History of Russian Literature)

Ayn1 zamanda siirsel dil ve yapiya bazi yenilik¢i ve bicimcilikten esinlenmis acilimlar
yapmis olan Bakhtin romani hala geleneksel elestirel analizler yoluyla analiz etmistir. Rus Tarihi
Uzerine Notlar, aralarinda Dostoyevski’nin de bulundugu bir ¢ok ©nemli Rus romancinin
analizlerini igermektedir. Bu ilk yillarda Bakhtin Su¢ ve Ceza’ y1 “saf felsefi-psikolojik bir
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roman” olarak tanimlamaktadir Inanmas1 zor olsa da sadece birkag yi1l sonra Problemy Poetiki
Dostoevskogo’da sert bir sekilde elestirecegi de yine bu tanimlamadir. Derslerinde geleneksel
konugma yolunu benimsemis olan Bakhtin, farkli karakterlerin psikolojisini incelemis ve onlarin
farkli ahlaki ve felsefi goriiglerini kiyaslamigtir. Romanin temel sorununun Dostoyevski’nin
yillarca ilgisini ¢ekmis olan su¢ kavrami oldugunu ileri stirmiis ve bu ahlaki konuda romancinin
yenilenen konumunu sundugunu savunmustur. Bu onceki analizdeki bicem ve yapiy1 tanimlama
girisimleri eksiktir.

Oyle goriiniiyor ki Rus tarihi dersini verdigi sirada Bakhtin nesir analizlerinden ziyade
siir analizlerinde “cok sesli” kuramina daha yakindir. Dostoyevski’de bile diyalojik unsurlari
gormiis gibi goziikmemektedir. Bakhtin, eski Yunan siiri hakkinda detayli bir bilgi birikimine
sahiptir ve bunlart modern siirler ile kiyaslamak ve modern siirleri siniflandirmak amaciyla klasik
trajedi ve epikleri siirekli gézden gegirmistir. O zaman devrimsel nitelikteki roman kuraminin,
bicemsel olarak c¢esitli unsurlar1 bir araya getiren ve “saf” bir epik yapidan yoksun modern siir ve
klasik epikler arasindaki farki belirlemekten ortaya ¢ikmis olmast muhtemeldir. Ocak 1918
tarihinde Aleksandr Blok tarafindan yazilmis olan “On Iki” siiri modern siirin tiim yapisal
unsurlarini tagimaktadir. Seslerin ¢cokluguna dayanmaktadir. Siir ayrica diyalojiktir ve Bakhtin’in
de soyleyebilecegi gibi dilin farkli katmanlarmi icermektedir. Isimsiz folklorik bir anlatici ile
baslamakta ve farkli hikayeler ve sarki nakaratlarin1 oldugu kadar farkli erkeklerin seslerini de
birbirine islemektedir. Bu yiizden geleneksel elestirmenler siiri “devrim hakkinda” seklinde
etiketleseler dahi tutarli bir olaylar dizisini takip etmek zordur. Siirde lirik konusmalar, bayagi
ifadeler ve folklorik sarkilarin ritmi ve dili bulunmaktadir. Tek bir kelime ile ifade etmek
gerekirse, siir diyalojik roman kuramina uymaktadir. Bakhtin bu unsurlardan ¢ok sesli olarak
bahsetmemektedir fakat daha bicimsel siir analizi ve lirik ve epik siir arasindaki ayrimi, dikkatini
yazar ve karakterin sesi arasindaki iligki, bicimsel yap1 ve bigem cesitliligi konularina ¢ekmis
olabilir. Blok’un “On iki” adli siirinde, Bakhtin sadece “tema” ve “tiir”” sorularina odaklanmustir.
Jakobson gibi bir kuramci gesitli ve heterojen yapisindan dolay1 bu siiri detayl bir yapisal ve dilsel
analize tabi tutabilirdi. Olgii gibi yapisal unsurlardan ziyade temaya odaklanmak, Bakhtin’in siirin
Romantik ve Gercekei yonlerini izlemesine izin vermistir. Bu yiizden Blok’un siirindeki tiirlerin
heterojenliginin farkina varmis ve siirin “modernligine” odaklanmanin bunu a¢iklama konusunda
yardimer olmayacagmi anlamustir.  Ornegin Kizil Ordu’nun on iki askeri segiminde Blok’u
Romantik olarak diisiinmiistiir ¢iinkii hicbir sey yapamayan ve bu yiizden kendilerine devrim
yapma giicii verilen on iki ondere benzediklerini savunmustur. Onlar “miikemmel beyazi yaratan
miikemmel siyahtirlar”.

“Lectures on the History of Russian Literature” (Rus Edebiyat Tarihi Uzerine Ders
Notlar1), Bakhtin’in dil {izerine kararlastirilmis bir kuramimin olmadigmi ileri siirmektedir.Bu
kurami sanat eserlerine yaklastikca gelistirmektedir. Nesir dilinin cok sesli 6zelligi fikrini
onermemis ve daha sonra bunu Dostoyevski’ye uygulamamistir. Rus sair ve yazarlariin dikkatli
calismalari ile baglamis, Dostoyevski'nin eserlerinin ¢ok seslilik 6zelligini ve bazi sairlerin bigem
cesitliligini kesfetmis ve daha sonra “Romanda Soylem” adli makalesinde sundugu daha genel bir
dil kurami ortaya koymustur. Goriildigii gibi Bakhtin, Dostoyevski’nin onceki elestirileri
iizerinde dikkatli bir sekilde diistinmiistiir; “cok seslilik” kelimesini onlardan birinden almistir.

Bakhtin ayrica siiri monolojik olarak gormiistiir. Fakat gozlemledigimiz gibi diyalojik
unsurlart aslinda siirde bulmustur. Neden Bakhtin siirde farkli bicemlerin varligint kabul ettikten
sonra dabhi siiri diyalojik dile katmaktan ¢ekinmektedir? Siirde kelimeler arasinda, giinliik dil ya da
roman dilindeki bir iliskide goriilmesi muhtemel olamayan iliskiler, boylece poetik soylem ve
diger soylemler arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Bakhtin’e gore siir dili esasen yazarin kendi
bulusudur. Bakhtin’in goriisiinde sair poetik bicem biliminin tek belirleyicisidir. Ayni zamanda
az once sOyledigimiz gibi, bir siir baz1 diyalojik unsurlara sahiptir ve okuyucunun yorumuyla
alakalidir. Bakhtin “Romanda Soylem” adli makalenin ilk bolimiinde, romanin bicem bilgisinin
siirinkiyle kiyaslanamaz oldugunu savunmaktadir ve bu yilizden “poetik” analiz bunu
aciklayabilmigtir Romansal ve saf epik ifade bicimleri arasindaki temel farklilik g6z ardi
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edilmektedir. Roman ve epik arasindaki farkliliklar genelde yalniz basina tema ve olusturma
seviyesinde goriilmektedir. Bakhtin’in felsefesinde siir ve nesir arasindaki gerilim, poetik metnin
nesir metninden fakli oldugunu ileri siirmektedir. Bu da siirdeki yazar kisisinin nesir yazarindan
cok daha onemli oldugu anlamima gelmektedir. Ayni zamanda icsel diyalojizm (kelimelerin
birbirleriyle olan iliskisi) genel olarak dilin bir 6zelligi oldugu icin, siirsel metin belirli bir
dereceye kadar metindir. Bakhtin sunu gézlemlemektedir:

“Fakat sunu tekrar etmekteyiz ki poetik tiirlerin cogunlugunda, bu biitiinliikte dogrudan
farkedilen konusmasina ve diline yansitildigi gibi, sairin bireyselliginin biitiinliigii (ve essizligi) ve
dil sisteminin biitiinliigii poetik bigemin ayrilmaz on kosullaridir.  Fakat roman sadece bu
kosullart gerektirmemekle kalmayip, (soylemis oldugumuz gibi) dilin i¢sel katmanlasmasini,
toplumsal heteroglossiasini ve icindeki seslerin cesitliligini 0zgiin romansal nesir igcin onkosul
yapmaktadir.” (Sobranie Sochinenii, T.2,c: 264)

V. Sonuc¢: Mikhail Bakhtin, “Bir Kiiltiir ve Gelenek Elestirmeni”

Mikhail Bakhtin tarihi ve gelenegi onemli bulmaktadir. Siir ¢alismalar1 genel dil
kuramina izin vermekte ve ayni zamanda bu kuramini karmasik hale getirmektedir. Kristeva,
Bakhtin’in yaziy1 okuma metni olarak algiladigini ve bu metni bir diger metni iceren ve buna
cevap veren bir unsur olarak gordiigiinii belirtmektedir (The Kristeva Reader,p:39). Fakat Bakhtin
poetik yazinin bireysel dogasini vurgulamistir.  Ayrica hem Problemy Problemy Poetiki
Dostoevskogo hem de “Notlar”’da, bir sanat eserini diger eserlerin arka planina koymadan 6nce bu
sanat eserini kendi Ozgiinliigii icerisinde gorme ihtiyacini vurgulamistir. Yazar olarak okur
kavramina ve yorum sorusuna énem vermistir ve ayrica sanat eserini dillerin ve bigemlerin belirli
bir ¢ok sesli birlesmesi olarak, belirli bir zamanda ve belirli bir yazar tarafindan ortaya konulan bir
eser olarak vurgulamstir.Problemy Poetiki Dostoevskogo eserindeki bir dipnotta sunu
belirtmektedir:

“Bu durum tabiiki Dostoyevski’nin roman tarihinde izole edilmis oldugu ve onun
tarafindan yaratilan ¢ok sesli romanin oncellere sahip olmadigi anlamina gelmemektedir.” Su
sekilde devam etmektedir: “...fakat eserini ve bunun edebiyat tarihindeki konumunu dogru bir
sekilde degerlendirmek icin once kendi essizligi icerisinde, Dostoyevski’de Dostoyevskiciligin ne
oldugu goriilmelidir (Problemy Problemy Poetiki Dostoevskogo.c:13).

Yukarida da soziinii ettigimiz gibi Bakhtin’in eseri, aslinda ¢ok daha incelikli ifadeler
icermektedir. Ciinkii “Notlar”da incelenen siirdeki diyalojik unsurlart bulmus ve poetik bicemleri
heteroglossianin bir parcasi olarak romana katmistir. Bakhtin tiirler ve bigcemlerdeki farkliliklara
kars1 hassasken ve edebi metinde yazarin kisiliginin farkindayken, oyle goriiniiyor ki yapisalcilik
sonrasi metin kurami dil ve soylemi daha genel anlamda diisiinmektedir. Roland Barthes gibi bir
postyapisalct her bir sistemi, baskici ve daraltict olarak goriirken, Bakhtin bir sanat eserine
sistematik bir sekilde yaklasma taraftaridir. Bakhtin’in analizleri edebiyat tarihinde bireysel bir
eserin konumunu ve yazarin 6nemini vurgulamaktadir. Okurun 6nemi “Romanda Soylem”de
belirtilmistir fakat belirli yazar ve eserler iizerine yazmis oldugu kitaplarda Bakhtin her bir eserin
toplumsal arka planini, yazarinin kisisini ve bunun edebi gelenege olan iliskisini incelemistir.
Okuyucuya tam anlam hakki verilmemistir. Bakhtin heteroglossia kuramini toplumsal ve tarihi
baglamin 6nemini azaltmadan ve bir sanat eserindeki herhangi bir 6nceden karar verilmis ahlak ya
da anlamin varligim1 gozden kagirmadan sunmaktadir.
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