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Ozet

Bu makale, Avrupa Sosyal Arastirmasi’nin verileri temelinde Avrupa
toplumlarinin ne kadar ¢okkiiltiircii bir tutuma sahip olduklarini sosyolojik bir analize
tabi tutmaktadir. Cokkiiltiirctiliik kavrami, toplumdaki farkli ¢esitlilik bigimleri karsisinda
olumlu bir tutumu ifade etmektedir. Avrupa toplumlari, goé¢ ve gocmenlikten
kaynaklanan yeni cokkiiltiirliilik olgusu karsisinda son yillarda daha olumsuz bir
yaklasim sergilemeye baslamistir. Makale, bu olumsuz yaklasimin hangi cesitlilik
bicimlerini kapsadigini ve buna etki eden faktorleri ortaya ¢ikarmayr amaclamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Cokkiiltuirliiliik, ¢okkiiltiirciiliik, Avrupa, gog, entegrasyon
ve cesitlilik bicimleri (etnik, dinsel, dilsel, kiiltiirel vs.).

Abstract

On the basis of the data of the European Social Survey, this article analyzes in a
sociological manner to what extent the European societies have multiculturalistic attitude.
Multi-culturalism refers to a positive attitude towards the diversity in the society. The
European societies started to show more of a negative attitude towards the new
multicultural society which is a consequence of migration and immigrantional issues.
This article tries to find which types of diversity are rejected and which factors lay on the
basis of this negative attitude in the European societies.

Key words: Multicultural society, multi-culturalism, Europe, migration,
integration and forms of diversity (ethnic, religious, cultural etc.)

1. Giris

Ik kez Avrupa’da ortaya cikan ve amact; etnik, kiiltiirel ve dilsel farkliliklar1 bir potada eriterek
ortak bir tarih, dil ve kiiltiire dayali bir ulus yaratmak olan ulus-devlet projesi, bugiin ciddi bir meydan
okumayla karst karsiyadir. Bazen “cokkiiltiirliiliik” bazen de “cokkiiltiirciilik” olarak adlandirilan bu
meydan okuma, Ozii itibariyle toplumda her tiirli tekdiizelik, birlik ve ortakligt bozan “cesitlilik”
olgusuna vurgu yapmaktadir. Nitelikleri farkli olmakla birlikte Avrupa’da cesitlilik olgusu en az ii¢
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as the data archive and distributor of the ESS data.
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kaynaktan beslenmektedir. Tlk kaynak, gecmisi Avrupa’daki toplumlarin tarihi kadar eski olan ve halen de
onemli oranda varligin1i devam ettiren yerli azmliklardir. Cogunlukla ‘“ulusal azmliklar” olarak
adlandirilan bu gruplarin yansittig kiiltiirel ¢esitlilik, daha once 6z-yonetimli ve belli bir toprak pargasi
izerinde yogunlagmus kiiltiirlerin genis bir devlet catis1 altina sokulmasindan dogmaktadir. Bu kiiltiirler
genel olarak kendilerini ¢ogunluk kiiltiirii yaninda ayr1 toplumlar olarak korumak istiyorlar ve ayri
toplumlar olarak varliklarini siirdiirmelerini saglamak iizere cesitli 6zerklik ya da 6zyonetim bicimleri
talep ediyorlar (Kymlica, 1998:38). Ispanya’da Basklar ve Katalanlar, Birlesik Krallik’ta Kuzey
Irlandalilar, Hollanda’da Frizler, iskandinav iilkelerinde Laplar bu tip azinliklarin 6rneklerini olustururlar.
Eski Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin dagilmasi ve bu topraklar iizerinde yeni devletlerin
kurulmasiyla bu tip azinliklara yenileri eklenmistir. S6zgelimi Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte
ortaya c¢ikan yeni cumhuriyetlerde Rus azinliklar, Yugoslavya federasyonundan ayrilan cumhuriyetlerde
Sirp azmliklar, Litvanya’da Polonyali azinliklar, Azerbaycan’da Ermeni azinliklar, Slovakya’da Macar
azinliklar ve Makedonya’da Arnavut azinliklar bu sekilde ortaya ¢cikmislardir.

Ulusal azmliklarin haklarint korumak tizere bir ¢ok anlagsma yapilmis olmasma ragmen bu
anlagmalarda ulusal azinlik kavrami tanimlanmamuistir. Fakat bu konuda yavas yavas bir fikir birligine
ulagilmaktadir. Yerli azinliklar denince, bir devletin toplam niifusu icinde bir azinlik olusturan etnik
(halk) gruplar1 kastedilmektedir. Bu gruplar, ortak etnik (tarihsel, dinsel, dilsel ve baska) ozellikleri
dolayisiyla ¢cogunluktan ayrilmaktalar ve eskiden beri s6z konusu devletlerin topraklari iizerinde yerlesik
yasamaktadirlar. Burada, Avrupa’da yeni bir azinlik grup olarak baska bir konumda yer alan go¢menler
ve miilteci gruplardan bahsetmiyoruz. Su an Avrupa’da sayilar1 yiiz milyonu asan yiizden fazla yerli
ulusal azinlik bulunmaktadir (Couwenberg, 1994:97).

Avrupa’da cokkiltiirliilugtin ikinci 6nemli kaynagini gogmenler ya da gogmen kokenli azinliklar
olusturmaktadir. Bu gruplarin yansittigr kiiltiirel cesitlilik, cogunlukla bireysel olarak baslayan ve aile
birlesimleriyle devam eden uluslararas1 gocten dogmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan
bir seri goglin iriinii olan bu “yeni” azinliklar, farkli Avrupa iilkelerinde degisik bigcimlerde
tamimlanmaktadirlar. Bunlar i¢in Almanya, Belgika ve Isvicre gibi iilkelerde “yabancilar”, Fransa’da
“goemen isciler”, Hollanda ve Isve¢’te “go¢menler”, ingiltere’de ise “irksal azinliklar” kavramu tercih
edilmektedir (Entzinger, 1984:166-67). Ancak zaman icinde bu kavramlar, pekala tartigmaya acilmakta
ve yerine yeni kavramlar Onerilmektedir. Eski kavramlar kolayca ortadan kalkmadigindan yeni
kavramlarla birlikte gb¢cmenleri isimlendirmede de bir “cesitlilik” ortaya ¢ikmaktadir. Giincel ve politik
yasamda bu c¢esitliligin kullaniminda vurgular ayri bir 6nem kazanmistir. Eger gogmenlerin kokenine
vurgu yapmak istiyorsaniz o zaman “yabancilar” veya “gé¢menler” demekte bir sakinca goriilmez, ama
bu gruplari toplumun bir pargasi olarak tanimlamak istiyorsaniz, burada bu kavramlar islevsiz ve hatta
sakincali bir konuma gelirler. Bu baglamda “yeni azmliklar”, “etnik ve kiiltiirel gruplar” veya
“tilkedaslar” gibi kavramlar1 kullanmak gerekir. Bu kavramlarin belirli bir sekilde vurgulanmasi bazen
siyasal bir tutumu da dile getirir. S6zgelimi irk¢i ve yabanci diigmani gruplar, gé¢gmenlerin Avrupa
toplumlarina ait bir 6ge olmadiklarin1 vurgulamak i¢in 6zellikle “yabancilar” deyimini her ortamda tekrar
ederler.

Resmi istatistiklere gore Avrupa’da en az 21 milyon gé¢cmen yasamaktadir. Go¢men niifusun
dortte iicii Almanya (7.343. 591), Fransa (3.596.600), ingiltere (2.281.000), Isvicre (1.406.630) ve Italya
(1.116.394) olmak iizere bes Avrupa iilkesinde yogunlasmis durumdadir (Wanner, 2002:16). Aile
birlesimi ve iltica yoluyla gociin hala devam ettigi diisiiniiliirse bu rakamlar giderek artmaktadir. Ustelik
gocmen ailelerde dogan ¢ocuk sayist da Avrupali ailelerden daha yiiksek seyretmektedir.

Avrupa’da c¢okkiiltiirliiliigii artiran bir baska goc¢ bicimi daha var ki, bu da Avrupa Birligi
cercevesinde serbest dolagimin iiriinii olan i¢ goctiir. Doksanli yillardan bu yana ¢ogu Avrupa iilkesine
yonelik i¢ goc giderek artmistir. Bugiinkii kosullar itibariyle her yil Avrupa icinden kaynaklanan gog
orani, disardan gelen go¢ oraninin ¢ok ¢ok iistiindedir. S6zgelimi 1999 yilinda toplam gog iginde i¢c go¢
oranlar yiizde 33,2 (Ingiltere) ile yiizde 97,9 (Slovenya) arasinda degismektedir (Wanner, 2002:8-10).
Her haliikarda i¢ go¢ orani, Avrupa disindan kaynaklanan goc oraninin kat kat iizerinde seyretmektedir.

Avrupa iilkelerindeki cesitliligi, dogal olarak ulusal azinliklar ve go¢menlerle sinirlamak dogru
degildir. Avrupa, Reformlardan bu yana dini bakimdan biiyiik bir cesitlilik sergilemektedir. Uzun bir siire
kendi aralarinda kavgali olan Katolik ve Protestan gruplar, ancak gecen yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
yakinlagmaya baslamis ve okiimenik bir hareket ortaya cikmustir. Yine Yahudilik ve Hiristiyanlk
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arasinda siiregelen tarihsel gerginlik, fkinci Diinya Savasi’nda yasanan derin acilar sonunda azalmaya ve
dostluga doniismeye baslamustir. ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana siiren goclerle birlikte varolan dini
cesitlilige yeni bir boyut daha eklenmistir. Bu sayede Avrupa, daha 6nce kendi i¢cinde mevcut olmadig:
icin yiiz yiize iliski kuramadigi islam, Hinduizm, Budizm ve benzer dinlerle yiiz yiize iliskiler kurmaya ve
bir arada yasamaya baglamistir.

Kaynaklar1 ve nitelikleri ne olursa olsun bugiin Avrupa’da ¢okkiiltiirlii, cok-etnik yapili ve ¢ok-
dinli bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, bu yapinin kavranmas: ve tantmlanmasi kadar
bu yap1 karsisinda alinmasit gereken normatif tutumlar konusunda Avrupa’nin kiiltiir ve siyaset seckinleri
arasinda derin fikir ayriliklari bulunmaktadir. Bu fikir ayriliklarini anlamak ve c¢oziimlemek icin
cokkiiltiirliiliik yazininda c¢ok iyi bilinen bir analitik ve kavramsal cerceveye bagvurabiliriz.
Cokkiiltiirliiliik olgusu tizerinde yazip cizen bir ¢ok aydin ve bilim adami, cokkiiltiirliiliik kavramint hem
betimleyici (deskriptif) hem de normatif bir kavram olarak kullanmay1 6nermektedirler. S6zgelimi siyaset
kuramcist Parekh ¢okkiiltiirlii toplum ve bu olguya yaklasimlar konusunda sunlari soylemektedir:
“Cokkiiltiirlii toplum (multicultural society) biinyesinde iki veya daha fazla kiiltiirel toplulugu barindiran
bir toplumdur. Cokkiiltiirlii toplum, her biri farkli bi¢imler gostermekle birlikte kiiltiirel cesitlilige iki
sekilde tepki verebilir. Ya kiiltiirel ¢esitliligi olumlu karsilar, onu anlamak i¢in merkeze koyar ve onun
kendi varligint siirdiirmek iizere one siirdiigii kiiltiirel taleplere saygi duyar, ya da bu topluluklar
cogunluk kiiltiirii icinde eriterek asimile edebilir. Birinci durumda, yonelim ve etik olarak cokkiiltiircii,
ikinci durumda ise mono-kiiltiircii olursunuz. Her iki durumda da ¢okkiiltiirlii bir toplumda yasiyorsunuz,
ama bunlardan sadece biri ¢okkiiltiirciidiir. ‘Cokkiiltiirlii toplum’ terimi bir olgu olarak kiiltiirel cesitlilige
isaret eder, ‘cokkiiltiircii’ terimi bu olguya yonelik normatif bir tepkiyi dile getirir” (2000:6).

Beklentilerin  tersine sonu “izm” takistyla biten bir kavram olarak cokkiiltiirciilik
(multiculturalism) ozellikle Ingilizce’de cok genel ve tanmimlayici bir anlamda kullanilmaktadir. Bu
durumda cokkiiltuirciiliik, bir tek devlet baglaminda yasayan farkli kiiltiirlerin ya da kiiltiirel gruplarin
varligina isaret eder. Bagka iilkelerde bu terim, etnik ve kiiltiirel farkliliklar: dile getirmek iizere kullanilir.
Bu anlaminda ¢okkiiltiirciiliik, gecmisten farkli yeni bir durumu tasvir etmektedir. Oysa bir ideoloji ve
normatif bir felsefe olarak c¢okkiiltiirciiliik, Kanada, Avustralya ve Amerika gibi iilkelerde Kkiiltiirel
cesitliligin olumlu karsilanmasini ve yiiceltilmesini ifade etmektedir. Cokkiiltiirciiler, tersi anlamda farkli
gruplarin asimilasyonuna ve toplumun homojenlestirilmesine karsidirlar (Vermeulen & Slijper, 2003:5-
8). Kavramin farkli kullanimlarini ayirt etmek icin Tiirk¢e’de, etnik ve kiiltiirel farkliliklar: ifade etmek
iizere “cokkiiltiirliiliik”, cokkiiltiirli toplumu ve farkliliklar1 olumlu ve istenilir goren ideolojik ve
normatif tavri ise “cokkiiltiirciilik” olarak kargilamak miimkiindiir. flkinde kavram, sadece “olani”
anlatmak tizere tanimlayici, ikincisinde ise “olmasit gereken”i ifade eden normatif bir anlam icermektedir.

Ikinci anlaminda cokkiiltiirciilik (multiculturalism) kavramu ilk kez 1971 yilinda Kanada
Hiikiimeti tarafindan ve bir siyaset bi¢cimini ifade etmek iizere kullanilmistir. Burada ¢okkiiltiirciiliik
politikasinin temelini yurttaslarin esitligi ve kiiltiirel cesitliligin kabul edilmesi teskil etmektedir. Bugiin,
cokkiiltiirciiliigin merkezi degerleri ii¢ ilkeyle 6zetlenmektedir (Vermeulen&Slijper, 2003:8-11). Birinci
ilke, kiiltiirel ¢esitliligin taninmasi’dir. Bu ilke, cokkiiltiirciiliigiin yetkin kuramcilarindan biri olan
Charles Taylor tarafindan “The politics of recognition” (Taninma Politikas1) olarak adlandirilmistir.
Ikinci 6nemli ilke, toplumsal esitliktir. Birinci ilkede ifade edilen kiiltiirel ve etnik anlamda esit muamele
yeterli degildir. Gruplarin ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik anlamda da esit bir konuma sahip olmalar
da istenmektedir. Bu anlamda esitlik ve taninma gibi kavramlar, hukuksal anlamlarinin otesinde
toplumsal bir icerige de sahiptir. Uciincii ve son ilke, toplumsal biitiinlesme’dir. Karsit iddialarin aksine
cokkiiltiirciiler, toplumda farklt gruplarin gettolar halinde ayrigsmasina taraf degildirler. Tam tersine onlar
esitlik ve taninma temelinde gruplarin hi¢ bir engelle karsilagmadan toplumsal bir dayanisma ve birlik
olusturmalarin1 hedeflemektedirler. Onlara gore toplumda gettolasmay1 ortaya cikaran sebep, sosyal ve
ekonomik esitsizliktir, bu ortadan kalkinca, gettolasma da kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Her ne kadar bu temel degerler bakimindan cokkiiltiirciiler arasinda bir birlik kesfetmek
miimkiinse de, politik program olarak bugiin tektip bir ¢okkiiltiirciiliikten bahsetmek miimkiin degildir.
yapan disiiniirler ve bilim adamlar1 arasinda da onemli fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Bunlardan bazi
diistintirler, kiiltiirel farkliliklar ve bunlarin gelistirilmesine agirlik verirken, diger bazilar1 da sosyal ve
ekonomik anlamda gruplar arasinda esitligi ve esit muameleye merkeze koymaktadirlar. Yine kimi iilke

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Volume 2/6 Winter 2009



83

ve kisiler, toplumsal biitiinlesmeyi daha 6ncelikli bir hedef olarak gormektedirler. Ozellikle Avrupa’da
aydinlar ve siyaset adamlari bu son nokta iizerinde yogunlagsmiglardir. Bu nedenle Avrupa’da farkli
iceriklerle doldurulsa da neticede toplumsal biitiinlesmeyi hedef alan “entegrasyon” politikalar
izlenmektedir. Entegrasyon politikalar1 perspektifinden cokkiiltiirciiliik bir ¢ok agidan elestirilmektedir.

Cokkiiltiirliiluge elestirel bakan aydinlarin ve siyasetcilerin goriisleri analiz edildiginde onlarin
stirekli olarak belirli tez ve argiimanlar1 6ne c¢ikardiklar1 goriilmektedir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz
(Canatan, 2002:331).

1. Cokkiiltiirlii  toplum, farkli etnik gruplar arasinda kiiltiirel c¢atismalari
beraberinde getirmektedir. Bu catisma beklentisinin gerisinde kiiltiirlerin uzlagmasi miimkiin
olmayan celiskiler tasidig fikri yatmaktadir.

2. Kiiltiirel farkliliklar, etnik gruplarin  yerlesik topluma uyumuna ve
entegrasyonuna engel olmaktadir. Gogmenler, kendi kiiltiirlerine asir1 bagliliklarindan dolayz,
kendilerini toplumdan diglamaktadir.

3. Bati kiiltiirii, 6rnek ve iistiin bir kiiltiirdtir. Diger kiiltiirler, Bati1 toplumlarina
katkt da bulunmak bir yana, hem yerlesik topluma hem de go¢men gruplara sorunlar
cikarmaktan baska bir ise yaramamaktadir.

4. Entegrasyon sorunu, go¢menlerin tam veya sinirli oranda asimilasyonu ile
coziilebilir. Gogmenlerin ve azinliklarin 6zellikle kamusal alanda egemen deger ve normlara
uymalar1 zorunludur.

Bu onermelerin birbirini tamamlayict tarzda ve rasyonel bir baglanti icinde kurgulandiklar
soylenebilir. Tk 6nerme, kiiltiirlerin kokten farkli olduklari tezinden hareket ettigi icin her tiirlii uzlasma
ve istikrar arayisim devre dis1 birakmaktadir. Ustelik kiiltiirel farkliliklar gogmen gruplarin uyumunu da
engelleyen bir mekanizma olarak algilanmaktadir. Bu durumda onlarin istiin ve 6rnek Bati kiiltiiriine
uymalarindan baska segenekleri kalmamaktadir. Netice olarak asimilasyon, tek tabii ve kabul edilmesi
gereken bir ¢oziim bicimi olarak ileri siiriilmektedir.

Karsi-cokkiiltiirciilerin 6nerdikleri toplum tipi, miilti-etnik bir toplumdur. Miilti-etnik toplum,
farkli etnik gruplarin sozde iistiin bir kiiltiir icinde eritildikleri ve birlikte yasadiklar bir toplumdur. Karsi-
cokkiiltiirciiler, yabanci kiiltiirlerin ve kiiltiirel farkliliklarin yadsindigi homojen/tiirdes bir toplumun
0zlemini ¢ekmektedirler. Miilti-etnik toplum, kiiltiire] bakimdan homojen olmakla birlikte, sosyal ve
ekonomik bakimdan esitlik¢idir. Kiiltiirel farkliliklar, bu modelde, esitlik¢i bir toplumsal tasarimi
geciktirdigi ya da engelledigi icin bir sorun olarak algilanmaktadir. Bu nedenle karsi-cokkiiltiirciiler,
farklilik yerine esitligi merkeze koyarak, kiiltiirel farkliliklarin silinmesini go¢menlerin ve azinliklarin da
hayrina bir ¢aba olarak gormektedirler.

Tim karst koymalara ve itirazlara ragmen g¢okkiiltiirciiliik, gegen yiizyilin ikinci yarisindan bu
yana gii¢lii bir entelektiiel ve siyasal akim olarak tiim diinyada etkisini gostermis ve gostermeye de devam
etmektedir. Kavram ve siyaset olarak cokkiiltiirctiliigiin Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve
Avustralya gibi geleneksel olarak “go¢ ¢eken iilkeler”de ortaya ¢cikmis olmast garipsenecek bir durum
degildir. S6z konusu iilkeler go¢ sebebiyle cok zengin bir etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel cesitlilik
sergilemektedir. Bu cesitliligi ortadan kaldiracak hakim bir kiiltiir olmadig1 gibi bu yondeki girisimlerin
iilkeyi biiyiik bir kaosa siiriikleyecegi de diistiniilmektedir. Bu sebeple s6z konusu iilkelerde cesitlilik bir
zenginlik kaynagi olarak goriilmekte ve “cesitliligin yonetimi” yoluyla, bu ¢esitlilikten azami faydanin
saglanmasi amaclanmaktadir.

“Cokkiiltiirciiluk” kavramu ilk defa, Kanada’da 1971 yilinda Trudeau hiikiimetinin programinda
merkezi bir kavram olarak kullanilmasiyla ortaya cikmistir. Quebec meselesi buna vesile olmustur.
Kanada’y1 takiben Avustralya ve Birlesik Devletlerde kavram daha sonra devreye girmistir. Isveg, resmi
olarak 1975 yilinda kavrami benimsenmistir. Hollanda’da resmi politikalarda, c¢okkiiltiirlii toplum
kavrami dahil cokkiiltiirci bakis acisinin bazi yonleri 1980’den itibaren oldukc¢a detayli bir sekilde
giindeme gelmeye baslamistir. Diger Avrupa iilkelerinde de, ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana
gocmenlerle yiiz yiize gelen ve bu gocmenlerin giderek gegici olmadiklarinin agikliga kavugmasiyla
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cokkiiltiirciiliik kavrami yetmisli yillarda kullanima girmistir. Baska kavramlarda oldugu gibi bu kavram
da her yerde ayni baglamda ve ayni aktorler tarafindan kullanilmamistir. S6zgelimi Almanya’da bu
kavram, 6zellikle kilise cevrelerinde ve sol siyasal soylemde kullanilmaktadir (Vermeulen, 1997:129).

Aciktir ki farkli kesimler ve iilkeler ¢okkiiltiirciiliik kavramini bazen betimleyici bazen de
normatif anlamda kullanmaktadir. Betimleyici anlaminda cokkiiltiirciiliik bir olgu olarak kiiltiirel ve etnik
cesitliligi ifade etmektedir. Bu asamada cesitlilik konusunda olumlu ya da olumsuz bir yargi sz konusu
degildir. Daha cok bir iilkede degisen demografik yap1 ve bu baglamda farkli gruplarin varligina dikkat
cekilmektedir. Daha sonraki bir asamada ise bu ¢esitliligin anlam iizerinde fikirler beyan edilmektedir.
Bir toplumsal olgu olarak cesitliligi olumlu bir gelisme olarak kabul edenler cokkiiltiirciilik akimi i¢inde
degerlendirmekte, buna karsi c¢ikanlar ise karsi-cokkiiltiircii akimin sozciisii ya da taraftari olarak
kargilanmaktadir. Biz bu makalede ¢okkiiltiirciiliigii, ¢esitlilik karsisinda —olumlu anlamda- toplumlarin
bir tutum ve yonelimi olarak ele alacagiz ve bu kavram karsisinda takindiklari pozisyonlara gore Avrupa
toplumlarint bir siniflandirmaya tabii tutacagiz.

Su halde arastirmamizin temel sorusunu su sekilde ortaya koyabiliriz: Avrupa toplumlari,
giderek daha fazla cesitlilige yol acan cokkiiltiirlii toplumsal gelisme karsisinda ne tiir tepkiler
vermekteler ve toplumun ideal kompozisyonu hakkinda ne diisiiniiyorlar?

Bu cercevede ozellikle cesitliligin etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel boyutlar1 kadar egitimdeki
kurumsallagsmasina yonelik tutumlari da ele alacagiz. Bu sekilde Avrupa toplumlarinin cesitlilige ne kadar
acik ya da kapali; bagka bir deyimle ne kadar ¢okkiiltiircii olup ya da olmadiklarini ortaya ¢ikarmis
olacagiz. Burada Avrupa devletlerinin ve hiikiimetlerinin etnik ve kiiltiirel azinliklara yonelik politikalar
aragtirmamizin kapsami diginda kalmaktadir. Bizi devletlerin ve hiikiimetlerin degil, toplumlarin
tutumlari ve yonelimleri ilgilendirmektedir.

Avrupa toplumlarmin cokkiiltiirliiliik konusundaki tarihsel deneyimleri kadar bugiinkii toplumsal
deneyimlerinin de ayni oldugu soylenemez. Toplumlar arasindaki farkliliklart agiklamak igin bazi
hipotezleri test etmek istiyoruz. Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir.

1) Avrupa toplumlarindaki mevcut dini, etnik ve Kkiiltiirel c¢esitlilik onlarm tutumlarm
etkilemektedir. Cesitliligin ¢ok oldugu toplumlarda hosgérii diizeyi daha yiiksektir.

2) Avrupa toplumlarinda en cok benimsenen cesitlilik, dinsel gesitliliktir.

3) Konumuz agisindan Dogu Avrupa toplumlari ile Bat1 Avrupa toplumlart arasinda farkliliklar
beklenmektedir.

4) Dinden bagimsizlagma anlaminda sekiilerlesme cesitlilige karst hosgorilyii tesvik etmektedir.

5) Toplumda ¢atigsma beklentisi, go¢ ve ¢okkiiltiirlii topluma kars1 negatif duygular1 harekete
gecirmektedir.

6) Artan goc ve gog¢men niifus, toplumsal cesitlilige karsi seslerin yiikselmesine sebep
olmaktadir.

7) Kiiltiirel tehdit algisi, gog ve cesitlilige karst olumsuz tutumlara sebep olmaktadir.

8) Dini mezheplerine gore (Katoliklik, Protestanlik ve Ortodoksluk) toplumlar arasinda farklar
beklenmektedir.

2. Veri Tabam ve Arastirma Yontemi

Arastirmamizda Avrupa toplumlarinin ¢okkiiltiirliiliikk karsisindaki pozisyonlarini 6lgmek iizere
Avrupa Sosyal Arastirmast’nin (The European Social Survey, the ESS) verilerini kullanacagiz. Avrupa
Sosyal Arastirmasi, Avrupa’da degisen kurumlar, tutumlar, inanglar ve davranis kaliplarinin haritasin
cikarmak ve bunlar arasindaki etkilesimi agiklamak iizere dizayn edilmis yeni ve akademik bir
arastirmadir. Arastirma, 20’nin iistiinde iilkeyi kapsamaktadir. Arastirmanin ilk asamasit 2002-2003
yilinda tamamlanmustir. ikinci asamasi ise 2005 yilinda uygulanmistir. Biz bu makalede ilk asamada
toplanan verileri kullanacagiz.
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Arastirma projesi, Avrupa Komisyonu, Avrupa Bilim Vakfi ve aragtirmanin yapildig1 her iilkede
akademik bir kurumun katilimiyla gelistirilmis ve yiiksek standartlarda metodolojik yontemler
uygulanarak veri toplanmistir. Aragtirma, anket yontemiyle ve temsili bir 6rneklem segilerek yapilmistir.
iki boliimden olusan anket formunun her bir béliimii 120 soruyu igermektedir. Sorular, medya kullanimi,
sosyal ve siyasal giiven, siyasal ¢ikar ve katilim, sosyo-politik yonelimler; etik, sosyal ve politik degerler;
toplumsal dislama; ulusal, etnik ve dini sadakat; refah, saglik ve giivenlik; demografik ve sosyo-
ekonomik degiskenler olmak iizere olduk¢a genis bir alam1 kapsamaktadir. Arastirmada metodolojik
olarak degiskenlerin islemsellestirilmesinde gereken titizlik gosterilmis ve optimal kiyaslanabilirlik esas
alinmistir.

Bu makalede bizi s6z konusu arastirmanin ¢esitlilik konusuyla ilgili bolimii ilgilendirmektedir.
Arastirmada, Avrupa toplumlarinin etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel farkliliklar konusunda olmasi gereken
ideal durumunun ne oldugu ve go¢men topluluklarin egitim alaninda kurumsallagsmasina iligkin
tutumlarini ortaya ¢ikaracak sorular sorulmustur (Bkz. Question D 38, 40-43). Arastirmada deneklere,
kendilerini ifade etmek tiizere ¢ok oOnemlilikten az Onemlilige dogru isleyen c¢esitli secenekler
sunulmustur. Bunun yaninda goriis bildirmek istemeyen kisilere de ii¢ farkli segenek taninmistir. Boylece
olas1 secenekler, miimkiin oldugunca genis bir sekilde verilmistir. Biz, Avrupa Sosyal Arastirmasi’nin
veri tabani iizerinde analizler yaparken, arastirmamizin amaglari dogrultusunda bazi tasarruflarda
bulunduk.

Ik olarak katilimci iilkelerden biri olan Israil’i Avrupa iilkesi olmadig1 icin analiz disinda
biraktik. Arastirmada toplam 21 Avrupa iilkesi bulunmaktadir (Bkz: Ek 1. Ulkeler Listesi). Ikinci olarak
degiskenleri, arastirmamizin amaci dogrultusunda yeniden kodlandirma yoluna gittik. Bu islemler yeri
geldiginde ilgili bolimlerde agiklanacaktir.

3. Cokkiiltiirlii Toplumsal Gelismeye Yonelik Tepkiler

3.1. Etnik Cesitlilik

Avrupa toplumlarinda c¢okkiiltiirlii toplumsal gelismenin en somut boyutunu etnik ¢esitlilik
olusturmaktadir. Bu baglamda Avrupa Sosyal Arastirmasi’nda katilimcilara, hem {iilkelerindeki fiili etnik
kompozisyon hakkinda, hem de ideal olarak olmasi gereken etnik ¢esitliligin oran1 hakkinda kanaat ve
fikirleri sorulmustur. Ilk soruda, katilimcilarin iilkelerindeki etnik cesitlilik hakkinda bilgileri
yoklanirken, ikinci soruda ideal etnik kompozisyonun ne oldugu sorulmustur. ikinci soru, katilimcilarin
tutumlarini anlamaya yonelik oldugu igin bizim i¢in daha 6nemli bir yer tutmaktadir. Fakat bu iki soruya
verilen cevaplar arasinda bir ilgi kuruldugu zaman, fiili etnik kompozisyon hakkindaki bilgi ve
kanaatlerin ideal kompozisyon iizerinde de etkili oldugu goriilmektedir.

Bir iilkede bulunmasi gereken ideal etnik kompozisyon hakkinda katilimcilara dort temel
secenek sunulmustur. {1k secenek, ideal olarak bir toplumda hemen hemen hic etnik azinlik olmamasi
dogrultusundadir. Bu secenegi tercih eden katilimcilari, “etnik bakimdan homojen toplum yanlilari”
olarak adlandirabiliriz. ikinci secenekte katilimcilar, kendi toplumlarinda etnik azinlhiklarin az miktarda
olmasi istemektedir. Bu grubu “smirli ya da kismi olarak g¢ok-etnisiteli toplum yanlilar1” olarak
adlandirmak miimkiindiir. Uciincii secenegi isaretleyenler, iilkede cok miktarda etnik azinlik
yasamasindan herhangi bir sakinca gormemektedirler. Dordiincii segenegi tercih eden katilimcilar ise,
toplumda az veya ¢ok miktarda etnik azinlik olmasinin herhangi bir seyi degistirmeyecegi kanaatini
tagimaktadirlar. Bu son iki secenegi tercih eden katilimcilar, farkli etnik gruplar karsisinda agik bir tutum
takinmalarindan dolay1 ‘“cok-etnisiteli toplum yanlilart” olarak adlandirilmistir. Ortak veya benzer
yaklasimlardan dolay1, asagidaki tabloda bu son iki kesim, tek bir grup olarak verilmistir.
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Tablo 1. Ulkelere gore ideal etnik kompozisyon hakkindaki tutumlar

ULKELER

ETNIiK (AZINLIK) GRUPLARIN TOPLUMDAKI VARLIGI
ACISINDAN ASAGIDAKI SECENEKLERDEN HANGISIN{
IDEAL BULUYORSUNUZ?

(I) Hemen hemen hig
etnik azinhk grup
olmamali (%)

(II) Biraz etnik
azinlik grup
olmal1 (%)

) Cok  etnik
azinlik grup
olmali/Hig fark
etmez (%)

1. Avusturya 34,1 35,3 30,6
2. Belgika 41,5 31,8 20,4
3. 1svi(;re 17 46,3 36,7
4. Cek Cumbh. 37,6 30,5 31,8
5. Almanya 23,8 49,5 26,7
6. Danimarka 374 34,5 28,1
7. ispanya 33,2 27.3 39,5
8. Finlandiya 31,4 30 38,6
9. Fransa 233 27,6 49,1
10. Ingiltere 25,6 39,7 34,7
11. Yunanistan 44.5 45 10,5
12. Macaristan 69,2 28,8 2
13. irlanda 34 315 34,5
14. Italya 27,6 22,6 49,7
15. Likksemburg 25,1 24,9 50
16. Hollanda 31,6 53,8 14,6
17. Norveg 232 39,8 37
18. Polonya 32,9 13,6 53,5
19. Portekiz 36,5 24,7 38,8
20. Isveg 20,4 41,7 37,9
21. Slovenya 34,6 28,7 36,6
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Avrupa iilkelerinde olmasi gereken etnik kompozisyona iliskin tutumlarin iilkelere gore dagilimi
gosteren tabloyu (Tablo 1) iki sekilde okumak miimkiindiir. {1k olarak tabloda cok-etnisiteli bir topluma
acik bir sekilde taraftar olanlar ile bu tip bir topluma tamamen kapali olanlar arasindaki dengeye
baktigimizda isvigre, Almanya, 1spanya, Finlandiya, Fransa, ingiltere, Irlanda, 1talya, Liiksemburg,
Norveg, Polonya, Portekiz, Isvec ve Slovenya’da cok-etnisiteli toplum yanllarmin giicli oldugu
goriilmektedir. Eger kismi olarak ¢ok-etnisiteli topluma taraftar olan grupla birlikte degerlendirilirse, cok-
etnisiteli toplum yanlilarinin hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinde ¢ogunlugu olusturdugu goriilecektir.
Bu kurala uymayan tek istisna Macaristan’dir. Bu iilkede homojen bir etnik yapiy1 6ngorenlerin orani
(%69,2), cok-etnisiteli toplum yanlilarinin oranindan (%30,8) iki kat daha fazla goriinmektedir.

Macaristan’t boyle istisnai bir konuma iten faktorler arasinda herhalde bu iilkedeki monolitik
etnik yap1 basta gelmektedir. Baska bir deyisle Macaristan, etnik toplum deneyimi en az olan iilkelerden
biridir. Katilimeilarin iilkelerindeki fiili etnik kompozisyona iliskin bilgi ve algilamalari ile ideal etnik
toplum tasarimlar1 arasinda bir ilgi kurdugumuz zaman, ilk diizeydeki bilgi ve algilamanin ikincisiyle
giiclii bir baginti icinde oldugu goriilmektedir. Kendi toplumlarinda pek ¢ok etnik grup oldugunu diisiinen
katilimcilar, ideal olarak daha fazla etnik grubun bulunmasini arzu ederken, kendi toplumlarinda hemen
hemen hi¢ bir etnik grubun olmadiZin1 sdyleyenler ise, bunun tersine fazla etnik grup olmamasin ideal
bir durum olarak degerlendirmektedir. Demek ki bir iilkenin mevcut etnik yapist ve bunun algilanma
bicimi, bireylerin ideal toplum tasarimini da etkilemektedir.

3.2. Kiiltiirel Cesitlilik

Etnik cesitlilikle baglantili olarak cokkiiltiirlii toplumsal gelismenin ikinci boyutunu kiiltiirel
cesitlilik olusturmaktadir. Aragtirmada “Bir iilkede hemen hemen herkesin ortak adetleri ve gelenekleri
paylasmasi iyi bir seydir” seklindeki bir 6nermeye katilimcilarin bes farkli tepki vermesi istenmistir. Biz,
bu tepkileri “hemfikrim”, “hemfikir degilim” ve “tarafsizzim” (ne hemfikrim ne de degil) seklinde olmak
tizere ii¢c grup halinde yeniden diizenledik. Buna gore agagidaki tablo (Tablo 2) ortaya cikti. Bu 6nermeye
olumlu tepki veren ilk grup, kiiltiirel a¢idan toplumun homojen bir yapiya sahip olmasi gerektigini
diisiinmektedir. Bu 6nermeye katilmayan ikinci grup ise c¢okkiiltiirlii bir toplumdan yana fikir beyan
etmektedir. Ugiincii grup ise bu konuda tarafsiz kalmay1 ya da fikir beyan etmemeyi tercih etmektedir.

Tablo 2. Ulkelere gore kiiltiirel yapi hakkindaki tutumlarin dagilim

BIiR ULKEDE HEMEN HEMEN HERKESIN ORTAK

ULKELER gg{EgéEgiRYE GELENEKLERI PAYLASMASI (DAHA) 1YI
@D (Kuvvetle) | (I) (Kuvvetle) | (III) Ne hemfikrim
hemfikrim (%) hemfikir degilim | ne de degilim (%)

(%)

1. Avusturya 40,4 33,7 25,9

2. Belgika 54,1 27,5 18,4

3. Tsvicre 35,2 42,5 22,3

4. Cek Cumbh. 70,5 11,7 17,8

5. Almanya 39,4 31,6 29,0
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6. Danimarka 46,3 36,5 17,2
7. Ispanya 59,5 17,9 22,6
8. Finlandiya 54,3 27,9 17,8
9. Fransa 54,1 28.4 17,5
10. Ingiltere 45,6 36,0 18,4
11. Yunanistan 83,4 6,0 10,6
12. Macaristan 57,3 18,1 24,6
13. irlanda 43,7 36,7 19,7
14. italya 51,0 22,4 26,6
15. Likksemburg 43,0 37,8 19,1
16. Hollanda 43,5 37,4 19,1
17. Norveg 42,6 33,6 23,8
18. Polonya 70,3 14,3 15,4
19. Portekiz 70,3 12,3 17,4
20. Isvec 36,5 329 30,5
21. Slovenya 67,8 13,1 19,1

Tablo 2’de goriildiigii iizere Isvigre hari¢ tiim Avrupa iilkelerinde toplumun “ortak adet ve
geleneklerden olusan bir kiiltiire sahip olmasi” gerektigini diigiinen kesim, kiiltiirel cesitlilige agik olan
kesime kiyasla cogunlugu olusturmaktadir. Ozellikle Belgika, Cek Cumhuriyeti, Ispanya, Finlanda,
Fransa, Yunanistan, Macaristan, Polonya, Portekiz ve Slovenya’da kiiltiirel ¢esitlilige karsi olanlarin orani
yiizde 50’nin iizerine ¢ikmaktadir. Isvicre haric hic bir iilkede kiiltiirel cesitlilige taraftar olanlarin orani
ytizde 40’1 bulmamaktadir. Ortalama olarak bakildiginda, “cokkiiltiirciiler” toplumun iigte birine (% 26,5)
bile ulagmamaktadir.

Bir 6nceki tablo ile birlikte diisiintildiigiinde, buradan etnik c¢esitlilige taraftar olan iilke ve
toplumlarin otomatik olarak kiiltiirel cesitlilige de agik olduklar1 sonucu ¢ikarilamaz. Ulkelerinde farkli
etnik gruplarin bulunmasini olumlu karsilayanlar, bununla ayn1 zamanda farkl kiiltiirlere agik olduklarin
da beyan etmis olmuyorlar. Bu sebeple kavramsal olarak “cokkiiltiirlii toplum” taraftarligi ile “cok-
etnisiteli toplum” taraftarlig1 arasinda bir fark gozetmek yerinde bir yaklasimdir. Bu kavramsallastirma
cercevesinde elde ettigimiz ilk sonug, Avrupa toplumlarinin tutumu ¢okkiiltiirlii toplum yoniinde degil,
cok-etnisiteli toplum yoniindedir.
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3.3. Dinsel Cesitlilik

Kiiltiirel cesitlilik karsisinda takinilan olumsuz tutumun tersine, ¢okkiiltiirlii toplumsal yasamin
cok 6nemli bir boyutunu olusturan dinsel ¢esitlilik karsisinda Avrupa toplumlarinda daha olumlu bir
yaklasim gozlenmektedir. Bir onceki boliimde agikladigimiz yonteme benzer bir sekilde elde ettigimiz
Tablo 3’de goriildiigii iizere Belcika, Isvicre, ispanya, Finlandiya, Fransa, Ingiltere, Macaristan, irlanda,
Liiksemburg, Hollanda ve Isvec gibi iilkelerde dinsel cesitlilige taraftar olanlarmn orani, karsit olanlarin
oranin1 gecmektedir. Avusturya, Almanya ve Danimarka’da ise taraftar olanlarla karsit olanlar esit
agirhikta goziikmektedir.

Dinsel cesitliligin en fazla (ytizde 50 ve iizerinde) olumsuz karsilandigi iilkeler olarak
Yunanistan, Polonya ve Norveg¢ dikkati cekmektedir. Bu iilkelerde dinsel homojenligin yiiksek oldugu
g6z Oniine alinirsa bu tiir bir cesitliligin neden istenmeyen bir sey oldugu anlasilir. Daha once etnik
cesitlilik konusunda yaptigimiz bir aciklama, dinsel ¢esitlilik alaninda da gegerli goziikmektedir. Soyle ki:
Bir iilkede dinsel homojenlik ne kadar yiiksek ise dinsel cesitlilige kars: tolerans o derece azalmaktadir.
Fakat bu tez, ¢esitlilik karsisindaki hosgoriistizliigii tam olarak aciklamamaktadir. Dinsel hosgoriistizliigii
etkileyen baska faktorler de olmalidir. Ya degilse dinsel homojenligin yiiksek olmasina ragmen dinsel
cesitlilige hosgoriiyle bakan iilkelerin durumu izah edilemez.

Tablo 3. Ulkelere gore dinsel cesitlilik karsisindaki tutumlarin dagilim

BIR ULKEDE DINSEL CESITLILIGIN OLMASI (DAHA) 1Yi
ULKELER BIR SEYDIR!
(€)) (Kuvvetle) | (I) (Kuvvetle) | (III) Ne hemfikrim
hemfikrim (%) hemfikir degilim | ne de degilim (%)
(%)
1. Avusturya 33,9 35,1 31,0
2. Belgika 48,0 27,7 242
3. Tsvicre 50,3 24,0 25,8
4. Cek Cumbh. 30,5 38,5 30,9
5. Almanya 34,2 39,8 35.0
6. Danimarka 384 394 222
7. ispanya 34,7 242 41,1
8. Finlandiya 40,2 29,1 30,8
9. Fransa 66,6 14,9 18,5
10. Ingiltere 51,2 20,5 28,3
11. Yunanistan 16,2 61,7 22,1
12. Macaristan 41,8 21,3 36,9
13. irlanda 57,9 18,0 24,1
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14. italya 27,0 354 37,6
15. Likksemburg 439 31,5 24,6
16. Hollanda 54,7 19,9 25,5
17. Norveg 14,9 55,5 29,6
18. Polonya 21,4 51,9 26,7
19. Portekiz 22,7 474 29,9
20. Isveg 352 31,9 329
21. Slovenya 24,8 414 33,8
3.4. Dilsel Cesitlilik

Etnik ¢esitliligin uzantisinda diisiinebilecegimiz dilsel cesitlilik, Tablo 4.’da goriildiigli iizere
Avrupa toplumlarinin tamaminda istenmeyen bir cesitlilik bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim
Avrupa toplumlarinda arastirmaya katilan denekler, “Bir iilkede hemen hemen herkesin ortak bir dili
konugmasi daha iyidir” dnermesine ezici bir cogunlukla destek vermektedirler.

Diger cesitlilik bicimlerinde oldugu gibi dilsel cesitlilige destek Isvicre’de goreceli olarak
yiiksek (% 6,2) goziikkmektedir. Bu durumda, iilkede yiiksek oranda dilsel cesitliligin bulunmasi ve bunun
kaniksanmig olmasiyla aciklanabilir.

Diger cesitlilik bicimlerinden farkli olarak dilsel cesitlilik karsisinda tarafsiz kalan kesimin orani
da oldukga diisiik goziikmektedir. Oysa diger ¢esitlilik karsisinda tarafsiz kalanlarin orani neredeyse ligte
bire yaklagmaktadir. Demek ki dilde birlik konusunda toplumda cok genis bir toplumsal uzlasim
saglanmig goziikmektedir.

Tablo 4. Ulkelere gore dilsel cesitlilik karsisindaki tutumlarm dagilim

BiR ULKEDE HEMEN HEMEN HERKESIN TEK ORTAK
ULKELER DILI KONUSMASI (DAHA) IYI BIR SEYDIR
I) (Kuvvetle) | (II) (Kuvvetle) | (III) Ne hemfikrim
hemfikrim (%) hemfikir ~ degilim | ne de degilim (%)
(%)
1. Avusturya 85,1 4,5 10,4
2. Belgika 92,4 32 4.4
3. Isvigre 86,9 6,2 7,0
4. Cek Cumbh. 91,0 2,8 6,3
5. Almanya 95,0 1,5 3,5
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6. Danimarka 97,2 1,8 9
7. Ispanya 82,2 5,1 12,7
8. Finlandiya 94,7 22 32
9. Fransa 97,2 1,0 1,8
10. Ingiltere 94,8 1,6 3,7
11. Yunanistan 91,9 2.1 6,0
12. Macaristan 94,6 8 4,5
13. Irlanda 93,0 2,6 4.4
14. italya 85,2 3,7 11,0
15. Likksemburg 93,7 3,3 3,0
16. Hollanda 96,5 1,9 1,7
17. Norveg 97,4 1,0 1,6
18. Polonya 89,1 4,1 6,8
19. Portekiz 90,8 1,7 7,5
20. Isvec 95,2 .8 4,0
21. Slovenya 92,8 1,9 5,3

3.5. Egitimde Cesitlilik

Bir toplumda etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel cesitliligin kendi varligint devam ettirebilmesi,
egitim yoluyla gelecek kusaklara
kurumsallagsmasina baglidir. Egitimde azinliklarin kurumsallagsmasi hakkinda arastirmada dencklere
sorulan soruya verilen cevaplar1 Tablo 5’de gormekteyiz. Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Irlanda, Polonya
ve Portekiz haric diger tim Avrupa iilkelerinde katilimcilarin ¢ogunlugu gogmenlerin egitimde
kurumsallasmasina destek vermemektedir. Ustelik bu konuda tarafsiz kalanlarin orani da éncekilerinden
daha diisiik diizeyde goriilmektedir. Bu demektir ki katilimcilar, egitimde azinliklarin kurumsallagsmasi

onemli oranda

konusunda fazla tereddiit gostermiyorlar.

aktarilmasina ve dolayisiyla bu

Tablo 5. Egitimde azinhklarin kurumsallasmasina verilen destek

ULKELER

TALEP ETMELERI HALINDE GOCMEN
TOPLULUKLARIN AYRI OKUL KURMALARINA iZIN

VERILMELIDIR!

I (Kuvvetle) | (I)  (Kuvvetle)
hemfikir degilim

(III) Ne hemfikrim
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hemfikrim (%) (%) ne de degilim (%)

1. Avusturya 28,5 51,3 20,2
2. Belgika 21,7 65,8 12,5
3. Isvicre 233 64,9 11,7
4. Cek Cumh. 40,3 35,9 23,9
5. Almanya 17,4 71,0 11,5
6. Danimarka 15,7 77,6 6,7

7. Ispanya 27.3 46,9 25,8
8. Finlandiya 21,7 60,0 17,8
9. Fransa 37,2 50,1 12,7
10. Ingiltere 28,5 58,3 13,2
11. Yunanistan 60,6 21,0 18,3
12. Macaristan 36,1 37,6 26,4
13. irlanda 46,4 36,2 17,3
14. Italya 253 554 19,3
15. Liuksemburg 11,0 81,6 7,4

16. Hollanda 12,1 76,9 10,9
17. Norveg 21,9 62,3 15,9
18. Polonya 70,4 14,1 15,5
19. Portekiz 56,0 25,0 18,9
20. isveg 18,5 57,1 244
21. Slovenya 33,5 44,8 21,7

Gogmenlerin egitimde kurumsallasmasina olumlu bakan katilimcilarin yiiksek oldugu iilkeler
icinde Cek Cumhuriyeti ve Yunanistan’da kismi, Irlanda’da ise yiiksek diizeyde bir gesitliligin oldugu
sOylenebilir. Ancak bu durum, Polonya ve Portekiz i¢in gecerli degildir. Buna ragmen bu iilkelerde de
cesitliligin kurumsallagmasina yonelik giiclii bir tutumun olmasi dikkat cekicidir.
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4. Farkhliklarin Aciklanmasi

Cesitliligin algilanma bi¢iminin tiim iilkelerde ve her alanda ayni olmamast, tilkeler ve toplumlar
arasindaki farkliliklart hangi etkenlerin belirledigi sorusunu giindeme getirmektedir. Daha o©nce
degindigimiz gibi bir toplumdaki mevcut cesitlilik ve bunun algilanma bi¢imi toplumsal kesimlerin ideal
toplum goriisiinii  etkilemektedir. Kendi toplumlarinda “pek cok etnik grup oldugunu diisiinen
katilimcilar”, ideal olarak daha fazla etnik grubun bulunmasini arzu ederken kendi toplumlarda “hemen
hemen hig bir etnik grubun olmadigini sdyleyenler” ise bunun tersine fazla etnik grup olmamasini ideal
bir durum olarak degerlendirmektedir. Demek ki bir iilkenin mevcut etnik yapist ve bunun algilanma
bicimi, bireylerin ideal toplum tasarimint da etkilemektedir. Bu temelden hareketle birinci hipotezimizin
desteklendigini soyleyebiliriz.

Bununla ikinci hipotezimizin de dogrulandigint sdyleyebiliriz. Avrupa’da cesitliligin en cok
kaniksanan big¢imleri arasinda dinsel cesitlilik gelmektedir. Bunun Avrupa tarihi agisindan anlasilir
nedenleri bulunmaktadir. Avrupa’da 16. yiizyildan bu yana siiregelen dinsel ¢atigmalar ve gerilimler
netice de farkli dini gruplar arasinda hoggoriiniin gelismesine ve birbirlerini kabullenmelerine yol
agmistir.

Uciincii hipotez, konumuz agisindan Dogu Avrupa toplumlari ile Bati Avrupa toplumlar
arasinda farkliliklar oldugunu varsaymaktadir. Bazi niianslarla birlikte bu hipotezimizin de dogrulandigini
soyleyebiliriz. Egitimde cesitlilik hari¢ ¢esitliligin farkli bi¢imleri karsisinda Dogu Avrupa iilkeleri olarak
Polonya ve Macaristan’da ilk etapta daha olumsuz bir tutum gozlemliyoruz. Biraz daha yakindan
bakildiginda bu iki iilke arasinda da farkliliklar oldugu goriilmektedir. Etnik cesitlilik karsisinda
Macaristan’da ¢ogunluk (%70) negatif bir tutum sergilerken, Polonya diger Bati Avrupa iilkeleriyle
benzer bir pozisyonu paylagmaktadir. Kiiltiirel cesitlilik karsisinda her iki tilkede daha olumsuz bir tavir
ortaya koyuyor ve ortak degerlere vurgu yapiyor. Polonya, etnik cesitlilik karsisinda gosterdigi olumsuz
tutumu dinsel cesitlilik karsisinda da gosteriyor. Macaristan, bu konuda diger Avrupa iilkelerinden farkli
goziikmiiyor. Dilsel homojenlik karsisinda Dogu ile Bati Avrupa iilkelerinde farkliliklar goriilmiiyor.
Ezici bir ¢cogunluk, daha once goriildiigii iizere, dilde homojenlik fikrini onayliyor. Egitimde cogulculuk
konusunda ise ilgili Dogu Avrupa iilkelerinin Bati Avrupa iilkelerinden daha cogulcu ve hosgoriilii bir
tavir gostermesi ilging bir durumdur.

Dordiincii hipotez dinsel tutum ile cesitlilik arasinda bir bagmnti kurmakta ve bu baglamda
“dinden bagimsizlasma” anlaminda sekiilerlesmenin cesitlilige karsi hosgorilyii tesvik ettigini iddia
etmektedir. Bu iddia her iilke icin genellestirilecek bir yarg: degildir. Etnik ¢esitlilik bakimdan Avusturya,
Belcika, Almanya, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Norvec ve Isve¢ hari¢ diger Avrupa iilkelerinde bu
tez dogrulanmaktadir. Yani bu Avrupa iilkelerinde kendilerine “daha az dindarim” diyenler, “dindarim”
diyenler karsisinda daha fazla etnik cesitliligi savunuyorlar.

Slovenya, Isveg, Norveg, Italya, Finlandiya ve Belcika hari¢ diger Avrupa iilkelerinde kiiltiirel
cesitlilik karsisinda yine sekiiler kesimin daha olumlu bir yaklagim sergiledigi soylenebilir. Ancak tiim
iilkelerde de her iki kesimde kiiltiirel cesitliligi savunanlar, savunmayanlara karsi daha fazla bir yekun
tutuyor.

Dinsel ¢esitlilik karsisinda sadece iic iilkede (italya, Polonya ve Slovenya) sekiiler kesim olumlu
bir tavir takiniyor. Diger iilkelerde “dindarim” diyenler dini cesitlilige daha olumlu yaklasiyorlar.
Dindarlarin dinsel cesitliligi olumsuzladig: iilkeler arasinda Irlanda, Italya, Polonya ve Slovenya dikkat
cekiyor.

Dilsel cesitlilik karsisinda tiim Avrupa tilkelerinde olumsuz bir yaklasimin hakim oldugu dikkate
alinirsa bu konuda dindar ve sekiiler kesimler arasinda da farkliliklar beklenmemelidir. Nitekim Slovenya
hari¢ tim diger iilkelerde kesimler arasi bir farklilik goriilmemektedir.

Egitimde cesitlilik konusunda ilgili tlkelerdeki kesimler arasinda tam bir bélinme soz
konusudur. Isvicre, Cek Cumbhuriyeti, Finlandiya, Yunanistan, Irlanda, Macaristan, Polonya, Portekiz ve
Slovenya’da “dindar olmayanlar” egitimde ¢ogulculugu daha fazla destekliyorlar.

Bu bilgiler 1s18inda her zaman cesitlilik ile sekiilerlesme arasinda olumlu bir bag kurmak
olanaklt gortinmiiyor. Cesitlilik kargisindaki olumlu yaklasim, bazi iilkelerde dindarlarin bir 6zelligi iken
baz1 iilkelerde de sekiiler kesimin bir oOzelligi olarak kargimiza cikmaktadir. Bagka bir deyigle
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sekiilerlesme siirecinin ilerlemesine paralel olarak toplumsal cesitlilik karsisinda hosgoriiniin artacagini
beklemek asir1 bir iyimserlik olacaktir.

Besinci hipotezimize gore toplumda ¢atigma beklentisi, go¢ ve cokkiiltiirlii topluma karsi negatif
duygular1 harekete gecirmektedir. Bu hipotezi test etmek iizere “Bir iilke gerilimleri azaltmak istiyorsa
gocii durdurmalidir” seklindeki Gnermeye verilen tepkileri esas aldik. Bazi iilkeler haric (Isveg, Ispanya,
Finlandiya, Fransa, [rlanda, Hollanda, Norveg ve isvigre) diger ilkelerde bu 6nermeye olumlu cevap
verenler ¢cogunlukta goriiniiyor. Bu iilkelerde go¢ ve gociin dogurdugu cokkiiltiirlii toplum karsisindaki
endiselerde ¢catigma beklentisinin rol oynadigi sdylenebilir.

Avrupa’da goc ve gocmenlik algisini, iki farkli 6nermeye verilen tepkilerle dogrudan dogruya
Olgmeye calistik. Altinci hipotezimiz, artan gog ve gogmen niifusla, toplumsal ¢esitlilik arasinda olumsuz
bir bag kurmaktadir. “Ulkeye go¢ kotiidiir” goriisiine, Yunanistan hari¢ tiim iilkelerde olumlu bir cevap
verilmektedir. Yine ayni sekilde “Gog¢menler iilkeyi yasam acisindan daha kotii yapiyorlar” goriisiine
cogu iilkelerde destek veriliyor. Isve¢, Liiksemburg, irlanda, Finlandiya, Danimarka ve Isvigre’de bu
goriis taraftar bulmuyor. Istisnalarla birlikte artan go¢ ve gdcmenlerin cogu iilkede endise kaynagi oldugu
sOylenebilir.

Gog ve cesitlilige karst olumsuz yaklasimlarin temelinde toplumsal catisma beklentisi kadar
kiiltiirel tehdit algis1 da 6nemli bir rol oynamaktadir. Yedinci hipotez bu konuyla ilgili bir varsayimdir:
Kiiltiirel tehdit algisi, go¢ ve ¢esitlilige karst olumsuz tutumlara sebep olmaktadir. “Bagka iilkelerden
gelen insanlar (gocmenler) iilkenin Kkiiltiirel yasamini ¢okertmektedir veya zenginlestirmektedir”
seklindeki bir 6nermeye Yunanistan haric tiim diger Avrupa iilkelerinde “cokertmektedir” seklinde cevap
verenler ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bagka kiiltiirlerin etkisini iilke icin bu kadar olumsuz bulan
toplumlar, elbette gogten ve gogmenlikten kaynaklanan kiiltiirel cesitlili§e olumlu bakmayacaklardir.
Demek ki bu hipotez 6nemli oranda bir destek bulmaktadir.

Sonuncu hipotez iilkelerin dini kompozisyonu ile ¢esitlilik arasinda bir iliski kurmaktadir. Buna
gore dinsel mezheplerine gore (Katoliklik, Protestanlik ve Ortodoksluk) Avrupa toplumlari arasinda
farklar beklenmelidir. Yaptigimiz korelasyon analizine gore etnik cesitlilik ile tilkelerin dini alt kimlikleri
(mezhepleri) arasinda bir iliski gériinmemektedir. Bu durum 6nemli oranda kiiltiirel ¢esitlilik i¢in de s6z
konusudur. Sadece isve¢ ve Hollanda’da Protestanlar ile Avusturya ve Cek Cumhuriyeti’nde Katolikler
kiiltiirel cesitlilige fazla destek veriyorlar.

Dini ¢esitlilik genel olarak tiim Avrupa iilkelerinde en fazla destek bulmaktadir. Fakat mezhep
kimligine gore baktigimizda sadece Hollanda ve Cek Cumhuriyeti’'nde Katolikler, Protestanlara kiyasla
kismen daha fazla destek vermektedirler.

Dini ¢esitliligin tersine dilsel cesitlilik genel olarak benimsenmese de bazi iilkelerde Katolikler
dilsel cesitlilige kismen daha fazla destek vermektedirler. Bu iilkeler sirasiyla Slovenya, Portekiz,
Hollanda, Liiksemburg, irlanda, Macaristan, Almanya, 1svi<;re, Belcika ve Avusturya’dir. Danimarka ve
Ingiltere’de ise Protestanlar dilsel gesitlilige kismen daha fazla destek veriyorlar.

Egitimde ¢esitlilik konusunda da mezhebi kimliklerine gore iilkeler arasinda kismi farkliliklar
goziikmektedir. Belgika ve Macaristan’da Katolikler egitimde daha fazla ¢ogulculuga destek verirken, bu
konuda Hollanda, Finlandiya, Almanya ve Isvicre’de de Protestanlar benzer bir pozisyona sahipler.

Dinsel kimlikler ile cesitlilik arasindaki baglanti konusunda tiim bu veriler mezhebi kimligin
cesitlilik lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ancak Katolikler ile Protestanlarin tavri konusunda
genel ve tekil bir yargida bulunmak olanakli géziikmemektedir. Biiyilik bir ihtimalle baz1 tilkelerde azinlik
konumunda olan ve tarihsel olarak diglanmis bulunan gruplar (bunlar bazi iilkelerde Katolikler bazi
iilkelerde de Protestanlar olabilir) bazi tilkelerde de ezici bir ¢ogunluga sahip olan ve dolayisiyla kendine
giiveni yiiksek olan dini gruplar cesitlilige daha olumlu yaklagsmaktadirlar. Bagka bir deyisle farkliliklar
aciklama temeli olarak dini kimligin iceriginden ziyade dini gruplarin statiisii onemli goziikkmektedir.

5. Sonuclar

Avrupa toplumlarinin farkli ¢esitlilik bicimleri karsisindaki tepki ve tutumlarint bir ka¢ noktada
ozetlemek miimkiindiir. Her seyden once farkli cesitlilik bicimleri arasinda bir siralama yapacak olursak,
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Avrupa toplumlarinda en fazla kabul goren c¢esitlilik bicimi “etnik ¢esitliliktir. Macaristan harig
aragtirmaya dahil olan tim Avrupa iilkeleri, etnik cesitliligi olumlu algilamakta ve bir toplumda farkli
etnik gruplara yer verilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

i}(inci planda olumlanan ¢esitlilik bicimi ise, “dinsel cesitlilik”tir. Tablo 6’da goriildiigii iizere
Belgika, Isvigre, Ispanya, Finlandiya, Fransa, Ingiltere, Macaristan, Irlanda, Liiksemburg, Hollanda ve
Isveg gibi iilkelerde dini ¢esitlilige destek verenlerin orani, karsit olanlarin oranin1 gegmektedir.

“Egitimde ¢esitlilik” ve cesitliligin kurumsallasmasmna destek sadece bes iilkede (Cek
Cumbhuriyeti, Yunanistan, Irlanda, Polonya ve Portekiz) orantisal olarak anlamli goriinmektedir.

“Kiiltiirel cesitlilik” ise sadece bir Avrupa iilkesinde (Isvigre) ilgi ve itibar gormektedir. Tiim
diger Avrupa iilkelerinde halk, toplumun ortak adet ve gelenekleri olmasinin daha iyi olacagini
diistinmektedir.

“Dilsel ¢esitlilik”, Avrupa’da hemen hemen hig bir iilkede destek gormemekte ve bu durumda en
az benimsenen bir cesitlilik bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Avrupa iilkeleri dilde ve
dolayisiyla iletisimde homojen ve tekil bir yapilanmayi tercih etmektedirler.

Bu verilerin 1s18inda genel olarak diyebiliriz ki Avrupa’da cokkiiltiirciiliik, sosyolojik olarak
etnik ve dinsel bir icerige sahiptir. Cesitliligin diger bigcimlerine (kiiltiirel, dilsel ve egitimsel) cogu
tilkelerde anlamli bir destek verilmemektedir. Dolayisiyla bu iilkelerde toplum, genel anlamda
cokkiiltiirli bir topluma konseptine degil, cok-etnisiteli ve c¢ok-dinli bir toplum modeline destek
vermektedirler.

Yaptigimiz analizler iilkeler arasindaki farklar1 agiklamada bazi etkenlerin anlamli ve agiklayici
oldugunu gostermektedir. Bu etkenlerin basinda bir tilkedeki fiili cesitlilik ve bu cesitlilik hakkindaki
diisiinceler gelmektedir. Kendi iilkelerinde oldukca farkli etnik gruplarin oldugunu diisiinenler bunun
olumlu bir durum oldugunu disiiniirken, tilkelerinde farkli etnik gruplarin olmadigini soyleyenler de
dogal olanin bu oldugunu diisiinmektedirler. Demek ki fiili cesitlilik, ¢esitlilik konusunda hosgoriiniin
gelistirilmesinde kendi basina olumlu bir etken olarak goriilmektedir.

Tablo 6. Farkl cesitlilik bicimlerine verilen destegin goriiniimii

CESITLILIK COKKULTURCULUGE DESTEGIN | COKKULTURCULUGE

BICIMLERI YUKSEK OLDUGU ULKELER DESTEGIN DUSUK YA DA
OLMADIGI ULKELER

1) Etnik

((;e)sitlilirllﬁl (Macaristan hari¢) Tiim diger tilkeler Macaristan

(2) Dinsel Belgika, Isvigre, Ispanya, Finlandiya,

Cesitlilik Fransa, Ingiltere, Macaristan, Irlanda,

Liiksemburg, Hollanda ve svec

(3) Egitimde Cek Cumbhuriyeti, Yunanistan, irlanda,

itlilik Pol Porteki
Cesitlili olonya ve Fortexiz Diger tiim iilkeler

(4) Kiiltiirel Isvicre (Isvicre hari¢) Tiim diger iilkeler
Cesitlilik
(5) Dilsel Cesitlilik Tiim iilkeler
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Bir bagka ag¢idan dinsel ¢esitliligin en fazla kabul edilen ¢esitlilik bigimlerinden biri olmasi da bu
fiili bir durumun sonucu olarak goriilebilir. Avrupa’da Protestanligin ortaya ¢ikisindan bu yana yasanan
toplumsal catismalar ve gerilimler, neticede daha hosgoriilii bir toplum yapisini ortaya ¢ikarmistir.

Egitimde ¢ogulculuk hari¢ diger cesitlilik bicimleri karsisinda Dogu Avrupa iilkeleri olarak
Macaristan ve Polonya’da Bat1 Avrupa iilkelerine kiyasla kismen daha olumsuz bir yaklasimin olmasi da
bu iilkelerin gorece homojen bir yapiya sahip olmalartyla ac¢iklanabilir.

Ulkelerin mezhepsel kimlikleri de cesitlilik olgusu iizerinde etkili goriinmektedir. Ancak bu
noktada Protestan ve Katolik haklar arasinda kategorik bir ayrim yapmak olanakli degildir. Baz: iilkelerde
Katolikler, baz1 iilkelerde de Protestanlar ¢esitlilige olumlu yaklagsmaktadirlar. Burada mezhebi kimligin
iceriginden ziyade toplumsal konumu etkileyici goziikmektedir.

Mezhebi kimlik kadar sekiilerlesme olgusu da cesitlilik {izerinde etkili goziikmekle birlikte
burada da genel bir yargida bulunmak miimkiin géziikmiiyor. Bazi iilkelerde dindarlar bazi iilkelerde de
sekiiler kesim cesitlilige olumlu ya da olumsuz yaklasiyorlar. Yine iilkeler kadar farkli cesitlilik
bicimlerine gore de farkli yargilara rastlanmaktadir.

Bugiin Avrupa’da c¢esitlilik karsisindaki olumsuz yaklasimlar go¢ ve gocmenlik algisiyla
bicimlenmektedir. Giiniimiizde giderek artan go¢ ve gocmenler iilke icin bir tehdit ve ¢atigma kaynagi
olarak karsilanmaktadir. Cesitliligin yeni kaynagi olan go¢ ve gogmenlik, olumsuz bir gelisme olarak
karsilanmaktadir.

Tam bu noktada Avrupa’da 11 eylilliin yarattigi konjonktiir ve bu konjonktiir altinda goc,
goemenlik ve cokkiiltiirlii toplum konusuna siyasal giiclerin olumsuz yaklasimlari toplum iizerinde de
etkili olmaktadir. Son yillarda bir cok Avrupa iilkesinde sadece bu konulardaki olumsuz yaklagimlariyla
yeni sag partiler ortaya ¢ikmis ve toplumda Onemli destek koparmiglardir. Bu gelismeleri yakindan
izleyen yerlesik siyasi partilerde oy cekme ve asir1 saga kaymayi engellemek icin bu alanlarda kati
politikalar gelistirmeye baslamislardir.

) Avrupa’da go¢ ve gogmenlikten kaynaklanan yeni cesitlilik ya da cokkiiltiirlii toplum olgusu
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikmis yeni bir realitedir. Bu realitenin kabul edilmesi ve
icsellestirilmesi de, tipki modern tarihte ortaya ¢ikmis dini cesitlilik gibi zaman alacaga benzemektedir.
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EK:

Ulkelere Gore Deneklerin Sayis

Kiimiilatif
Mutlak Rakam Yiizdelik Yiizdelik
1 Avusturya 2257 > >
, Belgika 1899 45 9,8
X Isvigre 2040 4.8 14,6
) Cek Cumhuriyeti 1360 3,2 17,8
S Almanya 2919 6,9 24,7
. Danimarka 1506 3,6 28,3
, Ispanya 1729 4.1 32,4
. Finlanda 2000 4,7 37,1
. Fransa 1503 3,5 40,6
" Ingiltere 2052 4.8 45,5
. Yunanistan 2566 6,1 51,5
b Macaristan 1685 4,0 55,5
. frlanda 2046 48 60,3
y Italya 1207 2.8 69,1
s Liiksemburg 1552 3,7 72,8
y Hollanda 2364 5,6 78,3
- Norveg 2036 4.8 83,1
s Polonya 2110 5,0 88,1
o Portekiz 1511 3,6 91,7
" Isveg 1999 47 96,4
) Slovenya 1519 3,6 100,0
Toplam 39860 100,0
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