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Ozet

Okul 6ncesi donemde 6gretmenin nitelikli bir egitim verebilmesi i¢in kisilik 6zelliklerinin
yani sira mesleki bilgi ve becerisi de 6nem tasimaktadir. Ogretmenler egitim durumlari planlarken
dikkat edilmesi gereken noktalari bilseler de farkli nedenlerle planlama ve uygulamada bazi
giicliiklerle karsilasabilmektedirler. S6z konusu giiclik durumlarinda ise Ogretmenlerin
zorlandiklar1 noktalarda ilgili destegin saglanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle bu arastirma,
okul Oncesi O0gretmenlerinin egitim programlarini planlamasi sirasinda karsilagtiklarn giicliikleri
ortaya koyarak ¢coztim Onerileri sunmak amaciyla yapilmstir.

Arastirmanin 6rneklemini Ankara ve Afyon illerinde 6zel ve resmi okul Oncesi egitim
kurumlarinda gérev yapan toplam 154 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract
olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi Formu” ve Ogretmenlerin egitim
durumlar1 planlamalarina iliskin goriislerini belirlemeye yonelik yarit yapilandirilmis “Anket
Formu” kullanilmistir. Genel Bilgi Formundan elde edilen verilerin analizinde frekans ve ylizdelik
dagilimlar hesaplanmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim durumlarini planlamalarina iliskin
goriislerinin; 6gretmenlerin mesleki kidem, ¢alistiklar1 kurum ve mezun olduklar1 okul tiirii gibi
degiskenlere bagl olarak degisip degismedigini belirlemek amaciyla ki-kare testi yapilmigtir.

Arastirmanin sonuglarina gore; ogretmenler yillik plan hazirlarken en fazla amag ve
kazanimlarmin yil i¢indeki dagiliminin belirlenmesinde ve degerlendirmenin yapilisinda zorluk
yasamaktadirlar. Giinliik planin hazirlanmasinda, degerlendirmenin yapilisi konusunda giiglitk
cekmektedirler. Ogretmenlerin egitim durumlarmi planlarken karsilastiklar: giicliiklerin ise, birinci
sirada ¢ocuk sayisinin ¢oklugu daha sonra sirasiyla materyal secim ve hazirligi, egitim ortamlarinin
diizenlenmesi, fiziksel kosullarin yetersizligi, ailelerin tutumu ve egitim ortamlarinin diizenlenmesi,
yontem ve tekniklerin se¢imi konusunda oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmelerin ¢alistiklar
kurum tiirii ile egitim durumlarini planlamalan sirasinda karsilastiklar: giicliikler arasinda anlaml
fark bulunmustur (p<0,05). Ogretmenlerin biiyiikk bir kismi degerlendirme yapmakta giicliik
cekmektedirler.

Bu sonuglar 1s1ginda; egitimin kalitesinin arttirilabilmesi i¢in, anasiniflarindaki cocuk
sayisinin disiiriilmesi buna bagli olarak da okul dncesi egitim kurumlarinin sayilarinin arttirilmast,
ogretmenlerin egitim durumlarint planlarken ve uygularken giicliik ¢ektikleri konularin basinda
gelen, smiflarin genislik, materyal, 1s1, 151k vb. Ozelliklerle ilgili olumsuz fiziksel kosullarin
miimkiin oldugunca iyilestirilmesi i¢in yoneticilerin bilgilendirilerek gerekli 6nlemlerin alinmasi,
mesleki kidemi az olan Ogretmenlerin fiziki kosullara iliskin daha fazla giiclik yasamalari
nedeniyle, 6gretmen adaylarinin egitimleri sirasinda, cok farkli kosullardaki ve 6zelliklerdeki okul
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oncesi kurumlarda uygulama yapmalarinin saglanmasi bdylelikle deneyim zenginligi sunulmasi
onerilebilir.

Anahtar Kelime: Okul 6ncesi egitim, program, 6gretmen
Abstract

Both teacher characteristics and professional knowledge and skills are required for
teachers to offer quality preschool education. Even though teachers may know the basics of
planning educational contexts, various reasons may bring them face to face with difficulties in
planning and implementation. When such diffculties arise, support should be provided to teachers
according to their needs so that quality preschool curricula emerge. Starting from this need, the
present study aims to reveal the difficulties faced by preschool teachers in the planning and
implementation of curricula and to offer suggestions accordingly.

The study sample consisted of a total of 154 teachers working at private and official
preschool education institutions in Ankara and Afyon. Data was collected by using a questionnaire
with two sections. It included questions about teachers’ personal information and their views on
planning educational contexts. The general data pertaining to teachers was analyzed with percentile
and frequency values while Chi-Square test was used to analyze whether the teachers’ views on
planning educational contexts varied with respect to variables such as their professional seniority,
the institution they are working for and the type of school they graduated from.

The results showed that the biggest difficulties teachers faced in preparing annual plans
were distributing objectives and achievements over the year and evaluating the annual plan. At the
same time, teachers were also found to experience difficulties with planning and evaluating the
educational context in their daily plans. The first and foremost difficulty in connection with
planning educational contexts seemed to be big class size, followed by materials selection and
design, arranging the educational context, lack of physical facilities, attitude of families, selecting
methods and techniques, respectively. A meaningful difference was also found between the type of
institution that teachers were working for and the difficulties that arose when planning educational
contexts (p<0,05).

In light of these results, it may be suggested that the quality of education will be
maximized if the size of preschool classes is reduced and the number of preschools increased; if
school administrators are informed and appropriate measures are taken to improve the physical
condition of classrooms such as space, materials, temperature and lighting, the lack of which may
pose major problems in planning and implementing curricula; if preservice teachers, who initially
experience more difficulties than senior teachers with regard to physical conditions, are taken to
preschools with a diversity of conditions for their practice teaching during their university
education so that they gain a multitude of rich experiences.

Key Words: Preschool education, curriculum, teacher

GIRIS

Okul 6ncesi donemde verilecek nitelikli bir egitimin ¢ocugun yasamini sekillendirmek agisindan
onem tasidigi bilinmektedir. Cocugun ileriki yasamini sekillendirecek bir egitimin ise farkli faktorlerin
dikkate alinarak planlanmasi gerekmektedir. Ogretmenin planlama becerisi, program uygulamalarinda

ogretmenin daha sistemli calismasina ve kendine giiven duymasina firsat verecektir (Eliason ve
Jenkins,2003:81-82).

Hazirlanan egitim programlarinda cocuklarin gereksinimleri dikkate alinarak hazirlanmis giinliik
ve yillik planlar, egitim durumlari, egitim materyalleri, fiziksel kosullarin diizenlenmesi, 0gretmenin
rehberligi ve programin degerlendirilmesi egitim siirecini olusturmaktadir (Bredeamp,1992:54). So6z
konusu egitim siirecinin gergeklestirilmesinde 0gretmen niteligi one ¢cikmakla birlikte 6gretmene saglanan
olanaklarin niteligi de 6nem tasimaktadir. Zira 6gretmene saglanan olanaklar 6gretmenin performansini
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Aktan Kerem ve Comert, 2007:104).

Ogretmenin egitim programini planlama ve uygulama becerisi iizerinde aileler, okul yonetiminin
tutumu, fiziksel kosullar, cocuk sayisi gibi 6gretmenin disinda bircok faktdr etken olabilmektedir.
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Ogretmenler egitim durumlar1 planlarken dikkat edilmesi gereken noktalar1 bilseler de farkli nedenlerle
planlama ve uygulamada bazi giicliiklerle karsilagabilmektedirler. S6z konusu gii¢liik durumlarinda ise
ogretmenlerin zorlandiklar1 noktalarla ilgili destegin saglanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle bu
arastirma okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim programlari planlama, uygulama ve degerlendirme sirasinda
karsilastiklar1 giicliikleri ortaya koyarak ¢6ziim onerileri sunmak amaciyla yapilmistir.

Problem Ciimlesi

Okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerinin egitim programlarinin
planlanmas1 ve uygulanmasinda karsilastiklart giicliikler nelerdir?

Alt Problemler

1. Okul oncesi 6gretmenlerinin yillik plan hazirlarken yasadiklari giicliikleri, 6gretmenin
kidem durumu ve gorev yaptigi okul tiirii etkilemekte midir?

2. Okul oncesi ogretmenlerinin yillik planin degerlendirmesini yaparken karsilagtiklar
giicliikleri, 6gretmenin kidem durumu ve gorev yaptig1 okul tiirii etkilemekte midir?

3. Okul oncesi 0gretmenlerinin giinliik plan hazirlarken yasadiklari giicliikleri, 6gretmenin
kidem durumu ve gorev yaptig1 okul tiirii etkilemekte midir?

4. Okul oncesi Ogretmenlerinin egitim durumlari hazirlarken yasadiklart giigliikleri,
ogretmenin kidem durumu ve gorev yaptigi okul tiirii etkilemekte midir?

5. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin degerlendirme yaparken karsilagtiklar: giicliikleri, 6gretmenin
kidem durumu ve gorev yaptigi okul tiirii etkilemekte midir?

YONTEM

Arastirma okul oOncesi Ogretmelerinin egitim programlarinda karsilastiklart  giicliikleri
belirlemeye yonelik oldugu icin genel tarama modelindedir. Ogretmenlerin karsilastiklar1 giicliikler okul
tirii ve kidem durumu degiskenlerine gore degisip degismedigine gore incelendiginden ayni zamanda
iligkisel tarama modelindedir (Biiyiikoztiirk,2007).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ve Afyon il merkezinde 2006-2007 egitim 6gretim yilinda Milli
Egitim Bakanligma bagli resmi ve 06zel anaokulu ve anasmiflarinda gorev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Evrenden ulagilabilen tesadiifi yontemle secilmis toplam 154 goniilli 6gretmen
orneklemi olugturmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada Ogretmenlere ait kisisel bilgileri iceren “Genel Bilgi Formu” ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ve dgretmenlerinin egitim programlart planlarken ve uygularken dikkate aldiklari
noktalart ve egitim durumlarinin planlamas: sirasinda karsilastiklar: giicliikleri belirlemeye yonelik, yari
yapilandirilmis sorularindan olusan “Anket Formu™ kullanilmustir.

Verilerin Analizi

Anket formundan elde edilen verilerde, Ogretmenlerin belirttikleri goriislerin sikliginin
betimlenmesinde frekans ve yiizde degerleri kullanilmistir. Ogretmenlerin egitim programlarini planlama
ve uygulamada karsilastiklar giicliiklerle, gorev yaptiklar: okul tiirii ve kidem durumlart arasindaki iliski
ki-kare testi ile analiz edilmistir. Ki-kare testinin yapilamadigi durumlarda en yiiksek yiizde degeri
iizerinden yorum yapilmistir.
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BULGULAR VE YORUM

Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmelere iliskin genel bilgiler incelendiginde; 6gretmenlerin
% 33,8’inin resmi anaokullarinda, % 30,5’inin 6zel anaokullarinda, %35,7 sinin ise remi anasiniflarinda
gorev yaptigi; %59,1’inin(n=91) 21-30 yas aras1, %25,3’1i (n=39) 31-40 yas, %15,6’sinin (n=24) ise 41-
50 yas arasi oldugu; Ogretmenlerin %42,9’unun (n=66) cocuk gelisimi ve egitimi mezunu, %53,9’unun
(n=83) okul oncesi 6gretmenligi, %3,2’sinin (n=5) ise ev ekonomisi mezunu oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin kidem durumlarina bakildiginda; %39’unun (n=60) 5 yildan az, %28,6’sinin (n=44), 610
yil, %13’iiniin (n=20) 11-15 y1l, %19;5’inin ise (n= 30) 16 y1l ve iizeri kidem durumuna sahip olduklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin %551 6 yasta, %17,5’i 5 yasta,%11,7’si 4 yasta, %4,5’i 3 yasta,%11’i ise 3-
6 yas arasi karigik gruplarda gorev yapmaktadir.

1.Alt Problem

Ogretmenlerin yillik plan hazirlarken en ¢ok zorlandiklari ogelerin 6gretmenlerin kidem
durumuna gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.0gretmenlerin Yilik Plan Hazirlarken En Cok Zorlandiklar1 Ogelerin Ogretmenlerin
Kidem Durumuna Goére Dagilimi

Okul oncesi 6gretmeni olarak calisma siiresi

5 yildan 11-15 16 yil ve

az 6-10 y1l yil iizeri Toplam
Yillik plan hazirlamada en
cok sikint1 yasanan 6geler f % n % f % f % f %
Amag ve kazanimlarin y1l
icindeki dagiliminin
belirlenmesi 30 30,3 27 40,9 10 30,3 13 35,1 80 34,0
Siirenin belirlenmesi 11 11,1 4 6,1 4 121 2 54 21 8,9
Kavramlarin belirlenmesi 5 51 2 30 2 61 2 54 11 4,7
Ozel giin ve haftalarin
belirlenmesi 6 61 0 00 O 00 3 &1 9 38
Aile katilimi etkinliklerinin
planlanmasi 11 11,1 8 12,1 3 91 3 81 25 10,6

Planlanan aile katilimi
etkinliklerinin uygulanmasi 10 10,1 8 12,1 5 152 1 2,7 24 10,2

Gezi-gozlem-deney
etkinliklerinin belirlenmesi 12 12,1 4 6,1 2 6,1 2 54 20 8,5

Degerlendirmenin yapilmasi 14 14,1 13 19,7 7 21,2 11 29,7 45 19,1

Toplam 99 100 66 100 33 100 37 100 235 100
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Tablo 1 incelendiginde Ogretmenlerin amag¢ ve kazanmimlarin yil icerisindeki dagilimin
belirlemede ve degerlendirmenin yapilmasi olmak {iizere iki noktada en fazla giiclik yasadiklari
goriilmektedir. Buna gore;

¢ 5 yildan az kideme sahip o6gretmenlerin % 30,3’ii yillik plan hazirlarken amag ve kazanimlarin
vil igerisindeki dagilimini belirlemede; %14,1°1 degerlendirmenin yapimasinda

e 6-10 yil arasi1 kideme sahip Ogretmenlerin %40,9’u yillik plan hazirlarken amag¢ ve
kazamimlarmn yil icerisindeki dagilimini belirlemede ve %19,7’ sinin degerlendirmenin yapilmasinda

e 11-15 yil arast kideme sahip Ogretmenlerin 30,3’ii yillik plan hazirlarken amag¢ ve
kazamimlarin yu igerisindeki dagilimini belirlemede ve 21,2’sinin degerlendirmenin yapilmasinda

e 16 yil tizeri kideme sahip 6gretmenlerin 35,1 nin yillik plan hazirlarken amag ve kazanimlarin
yil igerisindeki dagilimini belirlemede ve 29,7’sinin degerlendirmenin yapimast degerlendirmenin
yapilmasinda en fazla giicliik yagamaktadirlar.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca yillik plan1 degerlendirme konusunda giicliik yasama
oranlariin da artmasi diistindiiriici bir sonugtur. Bu durum 6gretmenlerin degerlendirme konusundaki
bilgi eksikliginden kaynaklanmis olabilir. Zira okul 6ncesi egitim programinda degerlendirme, cocuklari
tanima, cocuklarin bireysel gereksinimlerini belirleyerek uygun materyalleri se¢me, etkinlikleri nasil
uygulanacagini belirleme amaciyla yapilmaktadir (Morrison,2003:135). Her bir degerlendirme, programin
giicli ve zayif yonlerini ortaya cikarmak acisindan onem tasimaktadir. Ogretmen yaptigi
degerlendirmeler 1s1¢inda amag¢ ve kazanimlara ne kadar ulasildigt ve segilen amac¢ ve kazanimlarin
cocugun ilgi ve gelisim diizeyi ile ne kadar uygunluk gosterdigi konusunda kesin bilgilere ulasir (Eliason
ve Jenkins,2003:111).0gretmenin degerlendirme konusunda bilgi eksikliginin bulunmasi egitim
programimin etkililiginin Ol¢iilmesine paralel olarak etkin program hazirlanmasinda giicliiklere neden
olabilecek bir sonug olarak yorumlanabilir.

Ogretmenlerin yillik plan hazirlarken en cok zorlandiklar1 6gelerin dgretmenlerin gorev yaptigi
okul tiirtine gore dagilimi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2.0gretmenlerin Yilik Plan Hazirlarken En Cok Zorlandiklar1 Ogelerin Ogretmenlerin
Gorev Yaptig1 Okul Tiiriine Gore Dagilim

Ogretmenlerin cahstig1 kurum tiirii

Yilhik plan

hazrl d Anaokulu Anasmifi

anriamada resmi Anaokulu 6zel resmi Toplam
en cok sikint1 yasanan
o0geler f % f % f %0 f %
Amag ve kazanimlarin
yil igindeki dagiliminin
belirlenmesi 20 29,0 26 38,8 34 343 80 34,0
Siirenin belirlenmesi 7 10,1 6 9,0 8 8,1 21 8,9
Kavramlarin
belirlenmesi 4 5,8 2 3,0 5 5,1 11 4,7
Ozel giin ve haftalarin
belirlenmesi 1 1,4 5 7,5 3 3,0 9 38
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Aile katilimu
etkinliklerinin
planlanmasi 7 10,1 7 10,4 11 11,1 25 10,6

Planlanan aile katilim
etkinliklerinin
uygulanmasi 6 8,7 8 11,9 10 10,1 24 10,2

Gezi-gozlem-deney
etkinliklerinin

belirlenmesi 7 10,1 5 7,5 8 81 20 8,5

Degerlendirmenin
yapilmasi 17 24,6 8 11,9 20 20,2 45 19,1

Toplam 69 100 67 100 99 100 235 100

Tablo 2 incelendiginde, Resmi anaokulundaki ogretmelerin %29’u amag¢ ve kazamimlarin yil
icerisindeki dagilimini belirlemede ve %24,6’s1 degerlendirmenin yapilmas: konusunda olmak iizere iki
noktada en fazla giicliik yasamaktadirlar. Ozel anaokulunda gorev yapan dgretmenlerin %38,8’i yillik
plan hazirlarken amag ve kazanimlarin yil icerisindeki dagilimini belirlemede en fazla giicliik yasadiklar
goriilmektedir. Resmi anasmifinda calisan ogretmenlerin ise  %34,3’4 ama¢ ve kazamimlarin yil
icerisindeki dagilumini belirlemede ve 20,2°si degerlendirmenin yapilmasi: konusunda olmak tizere iki
noktada en fazla giicliik yasamaktadirlar.

Ogretmenlerin yillik plan hazirlarken yasadiklari giicliik derecelerinin toplamina bakildiginda
ogretmenlerin yillik plan hazirlamada ilk sirada % 34 oranla amag¢ ve kazamimlarin yil icerisindeki
dagilimini belirlemede; ikinci sirada ise  %19,1 oranla degerlendirmenin yapilmasina iliskin giigliik
yasadiklart goriilmektedir.

Caltik (2004) okul 6ncesi 0gretmenlerinin okul dncesi egitimi programina iliskin goriislerini
inceleyen arastirmasinda, 6gretmenlerin yillik plan hazirlarken en ¢ok amag¢ ve kazanimlarin yil i¢indeki
dagilimmin belirlenmesinde giicliik yasadiklarii saptamistir. Bu sonuglar arastirma bulgulart ile
paralellik gostermektedir.

Tablo 2°de 6gretmenlerin yil igerisindeki amac¢ ve kazanimlarin dagilimi belirlemede giicliik
yasamalar1 dikkat cekicidir. Bu durum 6gretmenlerin egitim yil1 basinda cocuklar okula baglamadan yillik
plan hazirlamalarinin bir sonucu olabilir. Cocuklarin gelisim o©zelliklerinin bilinmeden amac ve
kazanimlarin aylara gore dagiliminin yapilmas:t 6gretmenler icin giicliik olusturabilir. Bu kosullarda
ogretmenin esneklik becerisi 6nem tagimaktadir. Kullanilan planlarin giinliikk ve aylik degerlendirilmesi
diizenli yapildiginda, planlarin ¢ocuklar acisindan islemeyen yonleri ortaya cikabilecektir. Zira
degerlendirme program, ogretmen ve ¢ocuk acisindan olma iizere ii¢ boyutlu olarak yapilmaktadir.
Ogretmen kendini degerlendirirken programda istedigi amaca ulasma durumu, ulasamadi ise bunun
nedenlerini  irdeleyerek spesifik saptamalarda bulunmaktadir. Cocuk ag¢isindan programin
degerlendirilmesinde, etkinliklerin cocugun ilgisine ve gelisim Ozelliklerine uygun olup olmadigi
irdelenmektedir. Program agisindan degerlendirmede ise, ama¢ ve kazanimlara ulasilma durumu,
kullanilan yontem ve teknikler ve materyaller gozden gecirilmektedir. Degerlendirmenin zamaninda ve
geregi gibi yapilamamasi durumunda yillik planin cocuklara uygun olmayan yonlerinin degistirilmesi,
giiclendirilmesi ve bireysel farkliliklarin gozetilmesi de miimkiin olamayabilir. Tablo 2’de okul tiiriine
bakilmaksizin 6gretmenlerin cogunlugunun 2.sirada degerlendirmenin yapilmas:t konusunda giiclitk
cekmelerinin nedeni 6gretmenlerin degerlendirmeye iliskin bilgi eksikliklerinin bulunmasi olabilir.
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2.Alt Problem

Ogretmenlerin yillik planin degerlendirmesinde karsilastiklar1 giicliiklerin 6gretmenlerin kidem
durumuna gore dagilimi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.0gretmenlerin Yilhk Planin Degerlendirmesinde Karsilastiklar:

Giicliiklerin Ogretmenlerin Kidem Durumuna Goére Dagilimi

Okul oncesi 6gretmeni olarak calisma siiresi

16 y1l ve

Yilhk Plamn Syildanaz 6-10yil 11-15y1l iizeri Toplam

degerlendirmesinde

karsilagilan giicliikler  f % f % f % f % f %

Degerlendirmenin ne
kadar siklikla

yapilacagi konusunda
endise 12 240 11 27,5 6 28,6 2 10,5 31 238

Cocuklarin gelisimsel
ozelliklerini
degerlendirmede zorluk 10 20,0 4 10,0 3 14,3 1 53 18 13,8

Degerlendirmenin nasil

yapilacagi konusundaki

bilgilerden emin

olamama 18 36,0 17 425 9 429 13 684 57 438

Bu konuda giicliik
yasamiyorum 10 20,0 8 20,0 3 14,3 3 158 24 18,5

Toplam 50 100 40 100 21 100 19 100 130 100

Tablo 3 incelendiginde, 5 yildan az kideme sahip olan 6gretmenlerin % 36’°s1 degerlendirmenin
nasil  yapilacag: konusundaki bilgilerden emin olamamaktadirlar. Bununla birlikte %24’
degerlendirmenin ne kadar siklikla yapilacagi konusunda da giicliik ¢ekmektedirler. 6-10 yil arasi
kideme sahip olan ogretmenlerin % 42,5’ degerlendirmenin nasil yapilacagi konusundaki bilgilerden
emin olamama ve %27,5°1 degerlendirmenin ne kadar siklikla yapilacagi konusunda en fazla giiclik
cekmektedirler. 11-15 yil aras1 kideme sahip olan Ogretmenlerin % 42,9’u degerlendirmenin nasil
yapilacagi konusundaki bilgilerden emin olamamakta; % 28,6’s1 ise degerlendirmenin ne kadar siklikla
yapilacagi konularinda giicliik yasamaktadirlar. 16 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin % 68,4’
degerlendirmenin nasil yapilacagi konusundaki bilgilerden emin olamama durumunu en fazla giiclik
nedeni olarak belirtmislerdir.

Yillik planin degerlendirilmesinde kidem durumu dikkate alinmaksizin 6gretmenler % 43, 8
oranla degerlendirmenin nasil yapilacagi konusundaki bilgilerden emin olamama konusunda en fazla
zorluk yasamaktadirlar. ikinci sirada ise % 23,8 oranla degerlendirmenin ne kadar siklikla yapilacag
konusunda zorluk yasamaktadirlar. Ogretmenlerin tiimiiniin verdigi cevaplar incelendiginde
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ogretmenlerin %81,4 {inlin ¢esitli nedenlere dayali olarak degerlendirme konusunda giiclitk yasadiklarini
sOyleyebilmek miimkiindiir.

Ogretmenlerin yillik planin degerlendirmesinde karsilastiklari giigliiklerin 6gretmenlerin ¢alistig
kurum tiiriine gore dagilimi Tablo 4°de verilmistir.

Tablo 4. (")gretmenlerin_'Yllllk Planin Degerlendirmesinde Karsilastiklar: Giicliiklerin
Ogretmenlerin Cahstigi Kurum Tiiriine Gore Dagilim

Ogretmenlerin cahstig1 kurum tiirii

Anaokulu Anaokulu  Anasmfi

Yillik Plamin degerlendirmesinde o ozel resmi  Toplam
karsilasilan giicliikler f % f % f % f %
Degerlendirmenin ne kadar siklikla

yapilacagi konusunda endise 15 294 8 27,6 8 16,0 31 23,8
Cocuklarin gelisimsel 6zelliklerini

degerlendirmede zorluk 14 27,5 1 34 3 6,0 18 13,8
Degerlendirmenin nasil yapilacagi

konusundaki bilgilerden emin

olamama 19 37,3 9 31,0 29 58,0 57 43,8
Bu konuda giiglitk yasamiyorum 3 59 11 37,9 10 20,0 24 18,5
Toplam 51 100 29 100 50 100 130 100

Ki-Kare= 27,693 ; Sd=6 ; p=0,000<0,05

Tablo 4 incelendiginde, resmi anaokulundaki 6gretmenlerin % 37,3’ degerlendirmenin nasil
yapilacagr konusundaki bilgilerden emin olamama; %2941 ise degerlendirmenin ne kadar siklikla
yapilacagi konusunda en fazla giicliik yasadiklar1 goriilmektedir. Ozel anaokulundaki 6gretmenlerin %
37,9’u degerlendirmenin nasil yapilacagi konusundaki bilgilerden emin olamama; % 31’1 ise
degerlendirmenin ne kadar siklikla yapilacagi konusunda en fazla giicliik yasamaktadirlar. Resmi
anasmifindaki o6gretmenlerin % 58’1 degerlendirmenin nasil yapilacagr konusundaki bilgilerden emin
olamama konusunda en fazla giicliik yasamaktadirlar. Ogretmenlerin yillik plani degerlendirmede
yasadiklart giicliikler ¢alistiklar: okul tiiriine gore farklilik gostermektedir (p<0.05).

Tablo 4 incelendiginde, resmi anaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerin % 94,2’sinin; resmi
anasinifinda gorev yapan Ogretmenlerin %80’inin; 6zel anaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
%70’ inin cesitli nedenlere dayali olarak degerlendirme yaparken giicliik yasadiklart soylenebilir.

Degerlendirme, ¢ocuklari tantyarak ¢ocuklarin bireysel farkliliklarina gore program hazirlama,
egitim materyallerini se¢cme, etkinliklerdeki yontemi belirleme acisindan ©6nem tagimaktadir
(Morrison,2003:135). Bu noktada Tablo 4’e gore, 6gretmenlerin degerlendirmenin nasil yapilacagina
iliskin bilgi eksikliklerinin bulunmasi dikkat ¢ekici olarak yorumlanabilir. Zira egitim degerlendirmeyi
egitim programindan bagimsiz diisiinebilmek miimkiin degildir. Programi nicin hazirladiginin bilincinde
olan ve program hazirlamada ¢ocugu merkeze alan 6gretmen hazirladigi programin hangi noktalarda
isledigi hangi noktalarda ise islemedigi ve bunun nedenlerini saptamak konusunda da zorluk
yasamayacaktir.
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Ogretmenlerin giinliik plan hazirlarken en cok zorlandiklar1 ogelerin frekans ve yiizde
degerlerinin 6gretmenlerin kidem durumuna goére dagilimi Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5.0gretmenlerin Giinliik Plan Hazirlarken En Cok Zorlandiklar1 Ogelerin Ogretmenlerin
Kidem Durumuna Goére Dagilimi

Okul oncesi 6gretmeni olarak calisma siiresi

- 6- 11-
Giinliik plan hazirlamada Syldan 10 15 16 yil ve
en cok sikint1 yasanan LU
o az yil yil iizeri Toplam
ogeler

f % f % f %% f % f %

Amaclarin ve kazanimlarin
belirlenmesi 16 154 9 12,0 4 12,5 9 209 38 14,9
Konunun belirlenmesi 15 144 7 9,3 4 12,5 7 16,3 33 13,0
Siirenin belirlenmesi 10 9,6 7 9,3 2 63 1 23 20 7,9
Etkinlik ve egitim
durumlariin belirlenmesi 10 9,6 3 4,0 0 0,0 2 47 15 5,9
Degerlendirmenin
yapilmast 19 183 16 21,3 9 28,1 11 25,6 55 21,7
Amaclar ve kazanimlarla
konular arasinda baglanti
kurmada gii¢liik 19 183 20 26,7 7 219 7 163 53 20,9
Amaglar ve kazanimlarla
egitim.durumlar arasinda
baglant: kurmada giicliik 15 144 13 173 6 188 6 14,0 40 15,7
Toplam 104 100 75 100 32 100 43 100 254 100

Tablo 5 incelendiginde giinliikk plan hazirlarken, 5 yildan az kideme sahip olan 6gretmenlerin %
18,3’1i amaglar ve kazamimlarla konular arasinda baglanti kurma; % 18,3’ degerlendirmenin yapilmasi
ve % 154’1 ise amag ve kazammlarin belirlenmesi olmak tizere {i¢ noktada en fazla giicliik yasadiklar
goriilmektedir. 6-10 yil arast kideme sahip olan Ogretmenlerin % 26,7°si amaclar ve kazanimlarla
konular arasinda baglanti kurma; % 21,3’ degerlendirmenin yapilmas: konularinda en fazla giicliik
yasamaktadirlar. 11-15 yi1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin % 28’1’1 degerlendirmenin yapilmasi;
% 21,90 amacglar ve kazamimlarla konular arasinda baglanti kurma konusunda en fazla giigliik
yasamaktadirlar.16 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin % 25,6’s1 degerlendirmenin yapilmast;

% 20,9’u amaclarin ve kazanumlarin belirlenmesi konularinda en fazla giicliikk yasamaktadirlar.
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Ogretmenlerin giinliik plan hazirlarken en cok zorlandiklar1 &gelerin frekans ve yiizde
degerlerinin okul tiiriine gére dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.0gretmenlerin Giinliik Plan Hazirlarken En Cok Zorlandiklar1 Ogelerin Okul Tiiriine
Gore Dagilim

Ogretmenlerin cahstig1 kurum tiirii

Giinliik plan hazirlamada

Anaokulu  Anasmifi
en ¢ok sikinti1 yasanan

- Anaokulu resmi ozel resmi Toplam
ogeler

f % f % f % f %
Amaglarin ve kazanimlarin
belirlenmesi 10 12,5 13 16,0 15 16,1 38 15,0
Konunun belirlenmesi 7 88 12 14,8 14 151 33 13,0
Siirenin belirlenmesi 7 88 7 86 O 6,5 20 79
Etkinlik ve egitim
durumlarinin belirlenmesi 5 63 7 86 3 32 15 59
Degerlendirmenin yapilmasi 22 275 14 173 19 20,4 55 21,7
Amaclar ve kazanimlarla
konular arasinda baglanti
kurmada giiclitk 17 21,3 18 22,2 18 19,4 53 20,9
Amaglar ve kazanimlarla
egt.durumlart arasinda
baglant1 kurmada giigliik 12 15,0 10 12,3 18 19,4 40 15,7
Toplam 80 100 81 100 93 100 254 100

Ki-Kare= 8,25 ; Sd=12 ; p=0,764>0,05

Tablo 6 incelendiginde, %?27,5 oranla resmi anaokullarinda ve  %?20,4 oranla resmi
anasiniflarinda gorev yapan ogretmenler giinliik planin hazirlanmasina iliskin en fazla degerlendirmenin
yapilmasina yonelik giicliik cektikleri goriilmektedir. Ozel anaokulunda gérev yapan 6gretmenlerin ise
%22,2’s1 ama¢ ve kazamimlarla konular arasinda baglanti kurmay: en fazla giiclik nedeni olarak
belirtmislerdir. Ogretmenlerin giinliik plan hazirlarken karsilastiklari giigliiklerle gérev yaptiklari okul
arasinda anlamli bir farkliik bulunmadigi saptanmistir (p>0,05).Toplam puanlara bakildiginda
ogretmenler giinliik plan hazirlarken % 21,7 oranla degerlendirmenin yapilmasit ve %20,9 oranla amag ve
kazanimlarla konular arasinda baglanti kurmay: en fazla giicliik nedeni olarak belirtmektedirler.

Kandir (1991), okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim programlarini hazirlama ve uygulamadaki
giicliklerini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada, ogretmenler giinliik ve yillik plan hazirlamada
birinci sirada genel hedeflerin belirlenmesinde giicliik yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler amag ve
kazanimlar1 belirlemede yasadiklari giicliige paralel olarak egitim durumlarini planlamada zorlandiklarini
belirtmislerdir.
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Degerlendirmenin diizenli olarak yapilmasi gerekliligi egitim programinin etkililigini saptamak
acisindan  onemlidir. Tablo 6’da okul tiiriine gore farklililk gostermeksizin Ogretmenlerin
degerlendirmenin yapilmasinda giicliik yasamalarinda, son yillarda dgretmelerin hazir plan kullanmaya
agirlik vermeleri ve kullandiklar1 plan ile ¢ocuklarn egitim Oncelikleri arasinda farklilik olmasi etkili
olmus olabilir. Zira 6gretmen kendi hazirladigr ve uyguladigr planit daha rahatlikla degerlendirebilir.
Ogretmenin hazirlayacagi gelisim odakli olmak yerine etkinlik odakli hazir giinliik planlarin uygulanmasi
programin degerlendirme basamaginda gii¢liikk yasamalarinin nedenlerinden birisi olabilir.

4.Alt Problem

Ogretmenlerin egitim durumu planlamasi sirasinda karsilagtiklar giigliiklerin kidem durumlarina
gore dagilimi Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Egitim Durumu Planlamasi Sirasinda Karsilastiklan Giicliiklerin Kidem
Durumlarina Goére Dagilimi

Okul 6ncesi 6gretmeni olarak calisma siiresi

Egitim durumu
planlanmasi sirasinda
karsilasilan giicliikler

16 y1l ve
5 yildan az 6-10 y1l 11-15 y1l iizeri Toplam

f % f % f % f % f %
Egitim ortamlarinin
diizenlenmesi 14 13,6 6 8,6 5 122 5 9,8 30 11,3
Materyal se¢imi ve
hazirlig 25 243 16 229 9 22,0 8 15,7 58 21,9
Fiziksel kosullarin
yetersizligi 18 17,5 14 20,0 7 17,1 12 23,5 51 19,2
Yontem ve tekniklerin
secimi 7 6,8 4 57 5 122 6 11,8 22 8,3

Cocuk sayisinin fazlahigr 23 223 17 243 9 22,0 10 19,6 59 223

Okul yoneticilerinin ve

Miifettislerin tutumu 2 1,9 6 8,6 2 49 5 9,8 15 5,7
Ailelerin tutumu 14 13,6 7 10,0 4 98 5 98 30 11,3
Toplam 103 100 70 100 41 100 51 100 265 100

Tablo 7 incelendiginde, 5 yildan az kideme sahip olan 6gretmenlerin % 24,3t materyal secimi
ve hazirligr; %22,3’inlin cocuk sayismmin fazlaligi;, %17,5°i fiziksel kosullarin yetersizligi konularinda en
fazla giicliik yasamaktadirlar. 6-10 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin %24,3’li cocuk sayisinin
fazlaligi ve % 22,9’u materyal secimi; hazirligi;, %20’si fiziksel kosullarin yetersizligi ve %17,1°1 fiziksel
kosullarin yetersizligi konularinda en fazla giiclik yasamaktadirlar.11-15 yil kideme sahip olan
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ogretmenlerin % 22’si materyal secimi ve hazirligt ve % 22’si ¢ocuk sayisimin fazlaligi konularinda en
fazla giicliik yasamaktadir.16 yil ve iizeri kideme sahip olan ogretmenlerin ise % 23,5’1 fiziksel kosullarin
yetersizligi; %19,6’s1 cocuk sayisimin fazlaligt ve %15,7°si materyal secimi ve hazirligi konularinda en
fazla giicliik yasamaktadirlar.

Unal (2006) 1 okul 6ncesi 6gretmenlerinin karsilastiklar giicliikleri belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmada mesleki kidem yiikseldik¢e Ogretmenlerin sanat etkinliklerini planlamada daha az zorluk
yasadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin % 77,5’i okulda aldiklar1 egitimin okul 6ncesi egitim programi
gelistirmede yeterli olmadigin1 belirtmislerdir. Arastirmada ogretmenlerin mesleki kidemleri artik¢a yeni
yontem ve teknikleri uygulama konusunda daha ¢ok zorlandiklari ifade edilmektedir.

Giindogan (2002), okul 6ncesi 6gretmenlerinin yasadiklari sorunlarin tespitine yonelik yaptig
arastirmada; anasmifinda calisan Ogretmenlerin bagimsiz anaokulu ve 6zel anaokullarina gore okul
yonetimi ile iletisimde giiclik yasamalarini, ama¢ ve kazamimlara uyun etkinlik hazirlamakta
zorlanmalarimi1 ve smifin fiziksel sartlarindaki olumsuzluklari giiclik nedeni olarak belirtmislerdir.
Bagimsiz anaokullarinda calisgan ogretmenler ise miifettiglerin rehberlik hizmetlerinin yetersizligi ve
kurum ¢alisanlart arasindaki iletisim gii¢liigiiniin bulunmasini en fazla sorun olarak ifade etmislerdir.

Caltik (2004) yaptig1 arastirmada, 5 yildan az kideme sahip 6gretmenlerin fiziksel kosullari en az
giiclik nedeni olarak gosterdikleri sonucuna ulagmustir. Bu sonug¢ arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir.

Tablo 7°de dgretmenlerin ¢ocuk sayisinin fazlaligi, ardindan materyal secimi ve hazirligr ve
fiziksel kosullarin yetersizligi konusunda, en c¢ok giicliik yasadiklar1 goriilmektedir. Egitim ortamlarinin
hazirlanmasi, materyal secimi - hazirligt ve ailelerin tutumu konusunda en fazla giiclik ceken
ogretmenler 5 yildan az kideme sahip olan 6gretmenlerdir. S6z konusu durum 6gretmenlerin meslege
yeni baglamasinin getirdigi bir zorluk derecesi olarak nitelendirilebilir.

Ogretmenlerin egitim durumlar1 planlarken karsilastiklar1 giicliiklerin gorev yaptiklarr okullara
gore dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlepin Egitim Durumu Planlamasi Sirasinda Karsilastiklar1 Giicliiklerin
Ogretmenlerin Cahstigi Kuruma Goére Dagilimi

Ogretmenlerin cahstigi kurum tiirii

o Anaokulu Anaokulu Anasiifi
Egitim durumu planlanmasi resmi ozel resmi Toplam
sirasinda karsilasilan
giicliikler f % f % f % f %
Egitim ortamlarinin
diizenlenmesi 7 9,6 10 17,2 13 9,7 30 11,3

Materyal secimi ve hazirlig 13 17,8 20 34,5 25 18,7 58 21,9
Fiziksel kosullarin yetersizligi 10 13,7 6 10,3 35 26,1 51 19,2

Yontem ve tekniklerin se¢imi 5 6,8 5 8,6 12 9,0 22 8,3

Cocuk sayisinin fazlalig 27 37,0 9 15,5 23 17,2 59 223
Okul yoneticilerinin ve

Miifettiglerin tutumu 4 5,5 0 0,0 11 8,2 15 5,7
Alilelerin tutumu 7 9,6 8 13,8 15 11,2 30 11,3
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Toplam 73 100 58 100 134 100 265 100,0

Ki-Kare= 29,9947 ; Sd=12 ; p=0,003<0,05

Tablo 8 incelendiginde egitim durumlarini planlamada; resmi anaokulundaki 6gretmenlerin %
37’si cocuk sayisimin fazlahgr konusunda en fazla giicliik cektikleri goriilmektedir. Ozel anaokulunda
gorev yapan Ogretmenlerin %34,5°1 materyal secimi ve hazirliginda en fazla giicliik yasamaktadirlar.
Resmi anasimifinda gorev yapan 6gretmenlerin ise % 26,1’1 fiziksel kosullarin yetersizligi konusunda en
fazla giicliik yasamaktadirlar.

Ogretmenlerin egitim durumlarin1 planlarken yasadiklar1 giicliikler ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul tiiriine gore anlamli 6l¢iide farklilik gostermektedir (p<0,05).

Bicer (1994), okul oncesi egitim kurumlarinin fiziksel 6zelliklerini inceleme amaciyla yaptigi
arastirmada resmi anasiniflarinin kendilerine ait bir bahgesinin olmadigini ve %95,5’inin bahgeyi
bulundugu okulla ortak kullandig1 sonucuna ulagmistir.

Kasali (2002) arastirmasinda anaokullar1 ve anasiniflarinin teknolojik araglarinda da icinde
bulundugu materyal cesidi, ilgi koselerinin diizenlenmesi, bahge ara¢ ve gereglerini de kapsayan fiziksel
kosullar agisindan yetersiz oldugunu belirleyerek s6z konusu ozellikler acisindan mevcut durumun
iyilestirilmesi gerektigi yoniinde goriig bildirmistir. Bu sonug aragtirma bulgularini destekler niteliktedir.

Kandir ve Caltik (2006), okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okullarin
fiziksel kosullarina ve smiflarindaki ilgi koselerinin 6zelliklerine iliskin goriislerini inceleyen
arastirmada; okul Oncesi egitim kurumlarmin biiyiik bolimiinde fiziksel kosullarin verilen egitimin
ozelliklerine uygun olmadigimmin goriildiigii ve bu durumun egitim programlarinin uygulanmasini
zorlastirdiginit ifade etmektedirler. Ayni arastirmada resmi anasiniflarinda gorev yapan Ogretmenlerin
cogunlugu ( %71) diger okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere gore fiziksel
kosullardan memnuniyetsizliklerini ifade etmislerdir. Bu arastirmada da anasinifi 6gretmenleri egitim
durumu planlarken en cok giicliilk cektikleri faktorlerde ilk sirada fiziksel kosullarin yetersizligini
gostermislerdir.

Ayvact vd.(2002) yapmis oldugu aragtirmada okul oncesi Ogretmenleri okulun fiziksel
kosullarindaki olumlusuzluklariin fen etkinliklerini uygulama diizeylerini olumsuz etkiledigi goriisiinii
ifade etmislerdir.

Ozbey (2006) yaptig1 arastrmasinda okul o©ncesi Ogretmenlerinin materyal hazirlama
konusundaki yetersizlikleri ve okulun fiziksel sartlarindaki olumsuzlugu fen etkinliklerini planlama ve
uygulamada zorlanma nedeni olarak gosterdikleri sonucuna ulasmistir.

Aktan ve Comert (2007), okuldncesi egitimin sorunlarinin tespitine yonelik yapmis olduklar
arastirmada 6gretmenler %74,1 oranla birinci sirada fiziksel cevreyi gostermislerdir.

Tablo 6’ya gore, okul tiirii dikkate alinmaksizin Ogretmenler en fazla materyal sec¢imi ve
hazirligi, ¢ocuk sayisinin fazlaligi ve fiziksel kosullarin yetersizligi konularinda giicliik cekmektedirler.
Yukaridaki arastirma sonuglart da bu bulguyu desteklemektedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin yillik plan hazirlamada en fazla ama¢ ve kazanimlarin yil
icindeki dagilimin belirlemede; giinliik plan hazirlarken ise degerlendirmenin yapilist konusunda en fazla
giicliik cektikleri saptanmigtir. Toplam Ogretmenlerin %81,4’#i yillik planin degerlendirmesinin yapilisi
konusunda ¢esitli nedenlere dayali olarak giicliik cekmektedirler.
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Ogretmenlerin egitim durumlarii planlarken karsilastiklar giicliiklere bakildiginda ise sirastyla,
cocuk sayisinin coklugu, materyal secim ve hazirligi, egitim ortamlarinin diizenlenmesi, fiziksel
kosullarin yetersizligi, dordiincii sirada ailelerin tutumu ve egitim ortamlarinin diizenlenmesi, yontem ve
tekniklerin secimi gibi konularda giicliik ¢gektikleri belirlenmistir.

Cocuk sayisinin coklugu konusunda en ¢ok giicliik ¢eken okul tiirii resmi anaokullaridir. Ozel
anaokullarinda calisan 6gretmenler materyal hazirlamada daha ¢ok giicliikk ¢ekerken; resmi anasiniflar
fiziksel kosullar nedeniyle en ¢ok giiclik yasamaktadirlar. Ogretmenlerin calistiklart kurum tiirii ile
egitim durumlarim1 planlamalar1 sirasinda karsilastiklar1 giicliikler arasinda anlamli fark bulunmustur
(p<0,05).

Egitim ortamlarinin hazirlanmasi, materyal se¢imi ve hazirlama konusunda 5 yildan az kideme
sahip olan 6gretmenler daha fazla giicliik cekmektedirler.

Bu sonuglar 1s1g1nda asagidaki oneriler verilebilir;

Resmi anaokullarinda siniftaki fazla cocuk sayisinin egitimin kalitesini diistirecegini
sOyleyebilmek miimkiindiir. Giiniimiizde okul 6ncesi egitimin degerinin gittikce daha ¢ok anlagilmasi
daha fazla cocugun resmi okul oncesi egitim kurumlarina bagvurmasi sonucunu meydana getirecektir. Bu
nedenle resmi anaokullarinda ya da ilkdgretimlerde anasinifi sayisinin arttirilmasi zorunlulugunu ortaya
cikarmaktadir.

Resmi anasmiflarinda tiim etkinlikler i¢in tek bir sinifin kullanilmasi 6gretmenlerin egitim
durumlarini planlarken zorlanmalarina neden oldugu diistiniilmektedir. Zira siniflarin genislik, materyal,
151, 151k vb. Ozelliklerle ilgili olumsuz fiziksel kosullari farkli etkinliklerin uygulanmasini miimkiin
kilmamaktadir. {lkégretim biinyesindeki anasiniflart icin en azindan farkli etkinlikleri gerceklestirmeye
imkan verebilecek spor salonlari, tiyatro salonu, bahge mekani vb. mekanlar okul yonetimi tarafindan
diizenlenebilir.S6z konusu ihtiyaclarin karsilanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’'ndan daha fazla
odenek ayrilabilir.

Materyal secimi ve hazirlanmasi ve egitim ortamlarinin diizenlenmesinde 5 yildan az kideme
sahip ogrencilerin en ¢ok giiclik ¢ekmesi, Ogretmen adaylarinin egitimleri sirasinda 6gretmenlik
uygulamalarina daha fazla yer verilmesi geregini diisiindiirebilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
zamanlarini daha verimli kullanabilmeleri i¢in destek materyal saglanabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin degerlendirme yapmada ¢esitli nedenlerle giicliik
yasadiklar1 saptanmistir. Degerlendirme egitim programiin etkilili§ini arttirmak acisindan ©nem
tagimaktadir. Nitelikli degerlendirmenin yapilamadigir durumlarda ¢ocuk merkezli egitim programlarinin
hazirlanabilmesi miimkiin olamamaktadir. Bu baglamda uygulanan egitim politikast cergevesinde
alaninda uzman akademik personelin bulunmadigi tniversitelerde aday ogretmenlerin 6gretmenlik
uygulamalarindaki eksiklikler de kaginilmaz olacaktir. Yerli akademik personelin bulunmadigi
iiniversitelerde ise bolim agilmast konusunda 1srarct olunmamasi gerekmektedir. Gorev yapan
ogretmenlerin ise hizmet i¢i egitim kurslart ve destekleyici egitim materyalleri ile degerlendirme
konusunda kendilerin gelistirmelerinin desteklenmesinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.
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