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Ozet

Bu makalede, yazar hermenétigin kadim diinyasindan giiniimiize ve Arap diline
girisine kadarki sertivenden baslayarak; Kutsal metnin baglamsal biittinltigii ve i'cazina
uzanarak; Ibranice ve Latince’nin siurlarinda gezerek; dil felsefesinin ve hermenétigin agir
tonuna bulanarak, ama temelde Arap dilinin kendi leksik, morfolojik, sentakstik, etimolojik,
paradigmatik detaylariyla Arapcada hermenétigin denkleri olan tefsir, te’vil, serh, tasrif,
tafsil, tebyin ve i'rdb kelimelerinin anlamsal diinyalarini; paradoksal durumlarini ve ‘lafizdan
mana tretme’ renklerini ortaya koymay: hedeflemektedir. Bu baglamda, oOncelikle
hermendétigin destanst ve mitolojik kokenlerini, kapsami ve cesitlerini kisaca resmedip
Arapcalastirilmasimnin yetersizligine dikkat ¢ekmektedir. Sonra Arap hermenétiginin sessiz
diimeni konumundaki i’cdz teorisi ile buna bagli olan sarfe teorisinin ¢ergevesini Kur’andaki
izlerini takip ederek sunmaktadir. Iki teoriden hareketle, i'ciz ve tasrifin hermenotik
diizeyine ulasmaktadir. Pesi sira dilin paragmatik ve leksik agilimlari; Kur’ani izdtistim ve
baglamlar: yardimuyla fafsil, tefsir, serh, tasrih, i’rdb, tasrif, tebyin, te’vil ve i'rdb kelimelerinin
anlam tiretimindeki renklerini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Arapga, hermenétik terminoloji, paradoks, mana iiretimi, sarfe Hakem,
i’cazu’l-Kur’an, tefsir, tafsil, tasrih, i’rab, tasrif, te’vil, serh, tebyin.

Abstract

In this article, the author aimed to manifest worlds of meaning and paradoxical
stuations and colours of production meaning of Arabic words such as tafsir, ta'wil, sharh,
tasrif, tafsil, tabyin and i’rab which they are nearly equal to hermeneutics, as he began
adventure of hermeneutics from ancient world to today and especially to go into Arabic
Language sphere; and extended to contextual integrity and inimitability of Holy text; and
strolled around boundary of Latin and Hebrew Languages, and got covered with heavy
tone of Language Philosophy and Hermeneutics; but essentially being based on
lexicological, morphological, etymological and paradigmatical details of Arap Language
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itself. Thus, after he depicted epical and mythological origins and sphere of meaning and
kinds of hermeneutics, he called attention to insufficiency of arabicization of it. Then, he
presented dimensions of i’cdz theory which become slient rudder of Arabic hermeneutics
and sarfe theory which relate to i'caz as following their traces in the Qur’an. Starting in those
theories, he reached to hermeneutics levels of i'caz and tasrif. Lastly, he put forward colours
of tafsil, tafsir, sharh, tasrih, tasrif, tabyin, ta’wil and i'rab words in production of meaning,
with Qur’anic projection and context; Arabic language’s paradigmatical and lexicological
details.

Key words: Arabic, hermeneutical terminology, paradox, production of meaning, sarfah,
i’caz al-Qur’an, tafsir, tafsil, tasrih, i'rab, tasrif, ta’wil, sharh, tabyin.

Sayet edebiyat, T. S. Eliot'un 6ne stirdtigti gibi, “bilinemez bir mesele degil de, bilebildigimiz
bir mesele” ise bu, bizi, buisbiitiin cesaret kirici olmasa da, daha isin basinda soyle bir
paradoksal durumla baslangic yapmaya sevkeder: Edebiyatta bilgimizin, kavrayisimizin ve
sahiplenisimizin... evet, nihai sahiplenisimizin disinda kalmasi gereken, bize boyle sdylenen bir
sey var demektir. Ote yandan, Eliot'un kibar Platonik ontolojisinden, saygisiz ve aceleci Roland
Barth'n  varolosguluga mahkum epistemolojisine sicrarsak, edebiyat ile iliskimizde/
alisverisimizde diinyevi/sehvani bilgimizin disinda herhangi bir seyle deneyime niyetlenip
niyetlenmedigimiz sorulacaktir ki, bu bilginin hi¢ veya hemen hemen hig bir alternatifi yoktur.?
Bu durumda nihai sahiplenise karsi Eliot'un uzak durusu ile Barth’in istah1 arasinda edebiyati
nasil bilebiliriz? Belki de edebi bilgimizin melegi ile miicadelemizin, sadece kiskirtict karsit
sorulara bir cevap olan sorulardan; belirgin terminolojik duyarlilik - ne yazik ki bu, derin koklii
semantik ve etimolojik i¢-geliskileri; bir anlamda “hakikatin kesfinin yine onun gizliligine dayandig
paradoksunu” 3 icermektedir- iddiasiyla yerlesik inkarlar1 ve hatta tanimlar1 biinyesinde
barindiran elestirel diktadan olusan diyalektik paradokslarin bir zincirinden baska bir sey
olmadigini uzlasmac bir sekilde kabul ederek edebiyati bilebiliriz.

Burada bizi dogrudan ilgilendiren husus, tabii ki, edebiyatin, karsit-bilinglilikten ziyade
i¢-bilingli olmasiyla nihai dongiisellik anlaminda bir siire¢ ve kendi kuyrugunu isiran ve
hermendtik olarak isimlendirilen -oldugu gibi- bir metot olarak anlasilmasidir. Hermenotik
ayni zamanda engelsiz/serbest bir yorumlama ise o, ne yazik ki daha fazla baski yapilmasini
kabul etmemeyi; son terimin semantik basitligini secen ve meselede pesin hiikiim veren
tarafimizda akilli ve tiretici olmamayz tercih eder.

1 Ezra Pound’un Selected Poems (London, 1959), adl1 eserine yaptig1 sunusuna bkz. s. 19.

2 Roland Barth, The Pleasure of Text, cev. Richard Miller, New York, 1975.

3 Tom Artin, Allegory of Adventure, Reading Chrétien’s Erec and Yvain (Cranbury, New Jersey and London, 1974,
s. 32.
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Isin sasirtic1 tarafi su ki, bu, hermenotige bir metot ve epistemik bir prosediir olarak
yogunlasarak son derece kaygisiz bir sekilde meseleleri basite indirgeyen; aksine semantik
acgidan soyulmus sekli tefsir (interpretation) i¢in daha basit, daha teknik ve daha keskin karsilig
olarak terimin bizzat kendisinin ytizeysel yeterliliginde bir hayli giivene sahip olan felsefi
hermendétiktir. Edebi hermenoétik, terimin tam olarak yiiklendigi anlamin ilk etimolojik
yaklasiminin anlamini ve gergekligini bir dereceye kadar algilar;* ama August Boeckh’in inkar
edilemez ikna edici anlamasinin 6tesine gegen bazi dnemli sonuglar1 elde etmeyi beceremedigi
gibi, Olimpos tanrilariin elgisi olan Hermes'in “tanrilar ve insanlar arasinda bir aracisi”; boylece
de anlamanin; hatta “tefsir”’in de aracis1 olmasindan hareketle araciligi ima eder. Etimolojik
anlamalarin yetersiz bir aracisi olan Olimposlu Hermes’in bu veciz kabuliinde tam olarak ikna
edici olmayan sey, edebi hermenétikcilerin hala son derece enigmatik/esrarengiz, kadim,
muamma liminal Hermes’den, kendi iletisim bi¢imi olan ok mesajinin lehine tiim bu sanatlari
herhaliikarda hemencecik reddeden ogrencisi Cupid’e okuma-yazma sanatini Ogretme
seklindeki faydasiz tegsebbiiste bulunan ogretici yenilik¢i Merkiir'e gegisteki basarilarinin
kolaylhigidir.  Kesinlikle, latif ikonografik/ tasviri cilali tefsiriyle ~Correggionun
Hermesi/Merkur'u® bile, kadimden, moderne; hatta —herseyin 6tesinde, kutsaldan profana
gecisin gercek noktasini yakalamis goziikmiiyor. Hatta biz, onun asir1 bir sekilde (anlami
yerine) yazi araglarma yogunlasarak, Cupid’in okunun esit bir sekilde giiclii ikonografik
metnine ve hatta levhalara yazili ¢cagrisimlarina fazlaca deger verme egiliminde degiliz. Dahasi,
bu vefasiz 6grenci, kendi anti-merkural; ama bastan sona hermetik mesajindan kurtulmadan
once gozlerini de baglamaktadir.

Bu noktada hermenctik ve oOzellikle edebi hermenétik ile esas ilgimize donerek,
sorusturmamizin oncelikli anlamiyla ilgili daha biiyiik bir sikintiy1 tecriibe edelim. Bu nedenle,
aksine yinelenmeye egilimli olan seyi tekrar soyleyerek, hermenétigin gercekte kutsal lafza
veya kutsal mesaja ulasma yolunun izlenmesinden kaynaklandigini kendi kendimize tekrar
hatirlatmaliy1z. Fakat bunun 6tesinde, niteleyici bir sekilde, hermenétigin aslinda hem gegmiste
hem de simdi, zihnin hem kutsal metni/mesaji anlama yetersizligi ihtimali; hem de metnin
veya mesajin kendisiyle ilgili korkusunu sorgulamanin bir ifadesi de oldugunu eklemeliyiz.
Mitolojik olarak kurulan ve sasirtilan zihnin hermenétik gibi terimlere biitiiniiyle tutunmasi, bu
cift yonlii korkudan kaynaklanmaktadir. Ciinkii hermenétik, anlama yetersizligi ve korkunun
Otesinde baska seyleri ifade etme potansiyeline sahiptir. Fakat biz, bundan dolays,
Correggio'nun o6gretici Merkur'unu bir tarafa birakmamiz; ¢ok daha gerilere; limimal herme
donmemiz; oradan da kutsal anlam paradoksunun gercek tistadlarinin; yani bir taraftan kadim
Hermes, Gte tarafta ayni sekilde hiyeroglifin mucidi ve insan kalbinin gergek agirlik ve degerini
Olgen kadim Misir Tanrisi Thoth’'un® kombinezonu olan sentezci (syncretistic) tiglii-biiytik

¢ E. D. Hirsh, The Aim of Interpretation (Chicago-London, 1984), s. 18, August Boeckh’in Encyclopadie und
Methodologie der Philologischen Wissenschaften (Leipzig, 1877), s. 11-12’den iktibasla.

5 National Gallery, London.

6 Bkz. Patrick Boylan, Thoth: The Hermes of Egypt (1922; Chicago, 1987), 6zellikle, 2, 4, 10, 11 ve 13.
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(thrice-great)” Hermes Tirsmegistos'un ayaklarina bizi ¢okmeye mecbur eden derin yapih
etimolojinin ¢ok daha dogru hattin1 izlememiz gerekir. Bu Hermes/Thoth sentezi ile, kutsal
bilgiye, ilk olarak ilahi mesajin bilgisi, pesine de ilahi 6z{in bilgisi olarak yaklasimalidir.
Hermes/Merkur degil, ticlii-biiytik Hermes/Thoth, kesin olarak kabul edildigi tizere, yazili bir
metin; fakat hiyerogliflerde ilk olarak biitiinii yazilmis bir metin olarak kutsal mesajin anlamin:
agan anahtari elinde tutmaktadir. Daha ileri sentezci su sonuca ulasmak kagmilmaz olmaktadir:
Thoth'un hiyeroglifi, tiglii biiytik Hermetik olmaktadir. Metinsel tezahtir olarak gercekte kutsal
olan her sey, hermetik olmaktadir: sadece {iglii-biiyiik olarak degil; ayni zamanda {iglii
btiytikten ¢ikmis/soyutlanmis (thrice-removed)? olarak.

Kutsal kitap, metin olarak zorunlu bir sekilde bu {igli-biiyiik ve {iglii biiyiikten
soyutlanmis kategorisine girmektedir. Bu, anlamanin normal kanallar: vasitasiyla erisilemeyen;
hatta 6zel kanallarla onun gizli 6zi{ine/damarina kapi aralayan; ama girilemeyen bir metindir.
Bu ytizden, hermetik erisme zorunlulugu; yani imtiyazl tefsirine erisimi yaratan Kutsal metnin
Hermetik, Thoth'un hiyeroglafik tabiatiin farkindaydi ve Kutsal kitabin bizzat kendisi, kapali
bir sekilde mesaj ile gizem; iletibilirlik kastiyla “vahyedilmis olan” ve sakli/gizemli olan
arasindaki tansiyondan kopup gelen hermetik metin olgusuydu.” Edebi, 6zellikle de stilistik
yonleriyle kutsal metin hermenoétigi, temel hermenétik dilemmanin derin dokunakli yetenegini
parlak bir sekilde 6rtmeye mecburdu, boylece de Friedrich Schleiermacher (1768-1834) ve onun
kusagmin; genis esitleyici jestleri igin yol agmis oluyordu ki, bir jest, bununla beraber,
metodolojik acidan hala kesin bir sekilde kutsal metin incelemesine bor¢luydu.

Hatta “batili” olarak markalanmis gortinen bir terminolojik sinirliklar i¢inde uzaklara
tasinirken, “batililik”, yine de, hitabin yaygin bir zeminini kurma seklindeki ana gayeye sahipti.
Ciinkti hermenotik, nihai tahlilde smirh kiiltiirel-tarihsel bir fenomen olmadigr gibi, kutsal
metinlerin ve 6tekini dislayip bir kutsal metne baglanan kutsal metinciligin kiiltiirel tarihi veya
daha dogrusu antropolojisi de degildi.

7 Hermes Trismegistos'un “thrice-great” (ticlii biiytik; ti¢ yonlii) olarak nitelenmesi, Yunanli Hermes’in kendisiyle
beraber Roman Mercury ile Misir tanrist Thoth’un bir kombinezonu olmasmi anlatmaktadir. Yani kendisi ve oteki
ikisi olmak tizere o, ti¢ kimligi tizerinde tasiyan bir kisidir. Thrice-great tanimlamasinin baska bir yorumu ise onun
“filosof, papaz ve kral” olarak ti¢ 6zelligi biinyesinde barindirmasidir. (cev.)

8 Thrice-removed terimi, metinle iligkili olarak Hermes’in diger iki kimlikten (Merkur ve Troth) siyrilarak kendi
kimligiyle ortaya ¢ikmasini ifade etmektedir. (cev.)

9 Kutsal metnin gizem tizerindeki 1srarmin kendine ait bir tarihi vardir. Ayrica Eski Ahit ile igili oldugu kadariyla,
Meir Sternberg, dogru bir sekilde “Incilin, sadece gizliye degil, gizlilere sahip oldugu’nda 1srar eder (The Poetics of
Biblical Narrative: Idealogical Literature and The Drama of Reading) [Bloomington, Indiana, 1985], s. 49). Bu,
Musa'nin, kendisine referansta bulundugu (Deut. 30:11-14), veda konusmas: icin de kismen dogrudur. Tobit
Kitabindaki “bir kralin gizlisini saklamak, iyidir; ama Allah'in isleri gorkemli bir sekilde aciga vurulmalidir.” seklindeki
ifade, bununla beraber, zaten baz1 hermenétik gerilimleri saglamaktadir. Ayni zamanda “kralin gizlisi"nin ima ettigi
Oteki kiilttirel-tarihi ve psikolojik boyutlara ve kendi sosyal tarihinin asir1 bir sekilde uzun ve biiytileyici olduguna
isaret eder. Eski Ahit'in aksine Inciller, 6zelllikle de Mark, 4:11-12, kutsal metin herménetiginin gercek drnegini
temsil eder. Fakat “Musa’ya emredilen seylerin” goriintirligtiniin yer aldigi Mark, 1:44 ise gizliye kars1 bir pozisyonda
yer alir.
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Bu ytizden biz, Kur'an’a referansla Arapcada hermendtigin —ozellikle de edebi
hermenétigin- kullanimlar ile Kitab-1 Mukaddes gelenegi igerisindeki kullanimlar: arasinda bir
analojinin varligini varsayarak yolumuza devam edebiliriz. Bununla beraber olaylarin zahiri
agisindan, iki kutsal metin geleneginin hermenotik terminolojisi arasindaki zahiri uyumlar:
kurmada baz1 zorluklarla karsilasabiliriz. Ozellikle, “hermenétik” teriminin bizzat kendisinin,
basindan sonuna kadar acikca cagdas felsefedeki epistemolojik fonksiyonu yaninda sekiiler
edebi-metodolojik yonleriyle cagdas Bati'yla simirlayan semiyotik ilgisini kurmadan sadece
terimin ytizeysel kullanimindan ortaya konan bir presodiir olarak su anki mevcut
“hirmintiqah (veya —iyah) [sLisias /s&isia 2]” bigimiyle sirf Arapcamin fonotigine uydurulmak
(Arapgalastirilmak) suretiyle cok fayda saglamaz. Burada bir kisi, sadece fenomenolojik olarak
kavranan Arapca-dis1 bir terminolojinin, yeni ve etkin anlayish bir baglam icinde ileri etimolojik
anlayis ve kurguya sahip olmayacagi seklinde genel bir gozlem yapabilir.

Hermenotik ile terminolojik esdeger olarak -hepsi, kuskusuz Arapcanin agiklama
eyleminin ¢ok yonliiliigiinii yansitan- tefsir [sdi], te’vil [disli], serh [z 4] veya tebyin [cud]
gibi Arapca adaylarmi bu noktada bir kenara birakarak ve karmasik kutsal metin tinilarinin
ivediligiyle Arapgadaki hermenotik maksatlar: soyutlamak istemedigimiz i¢in bunu (bir tarafa
birakmayi) kesinlikle yaparak, orjinal paradoksa varis olmay1 ¢ok agik bir sekilde itiraf eden
bagka bir terime ve metoda donmemiz gerekir. Bu terim, biraz gecikmis dogmatik bir darbogaz
olmasma ragmen,? kutsal metnin edebi anlamimda hermenétik pozisyona da sahip olmay:
temsil eden, Kur'an'mn essizligi/taklit edilemezligi veya olaganiistii tabiati1 anlamina gelen
I'cazu’l-Kur'an [ A 3\ae)] terimidir. Bu son bakisa (yani kutsal kitabin edebi anlamindaki
hermenotik fonksiyona sahip olmasma) gore, iptidai edebi anlamda hermenétik soylemin
sekillendiricisi olarak Kitab-1 Mukaddes hermenétigine paralel olmaya yakin oldugu gibi, aym
zamanda hermenétik agidan i‘caz’a, en genis anlamiyla edebi yorumun problemleri ve
metotlariyla gitgide kendi kendini ifade etmesine izin vermektedir.

Kutsal metin hermenétigini, agikga edebi hermenotigin karsisina yerlestirerek, hasim bir
tavir icine girebilsek, I'cazu’l-Kur’an’in durusu ve elestirel metodolojisi, bununla beraber tam
degil belki ama muhtemel bir tasavvur ve kabul ile diyalektik bir ortakligi; karsithg ile yaygmn
bir girisimi temsil edecektir; ama edebi hermendtigin, bir metnin yorumsal yogrulmuslugunu
kabule hazir oldugu yerde, i'caz, kutsal metinle iliskisi icerisinde, tiim bu yogrulmuslugu;
bununla, bunun icinden metnin niha? yorumlanabilirligini imkansiz kilmaktadir. I'caz
hermenotigi, kutsal metni kutsal olmayan karsit metnin negatif benzerligi vasitasiyla tamr. Bu,
karsit metnin meydan okumasina diyalektik bir cevaptir. Stird stiresinde mevcut olan bir
metaforun biiylik dongtisel tavri iginde 6zetlendigi tizere, bunda bizzat Hz. Muhammed’in
peygamberlik misyonuna karsi, peygamberlik karsiti meydan okumanin can sikici tarihinin
vefakar bir refleksi vardir. $tird stiresi, sadece 224, 225 ve 226. dzel ayetleri degil, bir biitiin

10 Gustav E. von Grunebaum, A Tenth Century Document of Arabic Literary Theory and Criticism; bkz. al-
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olarak, peygamberlik misyonunun dongiisel tarihinin basindan sonuna kadar, her devirde her
bir hak peygamberin mubhalifleri olan batil mesaj tasiyicilarina bir suclamadir.

Hesaplanmis bir tarih amimsamasiyla tiim dongitisel biitiintin ilk parcalari {izerine
yorumsal 151k sagan karsitlar1 karsilayan agik “sairler” ($) %) terimi, sadece Hz. Muhammed'in
kendi donemindeki karsitlar icin kullanilmustir. Bu yiizden, sairler, zararsiz degildir; “belki
yanlisa stiriiklerler”i ikna etmede kullandiklar1 araglari, gercek elgiler tarafindan kullanilan
araglarla genelde ayni Ozelliklere sahiptir ki, bu, Musa ile Misirh biiytictilerin kars: karsiya
gelmesinde agiktir. Gergekte Musa, biiyticiilerin araglarmi kullanir. Sonug ise ¢ok basittir:
Kuvvetli olan sihir kazanir. Son devrin karsilagsmasi ise sadece imali bir sekilde benimsenmistir
ki, bu, peygamber ile sairler arasinda gerceklesir. Burada da, karsitlardan giiglii olan
kazanacaktir ve sairler, Musa’nin ¢niinde onun ayaklarmna kapanan Misirhi sihirbazlar gibi
(ayet: 45-57), sonunda ona boyun egecektir. Her iki durumdaki ikna edici tartismanin biiytli
yoniinii olusturan farkli araglar, sadece metaforik bir analojiye izin verirse de, ortaya ¢ikan
metafor yine de biiyiilii sair eyleminin 6zel dogas: noktasina; burada bizi ilgilendiren yoniiniin
ifadesiyle, metin ile karsit metnin karsilasmasma yogunlasmaktadur.!!

Etimolojisinde, i’cdz zorunlu bir sekilde karsit bir metne veya miikemmel bir metin
ortaya konamayacagina isaret eder. Bununla beraber nihal anlamda o, karsit-manaya veya
mananin  ulasilmazhigma da isaret etmektedir. Hermenoétik degerlendirmelerimizde
benimsedigimize benzer bir etimolojik bakis acisiyla i'caz’a yaklastigimizda, olmaya yani
anlamlamlandirmaya; “tefsir” yapmaya c¢alisirken, i‘caz’m da, ideal bir mananmn varlig:
konusunu farzederken, genis semantiginin ve etimolojisinin yiikiinden kendisini biitiintiyle
soyutlayamadigini; metodolojik acidan karsit anlamin alaniyla veya en azindan kusurlu anlam
ile ilgilenmeyi sectigini kavrariz.

Bir i’caz 6rnegi veya anekdotu, i’cdz’in “mana” ile ilgili yapacag1 az bir seye sahip oldugu
ve hi¢ bir seye sahip olmadigi; fakat onun sadece tislup ve diksiyon yonlerine ve retorik
marifetlerine referansta bulundugu seklindeki hakim dtistinceyi diizeltmek icin bu noktada bir
baglangic olabilir. Anekdotun Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) versiyonu, gergekten hig
bir sey olmadiginin tiim siislerine sahiptir; ama bir anekdot ki, biz, [bn Mukaffa’nin (6. 143/757)
kompozisyon kalitesi konusunda Kur’an”1 esitleme tesebbiisii ve basarisizligindan; klasik Arap
diizyazisinin biiytik tistadinin, Hud suresinin 40-44. dyetlerine ulasmadaki eksikligini kabul

1 jrfan Sehid, buna basvurmaksizin, Suara suresinin genis baglamini ilgilendiren seylerde esit derecede dogrudur
veya surenin 226. ayetinin kapsadig1 seyin, “ozel olarak iddia edilen (yapmadiklar: seyi soylemedeki sairlerin) ahlaki
bozukluktan ziyade ciddi bir yiikiimliiliik oldugunu”; tahaddilerinden (“meydan okumalarindan”) ibaret olan; sadece
kendi aczlerini (“acziyetlerini”) ve Kur’an’in ise i'cazimi (“onlar1 aciz birakmasini”) saglayan sairlerin gercek
“hatalarmin”, nihaf tahlilde, “Islam’in, peygamberinin ve kutsal kitabinin en temelini kusattigini” soylediginde, en
azindan bdyle olmaya ¢ok yakindir. (“Another Contribution to Koranic Exegesis: The Sura of the Poets (XXVI)”,
Journal of Arabic Literature, 14 [1985]: 11).
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etmeye nasil zorlandigindan soz ediyoruz.!> Mamafih metindeki gergek, anekdotun kiistah
taklitginin nihai engeli olarak sundugu tiim bu pasajin ve ozellikle 44. ayetin ibaresinin, Ibn
Mukaffa'ninkilere -en azindan tslup agisindan- benzeyen bir meydan okumay: teklif eden
kiictik bir unsura sahip olmasidir. Binaenaleyh bu anekdotu agiklamak igin, ayn1 suredeki 46.
ayete; bilinmeyi sorgulamaktan engellemek icin Nuh’a yoneltilen acik emir veya tavsiyeye
donmemiz gereklidir: “Bilgin olmadig: bir seyi bana sorma. Sana taskmlardan biri olmamay: tavsiye
ediyorum.” Bu noktada Allah’m Nuh’a tavsiyesi ve Nuh vasitasiyla, yasaklanmis bilinmeyene
karsi eksik vekalet korku ile yiizyiize gelen Ibn Mukaffa, iki erisilmez/ essize meydan
okumasmin abesligiyle darbe yemistir: ilki, yasaklanmis olmasi; ikincisi ise “saraheten”
esrarengiz olmasidir. Kutsal metnin i'cdz meydan okumasmi yeminle inkar etmek igin bu tiir
sebepler, kesinlikle “hermetik”tir; fakat burada bizim sahip oldugumuz sey, dogmatik olarak
kurumlasan veya en azindan zorla igeri giren, kasitli bir sekilde kutsal metnin meydan okumasi
(at-tahaddi) “vazgegirme” anlamina gelen ve al-sarfa diye isimlendirilen soziim ona tefsir
kuralidir.

Sarfenin mecburi yorumunu dogru bir sekilde anlamak durumundaysak, bir yere kadar
konu dist olsa da, Kur'an'mn essizligi (i'caz/iae!) lehindeki savunmacit bir pozisyon olarak
“meydan okuma” (at-tahaddi/ g) ile ayni savunmaci pozisyonun bir pargasi olarak, semantik
ve tartisma agisindan acik bir sekilde bizzat i’cdz’'in esanlamli bir ilavesi olan; “men etme” veya
“engelleme” (as-sarfe /42 yall) sahte-doktrin arasinda miimkiin oldugu kadar agik bir fark ortaya
koymamiz gerekir. Aslinda bu, kuskusuz tahaddiye bir cevabin negatif yani vazgecici bir
sonucudur. Sarfe, boylece hem fahaddiye bir cevap olarak hem de i’‘cazin onaylamas: olarak
temelde hermenétik bir eylem veya durustur. Bununla beraber, bu ¢ terimin semantik ve
hermenoétik yakmlig1 veya amaglarindaki ortiik karisiklik, islami doktrinel tartismalarda bir cok
ihtilafa sebep olmustur.

Kronolojik olarak bakacak olursak, tahaddi, Kur'an'm “essiz” metniyle ilgili fiili
savunmact durus olarak ortaya ¢ikmistir. Ik olarak inanmayanlara yoneltilmistir; onlarin esit
veya daha iyi, Kur’an niteligindeki bir metni getirememeleri, i’cazin ilk onaylamasi olarak
goriilmektedir. Tahaddi, -onayl bir Kur’an terimi olarak degil, ki oyle de degildir; fakat yine de
acik bir sekilde formule edilmis bir amag olarak;- 11. Surenin (Hud), 13. ve 17. Surenin (Isra) 88.
ayeti temelinde bir kural olarak tartisiimistir. Ozellikle son ayetin metin kurma iddiasi, sonra

12 jbn Kayyim el-Cevziyye, Kitabu'l-Fevaid: al-Musavvak ila Ulimi’l-Kur’an ve ilmi’l-Beyﬁn (Kahire, 1237/1909), s.
Kur’an’da siir boliimii, s. xiv) hassasiyetteki tuhaf bir eksikligi gostermektedir ki, ben bunu, daha gok onun ibn
Kayyim'in metnini okumasindaki acikca ifade edilmemis bir tefsir sapmasi olarak gérmek istiyorum. Ciinkii von
Grunebaum bize (metin olarak yanlis olan) “Ibn Mukaffa, Sure, 11: 42-46 pasajlarina ulastiginda bir insanin Kitaba esit
olmasinin imkansiz oldugunu kavradi.” ciimlesini séylemektedir. Halbuki, ibn Kayyim’e gore, Ibn Mukaffa, her ne
kadar bu ayet, von Grunebaum’un zihninde de, eminim, hermenétik agidan elestirel bir konuma sahip olsa da, 46.
ayete asla ulasmamustir. Ayrica bkz. A. F. L. Beestoon, T. M. Johnstone, R. B. Serjeant, G. R. Smith (editorler), Arabic
Literature to the End of the Umayyad Period (Cambridge, 1983), s. 212.
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gelen savunucularin ve miifessirlerin retorigi iizerinde etkili olmustur: “De ki: [nsanlar ve cinler,
bu Kur’anin benzerini ortaya koymak icin bir araya gelseler, birbirlerine yardim etseler bile, yine onun
benzerini ortaya koyamazlar.”

Tahaddi'min son derece yerinde metinsel makami igin bu ayet yeter. Terminolojik kanit
sunmamak icin sarfenin sarih metinsel formiilasyonuna malik olmadigimiz i¢in onunla ile ilgili
problem, hermenotik agidan baska bir zorluktur. Oysa tahaddi, orijin olarak Hz. Muhammedin
diisman akrabalar1 ve ¢agdaslarina yoneltilmisken, 6te yandan sarfenin, “meydan okuma”
sahnesinde az veya hi¢ bir mantiki zemine; ozellikle de i'cdz’m bizzat kendisinin yiiksek
derecedeki ikna edici ve caydiric giiciiyle onaylanan zemine sahip olmadig1 da goriilmektedir.
Doktrinel ve savunmact bir sekilde hazirlanmis zeminde, sarfe, gerekli verileri emniyete
almanin temel inang yeteneginin tiim bir Islami baglaminda sadece miimkiindiir: “vazgegme”
dogmasinin onleyici gii¢ veya etkisinin hazir varsayimu.

Evvelce sarfe ile Islami dokrinel tam ilgisine ve 6zellikle de bizzat bu terimin icat
edilmesine gelince, paradoksun degilse bile, ironinin paylasilmasindan yoksun olmayan bir
yolla sadece yardimci bir kamit elde edebiliriz. Boylece simdi biz, sarfe kelimesinin bizzat
kendisinin Kur'an’da ge¢medigini biliyoruz. Dahasi, kelimenin fiil kokii sarafa, biittintiyle
Kur’ana ait olsa da, fiilin Kur’ani baglamlari, sarfeye verilen terminolojik anlam igin sadece
zayif varsayimli bir malzeme saglamaktadir. Aksine, sarafalllahu kulitbehum [pgs &) i pa]
(“Allah onlarin kalplerini [imdndan] cevirmistir”) gibi baglamlar, duygusal agidan sarfenin
yasaklayic1 otoritesine isaret etmektedir. Buna dayanamayanlar igin, Harold Bloom tarafindan
tanimlanan’® Kur’an’m metninde yerlesik “ihmal” ayartmasi tipi, soz konusu olmaktadir.
Ciinkii yukarida iktibas edilen Isra suresinin 88. ayetinin hemencecik pesine, yani drnek tahaddi
formulasyonundan sonra, dikkat gekici vele kad sarrafna li'n-nasi fi haze’l-Kur'ani min kiilli
meselin... [..0 JS o G AN 1 & (Wil UWua 3Blg) (“Kuskusuz biz, insanlara her tiirlii meseli farkli
bicimlerde sunduk [sarrafnal...”) ayeti gelmektedir. (sarfa [#a] gibi bir terimi tiretmek icin
morfolojik potansiyeli ile) sarafenin [<4] kok anlaminin salt yansimasiyla savunmaci meydan
okumanin tesadiiff baglami, 6zellikle de yukaridaki baglamda, -her ne kadar ikinci morfolojik
fiil kalib1 olan sarrafa [Gx<] ile olsa da,- gayretli, savunmaciliga egilimli bir zihni sarrafanin
[ia] “(ekleme yaparak veya degisiklik vererck) bir seyi siislemek” hakiki anlamindan veya daha
deyimsel bir ifadenin igerisinde “bir seyi binlerce farkl: bigcimde soylemek” anlamindan ¢evirmeye
tam olarak kabiliyetli kilmaktadir.

Ote yandan, sarrafe'nin [Gilsa] anlamu, sirfin [<a] (“saf”, “karigmamis”, “katiksiz”) pozitif
bilgi yoniine isaret etmektedir. Bununla birlikte kotii yola veya kasith terminolojik birliktelige
gotiirmek icin kurulan tuzak, ayni zaman da sarafa/sarrafa [Gise/Siya] icin tahaddi ile bilgisel
uygunluklari akla getirmektedir.

13 Harold Bloom, The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry (New York, 1973).
14 Sarfe konusunda ortacag Arapga tartismalar icin bkz. Ebti Rasid en-Nisabtri, Ziyadatu’s-Serh, (su an Richard C.
Martin, Adel S. Gamal tarafindan diizenlenip terciime edilmektedir; Serif Murteza, Ciimelii’l-ilm ve’l-Amel, tah.
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Bu ara konudan sonra ana tartismamiza donersek, basit leksikografik terimler, i'caz
[J==] veya mu’cize [8ja], bir karsitin herhangi bir yarismada / miicadelede etkisiz hale
getirildigi eylem veya seydir; boylece de i'‘caz [Jael], bir peygamberin kendi ilham ve
peygamberligine yapilan bir meydan okumayi1 eksik / gegersiz hale getirdigi tartisma veya
eylemdir. Mamafih a’ceze [52£1] de, “kagmak-kurtulmak” (Ankebut suresi, 22. ayet) anlamina
gelmektedir. Daha acik bir bigcimde, kutsal metin disi; fakat daha az ilgili olarak da anatomisinin
belli cazibelerini artirmak icin ¢ok az bagis yapilan kadin (acuz: [Js3¢] “kalca”) igin
kullanilmakta; boylece de kadinin malik olmadig1 seye malik olma hayalini yaratmaktadir.

Tiim bu etimolojik ve terminolojik alani iginde, 6zellikle de kutsal metin savunmas: ve
hermenétigine yakin bagmin bulunmasindan dolay:; fakat aymi zamanda ozel hasmane
metoduyla salt kutsal metin hermendtigini agsmasi hasebiyle, i'cdz, Arap hermendtigi ve edebi
tenkit soylemini birlikte baglayan terminolojik zincir iginde ¢ok kompleks ve kendisiyla gelisen
bir bagdir.

Oteki terimler, bizi derin hermendtik sularindan gikarip “tefsir”in (exegesis) daha az
zorluklu alanlarmna yonlendirmektedir. Burada Yunan etimolojisi (ex + hégeomai), “&telere
gitmek” fikrini teklif ederek ve bir gercek psychomachia icinde tereddiit geciren/ sallanan ve
bizzat kendisi igedontikliik ile disadonitikliik (inter + Skr. Prath= “disariya yayilmak”: boylece
de tek yonlii “izah etmek”ten (to explain) ziyade; diizeyleraras: olmak) ortaya ¢ikan “acitklama”
(interpretation) ile mesgul olarak acik bir sekilde icteki degil, distaki yollara isaret eder.’
Terminolojik diizeyde bunlarla iligkili olan ve de bunlarla yaygin semantik ve etimolojik
mantig1 paylasan terimler, tefsir [swii], serh [z 4], tebyin [0wf] ve te'vil [dust] gibi Arapca
agiklama terimleridir. Bunlardan sonuncusu (te’vil), simdiye kadar hermenétik acidan
tartishgimiz seylere son derece egilimli iken, oteki terimler, anlam ve metod acisindan
yorumlayic tefsir (interpretative exegesis) ve temel filolojik izahtan (serh) ziyade aciklamaya
(explanatory) daha yakindirlar. Bununla birlikte, bunlarin hepsi, morfolojik ve fonetik agidan
son derece zengin ve farkli koklerden yahut da kok ailelerinden tiiremislerdir. Bu ise sadece
kendi terminolojik sekillendirici diizeyinde onemli degil, ayni zamanda her biri, stirekli

Rasid es-Saffar (Necef, 1967), s. 43-44; Abdulkahir el-Ciircani, Kitabu Delali’l-I’caz, tah. Mahmtid Muhammed
Sakir (Kahire, 1984), s. 390-91; Abdulkahir el-Ciircani, “er-Risaletii’s-Safiiyye fi'l-’caz”, Kitabu Delali’l-I'caz icinde,
s. 611-28. Ayrica bkz. von Grunebaum, ”i’j az”, The Encyclopaedia of Islam, yeni baski, cilt: 3, (Leiden-London, 1971), s.
1019.

15 Semantik ve hermenétik-terminolojik ilgisinden dolayi, Ingilizce-Latince “tefsir etmek” (interpret / explain)
Almanca “erdrtern” ile karsilastirilabilir. Sonuncusunun (erdrtern) semantik-etimolojik kompozisyonu, ilk ikisiyle
(interpret/explain) sadece “hatali” bir esanlamlik tiretmektedir. Nitekim semantik temeli “yer” anlamli ort olan
erorternin, “diizlik” (plain-plane) ile esanlamli olmaya egilimli oldugu agiktir. Bununla beraber etimolojik agidan
ort, yatay-uzamsal bir anlami ifade etmemektedir. Daha ¢ok, “u¢”, “mizrak ucu” seklindeki orjinal anlamiyla,
“plain/plane”m yataysalliginin aksine, odaksal/merkezi yogunlasmay: ve dikeyselligi teklif eder. “To
interpret”/“to explain”’den elde edilen bilgi, boylece “erortern”inkinden farkli bir tabiata sahiptir. Martin
Heidegger’in “errtern”nin arkaplanindaki konsepte hermenétik ilgisi, boylece bizim konumuzla iliskisi acisindan
daha bir erortert olmalidir. Bkz. Martin Heidegger, Unturwegs zur Sprache (Pfullingen, 1959 ve 1986), s. 37-38.
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semantik bir ctiz olarak imali etkisinin bir ¢cogundan arindirilmis olarak kendi aktif etimolojik
ve ¢agrisimsal alanlariyla ayr1 bir cerceve saglar.

Boylece (genellikle salt “yorum” olarak terciime edilen) tefsir [ssdi] terimi, kutsal metin
fonksiyonuyla acgiklamanin (exegesis) bir esiti olmaya en yakin olmasindan dolayi, etimolojik ve
cagrisimsal olarak iki kisma ayrilmaktadir. Tefsir, sin harfinin sad’a; ra harfinin ise lama
doniismesi suretiyle oldukga basit iki fonetik degisime ugrar. Boylece olusan fasala [Jad],
“ayirmak”, ayirmak suretiyle “ayirtetmek”, “ayristirmak” anlamlariyla, anlamanin ana onctilii
oldugu gibi, kutsal metinin “yaraticiligi’nin da ikinci ana hareketi olmaktadir. Ayrica
fasaladaki [J<f] Arapca linguistik anlam, paradoks olmakla sonuglanan bir paradoksun
karakteristik devam eden beklenmedik etkisine bizi terkederek, zitanlamlisi wasala [J<y]
("birlestirmek”, “baglamak”)ye esit diiz bir gecise izin verir ve sirasiyla ve sadece goriiniirde
konu disiligryla, bizi anlamanin birincil, “kutsal metnin” ikincil yaratmasina geri dondiirtir.

Bunu aydinlatmak igin, fasalanin, etimolojik olarak branice fonetik ve semantik
versiyonu olan; semantik tamamlayici edati bén (between/arasinda) ile birlikte ettirgen
formuyla kok fiil b-d-lye donmesine izin vermemiz gerekir. Bu kelimenin bén ile iliskisi, kendi
icinde bizimle iki sebepten dolay1 ilgilidir; biri haricidir ki bu, yaygimn iki edatlariyla (habdil
bén/fasala beyne [0 J<d]) hermenétik agidan 6nemli iki kok versiyonunun analojik kullanimi
ve kutsal metin baglamcilig1 agisindan metinsel kanitin1 kurmaya bizi gotiiriir; ikincisi dahilidir
ki, bu da, bén-beynenin tam etimolojisinde, b-d-1/f-s-Inin bizzat kendisinin, neredeyse totolojik
(gereksiz tekrarlanmig) bir seyi sundugudur. Bununla birlikte bu son yo6n, sadece Arapga
aciklama terimi olan tebyini [¢x] tartismamiz sirasinda yeterli agikliga kavusacaktir.

Habdil beén ve fasale beynenin [0 J«d] herbirinin kendine ait dili olan Ibranice ve
Arapca kutsal metinlerinde gecislerinin, kutsal zamanmn kutuplastirilmasi veya ters yiiz
edilmesini bize sunacak 6l¢tide analojik oldugunu not etmek hermenétik agidan anlamlidir.
Cunki habdil bén, zamanin bitimine isaret ederken (Gen. 1: 4, 6, 7, 14, 18), fasale beyne ise
Kur’an baglaminda zamanin eskatolojik sonunun degismezligini anlatmaktadir. Bununla
beraber her ikisi de, kendi kognitif/bilissel amaglariyla biitiinliitk arzetmektedir. Nitekim
Genesis/ Tekvin kitabinda, 151k, karanliktan ayrilmistir (separated); bu ayrilisin etkisi, “iyi olan”
bilgidir. Ayn1 bi¢imde, yaratilis kissasinin (1:4) bu ilk noktasinda da ahlaki ve estetik ince
farklar1 goren bir unsur, bilgi stirecinin igerisine girmektedir. Gokkubbe, o zaman ytikseltilmis;
sular, sulardan ayrilmistir (1: 6-7), belli bir hikayevi ve retorik yineleme ile, bunun tizerine bir
kere daha 1518 farkl kaynaklar1 ortaya gikar ve boylece karanhktan ayrilir. Bu “ayrilmalar”
vasitasiyla da, Genesis/Yaratilis Tanrisi, yaratmanin “iyi bir sey oldugunu” bilir.

Bununla birlikte, Arap¢a Kur’ani kullanimda perspektif, tersyiiz olmustur. Allah'mn
yaratilisin sarih ahlaki etkilerini yani dogru ile dogru olmayani ayirdig1 “zamanin sonu”na —
eskatolojiye donmemiz gerekir: “Kuskusuz, Allah, kiyamet giiniinde onlar1 yargilayacaktir (yani
onlarin arasini tefrik edecek; ayiracaktir / yafsilu beynehiim [pin Jak])” (22:17; ayrica 32:25 ve
60/3). Dahasi, “yargilanmadan énce kiyam giinii” (yevmu'l-kiyame [448) ag]) olarak yargilama
giintiniin, yargisal ayistirma giinii (yevmu'l-fasl [J<28) as]) olmasimn terminolojik agikligina
daha yakin bir bigimde, 6zel olarak “ayirma giinii” veya “cezalandirma giinii” olmasinda
fazlaca israr edilmektedir. Nitekim, 37. surenin 21. ayetinde sunu okuyoruz: “Bu, yalanladiginiz
(ellezi kiintiim bihi tiikezzibun) cezalandirma/ ayirma/ yargisal ayristirma giiniidiir (yevmii’l-fasl).”
[laveten eskatolojik “ayirma giinti”, bu tam paradigmatik /dizisel ayette, bulundugu sekliyle
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bu durumda bilginin olumlanmasina degil, aksine inkarina (fukezzibun [0$:]) igaret eden
bilgisel uydusunu tiretmektedir.

Mamafih, ©nemli bir ©6rnek olarak, Genesis kitabindaki seyin eskatolojik
baglamlastirilmasi, Kur’an’da Isra suresine (17:12) kadar uzanan yaratilis eylemiyle ortak son-
durak olan; birincil bilgisel-ayristirma eyleminin Kur’ani metnin makamina uygun bilgisel
eylemdir. Bu ayette, aydinlik ile karanhigin ilk ayristirilmasindaki ve onlarin gece ve giindiiz
olarak belirlenmesindeki Kur’ani israr, bununla birlikte, Eski Ahit benzerinden ayrilmanin
sinirinda olarak kozmik ardisik zaman fikrinden ziyade faydaci bir insan formiilasyonuna
sebep olmaktadir. Ne var ki, bu, biligsel “farklilastirma” olarak yaratmaya tigden fazla ayr1
referans saglamaktadir. Ancak sadece son bir tanesi, “fassalnahu tafsilen” [Yyali sliliad] kesin
ibaresini kullanmakta; boylece de Genesisteki ayetler ile zorunlu hermenétik bag:
kolaylastirmaktadir.

Kur’an ayeti, ilk farklilasmayla acilir: “Biz, gece ve giindiizii iki dyet yaptik” (ve ce’alne’l-leyle
ve'n-nehare dyeteyni [Of My Sl Ulag]). Giindiizden gecenin ayrilmasi sonucunu ikinci
farklilasmasinda, faydali olanin “bilgi”sine gotiiren sonucla devam eder: “Ve biz, gece dyetini
sildik (fakat ayni zamanda kararttik; karalastirdik) (fe mehavna dyete’l-leyli [ & Usaad]); Gte yandan
giindiiz dyetini gosterici/goriintii verici yaptik (we ce’alnd dyete'n-nehdri mubsiratan [ J43) &) Ulxag
8 pawu]), boylece siz Rabbden ihsan isteyeseniz (li tabtagil fadlan min rabbikiim [aS) (e Suad )| s23dl]) ve
yillarin sayisini ve hesabini bilesiniz (we i ta’lemi adade’s-sinine ve'l-hisab [Gluadls (mind) 3o ) galail g])”
ve kendilerini sarih bilissel bir boyuta yerlestirerek herseyi kusatan tictincii bir farklilastirmayla
kapanir: “Ve biz herseyi ayrintili bir bicimde ayristirdik (yani acikladik) (we kiille seyin fassalnahu
tafsilan) [dali olilad ;2é JSg]” Dahasi, bazi cevirmenlerin bu ikisini “cift mucize”,16 yani
“olumlu” mucizevi alametler olarak terciime etmelerine izin verildigi gibi, Kur’ani “iki ayeti”
(dyeteyn) zengin semantik goriiniime/yone sahip olarak anlarsak, bu durumda yaratilis
hakkindaki “iyiydi” seklindeki kadim kozmik etik-estetik yargiya Genesis ve Kur’an arasindaki
eylemden eyleme; dyetten ayete ¢ok rahat bir sekilde ulasilacaktir.l”

16 The Koran (N. ]J. Dawood tarafindan notlarla terciime edilmistir (1956; London, 1984), s. 234. Eski Arap siirinde
ozellikle onemli bir tiir hakkindaki “mektup/tezkire” veya “mesaj” olarak goriinen ayetin “degerli”
cagrisimsal/yananlamsal 6zelligi hakkinda benim su makaleme bkz. “Ibn Qutaybah wa ma ba’dah: al-Kasidah al-
Arabiyah al-Klasisikiyah wa’l-Awjuhu’l-Balaghiyah li al-Risalah”, Fusul, 6/2, Ocak-Subat-Mart, 1986: 73 ve 77.

17 Ibranice (Incile ait) b-d-l ile Arapga (Kur’ani) f-s-Inin fonetik-etimolojik ve semantik benzer tabiati ve metin
fonksiyonu, simdiye kadar tefsir ve hermenotik agidan tanimlanmamustir. Leksikografik agidan ise, hem Ibranice
hem de Arapca b-d-lnin Arapca f-s-1 ile etimolojik iliskisi heniiz ortaya konmamistir. Ornegin Gesenius
(Hebrdisches und Aramdisches Handworterbuch iiber das Alte Testament, 17. baski, [Berlin, Gottingen-
Heidelberg, 1954], s. 84-85), ibranice kok b-d-1 ile, sadece Arapga b-t-1 ile “sarih” b-d-1 ile iliskisini kurar. Gariptir
ki, “degisme” ve “yerine gegme” anlamlariyla Arapca b-d-l, kendisini semantik agidan Ibranice akrabaligim
yakinlastiran beyne edatini kabul etmez. Beyne edatin1 almamasiyla da, onun agik bilissel (ayristiric1) yonii eksik
kalir. Bu ytizden etimolojik ve fonetik acidan son derece yakin goriinen sey, semantik agidan az bir iliski ile sona
ermektedir. Ote yandan Arapca “kok” b-t-lnin (“kesmek”, “kesip ayirmak”, “kesip kisaltma”) Arapca
kullanimindaki formlarindan “hurma agacinin filizi” anlamiyla sifat-isim batilah, ayni temel anlamla, sadece
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Yorumlamakla ilgili olan tefsir’in etimolojisinin dallandig ikinci yon, ilkin basit bir harf
degisimine (metathesise ar. ibdale) ugramasidir: fesera [»«f] > safara [4«], manada cok kiigiik
bir degisiklikle: “cikarmak”, “kaldirmak”, “Orttistinti kaldirmak”; “her yone dagitmak”; ayni
sekilde bir kadin i¢in “ortiisiinii/pegesini kaldirmak” (seferat an vechiha [44>s (& <da]); ayrica
“agiklik” ve “goriiniir kilmak” (siifilr [,$4]) gibi ilave manalar da saglanmistir. Fakat “her yone
dagitmak” ve “kaldirmak”, bizi safira’daki [Ja] (“bos olmak”, “bosalmak”) sin ile sad
degisimine ve reciiliin sifrul yedeyni’deki [css) shwa 2] gibi, sifat sifre [a] (eli bos) gotiirdtigii
gibi, “sifir /bos” seklindeki daha iliskili anlamina ggtiiriir. Boylece de Ingilizce “sirf bos/a mere
cipher” ifadesi, Arapcada sade bir ibdaldir(harf degisimi): sirfu sifrin [Ja < xa]. Meseleler, cok
kolay bir sekilde bu ikisine birakilamaz; ¢ilinkii “cipher”, sadece bir bosluk, bir sifir olma
seklindeki kendi paradoksunu kapsadig: gibi, ayn1 zamanda gizli yaz1 metodu ve gizli yazinin
¢oziilmesi icin bir anahtar anlamini da kapsamaktadir. Boylece o, bir “kod” veya mana igin bir
anahtardir; bizzat kendisi, tizerine yazilan bir tablet; yani book of law (hukuk kitab1)nin Romence
salt anlamiyla bir kodekstir (yazma eser) ki, bu bizi gerilere; Arapga daha yalin “sifreli” yazi;
yani sifr, Musevi Hukuk kitab1 anlamina gotiirtir. Bununla birlikte, 6zellikle bu noktada,
kriptografi/sifre bilimi olarak “desifre edilmesi” gereken sifre/kod anlamina ve bizim
meselelerin kapsayict hermetik / hermenétik dizayninda kutsal metinle veya hatta daha genel
olarak metinle ilgili olduguna dikkat etmemiz gerekir.

Tefsirin daha az hirshi terminolojik kardesi, serhtir; ve onun, tefsir hiyerarsisi 6lgeginde
daha diisiik bir diizeyi, -ve bununla onun aktiiel yararlilik dlgiisiinii kastetmiyorum,- esasen
terminolojik olarak kutsal kitap-disi agiklama /izahta etkin oldugu gerceginde de yansimasini
bulmaktadir. Onun metinin kapsami, klasik Arap siirinin hemen hemen tiimtidiir; hatta bu
siirin leksik meselelerde temel filolojik; morfolojik ve sentakstik ihtiyaclarina varincaya kadar.
Kutsal metin tefsirine uygulandig yerde, serh [gu4], gerekli hazirlayici, belirgin bir sekilde
“dtistik-elestirel” adim olarak tefsire dahil olmus goriinmektedir.

Semantik acidan serh, serhu’l-gamid’de [oasdd) ¢ 4] (“kapalinin izahi1”) oldugu gibi, bir
“izah” olmaya ¢ok daha yakindir. Hatta etimolojik olarak serh, ince bir sekilde kesilmis bir
dilimin “saydamlig1” veya “yari-saydamligi” anlamina gelmektedir; fakat ayni zamanda
uzunlamasia kesme anlaminin &teki ¢agrisimlarini tasidig1 gibi, nihai olarak sarrahaya [z <]
(“asikar olmak” [gecissiz] ve “agiklamak” [gegisli]) kadar uzamir. Serh [gu<], arkasinda

botanik alemden zooloji aleme gecerek (stitten kesilen geng bir deve), daha kesin bir kabul géren esanlamlis: faslah
ve fasil(ah)a bizi gotiirmektedir. Boylece beyne edatini kabul eden Arapga b-t-1/f-s-1, Ibranice b-d-l+bénin hif’al
formu ile aynilesmektedirler. Daha ileri etimolojik dallanma (ve &rgii), ibranice b-d-1/b-t-r ile bizi Arapca kok b-t-
r'ye gotiiren Arapga batara (“kesip ayirmak”, “kesmek”) arasindaki iliskide goriilmektedir. Fonetik acidan Arapgca
f-s-lye en yakin olan kelime, tabii ki Ibranice/Aramice p-z-ldir (“yarmak”); ancak Gesenius'un (s. 63) “noch niher
entspricht es dem ar. basala ‘abschalen” seklinde vurguladigi gibi, Ibranice pizzeli (“kabuk soymak”, “kabugunu
¢ikarmak”) karsilamaktadir. Binaenaleyh, Arapganin kendi iginde, semantik imkanlarin gercek bir ormani olan; ama
siirekli boliinme ve bilinme ile imali bir sekilde sunulan b-s-rye gétiiren b-s-1 ile f-s-1 arasindaki birliktelikte hic bir
problem yoktur.
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¢Oziilmemis muammalar: birakmamakla yiikiimlii degildir; gercekten o, muammalarm metinsel
varlig1 icin bir dnkosul bile degildir.

Tebyin [¢=8] terimi ile, tefsirde karsilasmak durumunda kaldigimiz gagrisimsal
semantik ve etimolojik zenginlik tiirtine tekrar doniiyoruz; her ne kadar tebyin, kendi 6zel
haklarini iki hermendétik tefsir alanlar1 —kutsal metin ve edebiyat- icin muhafaza edememekte ve
de en azindan isim formu olan beyan, kendi etimolojik hermenétik egilimini elinde tutmaktan
ziyade edebi teorinin bir yonii ve sahasi olarak kalmaktadir.!s Bununla beraber o, ibn Haldun’a
gore,1? kuramsal ilmu’l-beyandir [Oed) ale]; Zemahseri'nin Kur’an yorumunda, teknik anlamiyla
tefsirinde, metodolojik bir prensip olarak; fakat daha genis hermenétik imalariyla hizmet
etmistir. Bu hermenoétik tavir/ton, Ingilizce’ye “Book of Eloquence and Exposition” [ Gkl <iis
Gl s] (Etkili Soz soyleme ve Ifade Kitabi) olarak terctime edilen; daginik edebi-kritik ve retorik
incelemelerine Kitabu'l-Beyin ve’t-Tebyin olarak baslik veren Cahiz (6. 255/868) tarafindan ¢ok
onceden kurulmustur.?’ Bununla beraber, “eloquence” (etkili s6z soyleme) kelimesi, fesaha ile
olan “eloquence” (etkili soyleme) ile karistirlmamasi gerekir; ¢tinkii ¢ok onceden Cahiz'in
kullammminda beyan terimi, “senin icin mananin maskesini/ortiisiinii kaldiran herseyi kapsayan bir
isimdir.”?' Cahiz’in sonraki retorik takipgileri, beyan’t [0%] figuratif/remzi/mecazi hitabin
“maskesi” olarak anladiklarinda, biittintiyle yanlis olmamaktadir; ama bunu kavramis olmakla
birlikte, onlar, onun manasini sadece “mecazlar bilimi”ne indirgediler; onun hermenétik aktif
boyutunu ifade eden ortiiyti kaldirmak seklindeki arzusundan; yani tebyinden yoksun
birakarak, beyani teknik anlamina hasrettiler.

Aksi takdirde, beyan/tebyinin etimolojisi, bizi kok anlamima gotiirmek suretiyle -veya
biri, daha ileri giderek, b-w-n/b-y-n'nin kok anlamlar1 da diyebilir-,?2 az 6nce tartistigimiz onun
fonetik-metatiziz (ibdal) degisimle olusan fasaranin kok anlamina bizi son derece yakinlastirir.
Bu kavrayis, sadece bizim hermendtik terminolojimizin smurlarini daha giizel bir sekilde
bilmekle kalmaz; ayni zamanda da dikkatimizi ¢ogunlukla ikili? farklilastirma alaninda olmak

18 Muhammed Zeglil Sellam, Tarihu'n-Nakdi’l-Arabi ile’l-Karni'r-Rabi’i’l-Hicri (Kahire, 1964), 1/21-25; G. J. H. van
Gelder, Beyond the Line: Classical Arabic Literary Critics on the Coherence and Unity of the Poem, (Leiden,
1982), s. 8-11 ve dipnot: 157.

19 The Muqaddimah: An Introduction to History, cev. F. Rosenthal (New York, 1958), I11/337; Kars. a.e., s. 402 vd.
(van Gelder tarafindan iktibas edilmistir: Beyond the Line, s. 9).

20 Reynold A. Nicholson, A Literary History of The Arabs (Cambridge, 1956), s. 347.

21 Metin sdyledir: Ve'l-beyanu ismun camiun li kiilli seyin kesefe leke kina'e’l-ma’'na [sisad) gUB8 &ll (RS (s JS) palas pnal Chasllg].
(tah. Abdusselam Harun, el-Beyan ve’t-Tebyin, 4. baski, [Kahire, ts.], I/76.

22 Udhri'nin siirinde gectigi sekliyle Ibrahim es-Sincilavi'nin el-beyn (“ayirma”) teriminin zit anlamlari (ezdad [3&i])
ve beyn [¢#]/ayirma motifinin tartismas: icin ayrica bkz. (el-Hubb ve’l-Mevt fi $i'ri’s-Su’arai’l-Udhriyyin fi'l-
Asri’l-Umevi, [Amman, 1985], 6zellikle, s. 153-56.

2 “Binary”nin (ikili, ¢ift) etimolojik tavri, bilissel ilginin bizzat kendisidir. Onun, Latince “¢iftler”, “ikili” (bini); yani
paylasilan nicelik ve nitelik; yani esitlik anlamindan dolayy, ¢ift karsitlik gibi, kutuplulugun dahili ihtilafini gosteren
yapilar1 tolore edebilir veya ¢ne stirebilir. Kendi iginde bilissel degisime dogru boylesi bir gelisim, en azindan
semantik agidan b-w-n/b-y-nye benzer bir “ikili” tavir ¢izer. “Between” ve bayna thanaya gibi boylesi birlesik
yapilarin esanlamliligini ve yakin yapisal paralelligini de karsilastiriniz.
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tizere, en temel epistemolojiye giren ¢ok modelli psikolojik ve kognitif/bilissel stireclere geker.
Boylece “olmak veya olan, ayrilmak, ayrilan”; hatta “ayri olmak” anlamlariyla bana, “asikar,
acik, belli olmak” anlamiyla fasara/fasala ve hatta sarafa ile; ayn1 zamanda da “ayr1” anlamiyla
da fasara/safara ile uyusmaktadir.?* Bununla birlikte, temel anlamiyla, onun tam bir semantik
ve hermenoétik terminolojik kuzeni gibi, ikili vurgudan; gercekte paradokstan dolayi, tam olarak
onun kastettigi anlami ifade eder; metapoetik/mitolojik olarak son derece kolay bir sekilde
banat Su’adu’yu (“Su’dd [bir ¢ok sairin darb-i mesel olmus hiiztinlti sevgilisi] ayrilmistir) ve
kendisinden esit bir sekilde kitabun mubinun (agik, asikar kitab) [Yunus, 61. ayet] ve sihrun
mubinun (“apacik biiyli”) [Maide suresi, 110. ayet] ve benzerlerini {ireten mubin’i ¢agristiran
bana al-haqqu’yu (“agik, bilinen, ayr1 olan gercek”) meydana getirir.

Mananin bu tiir ikili yapisi, siireksizligi temsil etmek zorunda degildir; en azindan
inceledigimiz sekliyle b-y-n'nin [&%] durumunda degildir. Ciinkii bu kokiin tam kutuplulugu
da, kendi aracisiyla devamhilik arzeder. Bu araci, Arapcada zarf edati beyne [¢] (“arasinda”)
vasitasiyla ifadelendirilen, interperation’'un “inter”indeki gibi; “arasindaliginmn” gizli bir
bagidir. Boylece, tam su an, bir tefsir-hermenoétik terim olarak bastaki tebyin [¢xf] kelimemizin
yeterli semantik alanini elde ettigimizi iddia edebiliriz.

Tebyindeki anlam {iretmenin diyalektik stireci, uzaklik (yani “disa dogru hareket etme”)
ve artan aydinlatma (yani, “kesme” veya “farklilastirma”) arasindaki “aracilar”dan biriyse, bu
durumda te’vil'de [d:sl] (remzi/mecazi agiklama) mananin meydana gelmesinin, -Arapga
hermenétik Hydra'nin kalic1 baginin-, neredeyse taban tabana zit bir siire¢ oldugu sdylenebilir.
Cunki te’vil'deki kognitif hareket noktasi, kesinlikle beyndir (“uzaklik”); gelisimi ise ayni
zamanda ale-ye’iilu'nun [dsk-J1] koklii etimolojik anlami olan “geri dénme” ile ilgilidir. Bu
ylizden te’vil, hermenétik siirecin, bizzat evvel [ds] (“ilk”) olan seye bir geri doniis, -basa
doniis oldugunu varsaymaktadir. Te’vil’de mana, bu yiizden bir kesif siirecinin {iriinii olmasi
gerekir; varsayum ise ilk bakista asikar olmamasidir. Burada da, tebyin [¢z5], (hatta tefsir
[sid]) ile te’vil [dus] arasinda temel terminolojik fark bulunmaktadir. Tebyin, hitabin
figtirlerini izah eder; te’vil ise hitabin figiirlerini yaratir; yani hitabin figiirlerinden anlam
¢ikarir.? Te'vil’de anlamin dis hatlari, tebyinde olduklar: gibi “kesme” degildir. Tam aksine,
bunlar bir siluet saglarlarsa, bu siluet, yayilms bir serap (al [JI]) gibidir. Ve herseyin 6tesinde
alin hatali bir etimoloji oldugunda israr edersek, bu bize fazla yardimci olmaz. Ciinkii te’vil,
rilya goriintiistine benzeyen serap gibi bir sey ile yakin semantik birlikteligi vasitasiyla buna
son derece 6zen gostermektedir. Bu ytlizden, Kur’an’da te’vil kelimesinin gegtigi yerlerin ¢ogu,
“riiya tabiri”, -mecazlar olarak okunan diigsel hayallarin tefsiri- anlamina gelmektedir. Ozellikle

2 Dahasi, bana ayrica “uzaga gitmek”, “yolculuga c¢ikmak” anlamlarina geldiginden dolayi, o, hatta daha 6nce
zikredilmemis olan sefer (yolculuk), bizim semantik ve etimolojik alanimiza dahildir.

%5 Mecazi ve metaforik anlamin “okunmasi” olarak te’vilin bir tartismasi igin bkz. Suzanne P. Stetkevych, “Toward a
Redefinition of Badi’ Poetry”, Journal of Arabic Literature, 12 (1981): 3-29; ve daha 6tesi i¢cin Suzanne P. Stetkevych,
The Tragacanth’s Fruit: Abu Tammam and the Poetics of the Abbasid Age, 1. boliim, (yaymna hazir).
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Yusuf Suresi, anlasilabilir zenginlikte 6rneklerle doludur: “Biz, riiyalarin tabirini bilmiyoruz” (ma
nahnu bi te'vili’'l-ahlami bi alimin [Oeals 23aY) S5l ¢l W) (12:44); “Ve soyle dedi: Babacigim! Iste bu,
benim riiyamn te'vilidir.” (we kale ya ebeti haza te'vilii rii'yaye [k Jasti 13 < b J85]) (12:100).26

Boylece, tam anlasilabilir sekliyle, hermenoétik bir terim olarak te’vil, esasen “gizli veya
hakiki anlam” ile ilgilenir veya “anlami kendi nihdi amacina indirger”:?” anlami geri dondiirtir.
Te’vil'de “nihai amag¢” varsayimi, basi-sonu-bir ile sonu-basi-bir arasindaki diyalektik gerilimle
ayakta durdugu gibi, ayn1 zamanda da kognitif paradoksun temelidir.

Ozellikle kutsal metin/Kur’ani hermendtik metot olarak te’vil [J:s], literal metincilige
dayanan ortodoksiye/stinnilige tabii bir meydan okumadir. Mutezile tarafindan benimsenen
metodolojisi, Kur’an metnini (“Allah’in eli” [&) 4] /”Allah'in kudreti [£) 8,%]) literal okumanmn
antropomorfist tuzagmdan bir kagistir. Te’vil, akli dislayan ilk siinnilik nazarinda savunmadan
baska bir sey degildir. Bu yiizden de, aykiri bir fikir (heresy) olarak reddedilmistir. Thvan-1 Safa
tarafindan ileri bir titizlikle ele almip detaylandirilmasi, her ne kadar ilging olsa da, sadece
gecici kiiltiirel-tarihsel bir hadiseden ibarettir. Te’vil, Sia'nin elinde, “gizli ve hakiki anlam”m
yaratici ve arastirici bir aracist olarak kalmaktadir; ama, Sia kendini, dogmatik metnin kendi
anlaminin mahkumu olmaya zorunlu gormemektedir. Te’vil, ¢ogunlukla mistik (suff)
hermenotikte,? kendi metodolojik potansiyelini tam ve tavizsiz bir sekilde gelistirmistir. Suff
te’vil, literal anlami ¢ok kolay bir sekilde arkasinda birakmis ve Sii tefsirin sadece siurli bir
0zen gosterdigi alegorik /mecazi anlama yeni bir enerji asilamustir. Sufi te’vil, literal manay1
astig1 gibi, sadece kutsal metin okuma metodlarini degil, ayn1 zamanda batini tefsirin dordiincti
hermenotik boyutu olan siirsel anlamlarini da ekleyerek, hemen hemen ayni kolaylikla
manevi/batini tefsiri de asmustir.

Belki bu noktada, Arapga hermenétik ve tefsir terminolojisinin tiim bu etimolojik
boyutlarinin ne anlama geldigini sormak gerekli bile olmayabilir. Ciinkii (subjektif)
kendisinden sz eden; hatta (objektif) 6tekinden bahsetmeye tesebbtis eden bizim hermenotik-
oOtesi agiklayici dil metodumuz igin genel bir paydanin bulundugu son derece asikardir: O, her
bir terimin kapsaminda yer alan yapisal kutupluluk vasitasiyla is goren paradoksun tiim-hakim
manastyla bir biiylileme ve yapisal kutuplulugun her durumda hala semantik agidan aktif
oldugu bir kavrayis olacak kadar sinirlendirici filolojik bir islem degildir. Dahasi, bu, bizim
Arapga etimolojik gerilimlere abartili farkindaligimiz vasitasiyla gergeklesecek; mutat olarak
uyguladigimiz hermenétik soylemdeki benzer ve esit gerilimlerin potansiyelinin daha g¢ok

2% Dabha fazla bilgi i¢in bkz. 12:6, 22, 37, 45, 101 vb.; ayrica bkz. Suzanne P. Stetkevych, “Intoxicotion and Immortality:
Wine and Associative Imagery in Al-Ma’arr1’s Garden”, Literature East and West'de 1989’da yaymlanacak.

27 Edward William Lane, An Arabic-English Lexicon (London, 1863; New York, 1955-56), 1/127.

28 Te'vil hermenotigine ve onun tavizsiz pratisyeni, ibn Arabi’nin calismasia biiyiik bir ilgi, Nasr Himid Ebu Zeyd'in
son calismasidir: Felsefetii’t-Te’vil: Dirasah fi Te’vili’l-Kur’4n inde Muhyiddin ibn Arabi (Beyrut, 1983), ozellikle,
s. 257 vd.
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farkinda oldugumuz Arapca morfolojik yapilarin yari-seffafliklariyla —aktif linguistik
kullanumlarla kalinca ortiilmiis olarak- ¢cok uygun bir sekilde asikar olacaktir.

Hermendétik terminolojimiz tarafindan ortaya ¢ikarilan soru(n)larin alanini genisletirsek,
bir taraftan biitiin bunlar tireten kognitif paradoksa kars: yine uyanik kaliriz; bir taraftan da
biitiinlesme ve farklilasmanin, birlikte analizi miimkiin kilan ters siirecler olduklarin1 dikkate
alarak, linguistik akil ytiriitme ile Newton ve Leibniz tarafindan konulan prensip arasindaki
uygunluklari zihnimizde daha iyi tutabiliriz. “Kesinligin” tiretimini gaye edinen kendi
terminolojik-hermendtiksel ~ sebeplerimizden dolayi, simdiye kadar her ne kadar,
farklilasmadan biitiinliige dogru gotiiren usul bulvariyla kendimizi simarlamis isek de, onun
mantig1 agisindan, bizim kognitif analizimiz, onun soyut matematiksel benzeyisinden
sapmamus olur. Hareket noktas: olarak biitiinliige sahip olan ve sonug itibariyle biitiinliigti
yakalayamayan  kognitif  stireci, yavas veya  kapali = hermenétik-terminolojik
uygulanabilirliginden dolay1, goz ardi edebiliriz. Bununla birlikte, kognitif paranin bir ytizii ve
kognitif paradoks dongiisiintin kapanist olarak onun ¢neminin farkedilmesi gerekir. Boylece,
ornegin, hareket noktasmna gore kanitlanabilir “olumsuz” veya “farkli” olarak
kimliklendirdigimiz b-y-n/b-w-n ile ilgili etimolojik tartismamiza karsit bir pozisyonda,
“benzerlik”, “yakinlik”, “miisabehet” genis anlam alaniyla, kanitlanabilir “pozitif” veya
“biittinsel” s-b-h kokiinii degerlendirmeye alabiliriz. Ne var ki, kognitif “kesinlik” (veya
“aciklik”) anlami, diger yaninda gticlii bir sekilde “birlestirici yonlerin semtapisini” ima eden
bu kokten saglanamaz. Dahasi, onun kazanimlari, “siiphe” (siibhe), “belirsizlik/ muglaklik” ve
“kusku” (istibah) ve hatta “kotti-tinlit” (mesbtih) gibi semantik tiirevleridir. Boylece, benzer ve
goriiniiste semantik olarak biitiinleyici olan sey, ayni zamanda gergekte farkli ve nihayetinde
ayridir. Burada, Arapca sibh gibi, ayni tiir muglaklik tarafina kendi semantik egilimiyle; birlik
olarak ayniligin, merkezi bakis agilarmin (veya hareket noktalarinin) yakinlasmas: vasitasiyla
olusan tanim tirtinti kurmak icin gerekli olan referans noktalarnin gesitliginin yoksunlugunu
ima ettigi “same” (ayni) ile “some” (bazi/bir) arasinda aracilik eden semantik mantig1 veya
karsit-mantigiyla Ingilizce “certain”i (kesinlik) diisiinebiliriz. Boylece “sameness” (aynilik),
yaygin merkezi bir kavram (veya algi) olarak “someness”e (birlik) gotiiriir.

Bununla birlikte, deyimsel kullanimin en basit semantik diizeninde, gercekten “pozitif”
kognitif hareket noktasi teklif eden Ingilizce “certain”in durumunda, kelimenin Latince
etimolojisini diistindiigtimiiz anda, bu tersine doéner. Latincede buldugumuz certus, yani bizim
“certain”, hakikatte “elemek”, “ayirt etmek”, “(birini digerinden) ayirmak”; hatta “karar
vermek”, “saptamak”, “tahkik etmek” manalarma sahip olan ve ism-i fail sekli olan cretusun
metatesis/ibdal islemi vasitasiyla tiirevleri olan “negatif” veya ayristirici cernerenin bir
tirevidir. Bu noktada, ibdal sekli, morfolojik agidan hala ism-i fail olan; fakat semantik agidan
halihazirda ayrik (kokten kopuk) sifat olan certusa izin vererek, kendisiyle gelisir. Bununla
beraber, certanity (kesinlik), ayni zamanda esit bir sekilde “diizensiz” baska atalarin bir
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evladidir. Ctinkii certus, bir kere daha cernere yoluyla, certare (“miicadele etmek”, “rekabet
etmek”) ve certamen (“yarisma”) ile iliskilidir. —Ayristirici ve hatta karsit anlamuyla-
“certanity’nin (kesinlik) bu “negatif” etimolojik arkaplani, bu ytiizden kognitif paradokstaki
gercek hareket noktasidir ki bu, bilgi teorisi iginde bir kavrami ve kendi tarihiyle birlikte olan
bir kelimeyi temsil etmektedir.?

Zihinde mana {iretiminin bu karsit teorisiyle anlamlandirmanin 6nemli hermenotik
kanitinin Arapga yonitine tekrar donecek olursak, her seyin basinda —dilde- agikligin, yerlilige
(aslilige) esdeger oldugu; acikligin olmamasinin ise yerliligin yokluguna benzedigi noktasinda
durmay: se¢meliyiz. Bu yiizden zahiren kendisinden tiiremis fiil araba [¢] (“distincesini
acikca ifade etmek”) ile, etnik lakap (Arap) olarak arab [«] kelimesi; zidd1 acem [a2€] (etnik
veya linguistik olarak Arap olmayan) ve ayni terimin kendisinden tiiredigi a’ceme [s&f]
([Arapgay1] hatali konusmak) fiilini yan yana koyarsak, dahili etimolojik ¢alismalarinda en iyi
sekilde anlasilabilir. Bizimle ilgili olarak, epistemolojik agidan 6énemli olan anlam kutuplasmasi,
bununla birlikte, onlarin herbirinde miistakil ve dogal olarak sunulan pozitif ile negatif;
biitiinsel ile farkliik arasindaki semantik gerilim olarak arab ve acem arasinda ¢ok yogun
degildir.

Boylece, arab [«£] teriminde, 6zellikle a’raba [«.¢] fiilini tiiretmeye muktedir olmasina
kadar, kendi dontistimiiyle/degisimiyle daha ileri ttirevi abbara’y1 [»&] tireten (“birisini
karsidan karsiya gecirmek”; boylece “bir seyi nakletmek”; ve “ifade etmek” veya nihai tahlilde
“aydinlatmak/izah etmek ve aciklamak”); boylece de bizi a’rabaya [¢21] dondiiren “abara’nin [ €]
(“karsidan karsiya gecmek”, “[bir nehrin] bir tarafindan oOteki tarafina gecmek”) bir metatesisi
(miibdeli) olan “a-r-b [¢#] kokiini tarudigimizda, ancak su yiiziine ¢ikan halihazirda tanidik
kognitif paradoksla ytizytize geliriz. Bununla birlikte ‘a-r-b/’a-b-r [xe/<e] kokiinde veya
koklerinde, hareket yoniinii tasarlayan ve buna aracilik edecek sekilde ayristiran her iki tarafin
veya uglarin ve ara bir alanin varligmin yaklasik gorsel bir imas1 mevcuttur. A’rabanin [ 8]
“pozitif” kognitif semantigi, boylece farklilasmanin etimolojik agidan oncelikli olan “negatif”
geriliminden ortaya ¢ikmaktadir.

Buna mukabil, “birlesmek”, “bir seyle birlesmek” temel anlamina sahip olan ¢-m-m/c-m-

a [ /] kok kiimesinden® kuvvetle muhtemel ve gercekten miimkiin olan tiiremisligiyle

)

2 Certus ve ceterus arasinda zorlama bir kafiye ve metatesis dolagim gibi bir sey kalmaktadir. {kili semantiginde, -sik
etimolojisini bir tarafa birakarak- daha ¢ok alienus’u (yabancilasma-uzaklasma) teklif eden, certainty’i ile zitlasan
bir yananlami/¢agirisimi sunmaktadir. Dahasi, “kalan seyler”, “geriye kalanlar”, “otekiler” anlamiyla ceterus da,
semantik agidan, en azindan cernerenin —veya onun “redd” siirecinin bir yan iirtiniidiir. Bununla beraber,
metatesis/ibdal, -son dénem Antikitesindeki engelsiz kabul edilmesinden farkli olarak,- modern Latin Etimolojik
leksikografisinde az taninan bir prensip olarak goziikmektedir. Sadece Karl Ernst Georges, bir kenarda “Keil liest
cetera”y1 zikretmektedir (Ausfiihrliches lateinischdeutsches Handworterbuch, 9. baski, [Basel, 1951], 1/1094).

3  Etimolojik olarak a’ceme/ cemme/ ceme’a gibi kokler ile iliski oldugu diistintilen kelimeler de, ‘ekeme
(“sarmalamak”, “sikistirmak/paketlemek”, “birbirine baglamak”), kevveme (“yigmak”) ve kemmemedir (“gem
vurmak/hayvana agizlik baglamak”, “sarmak”, “sesini kismak”). Bu son konuda, biz, genellikle Kordovali I.
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veya doniistimiiyle olusan “acem”in [#2*] durumunda, “miidahil alan” veya “kutuplasma”
olmaksizin mananin biittinliigii veya birlesik hareketi fikrini bize verecektir. “Acem/a’cemede
[#=l /s3] mananin {iretilme siireci, boylece ‘arab / a’rabaninkinin [¢s) /o] tam tersidir.
Ciinkii, sonuncuda (‘arab/a’raba [} /<£]) biz, ayristirici (“negatif”) bir onciile ragmen
aciklik, dogruluk, yerlilik gibi anlamlar1 elde ederken, birincisinde (‘acem/a’ceme [p2s1 /a2=]) ise
semantik mesele, “pozitif” etimolojik ¢ikis noktasina ragmen kapalilik, yanhshk ve yerli
olmayisliktir.

Bizim hermendctikle cevrelenmis kognitif terminolojimiz tarafindan ifsa edilen mana
tretiminin paradoksal tabiatin1 goz ontinde bulundurarak, Lucretius, Vico ve Rousseau gibi
linguistik hayalperestler zinciri tarafindan hayalde yaratilan bir tiir saf, agir soylemde/hitapta
herhangi bir inanc1 géz oniinde bulundurmanin son derece zor oldugunu anlariz. Hatta Levi-
Strauss'un “kabilevi farkindaligin dogusu”, dilin, kognitif paradoksunun ytikiinden kurtularak,
hafifletmenin yokluguna ciddi-gegerli bir 6rnege izin veren giivenilmez sosyo-linguistik durum
olmaldir. Buna, J. Derrida tarafindan hayatiyet verilmistir; onun goriisiine gore, Levi-
Strauss’un bakisinda, onu bir paradoksa indirgemek suretiyle, yapisalci anlayisi paylayan
bilginin ikili yapisinin kurulmasinin ilk dilemmas1 olan “tim sosyal varliktan 6ziin
yabancilasmasi”mi® tireterek, hafiflemeyen 6zden uzaklasmanin meydana gelisi, kesin/tam
olmalidur.

Boylece, atalara ait filolojik kendine diiskiinliik olarak Arap¢a hermenétik terimlerinin
etimolojilerini tartismamiza bakmaktan ziyade, ben, bir biitiin olarak bu makalenin ilgilendigi
metodolojik bir ikrar ile tartismay1 yuvarlamak icin baska bir sebebi degil, tiim konu ile ilgili
olarak korkusuz yap1 ¢oziimcii bir bakis1 6neriyorum. Genis biling altiyla algilanan cazibesi ve
entellektiiel entrika ve merak havasi ile ortaya ¢ikarilan; ilk etapta kognitif intibak ve siikuneti
ima eden bir sarsintiya borglu olan diiriist dl¢iilii yap1 ¢6ziimii varsaylyorum. Tam bu noktada,
ayrica Hugh J. Silverman tarafindan “metinlerdeki kararsizlik, marjinalite/sivrilik ve ekleme yerlerin
izleri” diye tanimlanan; Derrida’min metoduyla “yap: ¢oziim, metnin yapisini/dokusunu ve sinirsal

Abdurrahmana veya onun kuzeni el-Melik b. Amr b. Mervan b. Hakem’e nispet edilen bir hurma agacimna hitap
eden melankolik bir miinacaati dikkate almaliyiz. Bu miinacaatta, miikemmetiin ecma’u ibaresindeki
aliterasyon/cinas kelime oyununun arkasinda, a-c-m ile k-m-m'nin sadece semantik ve ponetik-aliterasyonik olarak
degil, ayn1 zamanda etimolojik olarak da birbirlerine bagl oldugu imasinin gizlendigi goriilmektedir:
Tebki we hel tebki miikemmematun / Ecma’u lem tucbel ala cebli
Kadn aglar, agzim baglamis olarak m1 aglar; / susmus olarak m1; bicimime bigim katmaz.
Bkz. Ahmed b. Muhammed el-Makkari et-Tilimsani, Nefhu’t-Tib min Gusni’l-Endiiliisi’r-Ratib, tah. Thsan Abbas
(Beyrut, 1388/1968), 111/60.
Ote yandan, birinci kaliptaki bir fiil olarak aceme, “gignemek”, “(test etmek igin) bir seyi 1sirmak” anlamina gelir;
bu aceme’den (“1sirmak”), a’ceme’ye ([Arapgayi] hatali konusmak”) gegiste; 6rnegin bir kelime tizerinde diisiinme
ile onu isteksiz veya karisik bir sekilde mirildanma arasinda oldugu gibi, dolayli anlam tiretme iliskisi de vardir.

31 Buradaki ifade, Derrida’nin degil; Christopher Norrise'nidir (Deconstruction: Theory and Practice [London-New
York, 1982], s. 40).
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sartlarini aydinlatmak icin metnin ayrimsal bolgesinde is yapar”3? (bold vurgular bana aittir.)
seklinde ortaya konan, temelde yapr ¢oziimiiniin soylemi olarak, yukarida toplanan
etimolojilerin tartismali filolojik aracina bakmak istiyorum. Veya onu daha genisge taninan
Fransiz entellektiil perspektifin igine katarak, paradoksu tiretmek icin gerekli oldugu kadaryla
yap1 ¢Oziim, en nihdyetinde, manay1 kurtarmanin daimi son kizginhigmin epistemolojik
icatlarma uzak olmayan bir ulasimda ¢ok siipheci olmayan, goriiniis itibariyle diisiinmeye
(veya “stipheye”) sonsuz bagiml olan en iyi Kartezyen gelenegine aittir.

32 Hugh J. Silverman, Don Ihde, (ed.), Hermeneutics and Deconstruction, Albany-New York, 1985, s. ix.
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