
Uluslararası Sosyal Ara�tırmalar Dergisi 
The Journal of International Social Research 

Volume 2/6 Winter 2009 
 

OKUL ÖNCES� E��T�M KURUMUNA DEVAM EDEN 60–72 AYLIK ÇOCUKLARIN 
PROBLEM DAVRANI�LARININ BAZI DE���KENLERE GÖRE �NCELENMES�* 

 
A Study on Problem Behavior of  60-72 Months Children Who Attending Public Early Childhood 

Education Institution 
                                        

                                             Dr. Saide ÖZBEY**•••• 
                                             Prof. Dr. Fatma AL�S�NANO�LU*** 

 

 

   Özet 

  Ara�tırma okul öncesi e�itim kurumlarına devam eden 60–72 aylık çocukların problem 
davranı�larının çocukların cinsiyeti, karde� sayısı, do�um sırası, okul öncesi e�itime devam etme 
süresi, çocu�un tam aileye sahip olup olmama durumu, anne babanın ö�renim düzeyi, anne babanın 
mesle�i gibi de�i�kenlere göre farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılmı�tır. 
Ara�tırmada ili�kisel tarama modeli kullanılmı�tır. Veri toplama aracı olarak “Anaokulu ve 
Anasınıfı Davranı� Ölçe�i”  (Preschool and Kindergarten Behavior Scales -PKBS–2)  geçerlilik ve 
güvenirlik çalı�ması yapılarak kullanılmı�tır. Ara�tırma sonucunda çocukların problem 
davranı�larının; çocukların cinsiyeti, do�um sırası, okul öncesi e�itime devam süresi, baba ö�renim 
durumu ve baba mesle�ine göre anlamlı farklılık gösterdi�i belirlenmi�tir. Çocukların problem 
davranı�ları tam aileye sahip olma durumu, anne mesle�i ve anne ö�renim durumuna göre farklılık 
göstermedi�i saptanmı�tır. 

 Anahtar Kelimeler: Okul öncesi, problem davranı�  

 

 Abstract  

 The purpose of this study to investigate problem behaviours of children who attending 
public early childhood education institution. The important of this study to show the way to early 
childhood education programs.Relational Scanning Model has been selected for examining the 
problem behaviours of the children according to the some of the variables at research. Research 
environment is formed by 60-72 months old children that going on to independent nursery schools 
dependent upon MEB in Century districts of Ankara (n=1362).   

 Research examples are composed of 330 children that selected by coincidental group 
illustration from environment. Study of the Validity and Trsutworthy of the Preschool and 
Kindergarten Behaviours Scales (PKBS-2) has been used as data collection tool which was 
developed by Kenneth W.Merril in 1994 and revised in 2003. The scale seperate into two 
independent scale as; Social Skill Scale and Problem Behaviour Scale. Problem Behaviour Scale 
has been used this research. Problem Behaviour Scale into four factor as; Externalizing Problems, 
�nternalizing Problems, Antisocial and Self-Centered. 

 This results of study was found; the problem behaviours of the children differantiate 
according to the sexuality of the children, order of birth attending, time to the preliminary school, 
education state of the father. But it doesn’t differantiate according to the variables like; state of own 
whole family, job of the mother, education of the mother. 
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G�R�� 
 
Okul öncesi dönemde sosyal ve duygusal geli�imleri yeterince desteklenemeyen çocuklar okul 

dönemine geldiklerinde arkada�larıyla alay etme, takılma, zorbalık, saldırganlık gibi problem davranı�lar 
gösterebilmektedirler. Son yıllarda artı� gösteren bu durum ailelerin ara�tırmacıların, sa�lık alanında 
çalı�anların ve e�itimcilerin ilgisini çekerek, çocukların sosyal ve duygusal geli�imleri üzerine 
yo�unla�ılmasına neden olmu�tur. Okul öncesi dönem çocuklarında hızlı büyüme ve de�i�me nedeniyle 
kolaylıkla a�lama, ba�ırma, öfke nöbetleri geçirme ve beklenmedik tepkiler verme gibi bazı istikrarsız 
davranı�lar geçici olarak ortaya çıkabilmektedir. Bu durumlar geli�im döneminin bir parçası olarak 
görülebilmekle beraber çok sık tekrarladı�ında problem davranı�lar olarak tanımlanabilmektedir. Problem 
davranı�lara sahip çocuklar için e�itimsel ve gerekiyorsa psikolojik açıdan yardım ile erken önlem 
alınmadı�ında bu davranı�lar ergenlik ve yeti�kinlik dönemlerinde de devam etmektedir.  (Bierman ve 
Furman, 1984: 151; Robbins ve Merrill, 1998: 204; Leber, 2002: 4; Gimpel ve Holland, 2003: 2). 
Problem davranı�lar sıklık ve devamlılık gösteriyorsa çocu�un okula uyumunu zorla�tırarak okuldan 
ayrılmasına neden olu�turabilmektedir (Keenan ve Wakschling, 2003: 5). 

 
Problem davranı�, bireyin hem kendisine hem de çevresine zarar veren ve içinde bulundu�u 

toplumun sosyal de�erlerine uygun olmadı�ı için bireyin sosyal ortamların dı�ında kalmasına neden olan 
davranı�lardır (Kanlıkılıçer, 2005:11).  

 
Caldarella ve Merrell (1997:264) ve Gimpel ve Holland (2003;14),Rusby (1998:19), problem 

davranı�ları “�çe Yönelim ( internalizing) ve Dı�a Yönelim (externalizing) problem davranı�lar” olmak 
üzere sınıflandırmı�lardır. Dı�a yönelim davranı� problemleri duygusal ve davranı�sal kontrolün 
zayıflı�ına ba�lı olarak ortaya çıkan; vurma, çalma, tehdit etme, saldırganlık, a�ırı hareketlilik,  antisosyal 
ve devam eden etkinlikleri bozma, kar�ı koyma, kurallara uymama gibi rahatsız edici davranı� çe�itlerini 
kapsamaktadır. Dı�a yönelim problem davranı�lar gözlenebilir olmaları nedeniyle gizli kalmaları 
mümkün de�ildir; erken önlem alınarak destek sa�lanmadı�ında ise ciddi davranı� bozuklukları geli�tirme 
açısından risk ta�ımaktadırlar (Rusby, 1998:19; Merrill, 2001: 2;Merrill, 2003: 3). 

 
�çe kapanıklık, bedensel �ikâyetler ve anksiyete (kaygı, korku, tedirginlik, bunalma vb.) gibi 

davranı�ları içe yönelim problem davranı�lar olarak nitelendirilmektedir. �çe yönelim problem 
davranı�ların erken tanımlanamaması ve önlem alınamaması depresyon gibi ruh hastalıklarının geli�me 
riskine ve sosyal izolasyon gibi ruhsal sorunlara yol açabilmektedir  (Merril ,1995: 230;Merrill,2003:4). 
Ya�ın ilerlemesiyle birlikte içe kapanıklık olumsuz benlik ve sosyal yeterlilik algısı gibi problem 
durumları olu�turarak içe yönelik psikolojik hastalıklara neden olabilmektedir (akt: Burgerss and 
Younger, 2006:176;  Sanders vd. 1999:187;  Tolbert ,1999:1). 

 
Çocuklarda davranı� problemlerine neden olan birçok etken bulunmaktadır. Bu etkenlerden en 

önemlisi çocu�un ilk sosyal çevresi olan ailedir. Aile içerisinde ebeveynin çocukla olan etkile�imi 
çocu�un ileriki ya�amında olumlu ya da olumsuz izler bırakmaktadır. Bu izlerin olumlu olabilmesinde 
öncelikle anne ve baba tutumlarının, e�ler arası ili�kilerin ve ebeveynin çocukla ileti�iminin sa�lıklı 
olması önem ta�ımaktadır (Efe, 2005:19; Öksüz, 2002:155). Çocu�un cinsiyeti,  parçalanmı� ya da tam 
aileye sahip olma durumu, tek ebeveynle ya�ama durumunda di�er ebeveynle olan ili�kiler, ailede 
ya�ayan di�er bireyler çocukların sosyal ve duygusal geli�imlerinde etken olan aileye ili�kin faktörlerdir 
(Alisinano�lu ve Uluta�, 2000:15;Brodeski ve Hembrough, 2007: 18).Ebeveynlerin sert ya da etkisiz 
disiplin uygulamaları, denetimsizlik, e�ler arası problemler, depresyon, duygusal ve sosyal açıdan 
çocu�un yeterince desteklenememesi ve ailenin i�levini yerine getirememesi, bebeklik döneminde 
çocukta meydana gelen güvensizlik, inatçılık ve dı�a vurulan ilk problem davranı�a verilen tepki, dü�ük 
do�um a�ırlı�ı, babanın ilgi ve sevgi eksikli�i, dü�ük sosyo-ekonomik düzey ve çevre gibi faktörler 
problem davranı�ların nedenleri olarak gösterilmektedir (Gimpel ve Holland 2003;14; Trunzo,2006:17; 
Veldarman, 2006: 470). Çocuklara aile içinde ileti�im becerilerini geli�tirmeleri için fırsat verilmemesi, 
çevresiyle etkile�imde bulunabilecekleri ortamlardan yoksun bırakılması, ailede bo�anma, ölüm vb. 
olaylarının ya�anması gibi durumlarda çocuklar içe kapanıklık ve huzursuzluk, endi�e, korku, bunalma 
(anksiyete) gibi problem davranı�lar geli�tirebilmektedirler (Brophy,1996b: 1;Engels vd., 2004:7 ). 
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Yapılan ara�tırmalar ailesel faktörlerin problem davranı�ların ortaya çıkmasındaki etkisini ortaya 
koymaktadır. Vıboch(2005:3), Harwerd Üniversitesinde yapmı� oldu�u bir ara�tırmada; tek ebeveynini 
kaybeden çocukların ya�ıtlarına göre daha fazla saldırganlık, öfke ve suç içeren davranı�larda 
bulunduklarını saptamı�tır. Cameron, (1977:akt: Argun, 2005: 78),  ya�amın ilk be� yılında ortaya çıkan 
davranı�larla aile faktörü arasındaki ili�kiyi inceleyen ara�tırmasında; anne ve babanın çocu�a kar�ı 
davranı� biçiminin çocu�un sosyal ve duygusal özelliklerinin �ekillenmesinde önemli rol oynamasının 
yanı sıra davranı� problemlerine de yol açabilece�i yönünde bulgulara ula�mı�tır. Aksoy ve Ögel (2004: 
akt: Terzi, 2007: 76)’in yaptıkları ara�tırmada suç i�leyen çocuklarda ebeveynlerinin e�itim seviyesinin 
dü�üklü�ü, alkol ve madde ba�ımlılı�ı, ölüm, bo�anma ve benzeri nedenlerle ailenin parçalanmı� olması 
gibi özeliklerinin bulundu�u saptanmı�tır. Keown ve Woodvard (2002), ebeveyn çocuk ili�kileri ile 
çocuklardaki hiperaktivite-dikkat eksikli�i arasındaki ili�kiyi inceleyen ara�tırmalarında; uygun olmayan 
anne baba tutumları, baba çocuk ileti�imindeki kopukluk anne çocuk etkile�imindeki yetersizlik 
çocuklarda bazı problem davranı�ların nedenini olu�turmada etken oldu�unu; özellikle erkek çocukların 
davranı�ları üzerinde babanın önemli rolü oldu�unu belirtmektedirler. 

 
Çocuklarda problem davranı�ların geli�imini engelleme ya da problem davranı�lar gösteren 

çocukların bu davranı�larını ortadan kaldırmada aile önemli rol oynamaktadır. Ailenin sahip oldu�u 
birçok özellik ise bu süreçte öne çıkmaktadır. Bu nedenle ara�tırmada okul öncesi e�itim kurumlarına 
devam eden 60–72 aylık çocukların problem davranı�larında çocukların cinsiyet, karde� sayısı, do�um 
sırası, okul öncesi e�itime devam etme süresi, çocu�un tam aileye sahip olma durumu, anne babanın 
ö�renim düzeyi, anne babanın mesle�i gibi de�i�kenlerin etkisini incelemek amacıyla yapılmı�tır. 

 
 
YÖNTEM 
 
Ara�tırma Modeli: Ara�tırmada çocukların problem davranı�ları bazı de�i�kenlere göre 

incelenece�i için �li�kisel Tarama Modeli seçilmi�tir. 
 
Evren ve Örneklem: Ara�tırmanın evrenini Ankara ili merkez ilçelerden Keçiören, Pursaklar, 

Altında�, Etimesgut, Çankaya, Yenimahalle ve Sincan’da Milli E�itim Bakanlı�ı’na ba�lı ba�ımsız 
anaokullarındaki tüm 60–72 aylık çocuklar (n=1362)  olu�turmaktadır. Ara�tırmanın örneklemini 
evrenden (n=1362) tesadüfî küme örnekleme formülü kullanılarak belirlenmi� 330 çocuk olu�turmaktadır.  

Veri Toplama Aracı: Ara�tırma kapsamında “Ki�isel Bilgi Formu” ve  “Anaokulu ve Anasınıfı 
Davranı� Ölçe�i”( Preschool and Kindergarden Behaviour Scala (PKBS–2), olmak üzere iki ayrı veri 
toplama aracı kullanılmı�tır.“Anaokulu ve Anasınıfı Davranı� Ölçe�i”( Preschool and Kindergarden 
Behaviour Scala (PKBS–2), okul öncesi dönemde 3-6 ya� çocuklarının sosyal beceri ve problem 
davranı�larını ölçmek amacıyla 1994 yılında Kenneth W.Merril tarafından geli�tirilmi�;2003 yılında ölçek 
tekrar gözden geçirilerek 3-6 ya� arası toplam 3,317 çocuk ile norm çalı�ması yapılmı�tır. Ölçek Sosyal 
Beceri ve Problem Davranı� Ölçekleri olmak üzere iki ba�ımsız ölçekten olu�maktadır. Ölçe�in Türk 
çocukları için geçerlik ve güvenirlik çalı�ması Fatma Alisinano�lu ve Saide Özbey tarafından yapılarak 
bu ara�tırmada Problem Davranı� Ölçe�i bölümü kullanılmı�tır. Problem Davranı� Ölçe�i Dı�a Yönelim, 
�çe Yönelim, Anti sosyal ve Ben Merkezci olmak üzere dört faktörden olu�maktadır. Problem Davranı� 
Ölçe�i birinci faktör için yapı güvenirli�i .96, açıklanan varyans .62; ikinci faktör için yapı güvenirli�i 
.90, açıklanan varyans .65, üçüncü faktör için yapı güvenirli�i .89, açıklanan varyans .73, dördüncü faktör 
için yapı güvenirli�i .75, açıklanan varyans .51 olarak saptanmı�tır. Problem Davranı� Ölçe�i birinci 
faktörün  Cronbach Alfa de�eri .95,  ikinci faktörün  Cronbach Alfa de�eri .87, üçüncü faktörün  
Cronbach Alfa de�eri .81, dördüncü faktörün  Cronbach Alfa de�eri .72; Problem Davranı� Ölçe�i toplam 
Cronbach Alfa de�eri ise  .96 dır. 

 
Veri Analizi: Çocukların Problem Davranı� Ölçe�i’nden aldıkları puan ortalamasının çocu�un 

cinsiyetine göre de�i�ip de�i�medi�ini belirlemek amacıyla t testi yapılmı�tır. Çocukların Problem 
Davranı� Ölçe�i’nden aldıkları puan ortalamasının çocu�un karde� sayısı, do�um sırası, okul öncesi 
e�itime devam süresi, anne baba ö�renim düzeyi, anne mesle�i, baba mesle�i gibi de�i�kenlere göre 
farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek için Kruskal Wallis H Testi kullanılmı�tır. Anlamlı farklılı�ın 
çıktı�ı durumlarda farkın hangi gruplar arasında oldu�unu belirlemek için Mann Whitney U Testi ile 
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gruplar tek tek kar�ıla�tırılmı�tır. Çocukların Problem Davranı� Ölçe�i’nden aldıkları puan ortalamasının 
çocu�un tam aileye sahip olma durumuna göre de�i�ip de�i�medi�ini belirlemede Mann Whitney U Testi 
yapılmı�tır. 

 
 
BULGULAR VE TARTI�MA 
 
Örnekleme alınan çocukların  %51,8’i (n=171) kız; % 47.’si (n=155) erkektir (cevap yok; n=4; 

% 1.2). Çocukların,  % 45.8’i (n=151) 2-3 karde�, % 40’ı ( n=132) tek çocuk,   % 1.2’si (n=4)  ise 4 ve 
daha fazla karde�tir (cevap yok; n=43; % 13.0).  Çocukların %64.2’si (n= 212)  ilk çocuk,  %20.9’u (n= 
69)  son çocuk , %8.2’si (n= 27) ortanca ya da ortanca çocuklardan birisi, %4.8’i (n= 16) ise ikizdir 
(cevap yok; n=6; % 1.8).  Çocukların  %43’ünün (n= 142) okul öncesi e�itim kurumunda ilk yıllarıdır.  % 
30,3’ü (n= 100) 2 yıl, %17’si (n=56) 3 yıl, %1.5’inin (n=5) ise 4 yıldan beri okul öncesi e�itim 
kurumlarına devam etmektedirler (cevap yok; n=27; % 8.2).  Çocukların % 89.1’i (n=294) tam aileye 
sahip; %5.5’i (n=18) ise da�ılmı� aileye sahiptir (cevap yok; n=18; % 5.5).   Örnekleme alınan çocukların 
annelerinin % 40.9 ‘u (n=135) lise mezunu, %37.9,’u (n=125) yüksekokul-üniversite mezunu, %10.9’u 
(n=36)  ilkokul mezunu,  %5.2’si (n= 17)  ortaokul mezunu, %2.7 ‘si (n=7)  lisans üstü mezunudur. 
Sadece okuryazar olanlar % .6  (n=2), okuryazar olmayan oranı ise % .3 (n=1)’dür (cevap yok; n=5; % 
1.5).   Örnekleme alınan çocukların babalarının  % 48.2’si (n= 159)  yüksekokul-üniversite mezunu, 
%40.6’sı  (n=134) lise mezunu,  %4.2’si (n=14)  ilkokul mezunu,  % 2.7’si (n=9)lisans üstü mezunu,  
%2.4’ü (n=8) ortaokul mezunudur (cevap yok; n=6; % 1.8).   Örnekleme alınan çocukların annelerinin % 
42.7’si  (n=141) ev hanımı, %15.8’i (n=52) memur, % 20’si (n=66) profesyonel meslek sahibi, %6.1’i 
(n=20) i�çi, %5.8’i (n=19) tekniker ve yardımcı profesyonel meslek sahibi,  55.5’i (n=18) serbest meslek 
sahibidir (cevap yok; n=14; % 4.2).   Örnekleme alınan çocukların babalarının  % 6’sı (n=2)  i�siz, % 23.6 
‘sı (n=78)  memur, %14.5’i (n=48) i�çi, % 31’i (n=103)  profesyonel meslek, %22.4’ü (n=74)  serbest 
meslek, %2.1’i (n= 7)  emekli, %3.0’ı (n=48) i�çi, % 3.0’ı (n=19) tekniker ve yardımcı profesyonel 
meslek sahibidir(cevap yok; n=8; % 2.4).    
 
 

1. Problem Davranı�- Cinsiyet 
Tablo 1’de çocukların cinsiyetlerine göre Problem Davranı� Ölçe�i ve alt boyutlarına ili�kin 

ba�ımsız t testi sonuçları verilmi�tir. 
 

Tablo 1:Çocukların Cinsiyetlerine Göre Problem Davranı� Ölçe�i ve Alt Boyutlarına �li�kin 
Ba�ımsız T Testi Tablosu 

Boyutlar Cinsiyet n X  s t sd p 

Kız 171 .36 .611 Dı�a Yönelim 
Erkek 155 .59 .704 

3.191 324 .002* 

Kız 171 .49 .628 
�çe Yönelim 

Erkek 155 .52 .632 
.484 324 .629 

Kız 171 .17 .439 Anti Sosyal 
Erkek 155 .29 .489 

2.273 324 .024* 

Kız 171 .64 .748 Ben Merkezci 
Erkek 155 .74 .726 

1.180 324 .239 

Kız 171 .39 .543 
Erkek 155 .56 .579 

2.699 324 .007* 

PR
O

B
L

E
M

 D
A

V
R

A
N

I�
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L
Ç

E
�
� 

TOPLAM 
Toplam 326      

  * p<0.05 
 

 Tablo 1 incelendi�inde; Problem Davranı� Ölçe�i’nin alt boyutlarından olan �çe Yönelim (t(324)= 
.484, p>0.05) ve Ben Merkezci (t(324)= 1.180, p>0.05) boyutlarında puan ortalamalarının cinsiyete göre 
anlamlı farklılık bulunmadı�ı görülmektedir. Problem Davranı� Ölçe�i’nin tümü (t(324)= 2.699, p<0.05) ve 
Anti Sosyal (t(324)= 2.273, p<0.05) ve Dı�a Yönelim (t(324)= 3.191, p<0.05) alt boyutlarına ili�kin puan 
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ortalamaları cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermektedir. Farkın hangi grup lehine oldu�unu tespit 
etmek amacıyla ortalamalar incelendi�inde; Problem Davranı� Ölçe�i’nin tümünde ve alt boyutlarında kız 
çocuklarının erkek çocuklara oranla, daha az problem davranı�a sahip oldukları görülmektedir. Ki�isel 
bilgi formlarından 4’ünde bu bilgi hanesi bo� bırakılmı�tır. 

 
 
Mccoby ve Jacklin (1980), altı ya� çocuklarının saldırganlık davranı�ları ile cinsiyet arasındaki 

ili�kiyi inceleyen ara�tırmalarında erkek çocukların kız çocuklarına göre daha saldırgan oldu�u 
bulgularına ula�mı�lardır. Erkan ve Kargı (2004), okul öncesi dönem çocuklarının davranı�larını 
psikolojik belirtiler yönünden inceleyen ara�tırmalarında erkek çocukların somatizasyon puanlarının kız 
çocuklarına göre daha yüksek oldu�unu bulmu�lardır. Kız çocukların içe kapanıklık puanları ise erkek 
çocuklara göre daha yüksektir. Toplam problem davranı�larda, içe ve dı�a yönelim boyutlarında ise kız 
çocukları için ö�retmenler ve ebeveynler daha fazla sorun bildirmi�lerdir. Kanlıkılıçer (2005), 3–6 ya� 
çocuklarının davranı� problemini bazı de�i�kenlere göre inceleyen ara�tırmasında erkek çocuklarının kız 
çocuklarına göre daha fazla problem davranı�lara sahip oldu�unu saptamı�tır. Yurt içinde yapılan di�er 
ara�tırmalarda da (Orçan ve Deniz, 2004: 314; Gür�imsek vd., 2004: 362; Dizman, 2003: 57; 
�ehirli,2007:142)  erkek çocuklarının kız çocuklarına göre daha saldırgan davranı�lar gösterdikleri 
belirlenmi�tir Yapısal güçlülü�ün yanında kız çocuklarının davranı�ların aile ve çevre tarafından daha çok 
engellenmekte  erkek çocukların saldırgan davranı�ların kar�ı ise daha ho�görülü yakla�ılabilmektedir. Bu 
durum erkek çocuklarda saldırgan davranı�ları peki�tirmektedir (Yörüko�lu, 1999: 343; Metin, 1989: 
211-219;Bierhoff, 2002: 27). 

 
Yukarıda açıklanan ara�tırmaların sonuçları dikkate alındı�ında ara�tırma sonucunu destekler 

nitelikte oldu�unu söyleyebilmek mümkündür. Bu durum ailelerin erkek çocu�una daha ho� görülü 
yakla�ım sergileyerek geleneksel çocuk yeti�tirme tutumlarının halen devam etti�inin göstergesi olarak 
dü�ünülebilir. 

 
 
2.Problem Davranı�-Karde� Sayısı 
Tablo 2’de çocukların karde� sayısına göre Problem Davranı� Ölçe�i ve alt boyutlarına ili�kin 

Kruskal Wallis H Testi sonuçları verilmi�tir. 
 

Tablo 2. Çocukların Karde� Sayısına Göre Problem Davranı� Ölçe�i ve Alt Boyutlarına �li�kin 
Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 
Boyutlar Grup n Sıra Ort. sd X2 p 

Tek çocuk 132 140.70 
2-3 Karde� 151 147.35 
4 ve daha fazla 
karde� 4 126.38 

Dı�a Yönelim 

Toplam 287  

2 .673 .714 

Tek çocuk 132 144.00 
2-3 Karde� 151 145.38 
4 ve daha fazla 
karde� 4 92.12 

�çe Yönelim 

Toplam 287  

2 1.734 .420 

Tek çocuk 132 151.93 
2-3 Karde� 151 137.16 
4 ve daha fazla 
karde� 4 140.38 

Anti Sosyal 

Toplam 287  

2 3.564 .168 

Tek çocuk 132 148.06 
2-3 Karde� 151 141.10 
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Ben Merkezci 

4 ve daha fazla 4 119.50 

2 .909 .635 
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karde�  
Toplam 287  

   

Tek çocuk 132 143.34 
2-3 Karde� 151 145.12 
4 ve daha fazla 
karde� 4 123.50 

 

TOPLAM 

Toplam 287  

2 .283 .868 

 
Tablo 2 incelendi�inde;  Problem Davranı� Ölçe�i genelinde (X2

 (2)=.283, p>0.05)  ve Dı�a 
Yönelim (X2

 (2)=.673, p>0.05), �çe Yönelim (X2
 (2)=1.734, p>0.05), Anti Sosyal (X2

 (2)=3.564, p>0.05), Ben 
Merkezci (X2

 (2)=.909, p>0.05)  alt boyutlarında çocukların karde� sayılarına göre aldıkları puanlar 
arasında anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Anlamlı farklılık bulunmamakla birlikte ölçe�in genelinde 
karde� sayısı arttıkça çocuklarda problem davranı� puanlarının da dü�tü�ü görülmektedir. Toplanan 
ki�isel bilgi formlarından 43’ünde bu bilgi hanesi bo� bırakılmı�tır. 

 
Balcı ve Yılmaz (2004), yaptıkları ara�tırmada ailede çocuk sayısı arttıkça ebeveynin daha 

koruyucu ve kollayıcı tutum sergilediklerini belirtmektedir. Tabak (2007), çocuklarda görülen davranı� 
problemleri ile anne baba tutumlarını inceleyen ara�tırmasında; koruyucu kollayıcı tutuma sahip anne ve 
babaların çocuklarında saldırganlık, içe kapanıklık, dikkat eksikli�i ve hiperaktivite bozuklu�u gibi 
davranı� sorunlarının daha fazla bulundu�unu belirtmektedir. �ehirli (2007), okul öncesi dönem 
çocuklarının davranı�larını de�erlendirmek amacıyla yaptı�ı ara�tırmasında; tek çocukların iki karde� 
olan çocuklara göre daha uyumlu oldu�unu; üç karde� ve üzeri olan çocukların ise tek çocuklara göre 
daha fazla sosyal kaygı gösterdiklerini; iki karde� olan çocukların tek çocuklara göre daha fazla 
istenmeyen davranı� sergilediklerini saptamı�tır. �kinci bir çocuk eve geldi�i andan itibaren karde�ler 
arası rekabet, kıskançlık ve huzursuzluk meydana gelebilmektedir. �lk çocuk karde�inden ya�ça daha 
büyükse bu kıskançlıklar daha az düzeyde olabilir. Ancak yeni do�an da biraz büyüdü�ünde büyük 
karde�i ile çeki�meye ba�layabilmektedir. (Er Gazelo�lu,2000: 24; Gander ve Gardiner,1998:289).  

 
Problem Davranı� Ölçe�i’nin Dı�a Yönelim ve �çe Yönelim alt boyutlarında 2-3 karde�e sahip 

çocukların di�erlerine göre daha fazla problem davranı�lara sahip oldu�u söylenebilir. Bu durum 
çocukların karde� sayısının artması ile yeni duruma uyum sürecinin bir göstergesi olabilir. Zira çocuklar 
yeni bir karde�e tepki olarak farklı problem davranı�lar gösterebilmektedirler. Problem Davranı� 
Ölçe�i’nin Anti Sosyal alt boyutunda ise tek çocukların, karde� sayısı fazla olan çocuklara göre daha fazla 
problem davranı�lara sahip oldu�u söylenebilir. Bu durum tek çocuk sahibi ailelerin tüm ilgilerini tek 
çocu�a vermeleri, çocu�un isteklerinin yerine getirilmesinde a�ırı titiz davranma ve tek çocukların da 
evde birlikte vakit geçirebilecekleri bir karde�e sahip olmamaları nedeniyle tüm dikkatini anne babadan 
gelecek ilgiye yöneltmesinden kaynaklanabilir. 

 
Arlow (1972), karde�e sahip olmama aile tutumlarına da ba�lı olarak bazen tek çocuklarda ben 

merkezcilik, ilgi bekleyen,  sinirlilik, hasta olmadı�ı halde hastalık �ikâyetlerinde bulunma gibi 
problemlere neden olabildi�ini belirtmektedir. Er Gazelo�lu, (2000), bir veya iki karde�e sahip çocukların 
psiko-sosyal geli�im ölçe�inden daha ba�arılı oldukları yönünde bulguya ula�mı�tır. Er Gazelo�lu (2000), 
tek çocu�a sahip olan ailelerin a�ırı korumacı davranarak çocuklarının sosyal yönden geli�imini 
engelleyebildi�ini belirtmektedir. Karde� sayısı arttı�ında çocuklar anne baba, yakın akraba, oyuncaklar, 
aynı oda, giysiler gibi birçok �eyi payla�mayı ö�renmektedirler. Bu arada i�birli�i, yardımla�ma ve 
kendilerini kontrol etme becerilerini geli�tirebilmek için fırsata sahiptirler (Smart ve Smart,1980;akt: 
Gander ve Gardiner,1998:289). Ara�tırmada Problem Davranı� Ölçe�i’nin genelinde ve Dı�a Yönelim,  
�çe Yönelim ve Ben Merkezci boyutlarında karde� sayısı arttıkça problem davranı�larda azalma olması bu 
durumun bir göstergesi olarak de�erlendirilebilir. Problem Davranı� Ölçe�i’nin tümünden alınan puanlara 
bakıldı�ında 4 ve daha fazla karde�e sahip olan çocukların daha az problem davranı�lar gösterdikleri 
görülmektedir. Bu durum ailede çocuk sayısının artmasıyla çocukların i�birli�i, payla�ma, yardımla�ma 
gibi sosyal becerilerinin geli�ece�i ve buna paralel olarak problem davranı�ların azalmı� olabilece�i 
�eklinde yorumlanabilir. 
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3.Problem Davranı�-Do�um Sırası  
Tablo 3’de çocukların do�um sırasına göre Problem Davranı� Ölçe�i ve alt boyutlarına ili�kin 

Kruskal Wallis H Testi sonuçları verilmi�tir. 
 

Tablo 3.Çocukların Do�um Sırasına Göre Problem Davranı� Ölçe�i Alt Boyutlarına �li�kin 
Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 
Boyutlar Grup n Sıra Ort. sd X2 p 

�lk çocuk 212 155.36 
Ortanca veya 
ortanca çocuklardan 
bir tanesi 

27 162.85 

Son çocuk 69 170.29 
�kiz 16 222.88 

Dı�a 
Yönelim 

Toplam 324  

3 8.871 .031* 

�lk çocuk 212 158.06 
Ortanca veya 
ortanca çocuklardan 
bir tanesi 

27 150.00 

Son çocuk 69 170.81 
�kiz 16 206.59 

�çe 
Yönelim 

Toplam 324  

3 5.487 .139 

�lk çocuk 212 162.96 
Ortanca veya 
ortanca çocuklardan 
bir tanesi 

27 162.33 

Son çocuk 69 155.19 
�kiz 16 188.25 

Anti 
Sosyal 

Toplam 324  

3 2.554 .466 

�lk çocuk 212 158.86 
Ortanca veya 
ortanca çocuklardan 
bir tanesi 

27 162.72 

Son çocuk 69 166.11 
�kiz 16 194.75 

Ben 
Merkezci 

Toplam 324  

3 2.470 .481 

�lk çocuk 212 155.48 
Ortanca veya 
ortanca çocuklardan 
bir tanesi 

27 160.67 

Son çocuk 69 170.44 
�kiz 16 224.34 
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TOPLAM 

Toplam 324  

3 8.776 .032* 

* p<0.05 
 

Tablo 3 incelendi�inde;  ara�tırmaya katılan çocukların do�um sıralarına göre Problem Davranı� 
Ölçe�i’nin genelinden (X2

 (3)=8.776, p<0.05) ve Dı�a Yönelim (X2
 (3)=8.871, p<0.05) alt boyutundan 

aldıkları puanlar arasında anlamlı farklılık bulundu�u görülmektedir. �çe Yönelim (X2
 (3)=5.487, p>0.05), 

Anti Sosyal (X2
 (3)=2.554, p>0.05), Ben Merkezci (X2

 (3)=2.470, p>0.05) alt boyutlarında ise çocukların 
do�um sıralarına göre aldıkları puanlar arasında anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Ki�isel bilgi 
formlarından 6’sında bu bilgi hanesi bo� bırakılmı�tır. 
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Problem Davranı� Ölçe�i’nin tümünde ve Dı�a Yönelim boyutundaki farkın hangi gruplar 
arasında oldu�unu anlamak amacıyla, fark çıkan boyutlara Mann Whitney U testi yapılmı� ve gruplar 
arasında tek tek kar�ıla�tırmaya gidilmi�tir. Bunun neticesinde Dı�a Yönelim alt boyutunda farkın ilk 
çocuk olanlar ile ikiz olanlar arasında ve son çocuk ile ikiz çocuk olanlar arasında oldu�u sonucuna 
ula�ılmı�tır. Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen sıra ortalamalarına göre Dı�a Yönelim 
boyutunda; ilk çocuk olanların (sıra ortalaması= 111.18) ikiz olanlara (sıra ortalaması=158.47) oranla ve 
son çocuk olanların (sıra ortalaması= 40.28) ikiz olanlara (sıra ortalaması=54.75) oranla daha az problem 
davranı�a sahip oldukları sonucuna ula�ılmı�tır. Problem Davranı� Ölçe�i’nin genelinde ise farkın; ilk 
çocuk olanlar ile ikiz olanlar arasında; ortanca veya ortancalardan bir tanesi olanlar ile ikiz olanlar 
arasında; son çocuk ile ikiz çocuk olanlar arasında oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Mann Whitney U testi 
sonucunda elde edilen sıra ortalamalarına göre; ilk çocuk olanların (sıra ortalaması= 111.09) ikiz olanlara 
(sıra ortalaması=159.62) oranla, ortanca veya ortancalardan bir tanesi olanların (sıra ortalaması= 18.98) 
ikiz olanlara (sıra ortalaması=27.09) oranla ve son çocuk olanların (sıra ortalaması= 40.30) ikiz olanlara 
(sıra ortalaması=54.62) oranla daha az problem davranı�a sahip oldukları sonucuna ula�ılmı�tır.  

 
Dizman (2003), ilkö�retim dördüncü ve be�inci sınıf ö�rencileri ile gerçekle�tirdi�i ara�tırmada, 

ilk çocukların saldırganlık puanlarının di�er çocuklara göre daha dü�ük; ortanca çocukların ise en fazla 
saldırganlık puanına sahip oldu�unu saptamı�tır. �kizlere yönelik yapılan ara�tırmalarda özellikle 2–7 ya� 
arasındaki ikiz çocuklarda görülen davranı� problemlerinde genetik faktörlerin daha fazla rol oynadı�ını 
göstermektedir (Polderman, 2007:122). Gjone vd., (1996)’nin 199 ikiz çift çocukla gerçekle�tirdikleri  
ara�tırmada ikiz çocuklarda görülen içe ve dı�a yönelim problem davranı�ların % 70’inin genetik 
faktörlere dayalı oldu�u saptanmı�tır. Zahn-Waxler vd.(1996)’nin 200 ikiz çiftle gerçekle�tirdi�i 
ara�tırma sonucunda, ikizlerde görülen içe ve dı�a yönelim problem davranı�ların %50’si genetik kökenli 
olarak açıklanmı�tır. Dı�a yönelim problem davranı�ların ise  %30’çevresel faktörlerle ili�kili oldu�u 
açıklanmı�tır Gjone vd. (1996), 5-15 ya� arası 915 çift ikizle yaptıkları ara�tırmada ise ya�la birlikte 
genetik faktörlerin azaldı�ını ve çevresel faktörlerin daha fazla önem kazandı�ını saptamı�lardır. (Akt: 
Beijsterveldt vd.2004:230). 

 
Yapılan ara�tırmalarda ( Edelbrock vd., 1995; Eley vd., 1999; Hudziak vd., 2003; Leve vd.,1998; 

Schmitz vd., 1995; Van den Oord vd., 1996;Van der Valk vd., 1998) ikiz çocuklardaki saldırgan 
davranı�lar % 50 -60 oranları arasında genetik faktörlerle açıklanmaktadır  (Akt: Beijsterveldt vd. 
,2004:240). Ball vd. (2008), aynı çevreyi payla�mayan ikiz çocuklarla yaptıkları ara�tırmada ba�kasının 
hakkını gözetmeme davranı�ında  %71; ba�ka çocuklara zorbalık yapma davranı�ında %61 genetik 
faktörlerin etken oldu�unu geri kalanını ise çevresel faktörlerin etkili oldu�unu belirtmektedir. Problem 
davranı�ların aynı çevreyi payla�mayan ikizlerde genetik faktörler yüksek olmakla birlikte çevresel 
faktörlerinde çocuklarda problem davranı�larda etkili oldu�u belirtilmektedir. Beijsterveldt vd. (2004), 5 
ya�ında 7600 çift ikizin katıldı�ı bir ara�tırma yapmı�tır. Ara�tırmada ikiz çocukların saldırganlık, dikkat 
eksikli�i, anksiyete gibi problem davranı�ların genetik ya da çevresel faktörlere ba�lı olarak ortaya çıkma 
oranları incelenmi�tir. Ara�tırma sonucunda, saldırganlıkla ilgili problem davranı�ların %40-%48 
oranlarında genetik faktörler ve %25-%32 oranında çevresel faktörlerle; anksiyete ile ilgili problemlerin 
%43-%53’ünün genetik faktörlerle; dikkat eksikli�i problemlerinin ise %81’i genetik faktörlerle 
açıklanmı�tır. 

 
Ara�tırmada ikiz çocukların di�er çocuklara göre daha fazla problem davranı�lara sahip olması 

yapılan ara�tırmalarda da saptandı�ı gibi genetik faktörlere ba�lı olabilece�ini dü�ündürmektedir. 
Bununla birlikte ebeveynlerin ikizlere davranı� biçimleri ve sunulan çevresel imkânlarının da etkili 
olabilece�i söylenebilir. �kizlerle tek bir ki�i gibi ileti�im ve etkile�imde bulunulması, bireysel olarak 
sorumluluk verilmemesi ve birbirine ba�ımlı yeti�tirilmeleri de olumsuz etken olabilir. Birbirine ba�ımlı 
yeti�en, tek ba�ına sorumluluk alamayan, ayrı arkada� çevresi edinemeyen ikizlerin kendi ki�iliklerini 
geli�tirebilmeleri zordur. �kiz çocukların tek, ortanca ve son çocuklarla kar�ıla�tırıldı�ında en fazla 
davranı� problemlerine sahip olan grup olmasının bu dü�ünceyi destekledi�i söylenebilir. 
 

4.Problem Davranı�-Okul Öncesi E�itime Devam Süresi 
Tablo 4’de çocukların okul öncesi e�itime devam etme sürelerine göre Problem Davranı� Ölçe�i 

ve alt boyutlarına ili�kin Kruskal Wallis H Testi sonuçları verilmi�tir. 
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Tablo 4.Çocukların Okul Öncesi E�itime Devam Etme Sürelerine Göre Problem Davranı� Ölçe�i 
ve Alt Boyutlarına �li�kin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 
Boyutlar Grup n Sıra Ort. sd X2 p 

�lk yıl 142 134.04 
2. yıl 100 171.28 
3. yıl 56 161.03 
4. yıl 5 175.40 

Dı�a Yönelim 

Toplam 303  

3 12.551 .006* 

�lk yıl 142 140.28 
2. yıl 100 164.21 
3. yıl 56 157.72 
4. yıl 5 176.50 

�çe Yönelim 

Toplam 303  

3 5.538 .136 

�lk yıl 142 139.78 
2. yıl 100 158.92 
3. yıl 56 165.67 
4. yıl 5 207.60 

Anti Sosyal 

Toplam 303  

3 10.640 .014* 

 
�lk yıl 

 
142 

 
139.62 

2. yıl 100 161.10 
3. yıl 56 165.49 
4. yıl 5 170.70 

 
Ben Merkezci 

Toplam 303  

 
3 

 
5.881 

 
.118 

�lk yıl 142 133.43 
2. yıl 100 170.80 
3. yıl 56 164.04 
4. yıl 5 168.30 
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TOPLAM 

Toplam 303  

3 12.387 .006* 

  * P<0.05 
 
Tablo 4 incelendi�inde;  ara�tırmaya katılan çocukların okul öncesi e�itime devam etme 

sürelerine göre Problem Davranı� Ölçe�i’’nin genelinden   (X2
 (3)=12.387, p<0.05) Dı�a Yönelim (X2

 

(3)=12.551, p<0.05) ve Anti Sosyal (X2
 (3)=10.640, p<0.05) alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

anlamlı farklılık oldu�u görülmektedir. Problem Davranı� Ölçe�i’nin �çe Yönelim (X2
 (3)=5.538, p>0.05) 

ve Ben Merkezci (X2
 (3)=5.881, p>0.05) alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında ise anlamlı farklılık 

bulunmamaktadır. Ki�isel bilgi formlarından 27’sinde bu bilgi hanesi bo� bırakılmı�tır. Ö�retmenin 
çocu�a ili�kin bilgi eksikli�i bu veri kaybına nedne olmu� olabilir. 

 
Problem Davranı� Ölçe�i genelinde ve Dı�a Yönelim, Anti Sosyal alt boyutlarındaki farkın hangi 

gruplar arasında oldu�unu anlamak amacıyla fark çıkan gruplara Mann Whitney U testi yapılmı� ve 
gruplar arasında tek tek kar�ıla�tırmaya gidilmi�tir. Bunun neticesinde; Dı�a Yönelim alt boyutunda farkın 
okul öncesi e�itimde ilk yılları olan çocuklarla ikinci yıllarında olan çocuklar arasında oldu�u 
belirlenmi�tir. Mann Whitney U testi sonucunda elde edilen sıra ortalamalarına göre Dı�a Yönelim alt 
boyutunda okul öncesi e�itime; ilk yıl devam edenlerin (sıra ortalaması= 108.81) ikinci yıl devam 
edenlere (sıra ortalaması=139.52) oranla daha az problem davranı�lara sahip oldukları saptanmı�tır. 

 
Anti Sosyal alt boyutunda ilk yıl devam edenlerle ikinci yıl devam edenler, ilk yıl devam 

edenlerle üçüncü yıl devam edenler, ilk yıl devam edenlerle dördüncü yıl devam edenler arasında oldu�u 
belirlenmi�tir. Anti Sosyal alt boyutunda ilk yıl devam edenlerin (sıra ortalaması= 114.94) ikinci yıl 
devam edenlere (sıra ortalaması=130.82) oranla, ilk yıl devam edenlerin (sıra ortalaması= 94.92) üçüncü 
yıl devam edenlere (sıra ortalaması=111.12) oranla, ilk yıl devam edenlerin (sıra ortalaması= 72.93) 
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dördüncü yıl devam edenlere (sıra ortalaması=104.50) oranla daha az problem davranı�lara sahip 
oldukları saptanmı�tır.  

 
 Problem Davranı� Ölçe�i’nin genelinde farkın ilk yıl devam edenlerle ikinci yıl devam edenler, 

ilk yıl devam edenlerle üçüncü yıl devam edenler arasında oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Problem 
Davranı� Ölçe�i’nin genelinde ilk yıl devam edenlerin (sıra ortalaması= 108.70) ikinci yıl devam edenlere 
(sıra ortalaması=139.68) oranla, ilk yıl devam edenlerin (sıra ortalaması= 94.20) üçüncü yıl devam 
edenlere (sıra ortalaması=112.94) oranla daha az problem davranı�lara sahip oldukları saptanmı�tır.  

 
Yapılan ara�tırmalarda (Akman, 1987; Tu�rul, 1991; Peisner-Feinberg vd., 2001; Ramazan vd., 

2004) uzun süre nitelikli bir �ekilde verilen okul öncesi e�itimin çocukların sosyal ve duygusal yönden 
geli�imlerini olumlu yönde destekledi�i yönünde bulgular mevcuttur. Ancak ara�tırmada okul öncesi 
e�itim kurumda ilk yılda olan çocukların iki ve üç yıldan beri okul öncesi e�itimi kurumuna devam eden 
çocuklara göre daha az problem davranı�lara sahip oldu�u bulgusuna ula�ılmı�tır. Bu bulgu �imdiye kadar 
yapılan ara�tırma bulgularını desteklememektedir. Bu durumun farklı nedenlerinin olaca�ı 
dü�ünülmektedir. 

 
 Çocuklar biyolojik faktörler, aile içi ileti�im eksikli�i, da�ılmı� aile, anne baba tutumları gibi 

birçok farklı nedene dayalı olarak davranı� problemleri gösterebilirler. Problemli davranı�ların çözümü de 
psikolog, psikiyatrist, ebeveynin bilinçlendirilmesi, uygun e�itim programı ile destekleme gibi farklı etki 
kaynaklarının bir araya gelmesi ile daha kolay a�ılabilir. Okul aile i�birli�i içerisinde çocuklardaki 
problem davranı�ların nedenlerinin saptanarak uygun çözüm yollarına birlikte karar verilmesi 
gerekmektedir. Zira problem davranı�lar tek bir nedene dayandırılamayaca�ı gibi çözümü için ba�vurulan 
psikolojik ve e�itimsel desteklerin bazen uzun zaman dilimine yayılması;  tutarlı ve kararlı bir �ekilde 
devam ettirilmesi gerekebilir. Bu noktada okul ve ailenin dayanı�ması ise temel noktayı olu�turmaktadır. 
Bu i�birli�inin yeterince gerçekle�emedi�i durumlarda okul tek ba�ına yeterli olamayabilmektedir. 

 
Aileler engelli çocu�a sahip olma durumunda oldu�u gibi, bazen davranı� problemleri sergileyen 

çocuklarının bu davranı�larını ilk zamanlar kabullenmekte zorlanabilmektedir. Söz konusu durum 
çocuklarda görülen davranı� problemlerinin önlenmesini geciktirebilir. Sınıf içindeki di�er çocuklar 
arkada�larının uzun süre devam eden saldırgan davranı�larına kar�ı savunma amaçlı aynı �ekilde kar�ılık 
verebilirler. Aileler okula yeni ba�layan çocu�a olumlu davranı�ları kazandırmaya çalı�ırken ilerleyen 
yıllarda çocu�unun sınıf içinde bazı çocuklar tarafından ezilmemesi için, kendini savunması adına 
saldırgan davranı�lara aynı �ekilde kar�ılık vermesini destekledikleri de dü�ünülebilir. 

 
Sezer (2004), okul öncesi dönemde sık görülen davranı� problemlerine ili�kin ö�retmen 

görü�lerini ara�tırdı�ı çalı�masında; ö�retmenlerin % 82’sinin okulda psikolog, sosyal çalı�macı, 
psikolojik danı�man gibi ba�vuru kaynaklarının olması gerekti�ini dile getirdiklerini belirlemi�tir. 
Ö�retmenlerin % 89’u problem davranı�lara ili�kin hizmet içi e�itim almak istediklerini belirtmi�lerdir. 
Di�er taraftan ö�retmenlerin ailelerin çocuklarda görülen problem davranı�ların çözümü için yeterince 
çaba harcamadıklarını dile getirmi�lerdir. Gür�imsek vd. (2004), problem davranı�lara yönelik yaptı�ı 
ara�tırmada; ailenin e�itime katılımı ile çocukların problem davranı�ları arasında ili�ki oldu�unu 
saptamı�lardır. Ara�tırmada ailenin e�itime katılımı azaldıkça çocuklarda dikkat eksikli�i-hiperaktivite; 
korku ve kaygı; dü�manlık ve saldırganlık puanları gibi problem davranı� puanlarında artı� oldu�u 
bulgularına ula�mı�tır. 

 
Aile içi ileti�im bozuklu�u, e�ler arası anla�mazlık ve �iddet erkek çocuklarında saldırganlık ya 

da içe kapanıklık gibi davranı� problemleri meydana getirebilmektedir. (Yörüko�lu, 1999: 349). Anne 
sevgisini göstermedi�i yerde babanın otoritesinin hissettirilmesi, babanın çocuk üzerindeki a�ırı baskısı 
da çocu�u saldırgan ve kavgacı davranı�larının nedeni olabilmektedir (Çiftçi, 1991:26). Gür�im�ek vd. 
(2004), annelerin ruhsal durumları ile çocukların problem davranı�ları arasındaki ili�kiyi inceleyen 
ara�tırmalarında; annelerin obsesif-kompulsif bozukluk puanları, ki�ilerarası duyarlılık, depresyon, 
anksiyete, dü�manlık, fobik anksiyete, psikotizm puanları yükseldikçe çocuklarda dikkat eksikli�i-
hiperaktivite, korku ve kaygı, dü�manlık-saldırganlık puanlarında artı� oldu�u saptanmı�tır. Peterson ve 
Zill (1986), Reid ve Crisafulli (1990), Stedelman vd. (2007), yapılan ara�tırmalarda aile içi 
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düzensizliklerin, anla�mazlıkların ve aile çocuk etkile�iminin sa�lıklı olmamasının çocuklarda problem 
davranı�ların kayna�ını olu�turabilece�inden söz etmektedirler. Alisinano�lu ve Uluta� (2000), çocukluk 
yıllarında çocu�un fiziksel ya da psikolojik olarak a�ırı baskı altında tutulmasının, anne ve babanın a�ırı 
koruyucu ya da birbiriyle çeli�en tutarsız tutumlarının ve bo�anma gibi durumların çocuklarda kaygının 
olu�masına neden olabildi�ini belirtmektedirler. 

Çocukların geli�imsel yetersizliklerinin bulunması da davranı� problemlerine neden 
olabilmektedir. Saldırganlık tiroid bezinin düzensiz çalı�ması, sinir sistemi ile ilgili hastalıklar gibi 
biyolojik faktörlerle birlikte; ailede ihmal ya da �ımartılma sonucu da meydana gelebilmektedir. Bununla 
birlikte üstün zekalı çocuklar da problem davranı�larla dikkati çekebilmektedirler. Problem davranı�larla 
arkada�ları ve çevresi tarafından dı�lanan çocuk çevresine kar�ı kin beslemeye ba�layabilmektedir. 
Anar�ik olaylar üzerine yapılan ara�tırmalarda bu olaylara karı�an bireylerin bazılarının üstün zekâlı 
oldukları saptanmı�tır. Çocukluk ça�ında çocu�un zekâsının ve yeteneklerinin uygun bir �ekilde kanalize 
edilemedi�inde ileriki ya�larda da devam riski bulunmaktadır (Çakmaklı, 2004: 277-278). 

 
Okul öncesi dönemde davranı�ların model alma yoluyla etkili bir �ekilde kazanıldı�ı 

dü�ünüldü�ünde �iddet içeren çizgi filmler, bilgisayar oyunları ve medyanın da olumsuz etkisinin göz 
ardı edilmemesi gerekmektedir. Çocuklar istediklerini elde etmede �iddeti bir araç olarak 
kullanabilmektedirler (Bingham,2001:4; McArthur, 2002:183; Simith vd., 2003:201; Freeman vd. , 
2003:131). 

 
Ö�retmen-çocuk ileti�imi, program ve fiziksel çevre düzenlemesi okul öncesi e�itimi 

kurumlarında niteli�i belirleyen etkenlerdendir (Kandır, 2003.36-38). Okul öncesinde okulla�ma oranının 
yaygınla�tırılması kapsamında yapılan çalı�malardaki hız seviyesinin verilecek e�itimin niteli�i ile aynı 
paralelde olmadı�ı görülmektedir. Okul öncesi e�itim kurumları iç ve dı� mekanları açısından yetersizlik 
göstermektedir (Arı,2003:33).Kalabalık sınıflar, sınıf içi ve bahçede yeterli oyun alanı ve oyun araç-
gerecinin olmayı�ı, yardımcı ö�retmen ve bakıcı anne yetersizli�i gibi fiziksel ve e�itimsel ko�ullardaki 
yetersizliklerin de problem davranı�ları arttırabilece�i dü�ünülmektedir. 

 
Arı (2003: 33), 1990 öncesinde bazı kolejlerin sınavla ö�renci aldı�ını ve o dönemde bu özel 

okulların sınavlarına ö�renci hazırlayan bazı anaokullarının bulundu�undan söz etmektedir. Söz konusu 
anaokullarında fen, matematik, dil ve kavram ö�retimine yo�un bir �ekilde a�ırlık verildi�ini de 
belirtmektedir. 1995 yılında Milli E�itim Bakanlı�ı tarafından geli�tirilen okul öncesi e�itim 
programlarında çocukların tüm geli�im özellikleri, ilgi ve gereksinimleri dikkate alınarak geli�tirilmi�tir. 

 
Günümüzde okul öncesi e�itim kurumlarında uygulanan programlar çocukların tüm geli�im 

alanların destekleyecek �ekilde düzenlenmi�tir. Ancak uygulama düzeyinde ö�retmenlerin hangi geli�im 
alanlarına daha fazla a�ırlık verdi�inin belirlenmesinin yararlı olaca�ı dü�ünülmektedir. Zira ülkemiz 
ko�ullarında tüm çocukların tek bir sınava do�ru yönlendirildi�i ve ancak bu sınavdan elde edece�i ba�arı 
do�rultusunda nitelikli bir meslek edinece�i tüm ö�retim kademelerindeki ö�retmenler ve aileler 
tarafından bilinmektedir. Söz konusu dü�ünce çocukların bili�sel yönden daha fazla geli�tirilmesi 
zorunlulu�unu ön plana çıkarmaktadır. Bu noktada ise çocu�un daha fazla ilerleme kaydetti�i okul öncesi 
e�itimi dikkati çekmektedir. Çocu�unu 3–4 yıl okul öncesi e�itim kurumlarına göndermek durumunda 
olan aileler ise çocuklarının bili�sel geli�imindeki ilerlemeyi birinci derecede okuldan beklemeleri de 
do�aldır. Bu ba�lamda okul öncesi e�itimde de hem ailelerin hem de e�itimcilerin akademik ba�arıya ve 
bireysel yetenekleri geli�tirmeye daha fazla önem veriyor olmalarının da en önemli etken oldu�u 
dü�ünülmektedir. Akademik ba�arı ve bireysel yeteneklerle ön plana çıkan çocu�un davranı�larındaki 
bazı olumsuzluklar dikkate alınmadı�ında ve sosyal ve duygusal yönden geli�imi yeterince 
desteklemedi�inde problem davranı�ların ortaya çıkma olasılı�ı da artabilmektedir. 

 
Söz konusu faktörlerin tümü dikkate alındı�ına okul öncesi e�itime devam süresinin çocu�un 

problem davranı�lar üzerinde tek ba�ına yeterli olamayaca�ı; oldukça geni� ve birbirinin içerisindeki 
etkenlerin bunda ortak rol oynadı�ı görülmektedir. Bu ba�lamda, ailenin duyarlılık kazanması, 
ö�retmenin hizmet içi e�itimle ve okul içi uzman yardımıyla desteklenmesi, varsa biyolojik faktörlerin 
saptanarak tedavi edilmesinin yararlı olaca�ı söylenebilir. En önemli nokta ise hem ailede hem de okulda 
en az akademik ba�arı kadar sosyal ve duygusal geli�ime a�ırlık verilmesi önem ta�ımaktadır.  
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5. Problem Davranı�-Tam Aileye Sahip Olma 
Tablo 5’de çocukların tam aileye sahip olup olmadıklarına göre Problem Davranı� Ölçe�i ve alt 

boyutlarına ili�kin Mann Whitney U testi sonuçları verilmi�tir. 
 

Tablo 5. Çocukların Tam Aileye Sahip Olup Olmadıklarına Göre Problem Davranı� Ölçe�i ve Alt 
Boyutlarına �li�kin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 
Boyutlar 

Grup n Sıra Ort. Sıra Topl. U p 

Tam Aile 294 154.76 45499.50 
Da�ılmı� 
Aile 18 184.92 3328.50 Dı�a 

Yönelim 
Toplam 312   

2134.500 .157 

Tam Aile 294 155.37 45679.00 
Da�ılmı� 
Aile 18 174.94 3149.00 �çe 

Yönelim 
Toplam 312   

2314.000 .352 

Tam Aile 294 155.72 45782.50 
Da�ılmı� 
Aile 18 169.19 3045.50 Anti 

Sosyal 
Toplam 312   

2417.500 .444 

Tam Aile 294 155.19 45627.00 
Da�ılmı� 
Aile 18 177.83 3201.00 Ben 

Merkezci 
Toplam 312   

2262.000 .286 

Tam Aile 294 154.99 45567.50 
Da�ılmı� 
Aile 18 181.14 3260.50 

PR
O

B
L

E
M

  D
A

V
R

A
N

I�
 Ö

L
Ç

E
�
� 

GENEL 

Toplam 312   

2202.500 .230 

 
Tablo 5 incelendi�inde;  ara�tırmaya alınan çocukların tam aileye sahip olup olmadıklarına göre 

Problem Davranı� Ölçe�i genelinden  (U=2202.500, p>0.05) ve Dı�a Yönelim (U=2134.500, p>0.05) �çe 
Yönelim (U=2314.000, p>0.05), Anti Sosyal (U=2417.500, p>0.05), Ben Merkezci (U=2262.500, p>0.05) 
alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Ki�isel bilgi formlarından 
18’inde bu bilgi hanesi bo� bırakılmı�tır. 

 
Ara�tırmada çocukların problem davranı�ları tam ya da da�ılmı� aileye sahip olma durumlarına 

göre anlamlı farklılık göstermemi�tir. Bununla birlikte Problem Davranı� Ölçe�i’nin tümünde ve alt 
boyutlarında da�ılmı� aileye sahip olan çocukların sıra ortalamaları tam aileye sahip olan çocuklara 
oranla daha yüksektir. Ba�ka bir ifadeyle da�ılmı� aileye sahip çocuklar tam aileye sahip olan çocuklara 
göre daha fazla problem davranı�lar göstermektedir. Problem Davranı� Ölçe�i’nin tümünde, tam aileye 
sahip çocukların sıra ortalaması 154.99 iken, da�ılmı� aileye sahip çocukların sıra ortalaması 181.14’dür. 
Söz konusu durum literatürdeki bulgularla da paralellik göstermektedir. 

 
Ailenin da�ılması okul öncesi dönem çocu�unun kolaylıkla kavrayabilece�i ve kabullenebilece�i 

bir durum de�ildir. Özellikle çocuk anne ile ya�ıyorsa babayı kaybetmenin korkusunu anneye a�ırı 
ba�lanarak gidermeye çalı�maktadır. Sürekli a�lamalar, öfke nöbetleri �eklinde kendini gösteren panik 
durumuna, huysuzluk, saldırganlık, hırçınlık ve tedirginlik gibi davranı�lar da e�lik edebilmektedir. Bu 
olumsuz etkiyi en aza indirmek için anne ve babanın çocu�a kar�ı davranı�larında tutarlı ve sevgi dolu 
olmaları; birbirlerine kar�ı ise saygılı olmaları önemlidir. Ölüm nedeniyle ayrılıklarda da çocuk benzer 
davranı�lar sergilemektedir. Bu noktada da ölen ebeveynin yerini dolduracak ki�inin çocukla kurdu�u 
ili�kinin niteli�i belirleyici rol oynamaktadır (Yörüko�lu,1998: 270–272).Anne ve babalar bo�andıktan 
bir süre sonra farklı bireylerle evlenerek yeniden aile kurabilmektedirler. Yeni kurulan aile farklı 
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sorumlulukları da beraberinde getirirken iki taraf için de güçlüklerle dolu olabilmektedir. Bununla birlikte 
bo�anma ebeveynlerin çocuklarıyla olan ileti�imlerini özellikle de annenin erkek çocukla olan 
etkile�imini zayıflatabilmektedir (Gander ve Gardiner, 1998:285-286).Ara�tırma sonuçları 
de�erlendirildi�inde bo�anmadan en çok zarar görenlerin çocuklar oldu�unu söyleyebilmek mümkündür. 
Özdal (2003), anne-babası ile ya�ayan ve baba yoksunu olan çocukların kaygı düzeylerini belirlemek ve 
bazı de�i�kenlerin kaygı düzeyi üzerinde farklılık yaratıp yaratmadı�ını inceleyen bir ara�tırma yapmı�tır. 
Ara�tırmada, baba yoksunu olan çocukların sosyoekonomik düzey, ya�, cinsiyet, karde� sayısı, do�um 
sırası, anne ve babanın ö�renim düzeyi gibi de�i�kenler açısından durumluk ve sürekli kaygıları anne-
babasıyla ya�ayan çocuklarınkinden yüksek oldu�u saptanmı�tır 

 
Ara�tırma sonuçlarında çocukların problem davranı�ları tam aileye sahip olup olmama 

durumuna göre de�i�memekle birlikte; da�ılmı� aileye sahip çocukların problem davranı� puanlarının 
daha yüksek oldu�u görülmektedir. Literatür bilgileri dikkate alınarak de�erlendirildi�inde bunun 
beklenen bir sonuç oldu�unu söyleyebilmek mümkündür. Bununla birlikte da�ılmı� aileye sahip 
çocukların sayısının (n=18) tam aileye sahip çocuklara (n=294) göre oldukça az olması da bu sonucu 
meydana getirmi� olabilir. 

 
6. Problem Davranı�-Anne Ö�renim Düzeyi 
Tablo 6’da çocukların anne ö�renim düzeylerine göre Problem Davranı� Ölçe�i ve alt 

boyutlarına ili�kin Kruskal Wallis H Testi sonuçları verilmi�tir. 
 

Tablo 6.Çocukların Anne Ö�renim Düzeylerine Göre Problem Davranı� Ölçe�i ve Alt Boyutlarına 
�li�kin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

Boyutlar Grup n Sıra 
Ort. sd X2 p 

Okur Yazar de�il 1 62.00 
Okur yazar 2 269.25 
�lkokul mezunu 36 178.11 
Ortaokul mezunu 17 145.71 
Lise mezunu 135 151.76 
Yüksek okul-
Üniversite mezunu 125 171.24 

Lisans üstü mezunu 9 177.06 

Dı�a Yönelim 

Toplam 325  

6 8.798 .185 

Okur Yazar de�il 1 69.00 
Okur yazar 2 315.00 
�lkokul mezunu 36 150.61 
Ortaokul mezunu 17 150.38 
Lise mezunu 135 156.86 
Yüksek okul-
Üniversite mezunu 125 171.02 

Lisans üstü mezunu 9 193.83 

�çe Yönelim 

Toplam 325  

6 10.440 .107 

Okur Yazar de�il 1 115.00 
Okur yazar 2 217.00 
�lkokul mezunu 36 164.68 
Ortaokul mezunu 17 146.09 
Lise mezunu 135 157.17 
Yüksek okul-
Üniversite mezunu 125 169.32 

Lisans üstü mezunu 9 181.22 

Anti Sosyal 

Toplam 325  

6 4.485 .611 

Okur Yazar de�il 1 62.00 

PR
O
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L
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A
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N
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L
Ç

E
�
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Ben Merkezci 
 Okur yazar 2 308.75 

6 9.919 .128 
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�lkokul mezunu 36 158.35 
Ortaokul mezunu 17 125.74 
Lise mezunu 135 163.11 
Yüksek okul-
Üniversite mezunu 125 168.55 

Lisans üstü mezunu 9 152.00 

 
 

Toplam 325  

   

 
 
 
Okur Yazar de�il 

 
 
 

1 

 
 
 

37.00 
Okur yazar 2 291.25 
�lkokul mezunu 36 170.64 
Ortaokul mezunu 17 132.94 
Lise mezunu 135 154.29 
Yüksek okul-
Üniversite mezunu 125 171.55 

Lisans üstü mezunu 9 186.61 

 

 
 
 
GENEL 

Toplam 325  

 
 
 

6 

 
 
 
 

10.394 

 
 
 

.109 

 
Tablo 6 incelendi�inde;  ara�tırmaya alınan çocukların anne ö�renim durumlarına göre Problem 

Davranı� Ölçe�i’nin genelinden (X2
 (6)=10.394, p>0.05), Dı�a Yönelim (X2

 (6)=8.798, p>0.05),  �çe Yönelim 
(X2

 (6)=10.440, p>0.05), Anti Sosyal (X2
 (6)=4.485, p>0.05) ve Ben Merkezci (X2

 (6)=9.919, p>0.05) alt 
boyutlarından aldıkları puanlar arasında anlamlı farklılık bulunmadı�ı görülmektedir. Ki�isel bilgi 
formlarından 5’inde bu bilgi hanesi bo� bırakılmı�tır. 

 
 Dizman (2003), ilkö�retim dördüncü ve be�inci sınıfa devam eden çocukların saldırganlık 

düzeylerini bazı de�i�kenlere göre inceleyen ara�tırmasında anne ö�renim düzeyi dü�tükçe çocukların 
saldırganlık puanlarında yükselme oldu�u bulgusuna ula�ılmı�tır. Güven vd.(2004)’nin yaptı�ı 
ara�tırmada anne ö�renim düzeyi artıkça grupların sosyal duygusal uyum puanlarının anlamlı derecede 
arttı�ı bulgusuna ula�ılmı�tır. Tu�rul (1991), anaokulu e�itimi alan ve almayan çocukların ruhsal 
uyumlarını inceledi�i ara�tırmasında annenin ö�renim düzeyinin çocukların ruhsal uyum davranı�ları 
üzerinde önemli farklılık yaratmadı�ı sonucuna ula�mı�tır. �statistiksel olarak anlamlı farklılık 
olmamasına ra�men anne ö�renim düzeyi dü�tükçe çocuklardaki ruhsal uyum problemlerinde artı� oldu�u 
saptanmı�tır.  

 
Yukarıdaki ara�tırmalarda anne ö�renim düzeyi yükseldikçe çocuklarını psikososyal 

geli�imlerini de olumlu etkiledi�i yönünde bulgular mevcuttur. Bu bulguların aksine Tablo 6’ya göre, 
anne ö�renim düzeyine göre çocukların problem davranı�ları arasında anlamlı farklılık bulunmamakla 
birlikte; Problem Davranı� Ölçe�i’nin tümünde ve alt boyutlarında anne ö�renim düzeyleri ile çocukların 
sıra ortalamaları da de�i�kenlik göstermektedir. Bu durum çocuklardaki problem davranı�larda annenin 
ö�renim düzeyinin belirgin etkisinin görülmedi�i �eklinde yorumlanabilir. Hangi ö�renim düzeyinde 
olursa olsun ebeveynlik becerileri ve ki�isel geli�im yönünden kendini geli�tirmi� annelerin çocuklarının 
daha az problem davranı�lara sahip olabilece�i dü�ünülmektedir. Ara�tırma sonuçları dikkate alındı�ında 
hem ki�isel hem de ebeveynlikle ilgili becerilerin geli�tirilmesine yönelik kursların gereklili�i bir kez 
daha anla�ılmaktadır. Yavuzer (2007:365-371)’in Ana Baba Okulu adlı projesinde son 14 yıl boyunca 
17.000 anne ve babanın katıldı�ı kurslarda 10 dönem boyunca her dönem katılımcıların ço�unu 
kadınların olu�turdu�u bilgisi ebeveynlik becerilerini geli�tirmeleri konusunda aktif çaba göstermelerinin 
göstergesi olarak yorumlanabilir. 

 
7.Problem Davranı�-Baba Ö�renim Durumu 
Tablo 7’de Çocukların Baba Ö�renim Düzeylerine Göre Problem Davranı� Ölçe�i ve Alt 

Boyutlarına �li�kin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 
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Tablo 7.Çocukların Baba Ö�renim Düzeylerine Göre Problem Davranı� Ölçe�i ve Alt Boyutlarına 
�li�kin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 
Boyutlar Grup n Sıra Ort. sd X2 p 

�lkokul 14 178.32 
Ortaokul 8 164.81 
Lise 134 159.74 
Yüksek okul-Üniversite 159 161.09 
Lisans üstü 9 201.78 

Dı�a 
Yönelim 

Toplam 324  

4 2.271 .686 

�lkokul 14 218.96 
Ortaokul 8 127.50 
Lise 134 155.00 
Yüksek okul-Üniversite 159 162.48 
Lisans üstü 9 217.72 

�çe 
Yönelim 

Toplam 324  

4 11.081 .026* 

�lkokul 14 162.96 
Ortaokul 8 132.12 
Lise 134 154.32 
Yüksek okul-Üniversite 159 167.68 
Lisans üstü 9 219.17 

Anti 
Sosyal 

Toplam 324  

4 8.815 .066 

�lkokul 14 179.79 
Ortaokul 8 151.44 
Lise 134 156.11 
Yüksek okul-Üniversite 159 165.86 
Lisans üstü 9 181.22 

Ben 
Merkezci 

Toplam 324  

4 1.895 .755 

�lkokul 14 189.64 
Ortaokul 8 152.56 
Lise 134 156.87 
Yüksek okul-Üniversite 159 162.24 
Lisans üstü 9 217.50 

PR
O

B
L

E
M

 D
A

V
R

A
N

I�
 Ö

L
Ç

E
�
� 

GENEL 

Toplam 324  

4 4.914 .296 

* p<0.05 
 
Tablo 7 incelendi�inde;  ara�tırmaya katılan çocukların baba ö�renim düzeylerine göre Problem 

Davranı� Ölçe�i'nden (X2
 (4)=4.914, p>0.05) ve Dı�a Yönelim (X2

 (4)=2.271, p>0.05), Anti Sosyal (X2
 

(4)=8.815, p>0.05), Ben Merkezci (X2
 (4)=1.895, p>0.05) alt boyutlarından aldıkları puanlar arasında 

anlamlı farklılık bulunmadı�ı görülmektedir. Bununla birlikte �çe Yönelim (X2
 (4)=11.081, p<0.05) alt 

boyutunda çocukların baba ö�renim düzeylerine göre aldıkları puanları arasında anlamlı farklılık 
saptanmı�tır.  Farkın hangi gruplar arasında oldu�unu anlamak amacıyla ilgili alt boyuta Mann Whitney 
U testi yapılmı� ve gruplar arasında tek tek kar�ıla�tırmaya gidilmi�tir. Mann Whitney U testi sonucunda 
elde edilen sıra ortalamalarına göre; babası ortaokul mezunu olanların (sıra ortalaması= 7.56) ilkokul 
mezunu olanlara (sıra ortalaması=13.75) oranla, lise mezunu olan çocukların (sıra ortalaması= 71.78) 
ilkokul mezunu olanlara (sıra ortalaması=100.54) oranla, yüksek okul-üniversite mezunu olanların (sıra 
ortalaması= 84.51) ilkokul mezunu olanlara (sıra ortalaması=115.25) oranla ve lise mezunu olanların (sıra 
ortalaması= 70.29) lisansüstü e�itim almı� olanlara (sıra ortalaması=97.44) oranla �çe Yönelim boyutunda 
daha daha az problem davranı�lara sahip oldukları sonucuna ula�ılmı�tır. Ki�isel bilgi formlarından 
6’sında bu bilgi hanesi bo� bırakılmı�tır. 
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Dizman (2003), ilkö�retim dört ve be�inci sınıf çocukları ile yaptı�ı ara�tırmada; babası okuma 
yazma bilmeyen çocukların saldırganlık puanlarının daha yüksek oldu�u bulgusuna ula�mı�tır. Arslan ve 
Durmaz Kandaz (2004), babaların 3–6 ya� grubundaki çocukların e�itimine ve bakımına katılım 
durumlarının psikososyal davranı�lara etkisini inceleyen bir ara�tırma yapmı�lardır. Ara�tırmada babanın 
e�itimi düzeyinin çocukların psikososyal davranı�lar üzerinde özgün katkısının oldu�u bulgusuna 
ula�ılmı�tır. Seçer vd.(2007), çocu�u okul öncesi e�itimi kurumuna devam eden babaların bazı ki�isel 
özelliklerine göre babaların babalık tutumlarını inceleyen bir ara�tırma yapmı�lardır. Ara�tırmada 
babaların ö�renim düzeyi arttıkça babalı�a yönelik genel ilgi ve tutumunun daha olumlu oldu�u 
bulgusuna ula�ılmı�tır. Poyraz (2007), 6 ya� çocu�u olan babaların kendi babalık rolünü algılamaları ile 
ebeveynlerinin ebeveynlik tutumları arasındaki ili�kiyi inceleyen bir ara�tırma yapmı�tır. Ara�tırmada 
babanın ö�renim düzeyi yükseldikçe babalık rolüne ili�kin tutumunun daha olumlu oldu�u saptanmı�tır. 
Babalı�a kar�ı olumlu tutuma sahip olan babaların çocuklarıyla daha sa�lıklı ili�kiler kurabilecekleri, 
daha nitelikli zaman ayırabilecekleri yorumu yapılabilir. �ehirli (2007) yaptı�ı ara�tırmada,  babası 
ilkokul mezunu olan 5-6 ya� çocuklarının babası lise ve üniversite mezunu olan çocuklara göre daha fazla 
uyumsuz davranı�lar gösterdikleri bulgusuna ula�mı�tır. 

 
Problem Davranı� Ölçe�i’nin tümü ve Dı�a Yönelim, Antisosyal, Ben Merkezci alt boyutlarında 

babası lisans üstü ö�renime sahip çocukların sıra ortalama puanlarının di�erlerine göre yüksek olması 
dikkat çekicidir. Ba�ka bir ifadeyle babası lisans üstü mezunu olan çocuklar daha fazla problem 
davranı�lara sahiptir. Problem Davranı� Ölçe�i’nin toplamında ve Dı�a Yönelim, Ben Merkezci alt 
boyutlarında babası lisans üstü mezunu çocuklardan sonra babası ilkokul mezunu olan çocukların daha 
fazla problem davranı�lara sahip oldu�u görülmektedir. Anti Sosyal alt boyutta ise ikinci sırada davranı� 
problemine sahip çocuklar, babası yüksekokul-üniversite mezunu olan çocuklardır. Bu durum 
yüksekokul-üniversite mezunu olan babaların çocuklarından beklentilerini yüksek tutmaları ya da çalı�ma 
ko�ullarının yo�unlu�u nedeniyle çocuklarına nitelikli zaman ayıramamasının bir sonucu olabilir. �lkokul 
mezunu babaların ise ebeveynlikle ilgili geleneksel çocuk yeti�tirme biçimleri çocukların problem 
davranı�larının nedeni olabilir. 

 
8.Problem Davranı�-Anne Mesle�i 
Tablo 8’de çocukların anne mesle�ine göre Problem Davranı� Ölçe�i ve alt boyutlarına ili�kin 

Kruskal Wallis H Testi sonuçları verilmi�tir. 
 

Tablo 8.Çocukların Anne Mesle�ine Göre Problem Davranı� Ölçe�i ve Alt Boyutlarına �li�kin 
Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

Boyutlar Grup n Sıra 
Ort. sd X2 p 

Çalı�mıyor 141 149.51 
Memur 52 151.16 
��çi 20 174.23 
Profesyonel meslek 66 171.35 
Serbest Meslek 18 191.22 
Tekniker ve Yardımcı  Profesyonel Meslek 19 153.08 

Dı�a 
Yönelim 

Toplam 316  

5 6.315 .277 

Çalı�mıyor 141 150.49 
Memur 52 156.60 
��çi 20 165.03 
Profesyonel meslek 66 179.19 
Serbest Meslek 18 168.58 
Tekniker ve Yardımcı  Profesyonel Meslek 19 134.89 

�çe 
Yönelim 

Toplam 316  

5 6.259 .258 

Çalı�mıyor 141 148.59 
Memur 52 160.88 
��çi 20 176.80 

PR
O

B
L

E
M

   
D
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V
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Ç

E
�
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Anti 
Sosyal 
 

Profesyonel meslek 66 169.17 

5 6.625 .250 
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Serbest Meslek 18 178.17 
Tekniker ve Yardımcı  Profesyonel Meslek 19 150.55 

 

Toplam 316  

   

Çalı�mıyor 141 154.17 
Memur 52 153.71 
��çi 20 158.20 
Profesyonel meslek 66 167.55 
Serbest Meslek 18 183.11 
Tekniker ve Yardımcı  Profesyonel Meslek 19 149.32 

Ben 
Merkezci 

Toplam 316  

5 2.759 .737 

Çalı�mıyor 141 150.01 
Memur 52 149.86 
��çi 20 163.98 
Profesyonel meslek 66 176.96 
Serbest Meslek 18 188.19 
Tekniker ve Yardımcı Profesyonel Meslek 19 147.11 

 

GENEL 

Toplam 316  

5 6.719 .242 

p>0.05 
 
Tablo 8 incelendi�inde;  ara�tırmaya katılan çocukların anne mesle�ine göre Problem Davranı� 

Ölçe�i genelinden (X2
 (6)=10.768, p>0.05) ve Dı�a yönelim (X2

 (6)=8.854, p>0.05), �çe Yönelim (X2
 

(6)=7.169, p>0.05), Anti Sosyal (X2
 (6)=6.909, p>0.05), Ben Merkezci (X2

 (6)=8.599, p>0.05) alt 
boyutlarından çocukların aldıkları puanlar arasında anlamlı farklılık olmadı�ı görülmektedir. Ki�isel bilgi 
formlarından 14’ünde bu bilgi hanesi bo� bırakılmı�tır. 

 
 Bulut (2000) yaptı�ı ara�tırmada annenin çalı�ma durumuna göre altı ya� çocuklarında problem 

davranı� puanları arasında anlamlı farklılık olmadı�ını saptamı�tır. Orçan ve Deniz (2004) tarafından 
yapılan ve anaokuluna devam eden 6 ya� çocuklarının sosyal uyum puanlarının anne çalı�ma durumuna 
göre incelendi�i ara�tırmada çocukların sosyal uyum puanlarının anne çalı�ma durumuna göre 
de�i�medi�i bulgusuna ula�ılmı�tır. Uzuner  (2008), özel ve resmi okul öncesi e�itimi kurumlarına devam 
eden çocukların sosyal uyum ve becerilerini inceleyen ara�tırmasında, anlamlı farklılık bulunmamakla 
birlikte annesi çalı�an çocukların sosyal uyumsuzluk puanlarının annesi çalı�mayan çocuklara göre daha 
dü�ük oldu�unu saptamı�tır. 

   
Ara�tırmada çocukların anne mesle�ine göre problem davranı�lara sahip olma düzeyleri arasında 

anlamlı bir farklılık olmadı�ı saptanmı�tır. Bu bulgunun Orçan ve Deniz (2004)’in ve Bulut (2000)’un 
ara�tırma sonuçlarına paralel oldu�u dü�ünülebilir. Bu durumda annenin farklı meslek gruplarında da olsa 
çocu�una nitelikli vakit ayırması ile ili�kili oldu�u söylenebilir. Annenin mesleki durumunun çocukların 
davranı�ları üzerindeki etkisi bazı faktörlere ba�lı olarak de�i�ebilmektedir. Annenin ev i�leri, çocuk 
bakımı vb. ev içi sorumluluklarının payla�ılması ve annenin çalı�tı�ı zaman diliminde çocu�una nitelikli 
bir bakım ve e�itim verebilecek ki�i ya da kurumlara bırakılması, aile içi ili�kilerin niteli�i gibi faktörler 
annenin çalı�ma zamanının dı�ında çocu�una daha nitelikli vakit ayırabilmesine zemin hazırlayabilmek 
açısından önem ta�ımaktadır. Zira çocu�un bırakıldı�ı kurum ya da ki�ilere olan güven annenin gün 
boyunca zihnini rahatlatacaktır. Eve geldi�inde evdeki sorumlulukların e�, yardımcı vb. ki�iler tarafından 
payla�ılması da annenin evdeki i� yükünü büyük ölçüde hafifletecektir. Bu faktörler bir arada oldu�unda 
annenin mesleki durumunun ya da çalı�ıp çalı�mamasının çocu�u ile olan ili�kilerini etkilemeyece�i 
dü�ünülmektedir. Bu noktada annenin çocu�u ile geçirece�i zamanın önemini kavramı� olması ve buna 
fırsat verecek ortamı hazırlayabilmesi önem ta�ımaktadır. 

 
 
9. Problem Davranı�- Baba Mesle�i 
Tablo 9’da çocukların baba mesle�ine göre Problem Davranı� Ölçe�i ve alt boyutlarına ili�kin 

Kruskal Wallis H Testi sonuçları verilmi�tir. 
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Tablo 9.Örnekleme Alınan Çocukların Baba Mesle�ine Göre Problem Davranı� Ölçe�i ve Alt 
Boyutlarına �li�kin Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

Boyut Grup n Sıra 
Ort. sd X2 p 

��siz 2 240.50 
Memur 78 148.90 
��çi 48 163.41 
Profesyonel meslek 103 161.93 
Serbest Meslek 74 178.17 
Emekli 7 164.43 
Tekniker ve Yardımcı 
Profesyonel Meslek 10 105.00 

Dı�a 
Yönelim 

Toplam 322  

6 9.465 .149 

��siz 2 290.00 
Memur 78 146.52 
��çi 48 171.61 
Profesyonel meslek 103 168.08 
Serbest Meslek 74 168.22 
Emekli 7 118.71 
Tekniker ve Yardımcı 
Profesyonel Meslek 10 116.60 

�çe 
Yönelim 

Toplam 322  

6 12.006 .062 

��siz 2 273.25 
Memur 78 154.01 
��çi 48 142.64 
Profesyonel meslek 103 169.14 
Serbest Meslek 74 173.54 
Emekli 7 151.71 
Tekniker ve Yardımcı 
Profesyonel 10 127.20 

Anti 
Sosyal 

Toplam 322  

6 13.474 .036* 

��siz 2 214.25 
Memur 78 156.97 
��çi 48 171.05 
Profesyonel meslek 103 171.08 
Serbest Meslek 74 154.22 
Emekli 7 135.50 
Tekniker ve Yardımcı 
Profesyonel Meslek 10 113.75 

 
Ben 
Merkezci 

Toplam 322  

6 6.457 .374 

��siz 2 255.00 
Memur 78 148.49 
��çi 48 161.13 
Profesyonel meslek 103 167.10 
Serbest Meslek 74 175.14 
Emekli 7 146.29 
Tekniker ve Yardımcı 
Profesyonel Meslek 10 98.10 

PR
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GENEL 

Toplam 322  

6 10.450 .107 

*P<0.05 
 
Tablo 10 incelendi�inde;  ara�tırmaya katılan çocukların baba mesle�ine göre Problem Davranı� 

Ölçe�i’genelinden (X2
 (7)=10.941, p>0.05), Dı�a Yönelim (X2

 (7)=10.213, p>0.05), �çe Yönelim (X2
 

(7)=12.346, p>0.05), Ben Merkezci ( X2
 (7)= 6.457, p>0.05) aldıkları puanlar arasında anlamlı farklılık 
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bulunmadı�ı görülmektedir. Anti Sosyal (X2
 (7)=13.525, p<0.05) alt boyutunda ise baba mesle�ine göre 

çocukların aldıkları puanlar arasında anlamlı farklılık oldu�u saptanmı�tır. Farklılı�ın hangi gruplar 
arasında oldu�unu belirlemek için Mann Whitney U Testi yapılarak gruplar tek tek kar�ıla�tırılmı�tır. 
Mann Whitney U Testi sonucunda Anti Sosyal alt boyutunda; 

• Babası i�siz olan çocuklar ( sıra ortalaması=68,75) babası memur olan çocuklara (sıra 
ortalaması=39,78 göre daha fazla problem davranı�a sahiptirler. 

• Babası i�siz olan çocuklar (sıra ortalaması=44,50) babası i�çi olan çocuklara (sıra 
ortalaması=24,71) göre daha fazla problem davranı�a sahiptirler.  

• Babası i�siz olan çocuklar ( sıra ortalaması=11,25) babası tekniker ve yardımcı profesyonel 
meslek gurubunda olan çocuklara (sıra ortalaması=5,55) göre daha fazla problem davranı�lara 
sahiptirler. 

• Babası profesyonel meslek grubunda olan çocuklar ( sıra ortalaması=79,86) babası i�çi olan 
çocuklara ( sıra ortalaması=67,71)   göre daha fazla problem davranı�a sahiptirler. 

• Babası serbest meslek sahibi olan çocuklar ( sıra ortalaması=66,11) babası i�çi olan çocuklara ( 
sıra ortalaması=54,40) göre daha fazla problem davranı�a sahiptirler. 
Ki�isel bilgi formlarından 8’inde bu bilgi hanesi bo� bırakılmı�tır. 
 
Snarey (1993:akt: Poyraz, 2007), çocu�un içten denetim oda�ının, psikososyal uyumunun, 

ba�ımsızlık ve olgunluk düzeyinin geli�mesinde babanın önemli etkiye sahip oldu�undan söz etmektedir. 
Çocu�un uyumsuz davranı�larında baba da anne kadar önem ta�ımaktadır. Babanın otoriter tutum 
sergiledi�i ya da ilgisiz oldu�u ailelerde çocuklarda utangaçlık, çekinme gibi ki�ilik özellikleri ortaya 
çıkabilmektedir. Babanın ilgi ve sevgi gösterdi�i çocuklar arkada�lık ili�kilerinde daha ba�arılı ve liderlik 
özelliklerine sahip olmaktadır ( Özdal, 2003.15-16). Arslan ve Durmaz Kandaz (2004)’ın babaların 3–6 
ya� çocukların e�itimine ve bakımına katılım durumlarının psikososyal davranı�larına etkisini inceleyen 
ara�tırmaları sonucunda; babanın çocu�una aktif olarak ayırdı�ı zamanın çocu�un problemlerle ba� etme 
becerisi üzerinde önemli etkisinin oldu�u saptanmı�tır. Kanlıkılıçer (2005) okul öncesi çocuklarının 
davranı� problemlerinin tespitine yönelik yaptı�ı ara�tırmada, okul öncesi çocuklarının Davranı� 
Problemleri Tarama Ölçe�i’nin tümünden aldıkları puanların,   çocukların baba mesle�ine göre 
faklıla�madı�ı bulgusuna ula�mı�tır. Ölçe�in alt boyutlarından olan Endi�eli ve A�lamaklı Olma 
boyutunda ise babası memur olan çocuklar ile babası emekli olan çocukların puanları arasında farklılık 
bulunmu�tur. Bu farklılık babası memur olanlar lehine gerçekle�mi�tir. �ehirli (2007) ara�tırmasında 
babası i�çi olan çocukların babası ö�retmen ve doktor olan çocuklara göre daha fazla uyumsuz 
davranı�lara sahip oldu�u bulgusuna ula�mı�tır. Crunuy ve Nluner (1972) baba yoklu�u kar�ısında 
çocukların gösterdikleri davranı�ları inceleyen bir ara�tırma yapmı�lardır. Ara�tırma sonucunda görevi 
gere�i evden sık ve uzun süre ayrılan subay çocuklarının çocuklarda içe kapanıklık gibi bazı problem 
davranı�lara neden oldu�u bulgusuna ula�ılmı�tır (Akt: Dönmezer:44). Poyraz (2007), babaların 
mesleklerine göre babalık rolünü algılamaları arasında önemli farklılık olmadı�ını saptamı�tır. Ancak 
i�veren ve memur babaların babalık rolünü algılama puanları di�er meslek grubundakilere göre daha 
yüksek bulunmu�tur. Ara�tırmada babaların yo�un ve yorucu i�lerde çalı�maları babalık rolünü 
etkileyebilece�i yorumu yapılmı�tır. Barling (1986), babaların çalı�ma ko�ulları ile çocukların problem 
davranı�ları arasındaki ili�kiyi inceleyen çalı�masında babaların çalı�ma ko�ullarından memnun olmadı�ı 
durumlarda çocuklarda hiperaktivite ve problem davranı�ların da arttı�ını belirtmektedir. Barling (1986), 
baba çocuk ili�kisinin nitelikli oldu�u durumlarda bu olumsuz etkinin daha da fazla oldu�unu ifade 
etmektedir. 

 
Ara�tırmada babası i�siz olan çocukların di�er gruplara göre daha fazla problem davranı�a sahip 

oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Bu durumu i�sizli�in meydana getirdi�i sorunların aile içine yansımasının 
do�al bir sonucu olarak de�erlendirebilmek mümkündür. Babası serbest meslek sahibi olan çocuklar ise 
babası i�çi olan çocuklara göre daha fazla problem davranı�a sahiptirler. Serbest meslek grubundaki 
babaların yo�un ve yorucu çalı�ma ko�ulları, aylık gelir da�ılımının düzensiz olabilmesi gibi etkenlerin 
babanın çocuklarıyla olan ili�kilerine olumsuz olarak yansıyabilece�i dü�ünülebilir. 

 
Di�er taraftan babası profesyonel meslek sahibi olan çocuklar babası i�çi olan çocuklara göre 

daha fazla problem davranı�a sahiptirler. Profesyonel meslek sahibi babaların (doktor, akademisyen, 
ö�retmen, avukat, mühendis vb.) yorucu ve yo�un çalı�ma ko�ulları nedeniyle çocuklarıyla nitelikli vakit 
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geçirememelerinin bir sonucu olarak de�erlendirilebilir. Ayrıca kendi statülerine paralel olarak, 
çocuklarına kar�ı geli�tirdikleri yüksek beklenti de bu sonucu meydana getirmi� olabilir. 

  
Bulut (2000), babaların ö�renim seviyesi yükseldikçe demokratik tutumları ile birlikte koruyucu 

tutumlarının da arttı�ını belirtmektedir. Emino�lu (2007), 4–5 ya� çocuklarının sosyal davranı�ları ile 
ebeveyn davranı�ları arasındaki ili�kiyi inceleyen ara�tırmasında, yüksekokul mezunu babaların daha 
koruyucu tutum gösterdiklerini saptamı�tır. 

 
 Profesyonel meslek sahibi babaların ö�renim seviyelerinin yüksek oldu�u dikkate alınırsa 

babaların koruyucu tutumlarının da çocukları olumsuz etkiledi�i yorumu yapılabilir. Yorucu ve yo�un 
çalı�ma ko�ulları nedeniyle çocu�a nitelikli zaman ayıramama, yüksek beklenti ve koruyucu tutum gibi 
etkenler profesyonel meslek sahibi babaların çocuklarında daha fazla problem davranı�lara neden olmu� 
olabilir. 

 
 
SONUÇ VE ÖNER�LER 
  
Ara�tırmada Problem Davranı� Ölçe�i’nin alt boyutlarından olan �çe Yönelim ve Ben Merkezci 

boyutlarında puan ortalamalarının cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermedi�i sonucuna ula�ılmı�tır 
(p>0.05). Problem Davranı� Ölçe�i’nin genelinde, Dı�a Yönelim ve Anti Sosyal alt boyutlarına ili�kin 
puan ortalamalarının ise kız çocuklarının lehine anlamlı farklılık gösterdi�i saptanmı�tır (p<0.05). 

 
Çocukların karde� sayılarına göre Problem Davranı� Ölçe�i’ genelinden ve tüm alt boyutlarından 

aldıkları puanlar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamaktadır (p>0.05). Çocukların 
do�um sıralarına göre Problem Davranı� Ölçe�i’nin �çe Yönelim, Anti Sosyal, Ben Merkezci alt 
boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır (p>0.05). 
Problem Davranı� Ölçe�i genelinde ve Dı�a Yönelim alt boyutunda ise çocukların do�um sıralarına göre 
aldıkları puanlar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı oldu�u saptanmı�tır. Dı�a Yönelim alt 
boyutunda ilk çocuk olanların ikiz olanlara oranla; son çocuk olanların ikiz olanlara oranla daha az 
problem davranı�a sahip oldukları sonucuna ula�ılmı�tır. Problem Davranı� Ölçe�i’nin genelinde ise ilk 
çocuk olanların ikiz olanlara oranla, ortanca veya ortancalardan bir tanesi olanların ikiz olanlara oranla ve 
son çocuk olanların ikiz olanlara oranla daha az problem davranı�a sahip oldukları saptanmı�tır (p<0.05). 

 
Çocukların okul öncesi e�itime devam etme sürelerine göre Problem Davranı� Ölçe�i’nin �çe 

Yönelim ve Ben Merkezci alt boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 
bulunmamı�tır (p>0.05).Problem Davranı� Ölçe�i’’nin genelinden ve Dı�a Yönelim, Anti Sosyal alt 
boyutlarından ise çocukların aldıkları puanlar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmu�tur 
(p<0.05).  Farkın bulundu�u boyutlarda ve ölçe�in genelinde okul öncesi e�itimde ilk yılda olan 
çocukların daha az problem davranı�lara sahip oldu�u saptanmı�tır  

 
Çocukların tam aileye sahip olup olmadıklarına göre Problem Davranı� Ölçe�i genelinden ve 

tüm alt boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamaktadır 
(p>0.05). 

 
Çocukların anne ö�renim durumlarına göre Problem Davranı� Ölçe�i’nden aldıkları puanlar 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamaktadır (p>0.05).Çocukların baba ö�renim 
durumlarına göre Problem Davranı� Ölçe�inden ve Dı�a Yönelim, Anti Sosyal, Ben Merkezci alt 
boyutlarından aldıkları puanlar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamaktadır (p>0.05).  �çe 
Yönelim boyutunda ise çocukların baba ö�renim durumlarına göre çocukların puanları arasında anlamlı 
farklılık bulunmaktadır (p<0.05). Ortaokul mezunu olanların ilkokul mezunu olanlara oranla; lise mezunu 
olanların ilkokul mezunu olanlara oranla; yüksek okul-üniversite mezunu olanların ilkokul mezunu 
olanlara oranla ve lise mezunu olanların lisansüstü mezunu olanlara oranla �çe Yönelim boyutunda daha 
az problemli oldukları sonucuna ula�ılmı�tır.  
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Çocukların anne mesle�ine göre Problem Davranı� Ölçe�i genelinden ve tüm alt boyutlardan 
aldıkları puanlar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamaktadır (p>0.05). Baba mesle�ine 
göre çocukların Problem Davranı� Ölçe�i genelinden aldıkları puanlar arasındaki fark istatistiksel olarak 
anlamlı bulunmamaktadır. (p>0.05). Bununla birlikte Anti Sosyal alt boyutunda baba mesle�ine göre 
çocukların aldıkları puanlar arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır (p<0.05). 

 
Bu sonuçlar ı�ı�ında a�a�ıdaki öneriler verilebilir; 
Aile içi çatı�malar, bo�anma, aile içi ileti�im bozuklukları, anne ve babanın olumlu ya da 

olumsuz ki�ilik özellikleri, kaygı, depresyon, uyum bozuklukları, olumsuz anne baba tutumları (cinsiyete 
ve do�um sırasına yönelik ayrımcılık, baskıcı tutum, tutarsızlık, vb.), yoksulluk, olumsuz çevre ko�ulları 
gibi çocukların sosyal duygusal geli�imleri üzerinde risk olu�turabilecek durumları iyile�tirici 
planlamaların yapılması gerekmektedir. Ailelerin bu konudaki sorumluluklarını arttırmak için okul öncesi 
e�itimi kurumlarındaki rehberlik çalı�malarında ebeveynlerin katılımına önem verilmelidir. Bu çalı�malar 
aile ile ilgili konularda bilgilendirme etkinliklerinin yanısıra ailenin çocukla birlikte gerçekle�tirebilece�i 
etkinlik önerilerini de kapsayacak �ekilde planlanmalıdır. Aileler için, çocuklarının akademik ba�arısına 
önem vermenin yanı sıra sosyal ve duygusal geli�imlerini de desteklemenin önemini kavrayabilecekleri 
e�itim programları hazırlanabilir. Okulda verilecek söz konusu e�itim programları ailelerin 
ö�retmenlerden beklentilerini de �ekillendirebilmek açısından önem ta�ıyacaktır. Zira akademik ba�arıya 
odaklanan aileler, ö�retmeni de bu yönde yönlendirebilmektedir. Sosyal ve duygusal geli�imin eksik 
kaldı�ı bir çocu�un, zaman içerisinde akademik ba�arısını gösterebilmede zorlanaca�ı konusunda, aileleri 
bilinçlendirme çalı�malarının yararlı olaca�ı dü�ünülmektedir. Çocukların sosyal becerilerini destekleme 
ve problem davranı�ları azaltmada ailelerin evde gerçekle�tirebilecekleri etkinlikler planlanabilir. Bu 
etkinlikler okuldaki e�itime paralel olarak devam ettirilebilir. 

 
Ebeveynlik çocuk sahibi olundu�u anda kazanılacak bir beceri olmayıp; bireyin ki�ilik 

özelliklerinin yanı sıra ilgili bilgi ve becerilerin, bireyin yeti�ti�i aile, bulundu�u çevre gibi farklı 
faktörlerin etkile�imi sonucunda ortaya çıkmaktadır. Bu ba�lamda ebeveynlik bilincinin olu�turulmasına 
yönelik e�itimin evlilik öncesinden itibaren farklı e�itim kademelerine yayılarak verilmesinin yararlı 
olaca�ı dü�ünülmektedir. 

Ara�tırma bulguları, yapılmı� di�er ara�tırma sonuçları ile birlikte de�erlendirildi�inde babanın 
ö�renim seviyesi yükseldikçe çocukların davranı� problemlerinde azalma olmaktadır. Bu sonuç ö�renim 
düzeyinin yükselmesiyle geleneksel yapıdaki baba figürünün de olumlu düzeyde de�i�ebilece�inin 
göstergesi olarak de�erlendirilebilir. Babanın çocu�un hayatındaki önemi dü�ünüldü�ünde özellikle 
babalara yönelik e�itim programlarının geli�tirilmesine ve yaygınla�tırılmasına önem verilmesinin yararlı 
olaca�ı dü�ünülmektedir. 

 
Ara�tırmada ikiz çocukların ikiz olmayan çocuklara göre daha fazla davranı� problemlerine 

sahip oldukları bulguları mevcuttur. �kiz çocuklara sahip ebeveynler, bu çocukların fiziksel görünümleri 
aynı olsa da farklı bir birey oldukları dü�üncesiyle hareket etmelerinin ve ikizlerin farklılıklarını ve 
bireyselliklerin ke�fetmelerine yardımcı olacak davranı�lar sergilemeleri konusunda aile e�itim 
programları aracılı�ıyla bilinçlendirilmelerinin yararlı olaca�ı dü�ünülmektedir. 

 
Çocukların olumsuz davranı�ları yakın çevresinde model alabilece�i dikkate alınacak olunursa 

�iddet içeren filmler, bilgisayar oyunları vb. unsurların ileti�im organlarındaki yaygınlı�ının engellenmesi 
gerekmektedir. Bu noktada aile ile ilgili devlet birimleri ve Milli E�itim Bakanlı�ı’nın yanı sıra �iddet 
içeren yayınlar konusunda toplumsal bilincin olu�turulması gerekmektedir. Bu olumsuz noktalar aileler 
ve e�itimciler tarafından dikkate alınarak çocuklar teknolojiden yararlanmayı ö�renmekle birlikte, 
teknolojinin zararlarından korunabilmek için e�itsel danı�manlıkların verilmesi gerekmektedir. Bununla 
birlikte; kitle ileti�im araçları, aile ve çocu�un en kolay ula�abilece�i e�itim kayna�ı olarak kullanılabilir. 
Düzenli olarak ve uzman ki�ilerce verilecek e�itim programlarının ve hazırlanacak kitaplar, dergiler 
aileler ve çocuklar üzerinde olumlu etkisinin olaca�ı dü�ünülmektedir.  

 
Ara�tırma sonuçları yapılan di�er ara�tırmalarla birlikte de�erlendirildi�inde okul öncesi 

dönemdeki çocuklarda problem davranı�ların engellenmesi için okul öncesi e�itim kurumlarında 
çocukların sosyal becerilerini daha çok destekleyecek e�itimi programlarına a�ırlık verilmesinin 
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gereklili�i ortaya çıkmaktadır. Problem davranı�ların ortadan kaldırılması disiplinlerarası bir çalı�mayı 
gerektirmektedir. Okul öncesi e�itim kurumlarında psikolog ve sosyal hizmet uzmanı gibi e�itim 
elemanlarıyla ortak çalı�maların yararlı olaca�ı dü�ünülmektedir. Zira problem davranı�larla ö�retmenin 
okulda tek ba�ına üstesinden gelebilmesi mümkün de�ildir. Bu ba�lamda okul öncesi e�itim 
kurumlarında daimi görevle psikolog, psikolojik danı�man ve sosyal hizmet uzmanlarının 
görevlendirilmesinin yararlı olaca�ı dü�ünülmektedir. Ö�retmenin sınıf içinde yardımcı ö�retmenin 
olmadı�ı durumlarda çalı�ma ko�ulları a�ırla�abilmektedir. Birebir ilginin ön planda oldu�u okul öncesi 
e�itimde sınıf içi çocuk sayılarının yardımcı ö�retmen eksikli�inin meydana getirdi�i problemler 
ö�retmenler tarafından da dile getirilmektedir. Bu kapsamda yardımcı ö�retmen eksikliklerinin yeni 
düzenlemelerle giderilmesinin yararlı olaca�ı dü�ünülmektedir. 
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