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Ozet

Universitelerde 6gretim elemani olarak ¢alismak yorucu ve stres gerektiren
bir istir. Ogrencilerle ve meslek arkadaslariyla iliski kurulmasi sirasinda ciddi
problemler yasanabilir. Ayrica maddi, ailevi sorunlara bu problemlere eklenebilir. Bu
calisma iiniversitede gorev yapan 6gretim elemanlarinin egitim ve iletisim sorunlari
iizerinde duruldu. Bunun icin Ondokuz Mayis Universitesinde degisik fakiiltelerde
gorev yapan 270 ogretim eleman: iizerinde bir anket calismasi yapildi. Ogretim
elemanlarima demografik, akademik, dersler, diger 6gretim elemanlariyla olan
iliskileri gibi konularda cesitli sorular soruldu. Once anketin giivenilirlik analizi
yapildi. Daha sonra uygun istatistik metotlarla 6gretim elemanlarinin cinsiyete,
akademik unvana ve yurt dis1 egitim alma durumuna gore analizler yapildi. Ayrica
faktor analizi yapilarak sorular egitim ve iletisim adi altinda iki faktorde toplanarak,
yeniden degerlendirildi.

Anahtar kelimeler: Ornekleme, egitim, iletisim, 0gretim elemani, ki-kare
testi

Abstract

To work as a teaching staff in universities is a tiring and stressful job. In
communicating with students and colleagues, serious problems could be
encountered. In addition problems regarding money and family could be possible.
This study dwells on education land communication problems that university
teaching staff has. For this purpose on teaching staff of 270 people working in
varied faculties of Ondokuz Mayis University a questionnaire study has been
conducted. Questions directed is demographic, academic and related to courses
and relations with colleagues. At first reliability analysis of the questionnaire is
done. Then, using suitable statistical method, examinations are performed with
respect to academic staff’s gender, academic career and abroad education
experience. In addition, questions are re-evaluated by factor analysis, which
resulted in grouping of questions under two factor, education and communication.

Key words: Sampling, educational, communicational, faculties, chi-
square test
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GIRiS

Insan iligkileri, bir gruptaki insanlari birlestirip uyumlu hale getirecek calisma ortamina sokmay1
amac edinen bir yontem eylemidir. Boylece o insanlarin hem isbirligi ve verimi artar hem de sosyolojik,
ekonomik ve psikolojik ihtiyaclari karsilanmus olur. Insan iliskileri akimi, diger yonetim alanlarina gore
egitim-0gretim alanina daha cok girmistir. Bu alandaki ciddi sorunlardan bazilar1 iletisim eksikligi,
yatirim eksikligi ¢alisanlarin moral ve enerjilerinin olmayis1 gibi sorunlardir.

Egitim kurumlar igerisindeki ciddi sorunlardan bazilart yatirim eksikligi, calisanlarin moral ve
enerjilerinin olmayisi, maddi imkansizliklar ve kaynak yetersizligi gibi sorunlar karsimiza ¢ikmaktadir.
Egitim kurumlarindaki verimliligi artirmanin yani1 sira 6grenci ve hocalara daha uygun bir ¢alisma ortami
saglayabilme ve ikisi arasinda bir denge olusturma amaclanmasi gerekir (Bursalioglu 2003:).

Bu baglamda Ondokuz Mayis Universitesi'ndeki &gretim elemanlarimin egitim ve iletisim
acisindan yasadiklar1 sorunlar tespit etmek ve bu konudaki eksiklikleri sunmak, arastirmamizin amacini
olusturmaktadir.

1. ORNEKLEM CEKiMi VE ORNEKLEME DAGILIMI

OMU Kurupelit ve Atakum kampiisiindeki 6gretim iiye ve gorevlileri hedef kitle alinarak, kitle
genisligi N=1000 olarak tespit edilmistir. Daha sonra 6n orneklem (71, =30) ¢ekilerek dgretim

tiyelerinin mesleklerinden memnun olup-olmadiklar rasgele sorularak @, =18 olumlu cevap alinmustir.

p=a,/n, olmak iizere p=18/30 =0.6 olarak elde edilmistir. Belli 5zellige sahip birimler oran1 p

ve bu tahmin edicinin varyansinin tahmin edicisi de ‘7( p) asagidaki gibidir.
5 N—-n pgq

V(p)= 1
(p) N n_l (1)

Orneklem genisligi n’ yi bulmak igin de d hosgorii miktari, d =t.sh(p), t, O, 1. tip hata

veya 6nem seviyesindeki #- tablo degeri, sh(p)= ﬂ‘}( p)  olmak iizere d 2 =42 ‘7( p) esitligi n’
ye gore diizenlenirse

t?’Npg+d*N

n= 2
d*N +t’pgq

bulunur. p=0.6 (¢=0.4) &¢=0.05 i¢in 1=1.96 , d =0.05 alinirsa ve de N=1000 oldugundan,

o (1.96)% 1000 (0.6)(0.4) + (0.05)>1000

=270
(0.05)21000 + (1.96)* (0.6)(0.4)

bulunur. Oran i¢in varyans tahmini ise

. 1000 —270 (0.6)(0.4)
V(p)=
1000 269

= 0.00065127

olarak elde edilir. Buradan sh(p)=0.02552 bulunur. P’ nin giiven aralig1 igin de asagidaki smirlar
elde edilir (Cochran 1963: Chapter 2).
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pu (t. sh(p)+1/2n)
0.60 p ((1.96) (0.0225) + 1/2.270 ) =P(0.55405 < P < 0.64595)=0.95

Bulunan bu sonuca gore su sekilde yorum yapilabili: OMU’ de gorev yapan Ogretim
elemanlarinin mesleginden memnun olanlarin orani 0.95 giiven seviyesinde %55 ile %65 arasinda
degismektedir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Anket icin bulunan n=270 genisligindeki 6rneklem, Basit Rasgele Ornekleme ile segilmis olup
ogretim elemanlarinin fakiiltelere gore dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 1. Ankete Katilan Ogretim Elemanlarinin Fakiiltelere Gore Dagilimi

Frekans Yizde
Egitim 52 19,3
Fen Edebiyat 51 18,9
Tip 96 35,6
Ziraat 18 6,7
[lahiyat 13 4,8
Miihendislik 13 4,8
Dis 13 4,8
M.Y.O. 7 2,6
Veterinerlik 7 2,6
Toplam 270 100,0

Verilerin istatistiksel analizi SPSS 15.0 paket programi ile yapildi (SPSS Inc. 2006). Anketin
giivenilirligini kontrol etmek i¢in 6nce Giivenilirlik Analizi yapildi. Kategorik veriler icin ki-kare testi, iki
grup icin t testi ve ikiden ¢ok grup icinde Anova testi kullanildi. Varyanslarin homojenligi icin Levene
testi uyguladi. Anova testi sonucunda ikili karsilagtirmalar Tukey HSD testi ile yapildi. Analizler icin
kritik p degeri 0.05 olarak alind1.

3. BULGULAR

Bu calisma Ondokuz Mayis Universitesi’nin 8 farkli fakiilte ve 1 Meslek Yiiksek Okulunda
gorev yapan 270 Ogretim Elemani izerinde yapildi.

Yapilan anketin giivenilir olup olmadigini belirlemek icin Giivenilirlik Analizi yapildi ve a =0,70
bulundu. Bu rakama goére anketin giivenilir oldugu soylenebilir (Ozdamar 2002: 673).

Arastirma grubunun sosyo-demografik ve mesleki ozelliklerine gore frekans ve yiizdeler Tablo 2’ de
verilmistir.

Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Volume 2/6 Winter 2009



552

Tablo 2. Calismada Kullanilan Degigkenlerin Frekans ve Yiizdeleri

Degiskenler Say1 % Degiskenler Say1 %0
Cinsiyet Yurt Dis1 Egitim Alma
Bay 195 72,2 Evet 217 80,3
Bayan 75 27,8 Hayir 53 19,7
Gorev Yili Akademik Unvan
0g.Gor. 34 12,6
<5yl 111 41,1 Yrd.Dog.Dr. 137 50,7
>S5yl 159 58,9 Dog¢.Dr. 44 16,3
Prof.Dr. 55 20,4
Xj. Meslegin Maddi Yonden X,. Akademik Calismaya
Yeterliligi Yeterince Para Ayirma
Evet 76 28,1 Evet 47 17,4
Hayir 194 71,9 Hayir 223 82,6
X;. Literatiirdeki Yenilikleri X,. Literatiirdeki Yenilikleri
Takip Etme internetten Takip Etme
Evet
Evet 120 44.4 Hayir 253 6,3
Hayir 150 55,6 17 93,7
X;. Ders Notu Yenileme Xe. Ogretim Elemanlarma
Psikolojik Danismanlik
Evet 181 67,0 | Verme Evet 194 71,9
Hayir 89 33,0 Hayir 76 27,1
X;. Boliimiiniizdeki Xs. Farkl Boliimlerdeki
Elemanlarla Ortak Calisma Elemanlarla Ortak Calisma
Evet Evet
Hayir 218 80,7 Hayir 182 67,4
52 19,3 88 32,6
Xo. Derslerin Akademik Xo. Universitenin Bilimsel
Calhismay1 Etkilemesi Cahismalara Destek Olmasi
Evet
Evet 135 50,0 Hay1r 60 22,2
Hayir 135 50,0 210 77,8
X;. Universite X1,. Konferans-Sempozyuma
Kiitiiphanesinin Yeterliligi Gitme (Y1l)
Evet 92 34,1 Evet 248 91,9
Hayir 178 65,9 Hayir 22 8,1
X 3. Ogrenci ile iletisimde X 4. Yurtdisi Egitimi Alan
Notun Etkisi Ogretim Elemanlariyla Olan
iletisimim Tyidir
Evet 102 37,8 Evet 68 25,2
Hayir 168 62,2 Hayir 202 74,8

Ankette sorulan sorulara faktor analiz yapildi. Kaiser-Meyer Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk ol¢iitii
0,75 bulundu. Bulunan deger calismada kullanilan 6rnek verinin faktoér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Bartlett testi anlamlidir (p<0,05). Bu ise degiskenler arasinda yiiksek korelasyon
oldugunu gosterir yani calismada kullanilan veri seti faktor analizi i¢in uygun demektir (Kalayci
2005:327-331).

Calismada kullanilan degiskenler faktor analizi sonucunda 2 faktor altinda toplanmistir. 1. faktorde X,
Xs, X3, Xy, X5, Xg, Xo, X0, X1 Ve X, degiskenleri yer almistir ve I.faktére Egitim ismi verilmigtir. II.
Faktorde ise X5, Xg, X3 ve X4 degiskenler toplanmis ve I1. faktore de Iletigim ismi verildi.
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Anketten elde edilen verilerle hesaplanan istatistik analiz sonug¢lart Tablo 3-5’de verilmistir. p<0,05 olan

test istatistikleri anlamli kabul edildi.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Istatistik Analiz Sonuglart

p Bayan (%) Bay (%)

Hayir 76,0 70,3

X Evet 0,347 24,0 29,7

Hayir 84,0 82,1

X2 Evet 0,705 16,0 17,9

Hayir 52,0 56,9

X Evet 0,466 48,0 43,1

Hayir 5.3 6,7

X4 Evet 0,686 94,7 93,3

Hayir 28,0 34,9

Xs Evet 0,282 72,0 65,1

Hayir 26,7 29,2

Xs Evet 0,676 73,3 70,8

Hayir 25,3 16,9

X3 Evet 0.116 74,7 83,1

Hayir 30,7 33,3

Xs Evet 0.675 69,3 6,7

Hayir 493 50,3

X9 Evet 0,892 50,7 49,7

Hayir 72,0 80,0

Xio Evet 0,157 28,0 20,0

Hayir 60,0 68,2

Xn Evet 0,203 40,0 31,8

Hayir 10,7 7,2

Xi Evet 0,348 89,3 92,8

Hayir « 73,3 57,9

Xi3 Evet 0,020 26,7 42,1

Hayir 76,0 74,4

Xis Evet 0.781 24,0 25,6

Faktorl (Egitim) 0,660
Faktor2 ({letisim) 0,150
" %S5 anlamlilik seviyesinde 6nemli
Tablo 4. Akademik Unvana Gore Istatistik Analiz Sonuglar
Ogretim Yrd.Doc¢.Dr Dog¢.Dr. Prof.Dr.

p Gorevlisi (%) (%) (%) (%)
X Hayir 0,001" 76,5 79,6 70,5 50,9
! Evet 23,5 20,4 29.5 49,1
Hayir 88,2 82,5 84,1 78,2
X2 Evet 0.667 11,8 17,5 15,9 21,8
X Hay1r 0,001 85,3 51,8 432 56,4
3 Evet 14,7 482 56,8 436
Hayir 14,7 4.4 9,1 3,6
X4 Evet 0,104 85,3 95,6 90,0 96,4
X Hay1r 0,200 35,3 27,7 34,1 43,6
5 Evet 64,7 72,3 65,9 56,4

Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research

Volume 2/6 Winter 2009



554

Hayir o 38,2 27,0 15,9 36,4
Xs Evet 0,048 61,8 73,0 84,1 63,6
X Hayir 0,001 44,1 17,5 18,2 9,1
! Evet 55,9 82,5 81,8 90,0
Hayir . 61,8 28,5 29,5 27,3
Xs Evet 0,002 38,2 71,5 70,5 72,7
X Hayir 0,003 35,3 438 56,8 69,1
’ Evet 64,7 56,2 43,3 30,9
Hayir 82,4 75,9 88,6 70,9
Xio Evet 0,158 17,6 24,1 11,4 29,1
X Hay1r 0,259 73,5 65,7 72,7 56,4
I Evet 26,5 34,3 27,3 436
Hayir * 23,5 5,8 6,8 5,5
Xi2 Evet 0,006 76,5 94,2 93,2 94,5
X Hay1r 0,915 61,8 63,5 63,6 58,2
13 Evet 38,2 36,5 36,4 41,8
Hay1r 70,6 74,5 81,8 72,7
X4 Evet 0.658 29,4 25,5 18,2 27,3
Faktorl
(Egitim) 0,232
Faktor2 i
(Tletisim) 0,004 a b b b
* %S5 anlamlilik seviyesinde onemli
a : Ogretim gorevlisi digerlerinin hepsiyle farkli
b : Yrd.Dog¢.Dr., Dog¢.Dr. ve Prof.Dr. arasinda fark yok
Tablo S. Yurtdis1 egitim alma durumuna gore istatistik analiz sonuclari
p Hayir (%) Evet (%)
Hayir 74,2 62,3
X Evet 0,043 25,8 37,7
Hayir 82,0 84,9
X2 Evet 0,620 18,0 15,1
Hayir 57,6 47,2
X3 Evet 0.171 424 52,8
Hayir 6,0 7.5
X4 Evet 0.676 94,0 92,5
Hayir 33,2 32,1
Xs Evet 0.878 66,8 67,9
Hay1r 27,6 32,1
Xs Evet 0,522 72,4 67,9
Hay1r 20,3 15,1
%7 Evet 0,391 79,7 84,9
Hay1r 32,7 32,1
Xs Evet 0,929 67,3 67,9
Hayir 49,3 52,8
X Evet 0,646 50,7 472
Hay1r 77,4 79,2
Xio Evet 0,774 22,6 20,8
Hayir 64,1 73,6
X Evet 0,189 35,9 26,4
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Hayir 8,3 7.5

Xi2 Evet 0,858 91,7 92,5

Hayir - 65,0 50,9

Xi3 Evet 0,045 35,0 49,1

Hay1r . 81,6 472

Xis Evet 0,000 18,4 52,8
Faktorl (Egitim) 0,000
Faktor2 (iletisim) 0,002"

" %S5 anlamhlik seviyesinde Gnemli

4. SONUC VE TARTISMA

Ondokuz May1s Universitesinin 8 Fakiilte ve 1 Meslek Yiiksek Okulunda 270 6gretim elemani
iizerinde yapilan arastirmada analizlerden elde edilen sonuclar asagidaki gibidir:

Cinsiyet :

] Bay ogretim elemanlarinin %70,3’#1, bayan 0gretim elemanlarinin ise %76’s1 meslegini maddi
yonden yetersiz bulmaktadir.

. Baylarin %82,1°1 ve bayanlarin ise %84’ii akademik calismalarina yeterince para ayirmamaktadir.
Buda diisiindiiriicii bir durumdur.

. Bay ogretim elemanlarinin %456,9’u ve bayan Ogretim elemanlarinin %52’si literatiirdeki
yenilikleri takip etmemektedir.

= Baylarin %93,3’ii ve bayanlarin ise %94,7’si literatiirdeki yenilikler i¢in interneti kullanmaktadir.

= Baylarin %65,1°1 ve bayanlarin ise %72’si her y1l ders notlarini diizenli yenilemektedir.

= Ogretim elemanlarmin %71,9’u diizenli psikolojik danigmanlik hizmeti verilmesini istemektedir.

Bu bize meslegin yogun ve yipratict oldugundan sakinlesmek icin 6gretim elemanlarimin boyle bir
hizmete ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir.

] Kendi boliimii ve farkli bolumlerdeki 6gretim elemanlari ile ortak calismanin az yapildig: gorildii.
Dolayistyla aynmi yada farkli boliimlerdeki ogretim elemanlart arasinda iletisim eksikligi oldugu
goriilmektedir.

] Ogretim elemanlarinin hemen hemen yaris1 derslerin akademik caligmalara etkisi oldugu
diisiincesindedir.

] Ogretim elemanlarinin bagh bulunduklari iiniversitenin bilimsel calismalara yeterince destek
olmadigi, ayrica kiitiiphane hizmetlerinin de eksik oldugunu belirtmektedir.

= Ogretim elemanlarindan baylarin %92,8’i ve bayanlar1 ise %89,3’ii yilda en az bir defa
sempozyum/konferansa katilmaktadir.

= Baylarin %42,1°1 ve bayanlarin ise %?26,7’si 6grenci ile olan iletisimde sinav notunun 6nemli
oldugunu diistinmektedir.

] Ogretim elemanlarinin %74,8 inin yurtdist egitim alanlarla iletisiminin iyi olmadig1 goriilmektedir.
Yani yurtdist egitimi alan kisilerle almayan kisier arasinda bir eletisim sorunu oldugu agiktir.

= Genel olarak egitim (faktorl) ve iletisim (faktor2) konulara verilen cevaplar cinsiyete gore

onemli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Akedemik Unvan:

Ll Meslegini maddi yonden yeterli bulma akademik unvana gore farklilik gostermektedir. Ogretim
gorevlilerinin %76,5’1, Yrd.Dog.lerin %79,7’s1, Dogentlerin %70,5°1 ve Profesorlerin %50,5’1 meslegini
maddi yonden yetersiz bulmaktadir. Profesorlerin yarist hari¢, diger dgretim elemanlarmin biyiik
cogunlugu maddi sikint1 cekmektedirler.

. Ogretim Gorevlilerinin %11,8’1, Yrd.Dog.lerin %17,5’1, Dogentlerin %515,9’u ve Profesorlerin
%21,8’1 akademik ¢aligmalari i¢in yeterince para ayirmaktadir. Bu rakamlarda oldukga diisiik olmaktadir.
. Ogretim Gorevlilerinin %14,7’si, Yrd.Doc.lerin %48,2’si, Docentlerin %56,8’1 ve Profesorlerin
%43,6’s1 literatiirdeki yenilikleri siirekli takip edebilmektedir. Burada ogretim gorevlileri ¢ok derse
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girdiginden ve bir kismi akademik unvan yapmadigindan, literatiirdeki yenikleri en az takip eden 6gretim
eleman1 grubunu olusturmaktadir.

= Ogretim Gorevlilerinin %23,5’1, Yrd.Dog.lerin %6’s1, Docentlerin %6,8’i ve Profesorlerin %35,5’1
yilda sempozyum-konferansa hi¢c gitmemektedir. En az sempozyum ve konferansa giden oOgretim
gorevlileri olmaktadir.

= Ogretim Gorevlilerinin %64,7’si, Yrd.Dog.lerin %72,6’s1, Docentlerin %65,9’u ve Profesorlerin
9%355,6’s1 her yil ders notlarini1 yenilemektedir.

= Ogretim Gorevlilerinin %61,8’1, Yrd.Doc.lerin %72,8’1, Dogentlerin %83,7’si ve Profesorlerin
%64,8°1 6gretim elemanlaria psikolojik danigmanlik verilmesi gerektigini diistinmektedir. Genel olarak
ogretim elemanlarinin %71,5’1 psikolojik danigmanlik hizmeti verilmesinden yanadir.

= Ogretim Gorevlilerinin %55,9’u, Yrd.Dog.lerin %82,5’i, Dogentlerin %81,8’i ve Profesorlerin
%90,9’u boliimiindeki 6gretim elemanlariyla ortak ¢aligma—iletisim yapmaktadir. Ogretim Gorevlilerinin
boliim icindeki 6gretim elemanlariyla beraber daha az calisma yapmaktadir.

= Egitim (faktorl) ile akademik unvan arasinda onemli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Ancak {letisim ile akademik unvan arasinda anlamh bir farklilik bulundu (p<0,05). Ogretim gorevlileri
iletisim konularinda diger ogretim elemanlart arasinda farkli goriisler bulundu. Buna karsilik
Yrd.Do¢.Dr., Do¢.Dr. ve Prof.Dr. olan Ogretim elemanlari arasinda iletisim sorunlart bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmedi (p>0,05).

Yurtdis1 Egitim Alma:

] Yurt dis1 egitim alan 6gretim elemanlart almayanlara gore meslegini maddi yonden daha cok yeterli
bulmakta ve literatiirdeki yenilikleri daha cok takip etmektedir.
] Ayrica yurt dig1 egitim alan 6gretim elemanlart almayanlara gore ders notunu yenileme agisindan,

kendi ve farkli bolimlerdeki 6gretim elemanlart ile ortak calisma yapma bakimindan aralarinda 6nemli
bir farklilik bulunmamaktadir.

= Egitim (faktorl) ve iletisim (faktor2) ile yurt dist egitim alma durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulundu (p<0,05). Yurt dis1 egitim alan 6gretim elemanlart egitim ve iletisim
konularinda daha olumlu yaklasim gostermektedir.

Genel olarak 6gretim elemanlarinin maddi yonden ciddi sikintilarinin oldugunu, literatiirdeki yenilikleri
cok derse girmekten dolay1 yeterince takip edemedikleri, ders notlarini diizenli yenileyemediklerini, kendi
boliimii ve farkli boliimlerdeki akademisyenlerle yeterince ortak calisma yapamadiklari, yurt dist egitimi

alan 6gretim elemanlari ile aralarinda bir iletigim kopuklugu oldugunu ve psikolojik danigsmanlik hizmeti
almak istediklerini soyleyebiliriz.
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