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Zusammenfassung

Nach Aristoteles ist die Gerechtigkeit die ganze und vollkommene Tugend, umfasst alle
Einzeltugenden und besteht in der Befolgung der Gesetze. Aristoteles unterscheidet zwei Arten von
der Gerehtigkeit: 1-) Austeilende Gerechtigkeit: Maf3stab dafiir ist die diskrete oder geometrische
Proportionalitidt, Verteilung nach Anspruch, Wiirde und Berechtigung. 2-)Ausgleichende
Gerechtigkeit: Thre Mafistab ist die arithmetische Proportionalitit. Es wird als austauschende
Gerechtigkeit in freiwilligen Vertragsbeziehungen funktioniert. Gerechtigkeit ist allgemeines
Verhalten, aufgrund dessen die Menschen fihig sind gerecht zu handeln.Ungerechtsein
bedeutet gesetzwidrig sein, unersittlich und ungleich sein. Gerecht ist demnach, wer sich an
Gesetze und Gleichheit hilt. Das Gesetzliche und Gleiche ist also gerecht, ungerecht ist das
Ungesetzliche und Ungleiche.

Stichworter: Gerechtigkeit, Austeilende und Ausgleichende Gerechtigkeit, Tugend,
Staat, Recht, Handeln,Gesellschaft.

Ozet

Aristoteles’e gore adalet kavrami biitiin diger faziletleri icine alan ve yasalara itaatle
ortaya ¢ikan en tamamlanmis ve en milkemmel bir fazilettir. Aristoteles iki tiirlii adalet’ten
bahseder. Bunlardan ilki paylastirict adalettir. Bunun olgiitii geometrik bir yontemle hakkin ve
onurun bireysel cabaya gore dagitilmasidir. Tkinci adalet tiirii diizeltici adalettir. Bu ise aritmetik
esitlik yontemiyle gerceklesir. Bu adalet tiirii insanlarin 0zgiir iradeleriyle yapmis olduklar
antlagma sayesinde islevsel olabilir. Adalet insan davraniglarinin dogru olup olmadiklarini gosteren
en onemli bir ilkedir. Haksizlik ve onun sonucu olan adaletsizlik yasalara uymamak, her zaman
fazlasim istemek ve esit olmamak anlamina gelir. Hak ve adalet ise yasaya uygun davranmak ve
esitlige riayet etmek demektir. Bu yiizden yasal olan ve esitlige uygun olan hukuki, yasal olmayan
ve esitsizlige dayanan sey ise gayr-i hukukidir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Paylastirici ve Diizeltici Adalet, Fazilet, Devlet, Hukuk,
Eylem, Toplum.

Adalet kavramu felsefe tarihinin 6nemli kavramlarindandir ve oldukc¢a zengin bir tarihsel gelisim
siirecine sahiptir.' Bu kavram uzun yillar felsefenin konu alani iginde miitala edilmistir. 19. yiizyilda diger
sosyal bilimlerin felsefeden hizla kopmaya baslamasindan sonra bu kavramda artik sadece felsefeyi ilgilendiren
bir kavram olmaktan ¢ikmis; basta hukuk felsefesi ve sosyolojisi olmak iizere dzellikle siyasal bilimlerin ugras
alani icinde goriilmeye baglanmistir.

Aristoteles bilindigi tizere Antik cag felsefesinin sistem kuran iki filozofundan biridir. Siyaset
felsefesinde hocas1 Platon kadar olmasa da kendine has bir politika felsefesi vardir. Onun ilging olan bir
ozelligi de caginin politik yasamiyla oldukea icli dish olmasidir. Biiyiik Iskender’in hocast olmasi kendisini
politik yasama katilmaya zorlanus, siyaset felsefesini pratik yasamdan hareketle gelistirmistir.” Bundan dolay:

* Erciyes Universitesi, Felsefe Boliimii Bagkan.

! Daha fazla bilgi icin bkz.Topakkaya, A.:“Bir Séylem Olarak Sosyal Adalet Kavranu®, Erciyes Unv. Hukuk Fak.Dergisi,cilt 1,
say1:2, s.97, 97-111,Kayseri 2006.

% Aristoteles’te siyaset felsefesi o kadar pratikle ilgilidir ki ona gore egitim-6gretim faliyetleri bile siyasal iktidar tarafindan
belirlenmeli ve genel egitim kesinlikle siyasal otoritenin ¢ikaracagi yasalarla ve ayni zamanda insanlarin dogasina uygun olarak
yapilmalidir. Daha fazla bilgi icin bkz. Aristoteles: Egitim Uzerine, yayma hazirlayan J.Burnet, cev:Ahmet Aydogan, s.143 vd., say
yayinlari, Istanbul 2008.
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Aristoteles bir takim yalin teoriler yerine kisa, keskin ve uygulanma imkani fazla olan bir siyaset felsefesi
gelistirmeye caligmustir.

Aristoteles adalet kavraminin birden fazla anlamindan bahseder ve adalet (Gerechtigkeit) kavramini
adaletsizlik kavramiyla (Ungerechtigkeit) birlikte taninlamanin daha dogru oldugunu sﬁyler.3 “Yasalara
uymamak, onu kendi cikarlarina gore kullanmak ve dolaysiyla bu sekilde bir esitsizlik yaratmak adaletsizlik,
yasalara uygun davranmak ve esitligi bozmamak ise adalettir.” Aristoteles’in adalet anlayist iki temel bakis
acisina sahiptir: Bunlardan biri niceliksel anlamda bireysel ya da 6zel (privat) esitlik anlayisi, digeri kamusal
ve hukuksal esitlik anlayisidir. Bu kavramlar daha sonra siki bir Aristocu olan Thomas von Aquin’de diizeltici
adalet (iustita commutativa) ve paylastirict adalet (iustita distributiva) olarak nitelendirilmistir. Aristoteles’e
gore genel adalet (iustita universalis), mesru anlamda yasalara uygun ve politik diizene saygi gosteren bir
adalet tlirii olmak durumundadir. Ayn1 zamanda paylastirict adaletde biitiintin kendi pargalariyla olan tistiinliik-
altlik iliskisine dikkat edilmek zorundadir. Bu acidan bakildiginda her iki adalet tiirii de insanlar arasinda
esitlige dayanan esitlik¢i adaletle “esitlik” baglaminda onemli bir farklilik gostermektedir. Bu tespite ragmen
Aristoteles’te adalet kavrami her zaman biir biitiin icerisinde yani bir polis’teki (sehir devlet) geneli ilgilendiren
iligkileriyle soz konusu edilir ¢iinkii ona gore (tipkt Hegel’in deletinde oldugu gibi) biitiin (sehir ya da toplum)
gercekligin kendisidir ve polis de dogasi geregi adaletin goriindiigii en 6nemli yerdir. O halde bu biitiiniin
parcalart da bu biitiine gore diizenlenmek durumundadirlar. Yani bu biitiiniin parcalar1 olan vatandaglar bu
biitiiniin genel amacina, yani genelin mutluluguna katkida bulunmak zorundadirlar. Nasil ki Hegel’de devlet
ahlaki yasamin totalitesidir; aym sekilde Aristoteles i¢in de polis, toplumsal acidan mutlak bagimsizlig1 en
giizel bir bicimde temsil etmektedir. Ayni1 zamanda polis, en yiiksek ilke olan herkesin mutlulugu ilkesine gore
devlet diizeninde adaletin saglanmasini da miimkiin kilan biricik aragtlr.5 Polis bu amaci yasalarla
gerceklestirir.  Aristoteles’in bu goriisii de Thomas von Aquin tarafinda almip gelistirilmistir. Genelin
mutlulugunun bu sekilde saglanip saglanamayacagi yasalarin iyiligine ya da kotiiliigiine baghdir. lyi
tasarlanmamis bir yasa daha az etkili olurken, iizerinde derin diisiince ve ihtimamla hazirlanmis yasalar daha
etkin ve gecerlidir. Bu agidan yasanin amacinin tespiti ve bu amaca nasil ulagilacagi olduk¢a Onem
kazanmaktadir.

Bu agiklamalardan da anlagilacag {izere adalet kavrami Aristoteles’te farkli bir yere sahiptir. Yunan
trajedilerinde bu kavram gelenek ve aligkanlikla, Platon’da diger biitiin faziletleri kusatan en yiiksek fazilet
olarak, Stoa felsefesinde ve Skolastik felsefede ise dogal hukukla irtibatlandirilmistir. Aristoteles ise Platon’un
adaletin en yiiksek fazilet olduguna dair goriislerini aynen alir ve bu goriisii genel (politik) yasal dogruluk
kavramina doniistiiriir. Aristoteles bu genel adalet teorisini Nikomaische Ethik’in 5. kitabinda kisaca ele
aldiktan sonra bu kavramin 6zel bir anlamindan bahseder. Bu yeni kavram ise goreceli adalettir (iustita
particularis).(’ Aslinda bu kavram Aristoteles’in adalet kavramiyla polisin somut diizeni arasinda kurmus
oldugu kurumsal ¢ergevenin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan bir kavramdir. Aristoteles en yiiksek fazilet olan
adalet kavramindan hareketle polisin ya da devletin pozitif diizeni kavramina ulasir. Buradan ¢ikan dogal
sonug ise, adalet kavramiyla yasanin adaleti kavraminin anlam bakimindan esitlenmesidir.

Bu esitlenme sayesinde Aristoteles dogal hukukla pozitif hukuk arasindaki celiskiyi kaldirdigina
inanir ¢iinkii ne dogal hukuk sadece yalin bir normdur ne de polisi kuran yasalar tamamen olagan bir seydir.
Aristoteles dogal haklari hem tanimlanabilen somut iliskiler olarak, hem de biitiin insan dogasini kusatan ve
sehir yasamini da igeren bir normlar biitiinii olarak anlar. Yani ona gore, dogal anlamda dogru ve iyi olan
polisin yasalar1 sayesinde ideale yakin bir bicimde gerceklesebilir. Fakat hukuk olarak tespit edilmis bir yasalar
biitliniiniin zamanla bizzat kendisinin hukuksuzluga sebep oldugu ya da olma ihtimalini Aristoteles goz ardi
etmez ve bu olguyu normatif hukukun genelliginden dogan olumsuz bir durum olarak kabul eder. Soyutluk ve
genellik etik esitlikte birbirleriyle paralellik arzederler. Her tiirlii hukuk normlar1 Aristoteles’e gore somut
hukuksal durumlar karsisinda genelin 6zele davrandigi gibi davranir. Aristoteles bu iliskiyi Rhetorik’de
ayrintilariyla ele alir. Buna karsin Aristoteles Etik’de yasanin genelliginin ve adil olmasinin tek tek olaylar
yardimiyla gosterilmesi gereginden bahseder. Aristoteles adaletin bu yiiksek formunu, kabul etme ve olumlama
(epieikeia ) olarak nitelendirir. Fakat bu genellik hicbir zaman kapsadig: tek tek olaylar icin tamamen dogru
olamaz. Bu ac¢idan bakildiginda genellige dayanan yasalarin herzaman hata ve yanlis olma ihtimali s6z
konusudur. Bu yasalarda goriilen bir bosluk ve eksikliktir. Bu yiizden Aristoteles yasalari yorumlamaya

3 Aristoteles: Nikomaische Ethik, hrsg. von P. Gohlke, Buch V 29 a b, Paderborn 1956.

tAgy.

> Aristoteles: Politik, I11, 9 vd. VI, 2, 4. Aristoteles Werke, iiberst.und hrsg.von H.Flashar, Band 9, Biivher I-111, tibers.und erl. von.
E. Schiitrumpft, Darmstadt 1977.

° Aristoteles: Nikomaische Ethik, 5.kitap, in : Aristoteles Werke, iiberst.und hrsg.von H.Flashar, Band VI,Darmstadt 1977.
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dayanan bir metot gelistirmek gereginden bahseder.” Bu motod ise yasa koyucunun tarihselligine, poliste
gecerli olan ahlaki degerlerle ve gelenege dayanmalidir. Aristoteles’in bu yaklasimi, yani yasal basluklar1 ve
eksiklikleri gelenege ve ahlaki degerlere bagli bir yorumsal metotla giderme c¢abasi bize cagdas hukuk
hermeneutigini ve amagsal yorumlama teknigini hatirlatmaktadur.®

Yukarida kisaca bahsettigimiz diizeltici adalet ile paylastiric1 adalet baglaminda Aristoteles, yasalarla
giivence altina alinmis ve polisin diizenini saglayan bir ilke olarak genel adalet kavramiyla, bu yasalara
uymamaktan kaynaklanan ve miilkiyetin esit dagilimindan da ortaya ¢ikacak olan 6zel adaletsizlik kavrami
arasinda 6nemli bir ayrim yapar.9 Bu adaletsizlik tiirii tiniversal adaletin altinda siralanir. Esit paylagimi
zedeleyen her tiirlii ihlal Aristotelese’e gore polisin diizenini tehlikeye atar. Buna kargin her yasa ihlalinin de
esit paylasimi zedeledigi iddias1 dogru degildir.10 Buradan hareketle partikiiler ya da 6zel adaletin ne ceza
hukukuyla ne de herhangi bir yaptirimla ve polis diizeniyle ilgili olmadig1 saptamasinda bulunmak yanlig
olmasa gerekir. Bu baglamda boyle partikiiler bir adaletsizligin ya da esitsizligin agiga ¢ikmasi durumunda
bunun nasil bir yaptirima tabi olacagi sorusu kendiliginden a¢iga ¢ikmaktadir. Bu soruya cevap verebilmek i¢in
Aristotelesin esitlik kavramindan ne anladig1 sorusu iizerinde kisaca durmak gerekmektedir. Aristoteles kendi
fazilet Ogretisine uygun olarak esitligi, bireyin en u¢ noktalardaki avantajlarin ve dezavantajlarin tam orta
noktast olarak betimler. Bu anlamda esitlik bireysel acidan kayiplarin ve kazanglarin esitlenmesi anlamina
gelmektedir. En adaletli olanla esit olanin o6zdeslestirilmesi Aristoteles i¢in herhangi bir kanita ihtiyag
duymayan genel bir kabuldiir. Yani bu apacik bir dogruluk olup, herhangi bir ispatlama yontemine ihtiyag
gostermeyen bir gergekliktir.'' Miilkiyet paylasiminda esitligin olamayacagi ve bu anlamda esitsizligin ashnda
esitlik oldugu tespiti baglaminda Aristoteles, 6zel miilkiyetin ve dolaysiyla da miilkiyet paylasiminin iki tarzi
ve bu tarza bagl olarak gelisen iki formu arasinda ayirim yapar. Birincisi normal bir toplumsal yasamda ortaya
¢ikacak olan onur, para ve diger degerlerin dagiliminda kendisini gosterir. Boyle bir dagilimda herkes ayni
oranda dagitilan seylerden yararlanmayabilir. Kimisi daha cok alirken kimisi de daha az alir. Burada s6z
konusu olan bireyin toplumsal statiisii ve konumuna gore degisen bir adalet cesididir. Ikinci tiir adalet ise
toplumsal sozlesmeyle ilgili olan ve insanlar arasindaki iliskileri en dogru bir bi¢cimde belirlemeye calisan
adalet ¢esididir.

Bu ikinci adalet tiiriinii, yani bireyin sosyal statiisiinden ve toplumdaki kabuliinden bagimsiz olan bu
adalet tiirtinii Aristoteles, bireyler arasi iligkilerde agiga ¢ikan yasal ya da yasadist olgularda karsilastigimiz ve
bu anlamda ceza hukukunun ve pozitif hukukun konusu olan adalet kavrami altinda inceler. Bu ve buna benzer
her tiirlii olay i¢in Aristoteles esyanin Oziiyle ilgili olan adalet 6l¢iisii arayisina girer ve bu ol¢iiyii “en esitlik¢i
bir esitleme” olarak nitelendirir. Thomas von Aquin Aristoteles’in bu kavramini “seyin ortas1” olarak
nitelendirir."* Kazang ve kaybin esitlenmesi Aristoteles’e gore her ikisinin aritmetik ortalamasimn alimmastyla
aci8a cikar. Bu yiizden bu islem kesin bir deger esitlemesine ihtiya¢ duyar. Bu agidan bakildiginda bu deger
esitlemesinin konusu olan biitiin esyanin kesine yakin bir sekilde belirlenme imkanini kendi i¢inde tagimasi
gerekir. Burada aciga c¢ikan en 6nemli giicliik ise, polis’te yasayan insanlara ortaklasa sahip olunan bir seyin en
adaletli bir sekilde dagitiimasidir.” Burada niceliksel bir bicimde esit olmaktan ziyade geometrik bir iliski g6z
ontine alinarak kismi esitlik hedef olarak alinmalidir. Boyle bir paylasim ya da paylastirmada en giiclii bir
kurum olarak polisi ayakta tutan biirokratlarin ya da devletin giictinii temsil edecek kisilerin hangi i¢sel 6lgiite
ya da olciitlere gore secilecegi ya da bu makamlarin neye gore esit bir bicimde dagitilacagi énemli bir soru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun disinda savaslarda kazanilan savas ganimetlerinin paylasimin da hangi
kistasa gore yapilacagt ayri bir sorun olarak ortaya cikmaktadir. Aristoteles bu problematik baglaminda
zenginlik, dogustan kazanilan asillik, bireysel kabiliyet ve 6zgiir olup olmama agisindan kisaca sosyal statii
baglaminda bir esitsizligin ortaya cikabilecegini bunun da bir esitsizlik degil aslinda esitlik oldugu tespitinde
bulunur. Biitiin bunlara bakilmaksizin mutlak anlamda esit paylasim ona gore asil adaletsizligin ve esitsizligin
kendisidir."* Vatandasin politik statiistini Thomas gibi biitiin i¢in bireyin kendi 6neminin bir ifadesi olarak
anladigimiz takdirde Aristoteles’in paylastirict adalet anlayisini bir ciimle ile 6zetleyecek olursa sunu
sOyleyebiliriz: Aristoteles’te esyanin paylasimi temel anlamda bireyin toplumsal katkisina indirgenmektedir.

7 Aristoteles: Nikomaische Ethik, V, c.14.

8 Canaris, C.W.: Methodenlehre der Rechtwissenschaft, 3.Auflage, s.150 vd., Berlin 1995.

° Giinther, K.: “Was heisst ,,Jedem das Seine*, in: Auf der Suche nach der Gerechtigkeit. Hauptthemen der Rechtphilosophie,
hrsg.von K.Englisch, Miinchen 1971.

10 Aristoteles: Nikomaische Ethik, V 6.

""A.ge., V6.

2 Von Aquin, T.: Recht und Gerechtigkeit. Theologische Summe II-II, Fragen 57-59, 61 a 2 ad 1, iiberst. V. J.von Kroner, Bonn
1987.

BAge., al.

' Aristoteles: Nikomaische Ethik V 6.
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Bu anlamda bireyin toplum i¢indeki sahip oldugu bireysel ve politik prestij bireyin polisin diizenine yaptig1 bir
katki olarak yorumlanabilir. 1

Seylerin paylagiminin bireyin biitiine yaptig1 katkiya indirgenmesi ve onunla sinirlandirilmas: ve bu
baglamda farkli statiilerin gormezden gelinmesi toplumda yiiksek statitye sahip olan insanlar tarafindan bir
esitsizlik olarak, daha dogru bir ifadeyle adaletsiz bir esitlik uygulamasi olarak algilanabilir. Fakat haksizliga
dair bu tiir tecriibeleri géormezden gelen esitlik uygulamalar1 her zaman goriilebilen bir durumdur. Bu tiir bir
uygulama baskasina adil ya da gayr-i adil davranma giiciinti elinde bulunduranlarin da rahatca yapabilecekleri
bir seydir. Bu agidan bakildiginda dogal hukukun tek basina yeterli olmadigi muhakkak surette toplumda
adaleti ve esitligi mimkiin oldugunca gozetecek pozitif bir hukukun varligi bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Bu olmadigi takdirde adalet giicli olanin inisiyatifine ve istegine birakilmis olur ki bunun
sonucunda adalet degil adaletsizlik ortaya ¢ikar.

Aristoteles paylastirici adalet kavrami baglaminda yanlis bir hukuk anlayisina dikkatleri ¢eker. Bu
anlay1s ise “misliyle mukabale” anlayisidir. Ona gore Pitagorascilarin benimsedigi bu anlayis yanlis bir hukuk
algisidir.  Aristoteles’e gore, misliyle karsilik verme olgusu ne paylasim hukukuna ne de esitleme ilkesine
uygun diismektedir.'® Mesela bir devlet memurunu déven birisini dovme yetkimiz yoktur fakat bu onun cezasiz
kalmasi anlamina gelmez. Burada asil yapilmasi gereken sey, ayni zamanda yapilan davranisin yanlighgini
gosterip yapani egitmektir. Yani burada misliyle karsilik verme olgusundan kisinin hukukunu kendi eliyle
korumasi degil, uygun ve olciilii bir karsilik ya da ceza verme olgusu kasdedilmektedir ki bu da devletin ve
yasalarin yapacagi bir seydir. Bu durum ayni zamanda devleti bir arada tutan 6nemli bir ozelliktir. Yani
Aristoteles bireye karsi islenen bir sucun cezasinin suga maruz kalan birey tarafindan degil, yasalar tarafindan
verilmesi gerektigini fakat bu arada yapilacak tek seyin sucun karsiligini vermek olmadigini ayni zamanda
ilgili kurumlarin sugu isleyene doniik bir egitim siirecini baglatmalar1 geregini 6zellikle belirtir. Bu gereklilik
c¢agdas hukuk anlayisina olduk¢a uygundur. Aristoteles’in hukuku sadece ceza verme olarak algilamamasi
oldukga ilgingtir.

Biitiin bu anlatilanlardan sonra Aristoteles hukuk ve hukuksuzlugun ne oldugunu betimledigine inanir.
Ona gore hukuksallik, aldatmak ve aldatilma arasinda orta bir yoldur. Yani ne aldatmak ne de aldatilmak
hukukun kendisidir."” Bu baglamda adalet ise orta yolu bulmaktir. Boyle bir orta yol, diger faziletlerde oldugu
gibi ifrat ve tefritin ortas1 anlaminda alinmamalidir. Buradaki orta yol, daha cok esitlik anlamindaki orta
yoldur. Adaletsizlik ise hukuksuzlukla ilgilidir. Burada esitlikten ziyade zararli olan ve birilerini haksiz
avantajlar saglayan “esitsiz bir iliski” soz konusudur. Burada en 6nemli unsur bu esitsiz durumu ve haksizligi
“isteme” durumu olup, ayni zamanda boyle bir durumda bireysel bir keyfilik de bahis konusudur.

Aristoteles icin hukuk her seyden once toplumun ya da bir biitiiniin hukukudur. Bu ilke birlikte
yasamanin en temel belirleyicisidir. Ozgiir ve esit insanlarin 6zgiirliik ve esitlik temeli de hukuka dayanur.
Karsilikli kabul ya da esitlik olmadan toplumsal hukuktan bahsetmek olduk¢a zordur. Hukuk ancak bireyin
yasalara dayanmasi sayesinde vardir c¢ilinkii hukuk neyin hukuki neyin gayr-i hukuki olduguna karar veren bir
mevkide bulunmaktadir. Adaletin olmadigi yerde aym zamanda gayr-i hukukilik de s6z konusudur.'® Bundan
dolay1 hukuksuzluga diismemek icin birey herhangi bir eylemde bulunmadan 6nce o eylemin sonucunu iyi
diisiinmeli ve ona gore davranmalidir. Oncesi diisiiniilmemis bir eylemin dogurdugu zarar, o bireyin hukuksuz
bir eylemde bulundugunu gosterir. Esitligi ve dengeyi bozan bdyle bir davranis onu yapan kisinin haksizlik
yaptigin1 gosterir. Eylemin oncesini diistintip, sonuglarint ongoren ve buna gore davranan birey ise, hukuk’a
uygun davranmis ve boylece haksizlik yapmamis olur. Fakat bu davranis kesinlikle istege bagli bir davranis
olmalidir. Istek dis1 zorlamayla yapilan davramslarda bu 6lciit kullanilamaz. Eger hukuka uygun olmayan
davranis bilgisizlikten ve cahillikten kaynaklaniyorsa bu bir dereceye kadar mazur gériilebilir.19 Fakat boyle bir
durum s6z konusu degilse yapilan hukuksuz davranisin karsilig1 yapana verilmelidir.

Bu tespitlerden sonra Aristoteles Nikomaische Ethik’in V. boliimiintin 14’tincti  pragrafinda
hukuksallik ile adalet kavrami arasindaki iliskiye parmak basar. Aristoteles hukukilik ile adlilik kavramlariyla
ve hukuk ile adalet kavramlarinin ne tamamen birbirlerinin ayni oldugu ne de tamamen birbirlerinden farkli
olduklar1 tespitinde bulunur. Hukuksal olan belirli bir anlamda hukuktan daha genel bir seyi anlatir. Bu
anlamda hukuk ile hukuksallik Aristoteles’e gore birbirlerine oldukca yakin kavramlardir. Fakat hukuksallik

5Rohl, F.K.: Die Gerechtigkeitstheorie des Aristoteles aus der Sicht sozialpsychologischer Gerechtigkeitsforschung, s. 40 vd.,
Baden-Baden 1992.

16 Aristoteles: Nikomaische Ethik, V 8.

' Aristoteles: Nikomaische Ethik V 9.

" Age., V10.

"% Aristoteles: Nikomaische Ethik V 11.
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kavraminin kapsami hukuk kavramina gore biraz daha genistir. Aristoteles burada olduk¢a onemli bir ayirim
yapar, hukuksal olan bir sey ayni zamanda bir hukuka isaret etmesine ragmen, ayni hukuksallik her zaman bir
yasalliga isaret etmeyebilir. Bunun temel nedeni yasanin en genel belirleyici olmasina karsin, ortaya ¢ikan bazi
0zel durumlar icin yeterli olmamasidir. Yasanin genel durumlar1 goz Oniine almasi ve bu arada bazi 6zel
durumlari karsilamiyor olmasi aslinda anormal bir durum degildir. Yasalar 6zleri geregi en genel normlardir ve
en genel normlarin biitiin 6zel teferruatlart tek tek belirlemesini beklemek yanlis olur. Aristoteles bu olgunun
bize nicin her seyin normlarla belirlenemeyecegini en giizel bir bigcimde gosterdigi inancindadir. Bu olgu
boylece kabul edilmelidir ciinkii biitiin detaylari icine alabilecek olan tek tek olaylarin hepsini i¢ine alan bir
yasal diizenleme miimkiin degildir.

Aristoteles bu saptamalardan sonra ilging bir soruya cevap arar. Cevabini aradigi soru ise sudur:
“Insan kendi kendisine hukuksuz bir davramsta bulunabilir mi?” Yasalar insanlari mevcut hukuka uygun
davranmaya zorlar. Mesela yasa bagkalarini 6ldiirmeyi kesinkes yasaklar. Fakat ayn1 zamanda insanin kendini
oldiirmesine de miisaade etmez. Kisaca hukuksuz bir islemi bireyin kendi kendisine uygulama hakki stz
konusu degildir. Fakat Aristoteles burada ilging bir ayrintiya yer verir. Kendi kendisini 6ldiiren bir insan ayn1
zamanda devlete karst da bir hukuksuzluk islemis olmaktadir.”’ Bu oldukea ilging bir durumdur. Zira devletin
bireyin kendi kendini 6ldiirmesine karigmasi ve bunu kendine karsi yapilan bir hukuksuzluk olarak gormesi
hukuk felsefesi agisindan orijinal bir saptamadir. Kisi kendisi aciy1 ¢ekmek istemesine ve onu arzulayarak
yaptigii iddia etmesine karsin, devlet boyle bir hakki hi¢bir kimseye tanimaz. Bu yiizden bdyle bir sucu
isleyen birisini devlet cezalandirir ve onu devlete zarar veren birisi olarak nitelendirir.”'

Simdiye kadar anlattiklarimizi sonu¢ baglaminda Ozetleyecek olursak sunlart soyleyebiliriz:
Aristoteles adaleti evrensel (yasal olan, gelenege ve ahlaka uygun) ve 6zel olmak (dogru ve esit olan) iizere
ikiye ayrir. Yasalara itaat anlaminda adalet ayn1 zamanda bir erdemdir.”> Fakat Aristoteles bu iki tiirlii adalet
ayriminda ilgisini daha ¢ok 6zel adalete yoneltir. Adil olan insan servet, para ve buna benzer iyi seylerden
sadece kendi pay1 kadarini alirken, adil olmayan insan bunlardan kendi payina diisenden daha fazlasini alan
insandir. Ozel adalet, diizeltici (insanlar arasindaki esitlikle ilgili) ve paylastirici (insanlar arasindaki
zenginligin dagitilmasi anlaminda) olmak iizere ikiye ayrilir.”® Paylastiric1 adalet belirli bir toplulugun oldugu
bir yerde kendini gerceklestirir. Bu adalet tiirlinden beklenen dagitilmasi gereken belirli bir seyi iki kisi
arasinda bunlarin degerleri ve hak ettikleri oranda paylagtirmaktir. Bu anlamda adalet iki ya da daha fazla
kisiye kendi payina diisenden ne azini ne de daha fazlasin1 vermektir. Adaletin bu tanim1 ve devletin buradaki
rolii devlet felsefesi bakimindan oldukga ilgingtir ¢iinkii devlet giiniimiizde daha ¢ok bu dagitmay:1 bireylerden
aldig1 vergilerle yapmakta ve bunun dogal sonucu olarak da bir siirii su-i istimaller meydana gelmektedir.
Aristo’nun anladigi anlamda devlet —ki bu ayni zamanda eski Yunan devletinde goriilen bir ozelliktir-
insanlarin kendisine hissedar olduklar1 ortak bir kurum olarak algilanir. Yani o, devleti bir siirii ortag: olan bir
kurulus gibi kabul edip, onun ettigi karlardan ortaklarin bu kurulustaki islevlerine gore dagitilmasi gerektigine
inanir. Bu bakis acis1 giiniimiiz bakis agisindan oldukga farkli ve ilging bir durumdur. Diizeltici adaletin iradi
eylemler (ticaret, hukuk) ve irade dis1 ya da iradenin kotiiye kullanildig: eylemler (hile ve zorbalikla mala sahip
olma, hirsizlik, bireye ve mala kars1 yapilan saldir vs) olmak iizere iki alt dal1 s6z konusudur. Iradi eylemlerle
irade dis1 eylem arasindaki fark ilkinde bireyin iradesiyle isin i¢inde olmasi, ikincisindeyse iradenin kotiiye
kullanilmasidir. Bu sekilde yapilan bir eylem adaletsiz ve dolaysiyla erdemsizdir. Bu ayni zamanda ortak
sozlesmenin de ihlalidir. Boyle bir davranisi yapan bireylere karsi -haksiz uygulamalar ve hirsizliklar
karsisinda- yargiclar devrededir fakat onlarin ilk amaci cezalandirmaktan ziyade karsi tarafin zararinin tazmin
edilmesidir.* Diizeltici adaletle paylastiric1 adalet arasindaki diger onemli bir fark da ilkinin aritmetik orantiya
gore, ikincinin ise geometrik orantiya gore islevsel olmasidir. Yasa karsisinda herkes esittir ve yasa eylemin
yasaya uygun olup olmadig ile ilgilenir. Diizeltici adalet adindan da anlasildigi gibi haksiz ve erdemsiz bir
bicimde edinilen malin ya da buna muadil seylerin yargi¢ tarafindan buna alandan alip, kendisinden alinana
vermek ve dolaysiyla bir tarafin bozdugu esitligi tekrar saglamaktir. Bu baglamda Aristoteles Pitogorasgi
“karsililik ya da kisasa kisas” ilkesinin diizeltici ya da paylastirict adaletle bir iliskisinin olmadigini, buradan
hareketle esitlik ilkesine ulasmanin miimkiin olmadigini belirtir. Bu tespitle ilgili olarak Aristoteles iiciincii bir
adalet tiiriinden bahseder o da ozellikle ticari faaliyetlerde karsimiza ¢ikan degis-tokus adaletidir. Bu adalet
tirii 6zellikle devletin bekasi igin gereklidir ¢iinkii kurum olarak devletin varligi da bu adalet tiiriine baghdir.
Yani devlet ancak hizmetlerin karsilikli degis-tokusuyla bir arada tutulur. Insanlar devlete, devlet de insanlara
bir seyler verir ve ayni zamanda alirlar. Aristoteles insanlar arasindaki degis-tokusun degerler iizerinde

20 A.ge.,s.V15.

2 Agy.

# Yasalara itaat etmeyen hem adaletsizlik etmis hem de erdemsizlik yapmis olmaktadir.
2 Ross, D.: Aristoteles, s. 245, geV:A.Arslan&i.O.Anar vd., Kabalc1 yay., Istanbul 1999.
*Age.,s. 247.
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olamayacagi, yani bugday veren bir insanin karsisindaki insanin sahip oldugu pamugu almak istemeyeceginden
dolay1 genel bir degis-tokus aracisina ihtiyac duyuldugunu bunun da paradan baska bir sey olmadigi belirtir.
Paranin kullanilmasinin diger bir amaci da degerdeki dalgalanmalara mani olmasi ve burada agiga ¢ikan keyfi
“deger” vermeleri engellemesidir. Aristoteles adaletli davranmalar1 gereken ve genelde de davranan ii¢ insan
tipinden bahseder. Bunlardan ilki 6diil ve liyakat paylastiricist devlet adamu, ikincisi hakliy1 haksizdan ayiran
yargi¢c ve son olarak da iriinlerini hakca bir fiyata satan iiretici ya da <;ift<;ilerdir.25 Bunlarin adaletli ya da
adaletsiz davranmalar1 onlarin iradesiyle ilgilidir ve bu konuda bir 6l¢iit s6z konusudur. Fakat ona gore ticari
adaletle ilgili hicbir ahlaki erdem mevcut degildir. Bu tiir adalet tiiriinde adalet bir erdem olarak ortaya
¢ikmaktan ziyade, mallarin degerinin iizerinde satilmasini onleyen bir nevi koruyucu bir mekanizma
durumundadir. Bu yiizden Aristoteles ticari adalet tiiriinii adaletin temel tiirlerinden biri olarak gérmez. O
politik adaletle apolitik adalet arasinda da bir ayrim yapar. {lk adalet tiirii 6zgiir bir devletin vatandaslar:
arasinda s6z konusu olan bir ayirimdir. ikinci adalet tiirii yani apolitik adalet tiirii ise, daha cok dogal adaletle
ilgilidir. Fakat bu dogal adaleti tam olarak uygulamak imkansizdir. O sadece bir istisna olarak var olabilir.
Aristoteles sadece zorlamaya dayali eylemlerin sonucunda agiga ¢ikan olumsuz durumdan degil, ayn1 zamanda
kaza, hata, kizginlikla (yapilan eylem adaletsiz eylem olsa da) yapilan eylemlerin cezai durumu gerektirecek
eylemler olmadigini belirtir. Fakat bilerek, diisiiniip tasinarak yapilan eylemin kendisi adaletsiz oldugu gibi,
yapan kisi de gayr-i adildir.
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