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Ozet

Divanu Lugdti't-Tiirk XI. yiizyilda Késgarli Mahmud tarafindan yazilmis Tiirk
dilinin en eski sozligldiir. Bu makale, Divanu Lugati't-Tiirk’e gostergebilim kuramlar:
is1ginda bakarak XI. yiizyil Tirk dinyasinin kiiltiirel kodlarini ortaya koymay1
amaclamaktadir.
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Abstract

Divanu Lugati’t-Turk is primal dictionary of Turkish language and it was writen
by Késgarli Mahmud in XIth century. This paper aims to introduce cultural codes of
Turkish world in XIth century through to check Divanu Lugiti't-Tiirk in terms of
semiologic theories.
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Gostergebilim, — gosterge dizgelerini betimlemeyi, gostergelerin birbirleriyle kurduklar:
bagintilari saptamayi, anlamlarin eklemlenis bicimlerini bulmayi, gostergeleri ve gosterge dizgelerini
siniflandirmayi, dolayisiyla, insanla insan, insanla doga arasindaki etkilesimi agiklamayi amaglar. Ote
yandan insanlarin yararlandigi her gosterge dizgesi ancak dil araciligiyla, dil destegiyle gerceklik
kazanir. Bu nedenle, gosterge dizgeleri, bu dizgelerden s6z eden séylemleri inceleyerek
degerlendirilebilir. Divanu Lugti't-Tiirk (DLT), XI. yiizyilda KAsgarli Mahmud tarafindan yazilmis Tiirk
dilinin elde bulunan ilk ansiklopedik sézliigiidiir. DLT’te, hem sozel hem de sézel olmayan bir ¢ok
gosterge yer alir. Bu calismada, DLT'de yer alan gostergelerin, gdstergebilim kuramlari 1siginda
agiklanmas1 amaglanmistir. Ozellikle, Charles Sanders Peirce’iin gostergeler dizelgesi temel alinmistir.

Gostergebilimde, bir baska seyin yerini tutan, daha dogrusu, kendi disinda bir sey gosteren her
cesit bicim, nesne, olgu vb. gosterge diye adlandirilir. Baska bir seyin yerini tutan ve onu insan zihninde
canlandiran bir sey onun kendisi degil yalnizca “temsil”idir. DLT’de yer alan su atasézi bu durumu ¢ok
iyi aciklar: ot tésa agiz kéymds “(Bir kisi) ‘Ates’ dese a§z1 yanmaz” (Atalay I 43, Dankoff I 93). Ciinkii of
‘ates’ gercek diinyadaki varligin yalnizca temsilidir. Bir baska deyisle, dil dis1 diinyada bulunan gercek
varhigin (génderge) kendisi degil onun yerini tutan, onu gésterendir. Bu ylizden de agz1 yakamaz.

Yasam bilgisi ve isaret (sign) bilgisi karsilikli olarak birbirini gerektirir (Sebeok 1994: 114).
DLT’teki isaretler yoluyla bir taraftan XI. yiizy1l Tlirk yasam bilgisi hakkinda bilgi edinirken bir taraftan
da var olan bilgilerimiz 15181nda isaretleri anlamlandirabiliriz. DLT’te, gerek sdzel gostergelerle, gerekse
sozel olmayan gésterge dizgeleriyle ilgili bir cok bilgi yer alir. Kitabin yazilis amaci da bagh basina bir
gosterge niteligindedir. Kitap Miisliiman bir ¢evrede yazilmistir. Kitabin “Esirgeyen, koruyan Allah’in

* Bu makale, Cagdas Tirklik Arastirmalart Sempozyumu 2008’de aym1 baslikla sunulan bildirinin genisletilmesiyle
olusturulmustur.

Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Volume 2/6 Winter 2009



691

adiyla” baslamas: bunun bir gostergesidir. Misliimanligin kabiliiyle Arap dilinin Tiirk dili tizerindeki
etkisi kaginilmaz olmus ve Kasgarh ana dili olan Tiirk¢enin zenginligini ortaya koyarak bu dili ¢ekici
hale getirmek ve Araplara da bu dilin zenginligini géstermek istemistir.

Gostergebilimci Charles Sanders Peirce ti¢ gosterge tiirli belirlemistir. Bunlar; sembol, ikon ve
indekstir. Sembol, gdsteren ile gdsterilen arasindaki iliskinin nedensiz oldugu gostergelerdir. Genel
olarak dil ve buna ek olarak 6zel diller, alfabe harfleri, noktalama isaretleri, kelimeler, séz Sbekleri,
climleler ile, sayilar, trafik isiklari, mors alfabesi, ulusal bayraklar sembolik gostergelerdir (Chandler
2002: 37). Bu anlamda, DLT, icinde barindirdigi bir ¢ok kelime, séz &begi, ctimle vb. ile bastan sona
sembollerle doludur. Semboller belli kurallar ¢cercevesinde tiretilir. Kasgarli, bu kurallar yaninda kural
dist durumlar hakkinda da genis bilgi vermistir. S6z gelimi: “Bundan sonra -kuralca olabilirse de- her
isimden fiil yapilamayacagin bilmelisin; ‘fistik’ demek olan kosik kelimesinden kosik/adr diye bir fiil
yapamazsin; amma kasuk séziinden kasukladr diye bir fiil yapabilirsin. Yine bunun gibi 4t konakladr
diyemezsin konak bir cesit ‘kaba dari’dir. Fakat o/ meni konukladr diyebilirsin. Bu suretle gérdiigiin
isimlerin bir kismindan fiil yapilir, bir kismindan yapilmaz” (Atalay 111 347). Gostergebilim varlik-
kavram-sembol seklinde bir siirec tasarlar. Varliklar insanlar tarafindan kavranir ve bu kavramlar
sembollerle isaretlenir. Her toplum gercek diinyay: farkli algilar ve farkli sekillerde kavramlastirir.
Buna bagh olarak da farkli semboller kullanir. Bu, varlik ve eylem gostergeleri yaninda duygu
gostergeleri icin de gegerlidir. S6z gelimi, Kasgarli, Arapcadaki sasalama bildiren ma kelimesi yerine ne
edatinin gectigini belirtir. né mé édgii kisi ol ‘O, ne iyi adamdir’ (Atalay III 214). Ayni dilin farklh
lehgelerinde bile sembollerin fakli kavramlar: karsilamasi séz konusudur. Kasgarli, DLT'de bu durumu
da taniklamistir: “kend, Oguzlarla Oguzlara uyanlara gére ‘kdy’, Turklerin biiyiik bir kismina gore
‘sehir’ demektir” (Atalay 1 344). Gostergeler degisime aciktir. S6z gelimi, DLT’de gegen “2/: Hanlara
bayrak, devlet adamlarinin atlarina eyer ortiisti yapilir turuncu renkte bir kumas” (Atalay I 81) ayni
zamanda turuncu rengin de adi olmustur. Burada parca-biitiin iliskisine dayali bir ad degisimi
(metonymy) s6z konusudur. Yani, gdsteren, birbiriyle iliskili iki ayri gésterileni karsilar duruma
gelmistir.

fkon, gésterenin gosterileni taklit ettigi veya gdsterenin gosterilene benzedigi gostergelerdir.
Bir portre, radyo dramasindaki ses efektleri, taklit edilen jestler, tabiat taklidi sesler bu tiir
gostergelerdir, DLT, tabiat taklidi sesler agisindan oldukca zengindir. S6z gelimi, o/ kagunug sap sap
yédri*0, kavunu sapur supur yedi’ (Atalay 111 146) ciimlesinde sap sap yansima seslerden olusmus ikonik
bir géstergedir. Bu gdstergelerin, genellikle ikilemelerden olustugu goriiliir. Ozellikle, hayvanlarla
iletisimde kullanilan ikonik gostergeler dikkat cekicidir. Ttirkler, hayvanlarla iletisim icin insanlarla
iletisimde kullandiklar1 géstergelerden baska gostergeler gelistirmislerdir. Her hayvan i¢in farkli ikonik
gostergeler kullanildig: goriiliir. S6z gelimi, “tay, kisragin arkasinda geri kaldigi zaman kur7 kuri diye
cagrilir.” (Atalay 11T 223). Bazen, sonda linsiiz tiiremesiyle kurih kurih dendigi de olur. Ya da esek
durdurulmak istendigi zaman fusu tusu denir (Atalay 111 224). Kdpek enigini cagirmak icin ik tiki
(Atalay 111 229) denirken, atlar1 gayrete getirmek ve sikistirmak icin Ae¢ Ae¢ denir (Atalay 11 282). Tarihi
taniklik dilbilimsel isaretlerin dizinsel ve ikonik bigimlerden sembolik bicimlere dogru gelisme
egiliminde oldugunu gdsterir. Alfabeler baslangicta sesler icin geleneksel sembollere dayali degildi.
Yunan ve Latin alfabesindeki bazi harflerin Misir hiyerogliflerindeki ikonik isarelerden tiiremesi gibi
(Chandler 2002: 45), runik alfabedeki bazi semboller de ikonik Tiirk damgalarindan tiiremistir. Kasgarli,
Oguz kelimesini agiklarken “Bir Tlrk boyudur. Oguzlar Tiirkmendirler. Bunlar yirmi iki béliiktiir; her
boliigiin ayr1 bir belgesi ve hayvanlarina vurulan bir aldmeti vardir. Birbirlerini bu belgelerle tanirlar”
(Atalay 1 55) agiklamasindan sonra bu boylart siralamis, boylarla ilgili genel bilgiler yaninda
damgalarina da eserinde yer vermistir. Bu semboller, baslangicta ikoniktir ve Tiirk Runik alfabesinde
yer alan bazi isaretlerin bu ikonik damgalardan kaynaklandigim diisiinen bilim adamlar1 da vardir
(Mahmutov 1969). ikonik isaretlerden sembolik isaretlere gegis, yontma kullaniminda ekonomiyle
aciklanir.

Dizinsel (indexical) gostergelerde gdsteren nedensiz degil; dogrudan iliskilidir ve bu iligki
gosterilebilir veya anlagilabilir. Sigara dumani, gok giiriiltiisii, yankilar, sentetik olmayan kokular (ter
kokusu gibi), tatlar gibi dogal isaretler; tibbl belirtiler (agri, nabiz atisi, ates gibi), dlcii aletleri
(termometre, saat, riizgar giilii gibi), kap1 calmasi, telefon ¢almasi gibi isaretler, isaret degnegi (korlerin
kullandig1) veya kopek; fotograf, film, video gibi kayitlar; el yazisi gibi kisilik gdstergeleri ve dizinsel
kelimeler (bu, su, burada, orada gibi) dizinsel géstergelerdir. Kasgarli eserinde bu tiir gdstergelere de
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yer verir. S6z gelimi, b ér ‘bu adam’ (Atalay 11T 206), muni ‘iste bu’ (Atalay 111 237) rneklerinde bi ve
munii dizinsel gostergelerdir. Yine, ikilemelerden aslini birakip takintisini kullanmak Oguzlara hastir.
Dolayisiyla birinin, diger Tiirklerin ikilemelerini tek olarak sdylemesi onun Oguz oldugunun bir
gostergesidir. Késgarli bunu “Oguzlarin dilinin ince olmasina” (Atalay 1 432) baglamistir. Dizinsel
gostergelerin bir ¢ogu sézel degildir. Bununla birlikte, bu sézel olmayan gostergeler de sézel olarak
aktarilabilir veya anlatilabilir. Zaman 6l¢ii aletleri, takvim vb. birer dizinsel gosterge olarak kabul
edilebilir tarig aritgi ogur ‘bugday temizleyecek vakit’ (Atalay 11 321) gibi. Chandler’a gore (2002: 43),
ti¢ tiire ayrilan bu gostergeler, kisiler tarafindan farkli degerlendirilebilir. Bir kisi tarafindan sembolik
olarak degerlendirilen bir gosterge baska biri tarafindan ikonik, bir {icilincii kisi tarafindan dizinsel
olarak degerlendirilebilir. Kasgarli, pars madde basini acgiklarken bu hayvan adinin ayni zamanda
Tiirklerin on iki ayindan birinin de adi oldugunu belirtir ve takvim gdstergesini sozel olarak sdyle
aciklar: “Tirkler oniki hayvanin adini alarak oniki yila ad olarak vermisler; cocuklarin yaslarini, savas
tarihlerini ve daha baska seyleri hep bu yillarin dénmesiyle hesap ederler. Bunun kokii sdyle olmustur:
Tirk Hakanlarindan birisi kendisinden birka¢ yil dnce ge¢mis olan bir savasi 6grenmek istemis, o
savasin yapildigi yilda yanilmislar; onun tzerine bu is i¢in Hakan ulusuyla akil danisir ve kurultayda,
biz bu tarihte nasil yamildiysak bizden sonra gelecek olanlar da yamilacaklardir; dyle ise, biz simdi
g6gilin oniki burcu ve oniki ay sayisinca her yila birer ad koyalim; sagislarimizi bu yillarin gegmesiyle
anlayalim; bu aramizda unutulmaz bir andag olarak kalsin, dedi. Ulus, Hakanin bu énergesini onayladi.
Bunun tizerine Hakan ava ¢ikar; yaban hayvanlarini Ilisu’ya dogru siirsiinler diye emreder. Bu, biyiik
bir irmaktir. Halk bu hayvanlari sikistirarak suya dogru siirer. Bu hayvanlardan avlarlar; bir takim
hayvanlar suya atilirlar; onikisi suyu gecer; her gecen hayvanin adi bir yila ad olarak takilir.” (Atalay I
344-345), Burada dikkat cekici nokta yalmzca suyu gecen hayvanlarin adlarimin yillara ad olarak
verilmesidir. Bunun nedeni, zamanin gegiciligidir. Gegen her yila suyu gecen bir hayvanin adi
verilecektir, Tiirkcede gece gostergesi de gec- (<keg-) fiilinden tiiretilmistir ve giintin gegiciligiyle
ilgilidir. “Giin kavraminin adlandirilmasinda déngiisellik ve tabiat olaylarinin izlenmesi s6z konusudur.
Glinesin aydmlattigi zaman dilimi, insanlarm giinlikk islerini gerceklestirdikleri, toplumsal
hareketliligin yogun oldugu bir evredir. Bu nedenle, Tiirkler tarafindan, giinesin aydinlattigi zaman
dilimi daha 6nemli olarak gériilmiis, glinesin dogmasi-batmasi ve yeniden dogmasi arasinda gecen
zaman dilimi adlandirilirken, giin batimi ile glin dogumu arasindaki zaman dilimi diglanarak, 4zin “gtin”
sozclig kullanilmigtir... Buna karsilik, Glinesin batmasiyla bu toplumsal hareketlilik sona ermekte
yeniden giines doguncaya kadar gecen bu durgun zaman dilimi bir ara dénem, giinesin yerytiziini
aydinlatarak eyleme davet ettigi iki aydinlik evre arasindaki gecis evresi olarak kavramsallastigi icin,
Tiirkler bu ara dénemi, keg-e “gece” olarak adlandirmistir (Yaylagiil 2007: 661). K4sgarli, suyu gecen
hayvanlarin 6zelliklerine bagl olarak Tiirklerin yillarla ilgili fal tuttuklarini da kaydeder: “Ud yili
girdiginde savas cogalirmus; ¢linkii Skiizler birbiriyle vurusurlar, tos yaparlar. 7akagu yilinda yiyecek
cok olur, ancak insanlar arasinda karigiklik ¢ikarmus; ¢iinkii tavugun yemi danedir; daneyi bulabilmek
icin ¢opleri, kirintilar1 birbirine karigtirir. Timsah yili girdiginde yagmur ¢ok yagar, bolluk olurmus;
clinkli timsah suda yasar. Domuz yili girince kar ve soguk ¢ok olur, kargasalik ¢ikarmis. Bdylece
Tiirkler, her yil bir sey olacagina inanirlar” (Atalay 1 347). Kasgarli boylece, kiiltiirel kodlari sunan ¢ok
dnemli gostergeler ortaya koymustur.

Gostergebiliminde bir metin incelenirken iki boyut géz dniinde bulundurulur: 1) Dikey boyut;
2) Yatay boyut. Bir isaretin degeri onun hem dikey (paradigmatic) hem de yatay (syntagmatic)
iligkileriyle belirlenir. Yatay ve dikey boyut bir yapisal baglam olusturur. Dikey boyut ilgili gosterge
veya gosterenler takimidir. Dogal dillerde isimler ve fiiller gibi gramatikal paradigmler vardir. Belli bir
baglamda paradigm takiminin bir {yesi yapisal olarak bir digerinin yerine konabilir. Birinin se¢imi
digerinin secimini diglar. Ayni paradigm takimindan bir géstergenin (s6z gelimi belli bir kelime)
digerine tercih edilmesi bir metnin tercih edilen anlamini bicimler. Gdstergeler duruma bagli olarak
secilir. Kasgarli’da kelimelerin durumsalli§i 6nemli yer tutar. S6z gelimi, ¢/ edatini agiklarken “emir ve
nehiylerin sonuna gelerek emirde ve nehide pekitme (tekit) bildirir. ke/ ¢, barmaci ‘hele gel, herhalde
gel’, ‘hele gitme, herhalde gitme.” Bu sekil ancak hitap halinde sdylenir” (Atalay IIT 207). Yine, tarim:
Tekinlere ve Afrasyab soyundan olan Hatunlara ve bunlarin biiyiik, kiigiik cocuklarina sdylenen bir
kelimedir; ne kadar biiyiik olursa olsun Hakanli Hanlarinin ogullarindan baskasina séylenmez (Atalay 1
396) diyerek bir durumsallik rnegi vermistir. Burada duruma baglh olarak dikey boyutta bir se¢im s6z
konusudur. Bu agiklama kadin-erkek ayrimi yapilmadiginin; fakat yonetici veya asil sinifa yonelik bir
saygl dilinin varliginin géstergesidir. Karahanlilar cinsiyet ayirmaksizin biitiin Hakan ¢ocuklar: igin

Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Volume 2/6 Winter 2009



693

ayni unvant kullanmuslardir. kurgag gostergesi agiklanirken “Beyin ve Hanin eli altinda olanlara
kizmasi, kakimasi. Han ani kirgadi ‘Han ona kizdi ve ondan yiiz ¢evirdi’. Tanrinmn Yalavaciyla Hanin
gonderdigi adam arasini ayirt etmek icin sonuncuya ya/afar dendigi gibi, Tanrinin kulunu kargimasiyla,
kulun kendi eli altindakilere kizmasi, kargimasi arasinda ayirt yapabilmek i¢in birincide kaf harfi tistiin,
ikincide esre kilinmistir. Uygurca” (Atalay 1T 288) agiklamasi dizgisel boyuttaki bir secimi gésterir. Ayni
zamanda buna bagli olarak bir ses degisimine de isaret edilir. Fonetik degisiklikler géstergelerin anlam
ve islevlerini de degistirir. Kasgarli kargadr sdziint “ Teyr ani kargadr ‘Tanr1 onu lanetledi’ seklinde
drnekledikten sonra ayri bir madde basinda verdigi kizgadi kelimesi i¢in beg ani kizgadr ‘Bey onu
uzaklastirdi, ona sert bulundu’ biciminde 6rneklendirmis ve “Gérmez misin, Tiirkler Tanrinin lanetiyle
bir kulun bir kulu kogmasi arasinda nasil ayirt etmistir. Obiir kelimeyi {istiin, bu kelimeyi esre
kilmiglardir” (Atalay TII 290) agiklamasiyla fiillerin durumsalligini ve istem farkliliklarini ortaya
koymustur. Yani, kargadrfiilinin istemi Tanri, kizgadrfiilinin istemi ise, insanlar olmaktadir. Benzer bir
ayrim, bagladive bogladr kelimeleri arasinda da goriiliir. Kasgarh bunu: “Tiirkler elbiseyi boglamakla
baska bir sey baglamak arasini ayirmiglardir. Baglamakta harfi iistiin, boglamakta 6tredir” (Atalay 111
292) seklinde aciklamistir,

Yatay boyutta gostergelerin birbiriyle iliskileri séz konusudur. Bir sintagm, etkilesen
gdstergelerin dizimsel bir birlesimidir. Biitiin metnin anlamimin bigimlenmesinde etkilidir. Bu dizim,
belli kurallar dahilinde gerceklesir. Dilde, bir climle, kelimelerin bir dizimidir. Bunlar genisleyerek
paragraf ve boliimleri olusturur. Daha kiiciik birimlerin birlesmesinden olusan daha biiyiik birimler
vardir. Bunlar birbirine baghdir. Syntagmlar, paradigm takimlarindan gostergelerin birlesimiyle olusur.
Dizimler olusturulurken dizilerden se¢im yapilmasi da belli kurallara baghdir. “si yadildi‘asker yayild,
dagildr’. Baskasi da béyledir. ton kiingé yadildi ‘elbise giinese yayild’ Yayilan herhangi bir sey icin de
boyle denir” (Atalay II1 77). Bu demektir ki bu ciimlelerdeki si7ve ton gostergelerinin yerine gecebilecek
bir géstergenin yadil- 5zelligine sahip olmasi gerekir. Yani, paradigmatik boyutta bir se¢im yapilirken
onun s6z dizimsel boyutta iliskiye girecegi ‘yayilmak’ eylemiyle uyumlu olmasi gerekir, dizimsel
secimde dizgisel boyut 6nemli etkidedir.

Gostergebilimciler, bir kiiltiirdeki anlamlarin {iretimi altinda yatan kodlarin kurallari ve
geleneklerini belirlemeye calisarak, kiiltiirel grubun tiyeleri i¢in anlami olan hareketler veya varliklar:
gdstergeler (signs) olarak ele alir (Chandler 2002: 148). S6z konusu kodlar; sosyal kodlar, metinsel
kodlar, agiklayict kodlar gibi gesitli gruplarda toplanir. Bu ii¢ kod bir metni yorumlayanlarca istenen
bilginin ii¢ anahtar tiiriiyle uyusur; yani 1) diinya bilgisi (sosyal bilgiyle uyusur); 2) Arag ve tiir bilgisi
(metin bilgisiyle uyusur) ve 3) Birinci ve ikinci arasindaki iliski bilgisi (kiplik diistincesiyle uyusur).
Metinsel kodlar anlaminda DLT’ye bakildiginda, DLT ansiklopedik bir sdzliiktiir ve diizenlenisi itibariyle
sozlitksel birimler ve bunlarin agiklanmasi ve drneklenmesi seklinde olusturulmus bir metindir. Bu
arada gramer ozellikleri de tasir. Eser, biiyiik dl¢tide bilimsel kodlar ihtiva eder. Kasgarl, ya/ma ‘kaftan’
kelimesini agiklarken bu kelimenin Arapca ve Farscaya gectigini belirtiyor ve diyor ki “Hig¢ kimse ¢ikip
da bu kelimeyi Tirkler Farslardan almistir diyemez. Clinkii ben onu simirlarin Stesinde bilgisiz, kaba
Tiirklerden dahi isittim. Glinkii onlarin memleketlerinde yagmur ve kar ¢oktur. Baska uluslardan ziyade
yagmurluk onlara gerektir” (Atalay IIT 35). Kdsgarli'nin tezini kanitlama yoluna gitmesi metnin
bilimselliginin bir gostergesidir. Toplumsal gostergebilimin bakis agisindan giinliik davranislarimizda
diizenli olarak, bazi gerceklik isaretlerinin (representations) digerlerinden daha giivenilir oldugu
temelinde hareket ederiz. Bu yilizden kismen metinlerdeki ipuglarina (gdstergebilimciler bunu kiplik
isaretleyicileri ‘modality markers’ diye adlandirir) génderimde bulunuruz. Bu ipuglari, inandiricilik,
giivenilirlik, gerceklik, kesinlik, verilen bir tiirde metnin dogrulugu olarak belirlenen seylere
gonderimde bulunur (Chandler 2002: 60). Robert Hodge ve Gunther Kress’e gore (1988: 124), kiplik bir
mesajin giivenilirligine, onun varhk bilgisiyle ilgili konumuna, onun degerine, yetke ve konuma
génderimde bulunur. Bir metni anlamlamada onunla ilgili diinya bilgisine dayali, kiplik yargilarinda
bulunur (Chandler 2002: 60). Gergekgi metinlerde, icerik dnemlidir. Baskin bilimsel sdylem tarzinda
kodlar yansiz ve seffaftir. DLT, bu tiir bilimsel kodlar yaninda estetik kodlar da tasir. Sozliiksel
birimlerin drneklenmesinde kullanilan kosuklar, savlar gibi metinler estetik kodlara sahiptir. Bunlar
arasinda metaforlar dnemli yer tutar. Metaforlar, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel deneyimlerden tiirer. Bu
anlamda DLT’de yer alan metaforlar bize 11. yiizyil Ttirkliigiintin deneyimleri hakkinda 6nemli ipuglar:
sunar. S0z gelimi kus torka may tictin iliniir (CTD 11 332; Atalay III 358) ‘Kus tuzaga yem i¢in tutulur.’
metaforik bir ifadedir ve bir deneyimin tirintidiir. Burada, birden fazla kaynak ve hedef vardir. Birinci
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kaynak kus, hedef insan; ikinci kaynak yem, hedef insanin ¢ikarlari; tigtincii kaynak tuzaga diismek,
hedef tehlikeli bir duruma maruz kalmaktir. Ontolojik ve epistemik uygunluklarina bakildiginda sunlar
sdylenebilir; kus, yemle beslenir ve yem onu ¢eker. Bu nedenle avcilar tuzaga yem yerlestirir. Kus bu
yeme ulasmak igin tuzaga diiser. Ayni sekilde insan da ¢ikarlar1 pesinde kosarken tuzaga diisebilir.
Burada “tuzaga diismek” ifadesi de bash basina bir metafor barindirmaktadir. Tuzak, aslinda “Kus veya
yaban hayvanlarini yakalamaya yarayan arag¢ veya diizenek” iken metaforik olarak “Birini gii¢ ve
tehlikeli bir duruma diistirmek i¢in kurulan diizen” (Tiirkge S6zliik 1988: 1500) anlamini da kazanmustir,
Metaforlar gibi metonimiler de o toplulugun varliga bakis agisini tayin etmede 6énemli unsurlardir. S6z
gelimi, dpke: dtke, kizginlk; ciinkii 6fke akcigerlerden gelir. Bu birini Stekine yaklastirmistir; nitekim
Arapcada ‘yagmur’a ‘gok’ dahi denir (Atalay T 128) agiklamasi 1) Kasgarli’'nin metonimi bilgisine sahip
oldugunun gostergesidir; 2) Karahanli déneminde insanlarin, 6fkenin akcigerlerden geldigine
inandiklarinin bir géstergesidir. DLT, sosyal kodlarla uyusan genis bir diinya bilgisini de bize sunar. S6z
gelimi, emir kipi aciklanirken verilen “Cemi haline gelince, kurali ge¢mistir. Bu da Kipgaklarla
Oguzlarin kuralinca emir siygasinin miifredi tizerine genizden gelen bir kef ( ) getirilmesidir. et fogran,
efge ogray gibi ‘et dograyin’, ‘eve ugrayin’ demektir. Dogru olan kural budur. Yalniz 6biir Tiirkler yash
olan veya sayilan kimseye -genizden gelen kef ( ) ile- sdylerler. Bu, tek olan ve sayilan adama karsi
soylenmek belgesi olmustur. Bunun i¢indir ki cemi halinde 6biir Tiirklerin tograplar, ograylar demesi
yanlis sayilmamustir. Béyle olmasa idi baska Tiirkler icin-biri 6biiriiniin yerini tutabilen iki cemi edatini
bir arada toplamak dogru gériilmez. Oguzlarla Kipgaklar birinci yolda yiiriimiislerdir. Onlarin sdyleyisi
kurala uygundur” (Atalay 11 313-314) aciklamasi sosyal kodlari ortaya koyar. Yine, siz ve sen
kullaniminda da ayni lehge farkliligi s6z konusudur: “siz Cigilcede biiyiiklere, sayilan kisilere aytanan
bir kelimedir ‘sen’ demektir. Asil anlami ‘siz'dir. Kiigiik olanlara sen diye aytanir; Oguzlar bunun aksini
yaparlar” (Atalay IIT 124). Sosyal tabakalar, farkli dil kullanimlarini tetikler. Bu durum Kasgarh
tarafindan sik¢a orneklendirilmistir. Dis diinya hakkindaki bilgilerimiz géstergelere dayandigi icin,
bilginin kendisi de gdsterge diizleminde ele alinmalidir (Akerson 2005: 64). Dilin temel rol veya islevi
bilgi aktarma islevidir. Kasgarli kelimelerin anlamlarini verirken ¢ogu kez diinya bilgisini de
aktarmustir. S6z gelimi, kes- fiilini agiklarken verdigi Uygur yigac uzin kes, temiir kisga kes “Ey Uygur,
agac1 uzun kes, demiri kisa kes” savindan sonra “Agag kestigin zaman uzun kes, demir kestigin zaman
kisa kes; ciinkii demir uzatilabilir” (Atalay 11 11) agiklamasiyla konuyla ilgili diinya bilgisini de
aktarmustir.

Giambattista Vico'ya gore eski toplumlari, onlarin kiiltiirel dizgelerine bakarak anlayabiliriz
(Akerson 2005: 57). Bazi gostergelerin varlig1 bize kiilttirel kodlarla ilgili dnemli ipuglari verir. DLT'te
yer alan “cerig: Savas safi, savasta sira, dizi” (Atalay I 388) gostergesi diizenli ordunun, disiplinin
varhiginin bir gostergesidir. “cufgz Cabuk gitmek isteyen bir postacinin, yoldan alip baskasini
buluncaya degin binip gittigi at” (Atalay I 424) gdstergesi: 1) Karahanlilar déneminde posta teskilatinin
oldugunun; 2) Bu hizmetin atlarla verildiginin; 3) Postacinin bu hizmeti verirken zaman zaman at
degistirdiginin bir géstergesidir. “iitdig: Utii. Mala biciminde bir demir parcasidir ki dikis yerlerini
yatistirmak icin kizdirilarak elbise {izerine bastirilir” (Atalay I 68) agiklamasi Karahanlilarin giyim-
kusamlarina 6nem verdiklerinin, elbiselerini {itiileyerek giydiklerinin bir gostergesidir. “koriik:
Kuyumcu ya da demirci kdrigii” (Atalay 1 391) Karahanlilarin madenleri isleyebildikleri ve onlardan
gerek siis esyasi gerekse diger ara¢ geregleri yapabildiklerinin bir gdstergesidir. “terkerm: Vilayet
tizerine vali olan kimseye karsi Hakanlilarin aytasidir; ‘kendisine itaat edilen’ demektir. Hakanlik
makaminda oturmayanlara bu sdz s6ylenmez” (Atalay 1 441) agiklamasi bir saygi dilinin gdstergesi
oldugu gibi kamu yonetiminin de gostergesidir. “kumliik: Kipgak illerinde yetisir, yapragi fasulye
yapragina benzer sarmasik gibi bir ot. Balla karistirilarak sarap yapilir. Bu ot, denizde bulunan bir
gemiye alinacak olursa firtina kopar, dalgalar ¢ikar, gemi sallanir, igindekiler batacak gibi olur” (Atalay
1 475) agiklamas batil inanglarin bir gostergesidir. “¢curnr: Tiirk hekimlerinin yaptiklar: stirgtinliik ilac1”
(Atalay 1 435) ve “emci ildg yapan adam” (Atalay 1 38) Tiirklerin ilagla tedaviyi bildiklerinin
gdstergesidir. Yine, “irwi Hindistandan gelir bir ild¢c. Hastalara verilir” (Atalay 1 128) ve “buga
Hindistan’dan getirilen bir ila¢” (Atalay IIT 224) gdstergeleri: 1) hastalarin ilagla tedavi edildiginin; 2)
Hindistanla ticaret iliskileri oldugunun; 3) Hintlilerin tababette ileri olduklarinin gostergesidir. “tepiik:
Kursun eritilerek ig agirsagi seklinde dokiiliir, tizerine kegi kili veya baska bir sey sarilir, cocuklar bunu
teperek oynar” (Atalay 1 386) aciklamasi: 1) kursunun bilindiginin; 2) kursunun Karahanlilarca
islenebildiginin; 3) futbol benzeri bir ¢ocuk oyununun varhiginin gostergesidir. DLT’de sdzciiklerde bir
cinsiyet ayriminin olmamasi bu kiiltiirde kadin ve erkegin esit konumda olduklarinin géstergesidir.
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Tiirkiye Tiirkgesinde cinsiyet ayrimina gidilen hayvan adlar icin bile DLT’de bir ayrim séz konusu
degildir, S6z gelimi, disi ve erkek kiimes hayvani ayirt edilmeden fakigu olarak adlandirilir. Sonra,
horoza erkek takagu, tavuga tisi takigu denilerek birbirinden ayirt edilir (Atalay I 111, 447). “isler:
Kadinlar. Bu kelime saygi duyulan kadinlar i¢in ‘hanim’ anlaminda kullanilir” (Atalay 1 117). Bu da +lAr
cokluk ekinin saygi dili olusturmada dnemli bir role sahip oldugunu gosterdigi gibi Karahanllarda saygi
dilinin varhigini ve kadinlara deger verildigini gosterir. Yine biiyiik kadinlar d/tun tarum lakabii alir
(Atalay 1 396). Cikam: Yigen, hala oglu (Atalay I 402) seklinde hala oglunun bile adlandirilmis olmasi
akrabalik iligkilerinin saglamhiliginin bir géstergesidir. “ba¢cdk: Hiristiyanlarin orucu” (Atalay I 411) ve
“subuzgam: Misliiman olmayanlarin mezarlig1” (Atalay 1 516) gdstergelerinin varligi Miisliiman halkin
Miisliiman olmayanlarla iliskisinin bir gdstergesidir. DLT’de, saban (Atalay 1 402) benzeri gostergelerin
varligi tarimla ugrasildiginin bir gostergesidir. “adgirak Kulaklari ak, viicudunun 6biir taraflar: kara
olan geyik. Disi koyun icin ko¢ ne ise bu da geyik i¢in odur” (Atalay I 144) agiklamasi Tiirklerin
hayvancilikla ugrastiklarini; koyun ve kogu ¢ok iyi bildiklerini, geyigi de bilmekle birlikte koyun ve kog
kadar iyi tanimadiklarini gésterir; “borguy. Uflenerek &ttiiriilen boru (Atalay 11T 241) agiklamasi miizik
aletlerinin kullanildiginin bir géstergesidir; “kamdiz Dort arsin boyunda, bir karis eninde bir bez
parcasidir ki {izerine Uygur Haninin miihrii basilip alis veriste para yerine kullanilir” (Atalay 1 418) ve
“kiimiis. akca” (Atalay 1371) gostergeleri glimiisten yapilmis madeni para yaninda bugiinkii kagit para
yerine kullanilan bir tiir bez paranin da varliginin géstergesidir vb...

Kasgarli s6zel gostergeler yanisira sdzel olmayan toplumsal gostergelere de deginmistir. S6z
gelimi, “sidig: Kaftanin gogse kadar olan iki eteginden birisi. sidig yapip olturdr ‘Kaftanin iki yanini
toplayarak oturdu’. Bu, incelikten ileri gelir.” (Atalay I 374) agiklamas1 gérsel bir nezaket géstergesinin
sozel ifadesidir.

Kasgarli'da igerisinde s6zel unsurlar da tasiyan sézel olmayan énemli bir gésterge de haritadir.
GOsterge temsil ettigi gondergeyi tam olarak karsilamaz. Haritalarin da cografi alanla ayni biiytikliikte
olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla haritalar tam bir gosterge niteligindedirler. Kasgarlinin
haritasindaki renkli sekiller de birer géstergedir. Kirmizi renk daglari, hudutlari, dogal ve yapay sedleri
gosterir, yesil renk denizleri, mavi renk irmaklari, sar1 puantiyeli yesil seritler kumluk alanlar1 gésterir.
Kasgarh bu gostergelerin anlamini daire seklindeki haritanin sol tist ksesine Arapca é/-gubru el-enhar
“nehirler toz rengidir”, sag tist kdsesine é/-Hudru el-bihar “denizler yesil renklidir”, sol alt kdsesine es-
Sufru er-rimal “sahralar sar1 renklidir”, sag alt késesine é/-Humru el-cibal “daglar kirmizi renklidir”
yazarak agiklamistir. Késgarlinin haritasnin daire seklinde bir gorsel gosterge olmasi, Diinyanin
yuvarlak oldugu bilgisinin varligimi gdsterir. Nitekim K&sgarli, bu gdstergenin anlamini: “Rum
tilkesinden Magin’e dek Tiirk ellerinin hepsinin boyu besbin, eni ti¢bin, tamami sekizbin fersah eder.
fyice bilinmek icin bunlarin hepsi, yeryiizii biciminde olan daire seklinde gosterilir” (Atalay 1 30)
seklinde agiklamistir. Bu harita, Idrisinin Arap Diinyasi Haritasina sekil olarak benzerlik
gostermektedir. Idrisi, 1099-1165 yillar1 arasinda yasamustir. DLT ise, 1072’de tamamlanmustir. Daire
seklindeki haritanin etrafi kalin mavi renkli bir seritle kusatilmistir. Bu, Kisgarlimin Diinyanin
etrafimin denizlerle ¢evrili oldugu bilgisinin bir gdstergesidir. Bu mavi serit, yonleri gdsteren Arap
harfli yazilarla cevrelenir: es-sarku’s-simal “Kuzeydogu”, el-garbu’l-ceniib “Giineybat1”.  Yonler,
dairenin ortasinda yer alan Barsgan (Eserinde Kasgarli Mahmud’un kendi verdigi bilgiye gére, babasi
Barsganli’dir) ve Balsagin (Tiirk hiikiimdarlarinin oturdugu sehir) merkez alinarak tayin edilmistir.
Barsgan ve Balasagun'a gore, Kuzeydogu'da yer alan Cabarka ‘Japonya’ dairenin tepe noktasinda
konumlandirilmistir. Kuzeydogu sinirinda yer alan ve kumluk alanlarin gdstergesi olan sar1 puantiyeli
seridin disina Arapga yukalu fi hezihi’l-feyafi yeskunii’l-nesnas ‘Bu genis sahralarda maymunlarin
yasadigi sdylenir’ yazilmistir. Yazinin paralelinde uzanan kirmizi renkli orta kalinliktaki serit bir dag
silsilesinin gdstergesi olmalidir. Nitekim bunun altindaki Arapca mevazu lil-vuhiis ‘vahsilerin yasadig
yerler’ yazisi buranin Tiirk boylarinin yasadigi bélgelerin disinda kalan daglik, vahsi hayvan ve/veya
insanlarin yasadig1 dogal bir sinir oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Daha kuzeyde insansiz bolgeler
yer alir. Kasgarli buray: Arapca olarak 13 yeskunu fiha ehadun mine’l--halki li-galebeti’l-buradeti
aleyha ‘Asir1 derecede soguk oldugundan dolay: kimse yasamiyor’ olarak isaretlemistir. Bu bdlgenin
Glineyinde, Kuzey-Dogu istikametinde Eti/ Vadisinden baslayarak siralanan boylar Suvar, Bulgar,
Kif¢ak, Tatar, Baskirt, Yemek ve onlarin kuzeyindeki Basmulardir. Tatar ve Baskirt Bozkirlari, Ila
Nehriyle; Yemek Bozkirlariile Otiiken ise, Ertis Nehriyle birbirinden ayrilmistir. Oguz Ulkesi (Biladii’l-
Guzziyye), Bulgaryerlesim yerinin Giineyinde yer alir.
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Kuzey-Dogu istikametindeki iki Kifcak bolgesi yesil renkli deniz gdstergesiyle ayrilmistir.
Kif¢ak yerlesim yeri Kuzeyde Eti/ vadisine kadar uzanir. Buradan Batiya Dogru gidildiginde Ras ve
Begenek iilkeleri goriilebilir. Haritanin en Dogusunda yarim daire goriiniimlii kalin kirmizi bir seritle
ayrilmis efsanevi Arz Yeciic ve Meéciic ‘Yeciic ve Meciic iilkesi’ dikkati ¢eker. Buradaki kalin kirmizi
serit yapay bir sed gostergesidir. Ciinkii hemen yanina Zilkarneyn Seddi yazilmistir. Burada bir
metinlerarasilik s6z konusudur: Dediler ki: “Ey Zu'l-Karneyn, gercekten Yeciic ve Meclic, yeryiiziinde
bozgunculuk ¢ikariyorlar, bizimle onlar arasinda bir sed insa etmen igin sana vergi verelim mi?” (Kehf
Suresi, 94).

Efsaneye gore, Yeciic ve Meciic'in bozgunculugunu Zu'l-Karneyn bir sed yaparak
engellemistir. Bu kavim ve olaya, Divan edebiyatinda da sik sik génderimde bulunulmustur. Seddin
Giineyinde ti¢gene benzer yesil renkli bir gosterge yer alir. Yanina Arapca mehbet ve adem ‘aleyhii’s-
selam “Adem’in (a.s.) indigi yer” yazilar1 yazilmistir. Bdylece yine Kur’an metniyle bir metinleraras
iliski kurulmus; Adem’in cennetten yeryiiziine inmesi” olayma géndermede bulunulmustur. Giineye
uzanan sar1 minik puantiyeli yesil serit kumluk alanlar1 gésterir. ki kumluk bélge disinda kalan
kisimda Giiney-Bati istikametinde Serendib Dagi ve Serendib yerlesim yerinden baslayarak Biladii’l-
Hind ‘Hint iilkest’, Seyhan, Biladii’l-Sind ‘Sind tlkest’, Biladii’l-Berber ‘Berber tilkesi’, Biladii’z-zett ‘Cad
tlkesi’, Biladii’l-Habese ‘Habes iilkesi’, Biladii’l-Zenc ‘Zencilerin Ulkesi’; onun dogusunda Arzii’-Yemen
“Yemen Ulkesi’, Biladii’l-Hiizistan ‘Huzistan tilkesi’, Fars ve Kirman tlkeleri yer alir. Zencilerin yasadigi
bélgenin Batisina Arapca olarak /z-yeskiinu fiha”l-halku ligalebeti’l-harareti ‘aleyha ‘Asir1 derecede
sicak oldugundan dolay:r kimse yasamiyor’ yazisi yazilmistir. Misir'in batisindaki arazi (Arazi'l-
Megaribe) Endiiliis’tiir. Doguya dogru Kayrawan, Hicaz, Trakeyn ‘iki Irak’, Horasan iilkeleri yer alir. Bu
tilkeler birbirinden ince kirmizi renkli cizgilerle ayrilmistir. Batida Azerabadgan, Sam, Misir ve
Iskenderiye yer alir. H'dreznie Azerabadgan'in Dogusunda yer verilmistir. Onun da Dogusunda S3s yer
alir. Dairenin en Dogusunda yer alan ve yerlesim yerlerini gosteren minik sar1 renkli dairenin hemen
yaninda Cgbarkz ‘Japonya’ yazisi dikkati ¢eker ve bu bdlge dairenin igine dogru kanca atmis bir yarim
daire goriinimlii yesil seritle (deniz gostergesi) kusatilmistir. Kasgarh eserinde “Cabarka
‘Japonya’lilarin tilkelerinin uzak olmasi, araya biiylik denizlerin girmis bulunmas: yiiziinden dilleri
bizce bilinemiyor” (Atalay I 29) agiklamasini yapar. Kancanin i¢ kisminda yerlesim yeri gdstergesi olan
sar1 bir minik daire ve yaninda Masin ‘Magin’ yazisi yer alir. Uygur iilkesi ¢cengelin disindadir. Hemen
yaninda Kogo ve Sulmi goriiliir. Kuzeye dogru Canbalik, Besbalik gibi Tiirk yerlesim alanlar1 gozlenir.
Dairenin tam ortasinda yer alan ve kapiy1 andiran gésterge kirmizi renklidir. Kirmizi renkli diger
gdstergelerin dag gibi dogal mevziler ile, Yeciic ve Meclic {ilkesini ¢evreleyen yapay sedler oldugu
diistiniilecek olursa bu gostergenin Karahanli yerlesim alanlarini cevreleyen istihkdmlar oldugu
soylenebilir. Dairenin tam merkezinde Barsgan ve Balasagin yer alir. Bu iki yerlesim yeri birbirinden
kirmizi bir seritle ayrilmistir. Balasggarn’un kuzeyinde yine kirnmzi bir seritle ayrilmis 7irdz,
Kuzeydoguya dogru Nezl, Yawing, Ekki Ogiiz, Kiimi Tals, Giineydogu istikametinde ise, Kogngar Basi,
Ug, Barman, Kugd ve kirmizi bir seritle ayrilarak yine Glineydogu istikametinde Kasgar, Yarkend,
Hoten, Curganyer alir. Yine kirmizi birer seritle ayrilmis Kismir ve onun Dogusundaki Sanca, Yectic ve
Meciic iilkesine en yakin yerlesim yerleri olarak gdsterilmistir. Kasgarli, DLT’de Tiirklerin yasadigi
sehirleri, ¢olleri bastan basa dolastifini belirtir (Atalay 1 4). Kasgarli, haritasini olustururken bu
gezilerinden faydalanmis olmalidir. Bununla birlikte Kasgarl, haritasin yalnizca gordiiklerine gore
degil, duyduklarina gére de sekillendirmistir. DLT'nin olusturulmasiyla ilgili bilgi verirken “yazdigim
daglar, céller, dereler, sular, géller islam Tiirklerin ellerinde bulunanlardir. Bunlari tanimis olduklari
icin yazdim, taninmamis olanlarin birgoklarmni biraktim. Miisliiman olmayan Tiirk illerinden bir
takimini dahi yazdim; gerisini yazmadim; ¢iinkii onlari yazmakta bir fayda yoktu” (Atalay 1 27) diye
belirttigine gore Kasgarli'nin, haritasini olustururken de, gercek diinya bilgisinden ¢ok Tiirklerin diinya
bilgisini dikkate aldig1 séylenebilir.

Claus Schénig’e gore 2004: 42), Kasgarli'nin haritasi ile metinde verilen bazi bilgiler arasinda
tutarsizliklar vardir, Yine Schénig'e gére (2004: 42): “Tayut, Xitay (O, Sin ‘Cin’dir) ve Tawgag (o Masin
‘Magin’dir), Tiirk kabileleri olarak gdsterilir...tarihsel Xitay ve Tawgag bir (Para-Mongolik dil konusur
ve Taput dili hala bilinmiyor.” Alimcan Inayet’e gére ise (2007: 11), Cin ve Magin adlar ¢esitli tarihi
dénemlerde farkl bolgeleri ifade etmek icin kullamilmistir. Cin ashinda Tiirklerin yasadiklari Kan-su
eyaletinin Tian- shui (Goksu) diye bilinen bdlgesidir. Tiirklerin kurduklari devlet Cin diye
adlandirilmistir, Hanlar ise, sahiplerinin Tiirkler olmasi dolayisiyla bu devleti uzun siire asagilamis ve
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Cin adim kabul etmemislerdir... Cin adi bati1 dillerine China, Arapgaya Sin olarak ge¢mis, Asya’nin
dogusu iilke ayirt edilmeden bu terimlerle ifade edilmistir. Dolayisiyla Kasgarli Mahmud'un eserinde
bahsedilen Asag1 Cin’in ne cografi ne de siyasi anlamda bugiinkii Cin’le hi¢bir ilgisi yoktur.

Gostergebilim, metinlerarasi iliskiye dnem veren bir bilimdir. DLT'de bir ¢ok metinlerarasi
iliski s6z konusudur. Eser, Kur'an metniyle iliski kurarak baslar. Tiirklerin kdkeni ve Tiirk adinin
menseiyle ilgili peygamber (Nuh, brahim ve onlarin nesli gibi (Atalay I 28) kissalariyla, bir takim hadis
kitaplariyla (Atalay 1 351) veya Kur’an’da (el-Kehf, 18/83-98) adi gecen ve yukarida bahsedilen
Ziilkarneyn'’le ilgili olaylarla (Atalay I 452, 111 413) metinlerarasi iliskiler kurulur. Dikkat ¢ekici bir diger
metinler arasi iliski ise, Alp Er Tunga veya Afrasiyab ile ilgilidir. Kasgarl, Kaz gostergesini agiklarken
Afrasiyab’in kizi oldugunu belirtir ve “7opa alpér Afrasiyab demektir” (Atalay 11T 149) agiklamasini
yapar. Afrasiyab, Merv sehrini kurmus, M.O. VIL yiizyilda hiikiim siirmiis bir Tiirk kumandanidir.
Onunla ilgili DLT’te bir agit parcasi (Atalay I 41) yer alir ki bunun aslinda bir destan pargasi oldugu
diistintilmektedir. Kasgarl, Han gostergesini agiklarken, Afrasiyab ogullarina da Han dendigini ve
Afrasiyab'in Hakan oldugunu belirtir (Atalay 111 157). Alp Er Tuna, iran kaynaklarinda, dzellikle
Sehname’de Afrasiyab adiyla yer alir. Firdevsi, Sehnime adli eserinde onu savasta yenilmis bir asker ve
kot bir kisi olarak gostermistir. Firdevsi'nin kendi iilkesiyle savasan bir kumandani &teki olarak
gdrmesi ve olumsuz bir gdsterge kabul etmesi anlagilabilir. Oysa, DLT’de Afrasiyab, 6liimiiyle ytirekleri
parcalayan bir aci birakan, olumlu bir gésterge olarak yer alir (Atalay I 41). Yine, eser boyunca Arapca
gramer kitaplari ve sozliikleriyle bir metinlerarasiliktan s6z edilebilir.

Sonuc¢

Kaggarli Mahmud, DLT kanalyla bize Tiirk diinyasiyla ilgili gerek s6zel gerekse sézel olmayan
bir ¢ok gosterge sunmustur. Bu gdstergeler yoluyla XI. yiizyildaki Tiirk diinyasinin yasayisi, diinya
bilgisi, diinyaya bakis1 vb. ile ilgili bir ¢cok bilgi elde edilebilir.
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