ANTROPOLOJIK KARAR KAVSAGI’NDA HAYSIYET, HAKLAR VE HUKUK FELSEFESi

DIGNITY, RIGHTS AND LEGAL PHILOSOPHY WITHIN THE ANTHROPOLOGICAL
CROSS OF DECISION-MAKING

Winfried BRUGGER"
(Cev. : Muhammed ikbal IMAMOGLU)™

Ozet

Insan eylemi, kabaca iki kistma ayrilabilir: (1) Giindelik/siradan eylemler; diger bir
deyisle, konuyla ilgili olarak elimizde bulunan her tiirlii verinin ve yaptigimiz her tiirlii hesabin
bize ayni istikameti gosterdigi “basit meseleler”. (2) Problemli/miiskiil eylemler, yani elimizdeki
verilerin ve zihnimizdeki gerekgelerin bize farkli farkli yonleri gosterdigi “zor meseleler”. Bu gibi
durumlarda kisi, verecegi kararlarin agirlhigimi omuzlarinda hisseder ve kendisinin bir karar
kavsaginda bulundugunu fark eder. Bu makale, daha ziyade bu neviden zor meselelerle karsi
karsiya kaldiginda kisinin nasil bir sistematik dahilinde karar verip, eylemde bulunmasi gerektigi
hususunu konu edinmektedir. Antropolojik Karar Kavsagi Teorisi, hem bireysel hayatin
tanziminde, hem de toplumsal eylemlerin diizenlenmesinde nazara alinabilecek, insan eylemine
dair sistematik bir izah sunar. Buna gore her insan, zor bir kararin arefesinde bulundugu
zamanlarda kendisini yatay ve dikey eksenleri bulununan bir karar kavsaginin orta noktasinda
hisseder. Yatay eksen iizerinde, insanin “geri”sinde “ge¢cmis zaman” (kisinin o ana kadarki hayati,
tecriibeleri vs.) ve “ileri”’sinde “gelecek zaman”; dikey eksen iizerinde ise insanin “yukar1”sinda
,idealler/degerler/yiiksek fikirler” ve “asagi”sinda temel ihtiyaglar bulunur. insan onemli bir
karar verecegi zaman, bu yonlerin her birisinden gelen ve kararina etki etmeye ¢alisan, fakat yerine
gore birbirleriyle catisma ve hatta belki de celiski halinde bulunan farkli telkinlere maruz kalir.
Isabetli bir karar alabilmek ve basarili bir eylemde bulunabilmek icin gerekli olan, somut olayda
belirili bir istikamet ya da miilahaza yoniinde kararin1 vermeden once, her dort ciheti de dikkate
almak, bunlar en iyi bir sekilde birbirleriyle irtibatlandirmaya ve her dort cihetin de cakistigi ortak
noktay1 bulmaya caligmaktir. Siirekli olarak bir ya da birden fazla cihetin gozardi edildigi kararlar
ise, insan davranislarinin cok boyutlu bir degerlendirmesini yapmay1 ihmal ettiklerinden dolay1
isabetli degildir. Karar Kavsagi'nin, miinferit fertler icin gelistirilmis olan bu tahlil/analiz edici
niteligi, firmalardan hukuk diizenlerine, devletlerden devletleriistii yapilanmalara kadar diger her
tiirlii tesekkiil i¢in de nisbi olarak gecerlidir. Bu keyfiyetin dogru anlasilmasi, bir yandan insan
haysiyeti, temel haklar ve insan haklari kavramlariin felseft olarak temellendirilmesinde, diger
yandan ise hukukun ve siyasetin insan tabiatina uygun bir sekilde yorumlanip yapilandirilmasinda
bize yardimer olur.

Anahtar kelimeler: Antropoloji, insan tabiati, insan haysiyeti, insan haklari, temel
haklar, hukuk felsefesi, hukuk metodolojisi, tabii hukuk.

Abstract

Human action can be divided up roughly into two categories: routine actions or “‘easy
cases” in which all impulses and considerations point in the same direction; and problematic
actions or “hard cases” in which these impulses and arguments point in different directions. Then
the actor has “to bear the cross” of decision-making. The article concentrates on these hard cases
which lead to a “decisional cross” for the agent. The decisional cross provides a map of
decisionmaking in hard cases; it provides binoculars with built-in crosshairs, displaying the vertical
and horizontal lines within the horizon of socialization, interaction and enculturation. On first
inspection the “decisional cross” only reveals an awkward predicament, a problem, not a solution
for decisions regarding the task of leading a good life, either individually or collectively. On closer
inspection it is possible to develop a systematic anthropology of human action that helps orient the
actor toward leading an individual life as well as to orient collective actors and organizations, be it
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companies, legal systems, nation states or supranational entities. If we are crossed with a difficult
decision, the ego or self stands at the crux of operating impulses coming “from below” and “from
above.” The horizontal and vertical axes of consideration cross one another with two energized
poles each— thus equaling four decisional perspectives in total. Visually and metaphorically
speaking, in the here and now of a problematic decision, on the horizontal axis of the cross of
decisionmaking the past - one’s former life experiences and biography - pushes from behind and
the future pushes from in front in order to gain consideration amongst the options for a plan of
action. The Id is our animalistic nature pressuring the ego “from below,” representing our most
basic human needs and their desire for satisfaction. The norms and ideals of what is beautiful,
good, just, and transcendent, herald “from above,” visually and metaphorically speaking. Motives
and arguments pull at us from all four directions. The four perspectives in hard cases are poised
against and contradict each other, but even within each perspective conflicts can arise. A “good
shot” or a worthwhile decision has to find the crossing point of the four modes of reflection — only
there we expect the “right fit” of the decision to be made by this person in this situation.

Key Words: Anthropology, human nature, human dignity, human rights, fundamental
rights, legal philosophy, legal interpretation, natural law.

I. Antropolojik Karar Kavsagi’'nda Eylem

Hukuk, insani olmalidir! Insamin tabiatina uygun olmali ve tiim insanlar icin ortak olan
ozelliklere dayanmalidir! Hukuk felsefesinin bir ¢ok okulu, bu genel ifadeler iizerinde hemfikir olacaktir.
Fakat, “insani olmak™, “insan olmak™” ve “insan tabiatina uygun olmak” i¢in hangi unsurlarin gerekli
olduguna ve bunlardan hangilerinin “asli” unsurlar olarak kabul edilmesi gerektigine dair teferruata
girildikg¢e, hemen fikir ayriliklar: bas gosterecektir. Mesela bu noktada, insanin tabiatini somut ihtiyaclara
dayali olarak algilayan ve insanin temel ihtiyaclarini merkezde tutan bir insan tabiati algisi, insan olmanin
asil belirleyici unsuru olarak “akil ve ruh”u 6nplanda tutan bir insan tabiati algisi ile ¢atismaya girecektir.
Izafiyeci okullar (relativistic schools) ise, meseleye siipheci bir sekilde yaklasarak, hukuktaki bir cok
kanaatin diger farkli kanaatler icinden yalnizca bir tanesi oldugunu ve bunlarin da tarihsellik ile maldl
olduklarin1 soyleyecektir. Yontemciler (proceduralists) ise, makul bir insan ve hukuk tarifi yapmay1
zorlastiran belirsizliklerden ve tartismalardan cikis yolu olarak, somutlastirici siireclere tdbi olmayi teklif
edeceklerdir. Onlara gore, bu tarz soyut tartismalar yapmak yerine, siddet kullanimin1 dislayan ve karar
alma siirecine, ilgili olan herkesin miimkiin olan en genis capta katilimini1 amaclayan demokratik karar
mekanizmalarindan ¢ikacak olan sonuglara tabi olunmalidir. Bu yazida, hukukun hangi sartlari
gerceklestirmesi halinde insan tabiatina uygun olabilecegi hususunda fikir beyan ederken, kistas olarak
insanin “eylem”inin (Handeln, human action) temel alinmast gerektigi tezi teklif edilecektir. Zira her
canli, genellikle belli bir amag¢ dogrultusunda “hareket eder” ve ¢ogu canlinin da 6grenme ve belirli bir
Olciide de iletisim kurabilme kabiliyeti vardir. Fakat insanoglu eylemde/davranigta bulunur, hisseder,
anlamlandirir, dlcer bicer, temellendirir ve karar verir. Her ne kadar basma kalip gibi goriinse de, insanin
eylemi/davranig1 bir o kadar da ¢cok boyutlu ve aydinlaticidir. Ozellikle de eger mesele, —genelde oldugu
gibi— hukuken baglayiciligi olan kararlarin alinmasina zemin hazirlayabilecek nitelikte hayati bir onem
tagiyorsa... Yani “zor bir mesele” (“hard case”) ise... Bu gibi durumlarda, “Antropolojik Karar
Kavsagi“nin (,,das anthropologische Kreuz der Entscheidung®, “anthropological cross of decision-
making” ya da “anthropological decisional cross”) nemi agiga cikar. ' Peki bununla kast edilen nedir?

! Teorinin orjinal isminde yer alan ,Kreuz/crux“ kelimesini Tiirk¢e’ye, Almanca’daki ,,Kreuzung*, ingilizce’deki ,,Cross‘
kelimelerine karsilik gelen ,kavsak™ kelimesi ile cevirmenin daha uygun olacagim diisiindim. Ciinkii ,,.Kreuz/crux* kelimesinin
Tiirkce’ye, bu kelimenin Avrupa dilleri ve kiiltiiriinde giindelik hayatin i¢inde kazanmis oldugu ve dini kokeninden nisbeten
soyutlanmis olan manalarini goz ardi ederek, dogrudan ,hac* ya da ,carmih” seklinde terciime edilmesi uygun olmazdi. Zira
Tirkiye baglaminda disiintildiigiinde, Avrupa dillerinde ve kiiltiirlerinde oldugunun aksine, bu kelime kisinin zihninde ilk etapta
dini ¢agrisimlar uyandirmaktadir. Bu nedenle de, kelimenin ,ha¢* ya da ,¢carmih® olarak cevrilmesi, teorinin ilgili oldugu
baglamdan, yani insan eylemlerinin ve kararlarinin yapisini ve farkli boyutlarini bir sistem dahilinde izah etmeye ¢alisan bir teori
olmak baglamindan ¢ikartilarak, daha ziyade dini ¢agrisimlarin etkisinde kalan yanlis bir bakis acisiyla degerlendirilmesine sebep
olabilirdi. Bu yiizden, yazarin da muvafakatiyla, ,Kreuz/crux* kelimesini ,kavsak™ seklinde terciime ettim. Nitekim yazar da,
teorisinin Avrupa literatiiriinde de yanlig olarak dini mahiyetli bir teori olarak algilanmasinin 6niine ge¢mek i¢in, yeri geldik¢e bu
kelimenin her ne kadar ¢ikis ekseni itibariyla dini kaynakli olsa da, giinliik dil i¢inde dinden bagimsiz, herkese mal olmus genel bazi
anlamlarinin olustuguna dikkati cekmektedir. Bu meyanda olmak iizere, meseld Almanca’da ,,insanin bel kemigi*, miizikte ,,diyez*
isareti ve ,capraz* isareti de ,ha¢/carmih® (,Kreuz“) olarak adlandirilmaktadir. — Cev. , Kreuz/crux* kelimesini ,kavsak®
(Kreuzung/cross) olarak terciime etmenin, teorinin ismini koyarken yazarmm bu ismin okuyucuda uyandirmasini arzu ettigi
cagrisimlar bakimindan bir mahzurunun olmadigina ve her ne kadar ,hag/carmih® (,,Kreuz®, ,,crux*) kelimesinin Avrupa kiiltiiriinde
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Insamin davramislart kabaca iki sekilde ele alnabilir: giindelik, siradan eylemler ve
problemli/miiskiil eylemler. Davranislarimiz genelde, giinliikk sorunlarimizi vakitten tasarruf ederek
cozmek icin giinasir tatbik ettigimiz aligkanliklar, siradan eylemler iizerinden yiiriir. Eger karsimiza,
alisageldigimiz sekilde davranmakla ¢ozemeyecegimiz ve istedigimiz sonuglara ulasamayacagimiz 6zel
bir durum c¢ikarsa, bu bize rahatsizlik verir ve bizi dertlere giriftar eder. Lakin bize rahatsizlik veren ve
bizi sikintiya sokan bu gibi haller, aligkanliklarimizi, bizi dikkatli ve suurlu bir 6l¢iip bigme faaliyetinde
bulunmaya zorlayan ve yeni kararlar almamizi gerektiren bir degisim siirecine sokar. Bu hallerde kisi,
kolaylikla alinabilecek siradan kararlar ile eyleminin gidisatini suurlu bir sekilde bizzat tayin etmesinin
gerektigi, kendisini zora sokan ve omuzlarinda agirligini hissettigi kararlar arasindaki farki anlar. Bir
sahis veya bir olay sebebiyle/tarafindan “carmiha gerilmek™ (,es ist ein Kreuz mit*) deyimi, bu gibi
durumlar1 ifade etmek icin kullamlir. Bununla dar anlamda, yani dini manada, Hz. Isa’min carmiha
gerilmesi, mesakkat, iiziinti ve eziyet kastedilir. > Fakat bu deyim de artik belirli bir oranda dini
mahiyetinden soyutlanmistir.

Giinliik dilde ise bu deyim, kisinin bir baska kisiyle ya da belli bir durumda basinin dertte oldugu
ve bunun yol a¢tif1 sikintinin kolay kolay iistesinden gelemedigi, meseleyi farkli farkli acilardan ele
almasinin gerektigi ve siirekli farkli tercihler arasinda gidip geldigi durumlar: ifade etmek icin kullanilir.
Bunu, kisiyi bu sekilde zora sokan hallerin mahiyetine bakarak daha iyi agiklayabiliriz. Bir karar
kavsaginda oldugunu ve alacagi kararlarin agirligini omuzlarinda hissettigi bu gibi durumlarda kisi
kendisini, (1) ahlaken ¢oziilmesi zor, (2) sonuglart itibariyla 6nemli ve/veya (3) kimligini, kendi sahsiyeti
hakkindaki kanaatlerini etkileyecek nitelikte hayati onem tasiyan kararlar almak zorunda hisseder.
Imaninin gevremesi* (,es ist ein Kreuz mit*) deyimi, yalnizca ilk bakista bir maglubiyet halini ifade
eder. Daha dikkatli baktigimizda ise bu deyimden, —iki farkli miilahaza ile— hem bireysel hayatin
tanziminde, hem de toplumsal eylemlerin diizenlenmesinde nazara alinabilecek, insan eylemine dair
sistematik bir antropoloji gelistirmemiz miimkiindiir.

1. Sadece insanoglu, ge¢misi, simdiki zamani ve gelecegi kusatan bir zaman yelpazesi iginde
birbiriyle anlasir, iletisim kurar ve eylemde bulunur; kaldi ki bir de ,keske denilmek suretiyle
dillendirilen ve tiim bu zamanlarin getirmis oldugu sinirlamalardan siyrilmak 6zlemini ifade eden hissiyat

uyandirdigr cagrisimlardan farkli da olsa, ,.kavsak® kelimesinin uyandirdig1 ¢agrisimlarin yine de teorinin anlatmak istedikleriyle
uyumlu olduguna ve hatta teorinin kavramsal, mecazi ve gorsel agilardan daha iyi anlasilmasi i¢in kavramu birebir ¢evirmeye
nisbetle daha iyi yardimci olduguna dair izahat i¢in bkz. dipnot 8.

* Asagidaki izahlar, yazarin ,Das anthropologische Kreuz der Entscheidung in Politik und Recht“ [,Siyasette ve Hukukta
Antropolojik Karar Kavsagi“] (Nomos, Baden-Baden, 2. baski, 2008) adli kitabina ve ,Menschenwiirde im Licht des
anthropologischen Kreuzes der Entscheidung® [,,Antropolojik Karar Kavsag: Isiginda insan Haysiyeti“] (Jahrbuch des 6ffentlichen
Rechts, Cilt 56, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008), ,,Wiirde, Rechte und Rechtsphilosophie im anthropologischen Kreuz der
Entscheidung* [,,Antropolojik Karar Kavsagi’nda Haysiyet, Haklar ve Hukuk Felsefesi®] (Winfried Brugger, Ulfried Neumann ve
Stephan Kirste’'nin editorliigiinti yaptiklar1 , Rechtsphilosophie im 21. Jahrhundert* [,,21. Yiizyillda Hukuk Felsefesi*], Suhrkamp
Verlag, Frankfurt a. M., 2008 adli kitabin icinde, s. 50-71) baslikli makalelerine istinat etmektedir. Metinde kullanilan alintilarin
kaynaklarma dair ilgili atiflar i¢in bu eserlere miiracaat edilebilir. Ayrica Antropolojik Karar Kavsagi Teorisi’nin felsefeden,
psikolojiye, hukuka ve ekonomiye kadar uzanan bir yelpaze icerisinde farkl: disiplinler tarafindan nasil algilandigina dair tartismalar
i¢in su esere de bakilabilir: ,,Uber das anthropologische Kreuz der Entscheidung* [,,Antropolojik Karar Kavsagi'na Dair*] (Hans
Joas/Matthias Jung (ed.), Nomos, Baden-Baden, 2008) [Terciimeyi yaparken, yazarin ,,Wiirde, Rechte und Rechtsphilosophie im
anthropologischen Kreuz der Entscheidung™ [,,Antropolojik Karar Kavsagi’nda Haysiyet, Haklar ve Hukuk Felsefesi*] baslikli
makalesini esas aldim. Yazarin, bu makaleden daha sonraki bir tarihte yaymlamis oldugu ve igerisinde baska bazi izahlarin ve
ilavelerin de bulundugu ,,Dignity, Rights, and Legal Philosophy within the Anthropological Cross of Decision-Making® (German
Law Journal, No. 10, Ekim 2008) baslikli makaleye de zaman zaman miiracaat ederek, makalenin en giincel halini takdim etmeye
calistim. Bu son makaleye su adresten ulasilabilir: http://www.germanlawjournal.com/pdf/Vol09No10/PDF_Vol_09_No_10_1243-
1266_Articles_Brugger.pdf— Cev.]

3 Alman kiiltiiriinde, hac/carmih denilince dini sembolik manada akla ilk gelen, Hz. Isa’nin carmiha gerildigi zaman yasadig1 acilar,
1zdiraplar ve ¢ektigi eziyetlerdir. Bu meyanda olmak iizere ,.es ist ein Kreuz mit* deyimi ile kast edilen, kisinin bir olay veya bir
sahis tarafindan ¢ok acilara, sikintilara, 1zdiraplara maruz birakilmasidir. Tiirk¢ge’de benzeri durumlar ifade etmek icin kullanilan
deyim, “imanini gevretmek” deyimidir. Bununla dar anlamda, yani dinl manada, insanin c¢ektigi mesakkat, iiziinti ve eziyet
sebebiyle neredeyse Allah’tan iimidini kesecek hale gelmis olmasi kast edilir. Yazarin, orjinal metinde kullandig ,.es ist ein Kreuz
mit“ deyiminin dini mahiyetine de atifta bulunmus olmasindan dolayi, bu deyimi yine dini bir mahiyeti bulunan ,,imanini
gevretmek* deyimi ile terciime etmek miimkiindii. Fakat bunu yaparken, yazarin ,es ist ein Kreuz mit* deyimi ile kendi teorisi
arasinda kurmaya calistigi mecazi iliskiye dair olarak yaptigi vurguyu yansitmak miimkiin olmazdi. Zira bu deyime atif yapmakla
yazarmn cagristirmak istedigi mana sudur: Nasil Hz. Isa carnuha gerildiginde binbir tiirlii elemlere, acilara, eziyetlere maruz
kalmigsa, insanoglu da tipki bunun gibi, 6nemli kararlar almak zorunda oldugu zamanlarda ¢ok ¢esitli acilar ¢eker, sikintilara maruz
kalir. Deyimin manasi ve dini ¢agrisimi ile Karar Kavsagi Teorisi arasinda kurulmaya calisilan bu mecazi iligkiden baska, yazarin
yapmak istedigi diger bir husus da, giinliik dile “¢ile cekmek, ac1 duymak, sikintilara dugar olmak” manalariyla yerlesmis olan bu
deyimin merkezinde duran “hac¢/carmih” (“Kreuz”) kelimesi ile kendi teorisinin isminde yer alan “Kreuz” kelimesi arasindaki
ayniyete dikkat ¢cekmek suretiyle, kisinin almas1 gereken 6nemli/zor kararlar sebebiyle “cile ¢ektigi, act duydugu, sikintilara maruz
kaldig1” zamanlarda, kendisinin bir Karar Kavsagi’nda bulundugunu ona hatirlatmak icin, okuyucunun zihninde kinaye yollu gorsel
bir resim olugturmaktir. — Cev.
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da cabasi... Mecazi ve gorsel bir sekilde soylemek gerekirse, bu zaman boyutu, Karar Kavsagi’'nin yaray
eksenini teskil eder.' Miiskiil bir karar alnmasi gereken yerde ve zamanda, kisiye gecmis zaman
-arkasindan/gerisinden®, gelecek zaman ise ,,0ntinden/ilerisinden®, eylem planini yaparken kendilerini de
g0z oniinde bulundurmasi i¢in baski yaparlar. Bu siire¢ esnasinda kisinin, hem hedeflerini se¢gmesi, hem
hedeflerinin 6nem derecelerini tayin etmesi, hem somut durumlari ve sosyal sartlari goz Oniinde
bulundurdugunda hedeflerinin ne derece ulasilabilir oldugunu hesaplamasi ve hem de bunlara uygun arag-
amac miitalaalarin1 yapmasi gerekir. Herhangi bir sekilde karar verilsin ya da verilmesin, her iki halin de,
kisinin su ana kadarki hayatina yon veren stireklilik ¢izgisinin ve kisinin kendi 6zge¢misi ile ilgili su ana
kadarki kanaatlerinin tasdik edilmesi, diizeltilmesi, kesintiye ugramasi veyahut da ileriki zamanlarda belli
tercihlerin yapilip yapilmayacaginin karara baglanmasi yoniinde tesirleri olacaktir.

2. Karar Kavsagi’'nin dikey ekseni ise, insanin kendi icgiidiileri ile tamamen bagli olmamasindan
dolay1 giindeme gelmektedir. O, ,.kendi kendisi i¢in bir projedir; o, ,tavir gelistiren bir varliktir*; o,
,kendi kendisini insa eder“.” Her ne kadar insan1 yeme-igme ve cinsellikten, sevilip sayilmaya kadar bir
cok temel ihtiya¢ sikistirsa da, bunlarin tatmininin hangi yollardan ve neler ile olabilecegi ve bunlar
arasindaki oncelik sirasinin nasil olmasi gerektigi, insanin genetik yapisina detayli olarak derc edilmis
degildir. Bilakis Tanr1, tabiat ve/veya evrim, insan icin, tercihlerini yaparken zorluklar ¢ekmesini murad
etmistir. ,, Tercih cilesi* (,,Qual der Wahl*, “torment of choice”) dncelikli olarak, insanin tercih edecegi
araclarin, yontemlerin ve amagclarin esya, insanlik ve sosyal iliskiler alemi ile olan dis iligkilerini tayin
ederken karsisina cikar. insanm, temel ihtiyaclarimin, hislerinin, bilebildiklerinin (cognitions)® ve
ideallerinin birbiriyle i¢ice gecmis boyutlart nedeniyle artik kavranilamaz bir hale gelmis olan i¢ alemini
tanzimde ¢ektigi ,tercih ¢ilesi* de, dis alemini tanzim esnasinda ¢ektigi bu cile ile baglantilidir. Tiim bu
karmasikliklar, i¢giidii/diirtii ile tatbikat arasinda yasanan gelgitlerde ortaya c¢ikmaktadir ve insanin
hareketine iradi bir yon katarak onu eyleme/davranisa doniistiirmektedir. Bu keyfiyet, insan kaderinin
alametifarikasim teskil eder. Oyle ki insan, ,asagidan® gelen diirtiilerine uyacagi zaman bile belli
degerlendirmeler yapmak zorundadir. Ornegin achigimizla ne sekilde bas edecegimiz bile aslinda
belirsizdir: Yemegin keyfini ¢ikartmak i¢in lokantaya gidebiliriz, evde normal bir 6giin yemegi yiyebiliriz
ya da abur cubur bir seyler atistirabiliriz. Bu farkli ihtimallere daha yakindan baktigimizda, aslinda her
birisinin aclifa ve yemege dair cagristirdiklar1 degisik anlamlarin oldugunu goriiriiz.

Kant’a gore insan, kendi iggiidiilerinin/diirtiilerinin tesiri altindadir, ama onlara uymak zorunda
degildir. Bu yiizden de o, kendi kendisine koydugu ve kendi basimna degerlendirmesini yapabildigi
kurallarin muhatabidir. Bu nedenle, diirtiilerini disiplin altina almak, islemek, medenilestirmek ve
ahlakilestirmek, insan icin bir vazife olarak ortaya ¢ikmaktadir.” Psikanaliz, bu hususlari sistematize eden
bilim dallarindan bir tanesidir. Sigmund Freud, insanin ruh yapisinin, Alt-Benlik, Benlik ve Ust-Benlik
(Id, Ego, Super-Ego) kategorilerinden olustugunu soyler. ,,Alt-Benlik®, ,,.Benlik*i “asagidan” tazyik eden
tabii kuvveleri, yani tatmin edilmeyi arzulayan temel ihtiyaclari ifade eder.® “Yukaridan” ise, kisiye bu
temel ihtiyaglarin hangi yollarla, hangi araclarla ve hangi amaclara yonelik olarak tatmin edilebilecegini
gosteren, kisinin ait oldugu Kkiiltiir ¢evresinde revacta olan ve sosyallesme ve Kkiiltire vakif olma
(enculturation)’ ile kisinin icsellestirdigi, giizelin, iyinin, adaletlinin ve ulvi olanin ne olduguna dair olan

* Das anthropologische Kreuz der Entscheidung in Politik und Recht“ [,,Siyasette ve Hukukta Antropolojik Karar Kavsagi“]
(Nomos, Baden-Baden, 2. baski, 2008) adl1 kitabimda da gosterdigim gibi, toplum ve hukuk felsefesi alanlarinda ,,yatay ve ,,dikey*
eksen iizerinde hareket edilerek gelistirilmis gerekgeler ve miildhazalar ziyadesiyle mevcuttur. Fakat ilk defa ,,Karar Kavsagi®,
miisahhas olaylara bakmak suretiyle, bu iki eksenin nasil sistemlestirilebilecegine dair bir izah sunmaktadir.

> Bkz. Gehlen, Arnold. Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt [insan. insanin Tabiat1 ve Diinyadaki Konumu],
Vittorio Klosterman, Frankfurt, 12. baski, 1978, s. 32.

° En genis anlamiyla ,,cognitions* kavramu, aslinda insan1 bilebilmeye sevk eden her tiirlii siireci ifade eder. Bu meyanda olmak
tizere, meseld insanin algilayabilmek, diistinebilmek, ©grenebilmek, idrak edebilmek, hayal edebilmek ve hatirlayabilmek
kabiliyetleri de ayni sekilde bu kavramin i¢inde miindemigctir. Krs. Peter Prechtl/ Franz-Peter Burkard (ed.), Metzler Philosophie
Lexikon: Begriffe und Definitionen [Metzler Felsefe Sozliigii: Kavramlar ve Tanimlar], J. B. Metzler, Stuttgart, 1999, , Kognition*
maddesi. — Cev.

7 Kant’in bu konulara dair soylediklerinin bir tahlili i¢in bkz. Funke, Gerhard. ,,Kants Stichwort fiir unsere Aufgabe: Disziplinieren,
Kultivieren, Zivilisieren, Moralisieren* [,,Bizim Vazifemize Dair Kant’in Anahtar Kelimeleri: Disipline Sokmak, Medenilestirmek,
Terbiye Etmek, Ahlakilestirmek™], Akten des vierten internationalen Kant-Kongresses [Dordiincii Uluslararast Kant Kongresi
Tutanaklar1] icinde, Mainz, 6-10 Nisan 1974, s. 1-25 (Editor: Gerhard Funke, de Gruyter, Berlin, 1974)

8 Bkz. Freud, Sigmund. Abriss der Psychoanalyse [Psikanaliz‘e Genel Bakis], s. 9-11, 1953/1972.

® Kiiltiire mal/vakif olma (enculturation, Enkulturation): Insamin icinde yasadigi kiiltiiriin kendine has olan karakterini yakindan
tanimasi, ona vakif olmasi siirecini ifade eden Etnoloji ve Antropoloji Bilimleri’ne ait olan bir kavramdir. Insan bu siire¢ zarfinda
iradi/bilin¢li ya da gayriiradi/bilin¢siz olarak, icinde bulundugu toplumda belli sekillerde davranmanin, sosyal olarak
kurumsallagmis davranis bicimlerinin (6rn. s6z vermek gibi), 6zel anlami olan sembollerin, esyalarin ve makbul hiinerlerin neler
oldugunu ve ne anlama geldigini idrak eder. Bu kavramdan farkli olarak sosyallesme kavram ise, kisinin toplumda carf olan rolleri
ve kurallar1 6grendigi siirecin tamamini ifade eder. Peter Prechtl/Franz-Peter Burkard (ed.), Metzler Philosophie Lexikon: Begriffe
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kurallar ve yiiksek fikirler kendilerini bildirir. Hatta bazen bu temel ihtiyaglar, cismani ihtiyaclar
onemsizlestiren, hatta kiymetsiz kilan veya yeni manevi ihtiyaclar ortaya ¢ikartan bir Tanr tasavvuru ile
astlir. Bu tarz “yukaridan” gelen muhayyilelerin bir kismi esyaya ve bedene iligkindir ve inzivadan
sefahata kadar genis bir yelpazede seyreder. Yine bir kismi ise, insan ruhunun kendine has olmak iizere
iirettigi mahsullerdir ve insan ihtiya¢larinin yapisin1 kismen ayristirir ya da ona, sevgide veya dini anlam
diinyasinda yeni ufuklar agar.

3. Benlik veya Nefis, zor bir kararin arefesinde bulundugu zaman ,,asagidan® ve ,,yukaridan* tesir
icra eden bu etkenlerin orta noktasinda durur ve kendisini bir kavsagin ortasinda kalmus gibi hisseder.'
Benlik’in iginde, yatay ve dikey olmak iizere iki tane ekseni olan ve biinyesinde birbiriyle gerilim halinde
bulunan farkli kutuplari barindiran bir muhakeme diizenegi yer alir. Yani insanin icinde, kararlarina tesir
eden toplam dort tane miiessir kuvvet birbiriyle cakigmaktadir. O halde icimizde, Goethe’nin dedigi gibi
,.iki“ tane degil, ,,dort” tane ruh bulunmaktadir.'' Bu dort kuvvetten her birisi, bize farkli kaynaklardan
bilgilerin akmasina ve kendimizi farkli sekillerde tesvik edebilmemize vesile oldugundan dolayi, bize
sikint1 veren her tiirli davramisgimiza tesir eder. Bu dort kuvvet, iki ana sekilde giin 1s18ma cikar: (1)
Kisinin, 6lgme bigme, muhasebesini yapma ve karar alma siireclerinde bilincli bir sekilde bunlar tizerinde
diisiinmesi ile ortaya c¢ikarlar. (2) (a) Bilin¢li olarak alinmis olan bir karar, davranig se¢imine duygusal
planda etki eden yesil 151k (,,Gec!*), sar1 151k (,,Ge¢?*) veya kirmizi 151k (,,Dur!®) sinyalleri tarafindan
kuvvetlendirilebilir. (b) Tereddiitte kalinan durumlarda, bilin¢li olarak alinacak bir kararin yerine, bu
sinyallerin isaret ettigi hissiyatin etkisiyle duygusal bir davranis bigimi benimsenebilir.

4. Boylece Antropolojik Karar Kavsagi, hareket ile eylemi/davranisi, hayvan ile insani kategorik
bir sekilde birbirinden ayirdetmeye imkan saglar. Bunun yaninda, Karar Kavsagi'nin fahlil edici
(analytical) ve kaide koyucu (normative) bir boyutu da vardir. Tahlil edici boyutu agisindan bakildiginda,
insan kararlarinin i¢ yapisini bir gézlemcinin disaridan bakist ya da kisinin kendisine igeriden bakisi
zaviyesinden, dort cihet eliyle ¢oziimlemeyi miimkiin kilar. Yukariya, asagiya, geriye ve ileriye, yani
ideallere, temel ihtiyaglara, gecmisten miras alinmis ben-idraklerine ve gelecek planlarina ,bakislar
(reflections), bunlarin i¢cinde miindemi¢ olan arag-amac telakkileri de nazara alindiginda, bize insanin
karar alma siirecinin en derininde yatan yapinin genel bir haritasim1 verir. Her ne kadar, kisinin
bilebildiklerinin, ge¢gmisten miras aldigi birikimlerinin, hislerinin ve kararlarinin ya da beyinde cereyan
eden noro-biyolojik siirecler ile insanin tercihlerinin, birbirleri ile nasil bir etkilesim i¢inde bulunduklari
meselesinin heniiz tiim detaylari ile izah edilememis oldugunu itiraf etmek gerekirse de, bu derindeki yap1

und Definitionen [Metzler Felsefe Sozliigii: Kavramlar ve Tanimlar], J. B. Metzler, Stuttgart, 1999, ,,Enkulturation* maddesi. Her
ne kadar bu tanim ,,fert* eksenli olarak yapilmissa da, yazarin metinde ,,enculturation* kavramini kullanirken kast ettigi mana daha
genistir ve sadece miisahhas ferdin kiiltiire agina olmasr siirecini degil, ayn1 zamanda davranis bicimlerinin, sembollerin ve esyalarin
da zamanla kiiltiiriin bir pargast haline gelmesi siirecini ifade etmektedir. O yiizden bu kavramu, her iki manay1 da kusatacak sekilde
Jkiiltiire mal/vakif olmak™ seklinde terctime ettim. Fakat metin igerisinde kavramin bu iki manadan yalnizca bir tanesine hasr
edildigi yerlerde, manay1 bozmamak icin yerine gore ,kiiltiire vakif olmak* ya da ,.kiiltiire mal olmak* kavramlarindan uygun olan1
tercih ettim. Her iki mananin da birlikte kastedildigi yerlerde ise, kavramu , kiiltiire mal/vakif olmak* seklinde kullandim.— Cev.

1 Burada “kavsak” tabiri ile kast edilen, yollarm kesistigi noktadir. insan bir kavsakta kaldig1 zaman, 6niinde farkli yonlerden gelen,
farkli yonlere giden yollar vardir ve yapmasi gereken, bu yollardan hangisine girmesi ya da kavsak karsisina ¢ikincaya kadar takip
edegeldigi yolun simdi nasil devam etmesi gerektigi hususunda bir karar vermektir. Insan bu esnada kendisini kavsagin ortasinda
hisseder ve dogru yolu bulabilmek i¢in sagina, soluna, Oniine ve arkasina bakinmaya baslar. Farkli yonlerden gelen araclarin
birbirleriyle carpigmalarini 6nlemek icin, kavsaklara genellikle trafik lambalar1 konulur. Bu lambalar vasitasiyla kimin oncelikli
gecis hakkina sahip oldugu belirlenerek, trafik bir diizene sokulur. Antropolojik Karar Kavsagi Teorisi’ne gore, her insanin i¢inde
bir kavsak vardir. Fakat burada kavsak, yatay degil dikey olarak diistiniilmelidir. Yani farkli yollarin gidip geldigi istikametler sag,

LIS

sol, on, arka degil, bilakis yukari, asagi, ileri ve geridir. Bu yonlerden “geri” ve “ileri”, “ge¢mis zaman™1 ve “gelecek zaman™1 temsil
eder ve Karar Kavsagi'nin zaman boyutunu teskil eden yatay eksen iizerinde yer alirlar. “Yukar” ve “asag1” ise,
Lidealleri/degerleri/yiiksek fikirleri” ve ,,temel ihtiyaglar“ sembolize eder ve dikey eksen iizerinde bulunur. Insan bir karar verecegi
zaman, bu yonlerin herbirisinden gelen ve kararina etki etmeye calisan farkli telkinlere maruz kalir. Bu noktada insanin i¢indeki
Karar Kavsagi ile trafikte karsilastigimiz kavsak arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir. Zira trafikte, trafik lambalar1 vasitastyla hangi
yonden gelen araclarin gecis hakkina sahip olduklar bir kurala baglanmis ve diizene sokulmustur. insanin Karar Kavsagi’nda ise,
farkli yonlerden, yani ge¢mis zaman, gelecek zaman, idealler/degerler/yiiksek fikirler ve temel ihtiyaglar cihetlerinden gelen farkl
telkinlerden hangisinin oncelikli olarak nazara alinmasi gerektigine dair bir kural ve bir diizen yoktur. Hangi yonden/cihetten gelen
telkinlere, ne derece oncelik hakki verilecegi, her olayda ve kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Ayrica, yalnizca bir cihetten
gelen telkinata kulak vermek de insan1 tatmin etmemektedir. Bu yiizden o, belirli bir yola girdikten, yani belirli bir istikamette karar
verdikten sonra bile siirekli olarak diger yollar1, yani diger cihetlerden gelen telkinleri de hatirinda tutmak ve bir yandan karari
dogrultusunda hareket ederken, diger yandan da devamli olarak kendisini ve verdigi karar1 sorgulamak durumundadir. insan icin
karar vermeyi bir ,.¢ile“ye doniistiiren de iste bu durumdur. — Cev.

" Burada yazar, Goethe’nin Faust adli eserinde, insanin icinde siirekli birbiriyle ¢atisma, ¢elisme, hesaplasma ve miicadele halinde
bulunan his ve fikirlerin oldugunu ifade etmek icin soyledigi ,,Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust* [ Gogsiimiin icinde iki
tane ruh var; ah, bundan ne kadar muzdaribim!] beytine atif yapmaktadir. Bkz. Johann Wolfgang von Goethe, Faust 1, Beyit 1112.

—Cev.
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yine de bir ,.kara kutu* degildir. Karar Kavsagi’nin kaide koyma potansiyeli, her ne kadar tahlil etme
potansiyeline oranla daha az gelis mis olsa da, yine de gereksiz degildir. Buna gore, kaide olarak ,,iyi®,
.bagarili* bir eylem, eylemde bulunan kisinin somut olayda belirli bir istikamet ya da miilahaza yoniinde
kararin1 vermeden 6nce, yapisal olarak her dort ciheti de nazara aldig1 eylemdir. Siirekli olarak bir ya da
birden fazla cihetin gozard: edildigi kararlar ise, insan davraniglarinin ¢ok boyutlu bir degerlendirmesini
yapmay1 ihmal ettiklerinden dolay1 kaideten ya kotiidiir, ya da herhaliikarda ¢ok tehlikelere yol acabilecek
niteliktedir. Meseld insanin sadece gecmisteki yasantisini, temel ihtiyaclarini, ,,amaglar araglar
mesrulastirir” seklinde bir diisturu veya zamanin sartlari (,,Zeitgeist™) tarafindan belirlenmis sosyal
standartlar1 merkezde tutan yaklagimlar bu nevidendir. Karar Kavsagi’nin dort cihetinin ayrt ayri goz
ontinde bulundurulmasi, her ne kadar insanin i¢inde bulundugu her durumda ona bir emniyet hissi
veremezse de, tek bir amacin ya da degerin diktasina nisbetle ona daha saglam bir istinad noktasi ve durus
kazandirir.

5. Karar Kavsagi’nin, miiskiil meselelerin tahlil edilmesi esnasinda nasil bir mercek ve yol
haritas1 olarak kullanilabilecegini ve bize nasil bir bakis acis1 kazandirdigini, su ana kadarki izahlarimizla
miinferit fertler bazinda gostermis olduk. Karar Kavsagi’nin, miinferit bireyler i¢in gelistirilmis olan bu
tahlil edici yonii, firmalardan hukuk diizenlerine, devletlerden devletleriistii yapilanmalara kadar diger her
tiirlii tegekkiil icin de nisbl olarak gecerlidir. Bunlar, her birisinin kendine has bir kisilik yapisinin,
kimliginin, ruhunun ve gonliiniin, akli ve viicuduyla bir sahsiyetinin bulundugu gercek kisiler gibi
degillerdir; bilakis, insanlar tarafindan belirli tiretim ve tanzim faaliyetlerini gerceklestirmek icin
kurulmug sun’i varliklardir; her birisinin kendine has teskilat yapisint anlatan bir teskilat tiiziigtintin
(,,enabling act”, ,,organic act™) bulundugu tiizel kisilerdir. Daha yakindan bakildiginda, bu neviden
birliktelikler de aymi fertler gibi, kendi ge¢mislerinin, gelecege dair planlarinin, ideallerinin ve tatmin
etmeleri i¢cin kurulmus olduklart temel ihtiyaclarinin, yani Karar Kavsagi’nin bir veya birden fazla
cihetinin 1s1¢inda hareket ederler. Onlar da tipki fertler gibi, eger ikna edici bir ,kurumsal kimlik*
(,,corporate identity*‘) olugturmak veya bagarili bir yapisal goriiniim kazanmak istiyorlarsa, duruslarini bu
dort cihetin 1s181nda tayin etmeli ve ona gore teskilatlanmalidirlar. Mesela ilk bakista, miizelerin daha
ziyade ,,geriye/gecmis zamana®, diisiince kuruluslarinin (think thanks) ,.ileriye/gelecek zamana®, dini
teskilatlarin, mensuplarinin manevi ihtiyaglarin1 6nplanda tutmalari sebebiyle ,,yukariya/ytiksek fikirlere*
ve sosyal hizmetlerin de, hasta ve fakir durumda olanlarin yiyecek ve barinma ihtiyaclarinin tatminine
yonelik olmalarindan dolay: ,,asagiya/temel ihtiyaclara® bakarak hareket ettikleri soylenebilir. Uzun bir
gecmisi olan her tesekkiil, insanlarin hayatiyeti ve karsilikli etkilesimi i¢in 6nemli olan bir ,temel
ihtiya¢*“a muhtemelen daha ziyade hizmet ediyordur. Fakat bunu yaparken daha genis bir anlamda ve
daha mesru bir zeminde hareket edebilmek i¢in, ,,yukaridan® gelen telkinlere de kulak verir ve dikey
eksende yer alan iiretim (ekonomi), giivenlik (hukuk), sevgi ve saygi (aile ve dinler) gibi diger bazi
ihtiyaclar1 da karsilamaya calisir. Bunun yaninda, her tesekkiiliin dikey ekseni, ayn1 zamanda yatay eksen
izerinde, yani kendisinin gelisimine, iyilesmesine veya kotiilesmesine dair olan tarihsel siirec tizerinde
temellenmigtir. Biz her ne kadar ,.geriye” baksak, yani derebeylikler donemi ile sanayi devrimini
hatirrmizda tutsak da, su anda modern zaman1 yasamaktayiz ve nazarimizi ileriye, yani modernite sonrasi
zamana (post-modernity) cevirmekteyiz.

[k bakista yalnizca ,.geriye/gecmis zamana* bakarak hareket ettigi intibain1 uyandiran miize
orneginde bile, her dort cihetin yapisal olarak ne derece 6nemli oldugu agik¢a ortaya cikmaktadir. Zira bir
miizenin varligini koruyabilmesi ve maddi kaynak bulabilmesi, ancak hizmet ettigi toplum agisindan
onemli olan bir meseleyi kendisine konu edinmesiyle miimkiindiir; velev ki bu mesele, o toplumun
tarihinde unutulmak istenen veya rahatsizlik duyulan bir zaman kesitine ait bile olsa... Bu nedenle,
Almanya’da veya baska bir yerde bulunan bir Yahudi Katliam: Miizesi (Holocaust museum), Yahudi
insaninin maruz kaldigt cismani ve zihinsel tecaviizleri konu edinir (asagiya bakis). Fakat bunu
yapmasinin temelinde, aslinda ,,yukaridan® gelen telkinler, yani Yahudi olmayan beyaz insanin iistiinliigt
teorisine (Aryan race theory) karsi, insan haysiyetinin evrenselligi teorisini dillendirmek gibi idealler
yatmaktadir. Bunun yaninda miizenin diger bir amact da, Yahudilere kars1 yapilan bu tecaviizlerin hangi
tarihsel baglam icinde gercgeklestigini (,,BOyle bir sey nasil olabildi?”) ortaya koymakla (geriye bakis),
gelecekte boyle bir seyin tekrar gerceklesmemesi icin (,,Bir daha asla!”) hangi onlemlerin alinabilecegi
noktasinda gelen ziyaretcileri egitmektir (ileriye bakis).

Daha soyut sdylemek gerekirse, her toplumsal aktor ya belli bir amaca hizmet etmesi i¢in bilingli
bir sekilde kurulmus ve teskilatlanmistir, ya da kendisini Karar Kavsagi’na bakarak tanimlayan
insanogluna belli sekillerde hizmet etmek i¢in zaman iginde iyi kotii kendi basina gelismistir. Fakat
neticede hem bu tesekkiiller, hem de insanoglu aym1 Kavsak iizerinde hareket etmektedirler. Farkliliklar
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ise genelde iki noktada tezahiir eder: Ornegin hukuk sistemleri ve ulus devletler gibi toplumsal aktorler ve
tesekkiiller, genelde ,,daha uzun yasarlar* ve az ya da ¢ok ,belirli bir amaglar1*“ vardir. Buna karsin
insanlar, omiirleri daha kisa olmasina ragmen, gelistirmek zorunda olduklar1 kimliklerinin, ihtiyaclarin,
faaliyetlerin ve anlam ufuklarinin her cesidiyle alakadar olmasi sebebiyle mecburen ,her tiirlii amag¢* ile
ilgilenirler (,,all-purpose* beings).12

6. Daha onceden de belirttigimiz gibi, insan ya aliskanliklarin1 ya da belli problemleri temele
alarak (habit-based or problem-based) eylemde bulunur. Karar Kavsagi, insan eylemlerinden esas olarak
problem temelli olanlarla ilgilenir. Insanlarin diicar olduklari miiskiil durumlarin ortaya cikmasina
genellikle, 6rnegin hisler ile ideallerin catismasi ya da hastalanmaktan dolayi duyulan endisenin sebep
olabilecegi igsel gerilimler (inner-tensions) neden olur. Her ne kadar disaridan bir miidahale olmaksizin
ortaya cikan bu tiirden ariza sinyalleri, miisahhas aktoriin Karar Kavsagi’nda diigiinerek eylemde
bulunmasina neden olabilirse de, Karar Kavsagi’nda diisiinmesinin gerekliligi, ona genelde fiillerinin
kendi cevresindeki gahislara veya kurumlara miiteallik ciddi sonuclarmin olabilecegi haller ya da
onlardan gelen ve bizzat kendisini hedef alan veya kendisi ile ilgili ciddi sonuglar doguran fiiller
sebebiyle miilhem olacaktir. Her iki halde de kisi, ya oldugu yerden kimildamaz ve problemin varliini
inkar eder; ya da ,kisilik, krizleri ¢cozmekle gelisir (,,ego growth through crisis resolution®) kaidesine
uygun olarak hareket eder ve problemin iistesinden gelmek icin girisimlerde bulunur.”” Aym sekilde,
diger tiim insanlar ve kurumlar/tesekkiiller de kendilerine 6zgii bir Antropolojik Karar Kavsagi’nda
hareket ederler. Boylece nazarimiz, (ferdi) eylem boyutundan (,,Aktions-Perspektive®), bir ¢ok insanin ve
tesekkdiliin birbirleri arasindaki karsilikli iligki (,,Interaktions-Perspektive,,) boyutuna uzanir. Nitekim
bunlarin hepsi de ayni sekilde nazarlarin1 arkaya ve yukariya cevirerek hareket ettiklerinden dolayz,
gecmis zamandaki karsilikl iliskilerin/etkilesimlerin (interactions) bir sonucu olarak muhtelif sekillerde
ortaya ¢cikmig ve toplumda farkli derecelerde iz birakmis olan, i¢inde bulunulan zamanin diline ve ruhuna
sekil veren, kiiltiiriin artik bireysel/6znel olmaktan ¢ikmis ve tiim topluma mal olmus olan muhteviyatiyla
yiiz yiizedirler. Boylece ,miinferit eylem® (,action), ,karsilikli etkilesim“e (,,interaction), Max
Weber’in tabiriyle ,,sosyal eylem®“e (,,social action®) doniisiir. Bu nedenle de, eylemin manasini anlayip
degerini takdir edebilmek i¢in, onun, eylemler arasindaki karsilikli etkilesim ve kiiltiire mal/vakif olma
ile arasindaki yapici/kurucu mahiyetteki iliskisinin siirekli goz oniinde bulundurulmasi gerekir.

Sekil 1. Antropolojik Karar Kavsagi’nda Fail/Ozne

Sosyallesme (socialization)
Eylemlerin karsilikli olarak
birbirleriyle etkilesimi (interaction)
kiiltiire mal/vakif olma
(enculturation)

Sahsi idealler, degerler, yiiksek
fikirler; Ideal benlik, kisinin kendisine
dair olan idealindeki tasavvuru
Yukariya:

Sosyallesme (socialization)
Eylemlerin karsilikli olarak
birbirleriyle etkilesimi (interaction)
kiiltiire mal/vakif olma
(enculturation)

Arkaya/Geriye:
Nereden geliyorum?
Gec¢mis zaman

Kararmm  verildigi
zaman

Hakiki/asil benlik, kisinin kendisine
dair olan halihazirdaki tasavvuru

zaman:  Simdiki

One/lleriye:

Nasil birisi olmay1 istiyorum?
Gelecek zaman

Sosyallesme (socialization)
Eylemlerin karsilikli olarak
birbirleriyle etkilesimi (interaction)
kiiltiire mal/vakif olma
(enculturation)

Asagrya:

Icgiidiiler, ihtiyaclar; kisinin anlik
maddi ihtiyaglarinin tatminini arzu
eden nefsi, ampirik/maddi benligi
(The empirical Ego/Self)

Sosyallesme (socialization)
Eylemlerin karsilikli olarak
birbirleriyle etkilesimi (interaction)
kiiltiire mal/vakif olma
(enculturation)

"2 Meseleye daha yakindan bakildiginda, tabii ki daha dar bir alanda hareket eden tesekkiiller ve miiesseseler ortaya cikabilecegi
gibi, daha genis bir alanda ve ¢ok ¢esitli amaglar dogrultusunda hareket eden miiesseselerin (multi-purpose institutions) var oldugu
da goriilebilir. Kisinin nasil bir hayat siirdiirmesi gerektigine dair genis kapsamli kurallar koyan dini bir birliktelik 6rneginde
goriilebilecegi gibi, bu tarz miiesseseler insan varliginin her alanini kusatiyor da olabilir.

' Insanin, hislerinin ve fikirlerinin catistigi durumlarda sorunlarin varligini inkar etmesi ya da kendini bastirmasi, Psikoloji Bilmi
tarafindan da taninan maliim 6rneklerdir.
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IL. Antropolojik Karar Kavsagi’nda insan Haysiyeti ve insan Haklar1

1. Insan, cesedi ve ruhuyla, maddesi ve manasiyla, kalbi ve akliyla insan tabiatinda var olagelen,
zaman boyutuna ve ara¢-amag iligkisine dair miildhazalar1 yansitan yatay eksen ile ,,0lan-yorum-olmasi
gereken“e (Sein-Deutung-Sollen-Reflexion) dair miilahazalar1 yansitan dikey eksenin cakistigi orta
noktada yer alir. O halde bu teshisten yola ¢ikilarak, insan haysiyeti kavramina dair nihal olmasa da,
onemli olan bir yaklasim tarzi kazanilabilir. Nesnel olarak bakildiginda, zor kararlarin alinmas: gereken
zamanlarda, bu dort farkli cihetten gelen cesitli saikler ve gerekgeler insani tazyik eder ve ona farkli farkls
istikametler gosterirler. Bundan da 6te, mesela kisinin miimkiin oldugunca iyi bir es ve ebeveyn olmak
yoniindeki ideali ile kendisinin gece giindiiz caligmasint gerektiren mesleginde iyi bir yere gelmek
yoniindeki idealinin catismasi orneginde goriilebilecegi gibi, bu dort cihetin herbirisinden gelen saik ve
gerekgeler, hem diger cihetlerden gelenlerle, hem de kendi iglerinde, ¢cekisme ve hatta belki de celiski
halinde bulunabilirler. Bu hal, karar vermeyi bir ,cile*, karart verecek olan kimseyi de bir ,,06zne* héline
getirir. Zira bir karara varmanin ve bir eylemin manasini degerlendirmenin ne kadar zor ve zahmetli bir is
oldugunu en iyi takdir edecek olan, eylemde bulunan kisinin bizzat kendisidir. Ciinkii eylem/fiil en
nihayetinde ona ithaf edilmektedir ve verdigi kararin mesuliyetini tagtyacak olan da odur. Nitekim kisi ile
eylemi arasinda kurulan bu bag, tiim sosyal iliskilerin de temelidir. Ayrica, baski ve cebir gibi disaridan
gelen veya ruh hastaliklar gibi iceriden gelen miiessir kuvvetlerin eylemde bulunan kisi lizerinde biiyiik
bir tazyik uygulayarak onun temyiz kudretini ortadan kaldirdigi istisnai haller disinda, tim hukuk
diizeninin islemesi de bu bagin kurulabilmesi sartina baglidir.

Sahis kavrami, Karar Kavsagi ile saglam bir temele baglanir. Zira bu kavram, insanin
diisiinebilme, secebilme ve bir seyin mesruiyetini sorgulayabilme kabiliyetleriyle donatilmis olan ve onu
diger mahlukattan ayiran hususi yapisina istinad eder. Bu durum ise, insan nevini temayiiz ettiren bu
kabiliyetlerin, o tiiriin her bir miimessilinde, yani her bir sahista da mevcut bulundugunu ve normal gartlar
altinda, yetiskin her insanin bu kabiliyetler hakkinda bilgisinin oldugunu ve gerekli oldugunda bu
kabiliyetleri giincellestirerek harekete gecirebilecegini kabul etmeyi gerektirir. Bu nedenle de, geneli
ifade eden ,,gah1s* (,,person®) ve ozeli ifade eden ,,sahsiyet” (,,personality) kavramlarin birbirlerinden
ayirdetmek gerekir. Bir insan veya bir sahis, temel ihtiya¢larinin ve icgiidiilerinin ona has olan bir sekilde
karigmasinin, kendi 6zge¢misinin, kendisine rehber edindigi ideallerin, degerlerin ve yiiksek fikirlerin
tesiri altinda ileriye bakarak kendisi i¢in olusturdugu kimlikle ve bu kimlikte zaman iginde yaptig
degisikliklerle, yani kendi Karar Kavsagi’nda sahsiyet olur.

Sahsiyetin olusumu, uyumlu ya da siradan bir sekilde gergeklesebilir (6rn. anasinin kizi) ya da
esyanin hikmetini sorgulamak ve tavir gelistirmek suretiyle girisilen daha iiretken bir faaliyetin neticesi
olabilir. Sahsiyetin olusumu ayrica, gecici/ylizeysel veya kalici izler birakan bir sekilde cerayan edebilir;
kisinin kendi hiir iradesinin ya da maruz kaldig1 baskinin mamulii olabilir. Herhaliikarda, her insanin,
sahsiyetinin olusumunda nelerin tesirine maruz kaldig1 ve kendisinin kim oldugu hususlarinda az ya da
cok diistinerek olusturdugu bir benlik tasavvuru vardir. Bu tasavvur goz oniine alindiginda, her insan, yeri
bir baskasiyla doldurulamayacak nev’i sahsina miinhasir bir ferttir. Bu da, Bati’da toplum ve hukuk
felsefesinin agirlikli olarak benimsedigi, ferdin rizasini mesruiyetin temel kistasi olarak kabul eden
mesruiyetci ferdiyetgilik™ (,,Jegitimatory individualism®) diisiincesinin iizerinde durdugu temel fikirdir.
Batr’ya nisbetle geleneklerine daha bagli olan toplumlar ise, nazarlarini daha ziyade geriye/gecmis
zamana ve yukartya, yani ,kisinin toplum hayatina faydali olabilmesi i¢in nasil bir hayat yasamasi

—ecc

gerektigi* sorusuna ¢evirerek, toplum ve hukuk felsefeslerini buna gore sekillendirirler.

Insan haysiyetini, Karar Kavsagi’m goz oniinde bulundurarak yorumladigimizda, haysiyet
kavramu ile hukukun temel kavramlari olan sahis, sahsiyet, mesuliyet ve isnad kavramlari arasindaki iliski
kendiliginden ortaya ¢cikmaktadir. Ciinkii bu dort kavramin hepsi de, insanin geriye, ileriye, asagiya ve
yukartya bakarak eylemde bulundugu onkabuliinden yola ¢ikmakta ve karar vermek zorunda olmanin,
insanin omuzlarma yiiklenmis agir bir yiik oldugunu kabul etmektedirler. Bu nedenle de bu kavramlar
tanimlanirken, miiskiil bir durumda karar vermek zorunda kalan insanin durumu g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Boylece de anayasalarin ve insan haklar1 bildirilerinin neden insanin hareket
hiirriyeti ile maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkini koruduklar1 daha iyi anlasilmaktadir.
Ciinkii bu haklar, bir hukuk sisteminin, insanin hayatiyeti i¢in gerekli olan temel sartlarla uyumlu
olabilmesi i¢in gereklidirler ve bu yilizden de iyi bir hukukun nasil olmasi gerektigi yoniindeki
degerlendirme Olgiileri (standarts of good law) tayin edilirken merkezi ehemmiyeti haizdirler. Zira her
sahis kendisini ancak kendi zaviyesinden degerlendirebileceginden dolayi, bu metinlerde sahsiyetin
tanim1 yapilirken, miistakil sahislarin pekala birbirlerinden farkli olabilecek olan benlik tasavvurlarini
kusatacak sekilde, fert/birey eksenli bir tanim yapilmaktadir. Nitekim ,,siradan bir tiiketici® dahi, kendi
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i¢csel penceresinden bakildiginda, aslinda emsalsiz bir insandir. Hareket hiirriyeti ile ifade edilmek
istenen, yalnizca insanin belli bir sekilde hareket etmek mecburiyetinde tutulamayacag: fikri degildir.
Bilakis hareket hiirriyetinin temelinde, davraniglarimizin igeriden (dort cihet) ve disaridan (sosyallesme,
eylemleraras1 karsilikli etkilesim, kiiltiire mal/vakif olma) ¢ok cesitli tesirlere maruz kaldig: fikri yatar.
Ayrica hareket hiirriyeti, insanin hislerinin ve bakis agilarinin ,,cok“lugu icinde ne yonde hareket etmesi
gerektigine dair karar verirken, kendisi i¢in en uygun degerlendirmeyi ve tercihi yapabilme hakkin ifade
eder. Hukuk diizeni agisindan bakildiginda, hareket hiirriyetinin amaci, her insana kendi ,hayatini
yasama“, kendince bir istikamet sahibi olma, esnek bir alanda hareket edebilme ve kendi hissiyatinin ve
bakis acilarmin ,,dort boyutlu® diizleminde istedigi yonde tercih yapabilme hakkmin saglanmasidir."*
Insanlarin esitligi fikrinin temelinde de, tiim insanlarin fert olma ve sahsiyet olusturma bakimindan esit
kabiliyetlere sahip olduklart diigiincesi yatmaktadir. Bizi hayvanlardan ve sair mahlukattan ayiran eger
deri rengimiz, wrkimiz, cinsiyetimiz ya da degistirmekten aciz oldugumuz baska herhangi sahsi
ozelliklerimiz degil de, bu kabiliyetlerimiz ise, o zaman insanlarin ,insan*“ olmalarindan dolay1
esitliklerinin korunmasi gerektigi fikri en iyi bu kabiliyetler merkeze alinarak temellendirilebilir. Bu
nedenle ,insanlarmn esitligi“ (,,equality of mankind®) ilkesi de yine hukukun iyi ve adil bir hukuk
olabilmesi icin gerekli olmazsa olmaz sartlardan bir tanesidir. Insan haysiyetinin temelde sayg1 gormesi
de, bu kabiliyetler ve sahis olmak bakimindan, insan simasi tasiyan herkesin esit oldugu fikrine baghdir.
Fakat burada, ,temel kistaslar (,basic standarts®) ile insandan daha fazla beklentileri olan
-mitkemmeliyetci kistaslar* (standarts of excellence®) arasinda bir ayrim yapmamiz gerekir. Bu nedenle
de, insan olarak saygi gorebilmesi i¢in kisinin her zaman ve her yerde diisiiniip tasinarak, temellendirerek,
mesuliyet hissederek ve bizzat kendisi olarak ortaya c¢ikmasini ve buna uygun davranmasini sart
kosamayiz. Her insan, mantikli ya da mantiksiz, hukuka uygun ya da aykiri davranip davranmadigina,
toplumda iyi ya da kotii bir 6rnek olup olmadigina bakilmaksizin, sadece insan olmasi, yani eylemde
bulunabilme, diistinebilme ve kendi eylemlerini kendisi ve baskalar1 nezdinde mesrulastirabilme
istidatlarinin olmasi bakimindan temel olarak saygi gormeyi hak eder. Ona bu sayginin gosterilmesi,
miigahhas olayda bu istidatlarint degerlendirip degerlendirmediginden, hatta sug islemesi halinde oldugu
gibi, bu istidatlarina uygun ya da aykir1 davranip davranmadigindan bagimsizdir. Fakat kisinin toplum
nezdinde sayginlik kazanmasi ve cesitli mesakkatlere katlanarak elde ettigi itibarin1 muhafaza edebilmesi
icin pekala bu istidatlari1 kullanmasi gerekli olabilir. Ayrica “devlet biiyiikleri” ya da ‘“halk
kahramanlar1” gibi, topluma iyi bir 6rnek olmus ve kendilerinin tecriibe ettikleri sahalarda insan
eylemlerinin ve eylemlerarasi karsilikli iliskinin nasil olmasi gerektigi hususunda toplumda mitkemmel
olanin olgiilerini (standarts of excellence) koymus olan sahislara, herkese gosterildiginden daha fazla bir
sayginin gosterilmesi de tabii ki normaldir. Bu meyanda olmak {iizere, kisinin namusunu ve haysiyetini
korumak amaciyla hakaret suclarini cezalandiran Alman Ceza Kanunu'nun 185 vd. maddeleri her iki
boyutu da kusatir: (1) Suglunun insan ve sahis/fert olmak sifati miizakere konusu yapilamaz; ona sadece
kotii niyetli ya da ,,Ayip etmis!* denilebilir. (2) Zira saygideger bir vatandasin itibari, ticiincii kisiler
tarafindan sebepsiz yere zedelenemez.

2. Eylem/davranis, kendi i¢ alemine c¢ekilmek hari¢, ¢ogunlukla kisiler arasinda karsilikli
etkilesim halinde cereyan eden sosyal bir harekettir. Bu hareket, onceden beri siirekli ayni sekilde
tekrarlanageldigi i¢in kolayca yapilabilir bir mahiyette olabilecegi gibi, yeni seyler/fikirler liretmeye
yonelik de olabilir. Bu ikinci halde ise, yenilik getirici hareket, karsilasilan sorunlarin ¢oziilmesine
yardimci olabilecegi gibi, baska ihtilaflarin ortaya cikmasina da sebep olabilir. Bu son hal, tereddiitte
kalinan durumlarda hukuku ve devleti, krize/ihtilafa sebep olan meseleyi kuvvet kullanmadan ve miimkiin
oldugunca verimli bir sekilde ¢6zmek i¢in plan yapmaya sevk eder. Her ne olursa olsun, bu tarz karsilikli
iligkilerde, herkesin miistakil birer aktor/6zne olarak anlam verme/yorumlama, degerlendirme yapma ve
eylemde bulunma hususlarinda tek basina hak sahibi oldugu ve bu noktada ozgiir, esit ve miitekabiliyet
ilkesiyle bagli bulundugu farz edilmelidir. Bu, kisinin haysiyetine saygi gosteriliyor olabilmesi i¢in
gereklidir. Zira insan haysiyetine saygi, her insanin kendi durdugu yeri bulmasina ve kendine has bir
sahsiyet gelistirmesine vesile olan Karar Kavsagi’nin dort ciheti ile de baglantilidir: Hayatta kalmak ile
ilgili olan yemek, i¢mek, dinlenmek, iiremek ve cinsellik gibi temel ihtiyag¢lar cihetinden bakildiginda,
asil olan insan haysiyetine uygun bir sekilde bu ihtiyaclarin karsilanmasidir. Ama aymi sey, ge¢cmisi
hakkinda maltimat sahibi olmakla beraber, gelecege yonelik olarak da bir kimlik olusturmak ve kendisi

'* Bu hususlari, ,,insan Haklari’nin insan Tasavvuru®, yani modern insan haklar1 belgeleri tarafindan tarif edilen insan modeli
baglaminda diger yazilarimda da inceledim. Bkz. Brugger, Winfried. Zum Verhaltnis von Menschenbild und Menschenrechten
[Insan Tasavvuru ve Insan Haklari Arasindaki fli;kiye Dair], ,,Vom Rechte, das mit uns geboren ist.“ Aktuelle Probleme des
Naturrechts [,,Dogumla Birlikte Elde Ettigimiz Hakka Dair*. Tabii Hukuk’un Giincel Meseleleri] (Editor: Wilfried Hirle/Bernhard
Vogel, Herder, Freiburg, 2007) icinde s. 216-246. Ayrica aym makalenin daha erken bir zamanda yaymlanmis ingilizce terciimesi
icin bkz. The Image of Person in the Human Rights Concept, 18 Human Rights Quarterly 594 (1996).
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olarak kalabilmek gayreti seklinde ortaya ¢ikan ve kisinin kendi 6zgecmisinde ifadesini bulan ben-idraki
ile bu ¢ercevede benimsenmis olan tiim idealler/yiiksek fikirler i¢in de gecerlidir.

Bu tarz bir karsilikli iliskide merkez1 bir esas gizlidir. Ama bu esas, ayn1 zamanda bir cok
tartigmal1 sorunun da cekirdegini teskil etmektedir: Her dort cihette de ortaya ¢ikan sahis olmak ve
sahsiyet gelistirmekle ilgili boyutlarin, eylemde bulunan tiim insanlar icin ayni derecede Onemli
oldugunun kaideten kabul edilmesi noktasinda fikir birligi vardir. Hukuk diliyle ifade etmek gerekirse:
Miistakil aktdre/6zneye ve onun Karar Kavsagi’na bakildiginda, ona kars1 saygi duyulmas: ve onun belli
seylerden korunmasi i¢in kendisine gerekli ,haklar“in taninmasi gerektigi ortaya cikmaktadir. Fakat
kisinin ,,bir seye hakkinin oldugu* (,,right to*) ifadesi, heniiz bu haktan dogan miikellefiyetin muhatabinin
kim oldugunu belirtmemektedir, yani bu hakkin ,kime karsi“ (,right against) oldugu ve kimden
aliacagi sorulari heniiz cevapsiz kalmaktadir. Ayrica bu ifade, hak sahibinin ve miikellefin iki ya da ¢ok
tarafli yetkilerinin ve miikellefiyetlerinin somut iceriginin ne oldugunu da 6zel olarak belirtmemekte ve
hakkin mutlak bir hak mi1, yoksa nisbi bir hak m1 olduguna dair de bir beyanda bulunmamaktadir. Bu
noktada genelde fikir ayriliklar1 ve almak ile vermek arasindaki rekabet ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki,
ahlakin ve hukukun zedelenmesine karst makul bir tepkinin nasil olmasi gerektigine dair olan sorular ise
bu asamada heniiz hi¢ giindeme gelmemistir... Karar Kavsagi’nin, tipki insan haysiyetine yaptigt genel
atifta oldugu gibi, bu tarz cekismeleri de detayli olarak ¢6zmeye katkist cok azdir. Zira bu neviden olan
suallerin ¢oziilmesi icin baska diger miitaldalarin da yapilmasina ihtiya¢ vardir. Ama yine de, Karar
Kavsagi’ndan ilham alarak bu tarz uyusmazliklarin ¢6ziimii esnasinda gozetilmesi gereken ii¢ sarti su
sekilde zikredelebiliriz:

(1) Oncelikle, bu tarzdaki miitalday1 gerektiren kararlarda tiim insanlarm, ilgili sahislar ve
sahsiyetler olmalar1 sebebiyle fikir beyan etme hakkimin (Recht zur Mitsprache) olmast ve fikirlerinin de
dinlenilmesi gerekir. Bunun siyasi acidan neticesi ise, demokrasinin bir insan hakk1 olarak kabul edilmesi;
bir fikrin beyan edilmesinden 6nceki asamada yer alan, yani fikrin olusmasina ve beyan edilmesine uygun
zeminin hazirlanmasina imkan saglayan, ,.diistince, toplanti ve dernek kurma hiirriyeti® gibi iletisim
haklarinin ve fikrin beyan edilmesinden sonraki asamada yer alan, yani bir fikri beyan ettikten sonra o
fikrin savunulmasina imkan saglayan ,yargilanma esnasindaki dinlenilme haklari“nin giivence altina
alinmasi gerektigidir.

(2) Siirece dair olan bu miilahazadan baska, bir de igerige dair olan, yani meselenin aslni,
cekirdegini ilgilendiren bir miildhazamn daha yapilmas: gerekir'”: Herhaliikarda, Karar Kavsagi'min dort
cihetinden her birisinin temelinde yatan asli unsurlarin dikkate alinmasi ve — daha sonra daha yakindan
0zel olarak teshis edecegimiz diger aktorler/6zneler tarafindan — tesvik edilmesi gerekir. Buna dair olarak,
Karar Kavsagi’nda kendisinin nazaridikkate alinmasi i¢in 1srar eden ve modern anayasalarda ve insan
haklar bildirilerinde de genel olarak giivence altina alinan birkag 6rnek verilebilir: Asagiya bakildiginda,
mesele ferdin yasayabilecegi asgari sartlarin nasil giivence altina alinabilecegi, bunun nasil diizenlenip
tegkilatlandirilabilecegi meselesidir. Yukariya bakildiginda, mesele, 6rnegin din ve diinya goriisii icin
serbest bir alanin nasil giivence altma alinabilecegi meselesi ile ilgilidir.'® Gec¢mise, yani geriye
bakildiginda ise onemli olan, kendi hayatimizi icinde yasayarak gelistirdigimiz evlilik ve aile
kurumunlarma karst saygi duyulmasi ve bunlarm tesvik edilmesi meselesidir.'” ileriye bakildiginda ise
mesele, insana, kendi gelecegini planlayabilmesi ve sahsi ya da mesleki yasantisinda kendisini etkileyen
tercihler yapabilmesi i¢in gerekli olan hareket ve yasam alanlarinin taninmasi ve koruma altina alinmasi
meselesidir. Bu dort tefekkiir diizlemi 6zetlenerek su sekilde ifade edilebilir: insan haysiyetine gerekli
sayginin gosteriliyor olabilmesi i¢in, insanin viicut biitiinliigii ile cismani ihtiyaclart ve kendi sahsi
tarihge-i hayatt boyunca olugturmus oldugu psikolojik yapisi ve kimligi nazara alindiginda, bunlarin
dokunulmazliginin, en azindan bunlarin 6ziinii olusturan ¢ekirdek alan itibariyla korunma altina alinmis
olmas1 gerekmektedir.

(3) Nihayetinde taleplerin ve edimlerin, alacaklarin ve borglarin, ,haklarin ve miikellefiyetlerin®
(,,rights and responsibilities®) karsilikli olarak birbirleri ile tartilip somutlastirilabilmesi icin, yakin
cevreden uzak cevreye, hislerden hesaplara, belli sahalara/sektorlere has ve 6zel boyuttakilerden, evrensel
boyuttaki aidiyet iligkilerine, toplumsal teskilatlanmadan devlet teskilatina kadar farkli sekillerde kendini

'> Mesela Alman Anayasasi md. 19 II’de s6yle bir hiikiim yer alir: “Bir temel hakkin 6zii hig bir zaman ihlal edilemez.”

' Mesela bkz. Alman Anayasast md. 4 I : “Inan¢ ve vicdan hiirriyeti ile dini ya da felsefi bir akideyi benimseme hiirriyeti
dokunulmazdir.”

17 Mesela bkz. Alman Anayasast md. 6 I : ,Evlilik kurumu ve aile, devlet tarafindan 6zel olarak korunur.*
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gosteren karsilikli iliski alanlarinin (Sphdren von Interaktion) nazara alinmasi gerekir.18 Bu meyanda
muhafazakar komiinteryenler (conservative communitarianism) diyebilecegimiz kesim, yerel, bolgesel
veya millf olan yakin ¢evrenin oncelikli olarak nazara alinmasi gerektigi fikrini benimserler. Bunlardan
farkli olarak Evrenselciler ya da diger bir soyleyisle esitlikci komiinteryenler (egalitarian
communitarianism), tiim insanlarin insan olmak bakimindan ait olduklar1 uzak c¢evrenin, yakin ¢evreye
nisbetle oncelik hakkinin olmas: gerektigini savunurlar. Liberal komiinteryenler (liberal
communitarianism) ise ikisinin ortasinda bir yol secerler: Onlara gore, karsilikli mesuliyetlerin, aile
boyutundakilerden evrensel boyutta olanlara dogru, i¢ ve dis iliskiler bakimindan bir derecelendirmeye
tabi tutulmasi gerekir. Bu derecelendirme yapilirken, kisinin kendi karar kavsagindaki durusundan ortaya
cikan konumunun, yani her ferdin nev’i sahsina miinhasir oldugu ve bizatihi amag olarak goriilmesi
gerektigi fikrinin temel kaide olarak goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu meyanda olmak iizere, her
ne kadar fiilf uygulamalar bazen farklilik arz etse de, 6zellikle toplumsal iktidar bahis mevzuu oldugunda,
tim cemiyeti biitiiniyle kusatan totaliter rejimlere karsi koyabilmek icin ruhani ve diinyevi iktidar
alanlarinin birbirinden ayrilmast gerektigi fikri ve kuvvetler ayriligr ilkesi, hem temel haklar ve insan
haklar1 konusundaki modern doktrine ve hem de —her ne kadar onun dogrudan bir sonucu olmasa da—
Karar Kavsag1 Teorisi’ne uygundur. Modern hukuk icin karakteristik bir ayrim olan ,,devlet ve toplum*
ayrimi ile insan haklarinin savunma haklar1 (Menschenrechte als Abwehrrechte) olarak algilanmasi fikri,
bir yandan iktidarin suiistimal edilmesi neticesinde ortaya c¢ikabilecek olan tecaviizlere karst alinmis birer
tedbir mahiyeti arz ederken, diger yandan da insanlarin i¢cinde yasadiklari, anlam ve tatmin bulabildikleri
hayat tarzlarinin farkliliginin ve ¢oklugunun bir ifadesidir.

3. Karar Kavsagi'nin, insan haysiyeti ve insan haklar1 kavramlarinin aydinlatilmast igin bize ne
kazandirdigim1 6zetleyecek olursak, miisbet boyut ile menfi boyutu birbirinden ayirdetmek gerekir:
Miisbet manada Karar Kavsagi, insan haysiyetine dair bir derleme bir teori (ensemble theory) sunar.
Lakin bu derleme, rastgele yapilmig, karman corman bir derleme degildir; bilakis sistemlestirilmis ve
yapisal olarak, anlamin/yorumun, degerlendirmenin ve kararin dort cihetini de ayr1 ayr1 ortaya koyan insa
edici bir teoridir (architectural theory). Boylece ,.eyleme bakan yonleriyle” (,,actionistically), hem
ihtiyaca dair miilahazalar (asag1 bakildiginda), hem kimlige dair miilahazalar (geriye ve yukariya
bakildiginda), hem Kant’'in akla dair miildhazalar1 (yukariya, ahlakiyata bakildiginda), hem dini
miildhazalar (yukariya bakis, agkin olana iliskin olarak yorumlandiginda) ve hem de kisisel yaraticiliga
dair olan miilahazalar (dort cihetin iiretkenligi tesvik edecek bir sekilde kesismesi halinde) bir yere
oturmakta ve acikliga kavugmaktadir. Karar Kavsag: nazara alindi§inda, insanin haysiyetini ilgilendiren
tiim bu boyutlarin her bir insan i¢in ne derece énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir! Ayni sey, ,.karsilikli
eylemlerin birbirleriyle olan etkilesimi* (,,interactionistically*) acisindan bakildiginda da gecerlidir. Buna
gore, insanlararasi iliskilerde karsilikli olarak saygi gosterilmesi gereken hallerin, ilgili hayat tarzlarinin
ve teskilatlarin/tesekkiillerin  biinyesinde sekillendirilmesinde, bunlarin | kiiltir eksenli” olarak
yorumlanmasinda, sembolik sekillere ve ,,ictimai ruha*'® atif yapilmak suretiyle temellendirilip, yogunluk
kazandirilmasinda Karar Kavsagi nazaridikkate alindiginda mesele daha anlagilir bir hal kazanmaktadir.

Karar Kavsag1 ayn1 zamanda, nev’i beserin, yani insan tiiriiniin haddizatinda haysiyetinin oldugu
fikrinden, bu tiirtin her bir ferdinin de ayr1 ayr1 haysiyet sahibi olmasi gerektigi fikrine ve oradan da her
bir ferdin nev’i sahsina miinhasir oldugu, yerinin baskalariyla doldurulamayacagi ve bu nedenle de
bizatihi haysiyet sahibi oldugu fikrine ulagmanin miimkiin ve makul oldugunu da gostermektedir. Hem
nev’i beserin evrensel bir 6zelligini, hem her bir ferde yiiklenmis sahsi bir vazifeyi ve hem de ancak bazi
fertlerin hakkini verebildikleri sahsi bir basarty1 dillendiriyor olmasi bakimindan, Karar Kavsagi'nin bu
asamalarin tiimil igin sdylenecek bir sozii vardir. Fakat buna ragmen yine de, Karar Kavsagi formiiliinden
cok fazla sey beklememek gerekir. Bu formiil, her ne kadar insan tabiatina uygun bir hukukun ve
siyasetin nasil olmas1 gerektigi sorusuna dair bazi cevaplara cevaz vermez ve onlari elerse de, bir cogu

18 .Komiinteryenizm*® ile ilgili olarak bkz. Brugger, Winfried. Liberalismus, Pluralismus, Kommunitarismus, Nomos, Baden-Baden,
1999; Brugger, Winfried. Communitarianism as the social and legal theory behind the German Constitution, 2 International Journal
of Constitutional Law 431 (2004). [Yazarmn, “Liberalismus, Pluralismus, Kommunitarismus” adli kitabinin icinde yer alan
Kommunitarismus als Verfassungstheorie des Grundgesetzes [(Alman) Anayasa(si)mn Temelindeki Anayasa Teorisi Olarak
Komiinteryenizm] baslikli makalesinin Tiirkce terctimesi i¢in bkz. Cev. Can, Osman. Anayasa Teorisi Olarak Komiinteryenizm, e-
akademi, Say1 3, Mayis 2002 (www.e-akademi.org). Yazar bu makalesinde, Komiinteryen Teori’nin her ii¢ subesini de, yani tutucu
komiinteryenizm, evrenselci-esitlikgi komiinteryenizm ve liberal komiinteryenizmi ayri ayrt ele almakta, aralarindaki teorik
farkliliklara isaret etmekte ve teorideki bu farkliliklarin pratige nasil yansidigini miisahhas olaylar {izerinden gostermeye
caligmaktadir. — Cev.]

1 Burada yazar, ,ictimai ruh* kavrami ile Hegel’in ,,objektiver Geist kavramina, yani miinferit fertleri asan, tarihsel siire¢
igerisinde gelisen hukuk ve ahlak anlayisi ile orf ve adetlere damgasini vurmak suretiyle belirli bir kiiltiirii ve toplumu kusatan ruha
atif yapmaktadir. — Cev.
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icin de yolu acik birakir. O, diger cihetlere de kafi miktarda ehemmiyet vermeksizin, tek yonlii bir bakis
acistyla sadece bir ciheti géz oOniinde bulunduran ve bu ciheti de mutlaklastirmak suretiyle insan
haysiyetini temellendirmeye calisan teorileri indirgemeci olarak yaftalar ve disarida birakir. Bu nevi
teorilerden olmak iizere akla ilk gelenler, mesela insanin hayatta kalmaya ve elemlerden uzak olmaya dair
olan temel ihtiyacini veya insanin manevi yoniinii ya da insanmi arac-amac baglaminda diisiinen ve onun
tabiata ve cevresine sekil verme iktidarini onplana ¢ikartan teorilerdir. Karar Kavsagi, insanlarin her
birisinin i¢lerinde var olan ,,dort ruhu® tasimak bakimindan sahip olduklari esit statilyli goz Oniinde
bulundurmayan teorileri de disarida birakir. Bu nedenle 6rnegin, bir irkin tistiinliigiinii savunan teoriler
kabul edilemez. Ayrica, dort cihetten bir ciheti tamamen safdigi etmek isteyen teoriler de kabule sdyan
degildir. Meseld Marksizmi indirgemeci bir bicimde yorumlayan bir anlayis, ,.Din, toplum icin
afyondur!* demekle insanlarin din vesilesiyle ,,yukariya* bakmalarim kiiciimsemekte ve boylece Karar
Kavsagi’nin dikey boyutunu gormezlikten gelmektedir. Ayrica bu Onkabuliin bir neticesi olarak da,
herhangi bir dine mensup olan insanlar1 acimasizca ezebilmektedir. Bu sebeple, bu sekilde bir Marksizm
anlayis1 6rneginde karsimiza ¢ikan, insani indirgemeci bir bicimde ele alan ve insanin manevi ve dini
tabiatina uygun bir hukuk diizeni viicuda getirmeye muvaffak olamayacak olan bir teoridir. insan
viicudunun ve psikolojik yapisinin (Psyche) kirillgan ve incinebilir bir yapida oldugunu ve bundan tiim
insanlarin ayni sekilde muzdarip olduklarini ihmal eden teoriler de bu nevidendir. Halbuki Karar Kavsag:
ekseninde diisiiniildiigiinde, her insani ilgilendiren bu kirilgan ve incinebilir olma halinin bizi, insan
viicudunun ve psikolojik yapisinin biitiinliigtine/dokunulmazligina saygi gosterilmesi ve insan haysiyetini
rencide edici davranislarin ve iskencelerin reddedilmesi gerektigi fikrine gotiirmesi gerekir.

Buna ragmen yine de birgok soru cevapsiz kalmaktadir. Fakat bu durumun, bu cevaplarin
verilebilmesi i¢in gerekli olan gerekgelerin Karar Kavsagi’na miiracaatla dillendirilebilmesinin miimkiin
olmamasindan dolay1 ortaya ciktigi zannedilmemelidir. Asil sorun, Karar Kavsagi’nin sadece bu dort
cihetten ibaret olmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira her bir cihetin kendi i¢inde, ge¢mise, gelecege,
ideal olana ve temel ihtiyaglara dair farkli yorumlarin yapilabilmesi miimkiindiir. Ayrica, bahis konusu
olan her bir noktainazarin, bu dort cihet acisindan somut olarak nasil degerlendirilmesi ve
konumlandirilmas1 gerektigi sorusu da, asil karar1 verecek olanin miisahhas fert olmasi dolayisiyla
cevapsiz kalmaktadir. Ciinkii bu dort cihet arasindaki dogru dengeyi kuracak ve her birisinin ne yonde
anlasilmas1 gerektigini tesbit edecek olan, karari verecek olan sahsin bizzat kendisidir. Bu, onun icin
yalnizca bir ,hak®“ degildir; ayn1 zamanda, ¢6ziilmesi zor olan olaylar karsisinda kalan hi¢ kimsenin
kendisini kurtaramayacagi bir meydan okumadir. Nitekim bu soylenenler, birbirleriyle devamli miicadele
hilinde bulunan Onceliklerini, en azindan bilingaltinda siirekli olarak gozden geciren, onlari
anlamlandirmaya ve diizenlemeye calisan bir fert i¢in herhaliikdrda gecerlidir. Zaten kisiye kendi
sahsiyetini kazandiran da haddizatinda bu siirectir! Bireysel ve toplumsal aktorler/6zneler arasinda
anlamlarim/yorumlarin, degerlendirmelerin ve kararlarin catisti§i  durumlarda ise bu soylenenler
evleviyetle gecerlidir. Meselad hayat ile hayatin, haysiyet ile haysiyetin kars1 karsiya geldigi zamanlarda
oldugu gibi... Bu tip durumlarda yapilacak olan degerlendirmelerin somut igeriginin nasil olmasi
gerektigi sorusu, ne Karar Kavsag: Teorisi ile ve ne de insan haysiyetine dair olan diger bir¢ok teoriden
yalnizca birisi ile tek basina nihal olarak ¢oziilemez. Ciinkii bu teorilerin igerdigi degerlendirmeler
oldukca soyutturlar ve miisahhas olaylardan soyutlanarak ifade edilmis olduklarindan dolayi, ilk bakista
yalnizca kendi baglarina dururlar.

Bu asamada, daha once de ifade edildigi gibi, Anayasa ve kanunlarla hiikiim tesis edilmek
suretiyle soyut miilahazalarin somutlastirilmasi, miigahhas olaylarla irtibatlarinin tesisi ve tim bunlarin
hangi usullerle yapilacaginin tayin edilmesi gerekmektedir. Anayasa ve kanunlarin somutlagtirma
vazifesinin temeli, bunlarin muhatab1 olan tiim ilgililerin, yani vatandaslarin, anlamlandirma/yorumlama,
degerlendirme ve neticeye tesir etme noktasinda sahip olduklar1 esit haktir. Bu somutlagtirma vazifesi icra
edilirken, Anayasa ve kanunlarin ayrica dikkat etmeleri gereken diger bir husus da, ilgili meselenin
merkezi ehemmiyeti haiz yonlerinin nazaridikkate alinmasi geregidir. Her ne kadar Karar Kavsagi bu
asamaya kadar sonucu tayin edici nitelikte detayli agiklamalar getirmese de, bir meselenin ¢oziimii
esnasinda hareket edilmesi gereken zeminin teshisi ve goz oniinde bulundurulmasi gereken hususlarin
tesbiti esnasinda yine de bize belli noktalarda yardimci olur. Bu soylenenleri daha da anlasilir kilmak i¢in,
Alman Hukuku ve Alman Anayasa Mahkemesi kararlar1 g6z Oniinde bulundurularak hazirlanmis su
sekilde bazi senaryolar tizerinden fikir yiiriitebiliriz:

(1) Evlatlik olarak alinmuis bir ¢ocugun, kendi genetik kimligini arastirmak icin asli hiiviyeti
hakkinda bilgi almaya dair bir temel hakki olmali nudir? Karar Kavsagi’nin dort ciheti zaviyesinden
bakildiginda, aslinda mesele aciktir. Yani asagiya, insanin tabiil temeline ve ayrica Karar Kavsagi’nin
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yatay ekseninde ortaya ¢ikan insanin kimligine bakildiginda, bu bilgi alma hakkinin ne kadar 6nemli
oldugu ortaya cikmaktadir. Lakin burada, cocugu evlatlik olarak alan ailenin durumu da hesaba
katilmalidir. Zira bu aile, cocugun diger temel ihtiyaclarini karsilamakta, ona kendi degerler diinyasini
acmak suretiyle kendince —genetik degilse bile sosyal— bir kimlik ¢izgisi sunmaktadir. Meseleye bu aile
acisindan bakildiginda, biyolojik anne-babanin gizli kalmasinda bazi durumlarda bir menfaat bulunmasi
muhtemeldir. Burada kimin menfaatinin 6ncelikli olarak nazara alinmasi gerektigi hususunda Karar
Kavsagi bu ve benzeri tiim olaylar1 nihai bir sekilde sonuclandiracak nitelikte bir sey sdylemeye muktedir
degildir. Alman Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Cilt 79, s. 256 ve
devaminda bu konudaki fikrini belirtmistir. Buna gore, gerekli diger sartlarin mevcut olmasi halinde,
evlatlik olarak alinmis bir ¢ocugun kendi genetik soyunu 6grenme noktasinda kaideten bir hakk: vardir.
Bu ¢6ziim, her ne kadar insan haysiyeti ve Karar Kavsagi zaviyelerinden bakildiginda makul bir ¢6ziim
ise de, mutlak manada tek dogru ¢oziim degildir.

(2) Karar Kavsagi, hukuka aykiriliklarin neticeleri hakkinda, mesela bir cezanin sekli ve stiresi
hakkinda kesin ve net bir seyler sdylemek icin de yeterli derecede 6zele indirgenmis degildir. Bunun icin
ayrica miistakil ceza teorilerine ve somut olaymn o6zelliklerine bakilmasi gerekir. Ama agik olan birsey
vardir ki, o da sudur: Bir cinayet isleyen, yani Ceza Kanunu’nun 211. maddesi uyarinca, 6zellikle tasvip
edilemeyecek bir sebepten dolayr bir kimsenin hayatina son veren ve bdylece o insanin haysiyeti icin
gerekli olan hayatiyet sartin1 ortadan kaldiran bir kisinin, ciddl manada bir cezal miieyyide ile
karsilagsmasi gerekir. Boyle bir miieyyidenin 6liim cezas1t mi, mutlak anlamda miiebbet hapis cezasi mi,
yoksa genelde sadece 15 sene siiren ,,prensipte” miiebbet hapis cezas1 m1 olmasi gerektigi, yalnizca Karar
Kavsagi’na bakilmak suretiyle kesin bir sekilde tayin edilemez. Fakat Karar Kavsagi yine de, failin fiili
ve kendisi ile ilgili olan boyuta, yani onun, Karar Kavsagi’nin dort ciheti agisindan bakildiginda kendisini
ve fiilini nasil tanimladigi, hangi ihtiyaclarin ve ne tiir diistincelerin tesiriyle hareket ettigi, neyi
amacladigi hususlarina dikkati ¢ekebilir ve bizi, muharrik sebebin 6nemine, failin kastina ve(ya) kusuruna
dair olan mevzular tizerinde daha dikkatli diisiinmeye davet edebilir. Failin fiilini, yalniz basina duran bir
eylem olarak degil de, failin disindaki diinya ile de irtibatli, yani dis diinyadaki eylemlerle karsilikli
etkilesim halinde bulunan bir eylem olarak diisiindiigiimiizde, Karar Kavsagi bize, failin fiilinin yabanci
sahislarla ilgili olan yansimalari, tahribatin boyutlari, magdura, akrabalarina ve genel olarak —insanlarin,
giindelik islerini yaparken kendilerini emniyette hissetme ihtiyaci diisiiniildiigiinde— topluma olan tesirleri
acilarindan da degerlendirilmesi gerektigini hatirlatabilir. Karar Kavsagi ayrica, kiiltiirel diizlemin
ehemmiyetine de dikkati ¢ekebilir. Meseld, 6liim cezasinin serbest birakilmasi halinde ortaya ¢ikabilecek
olan hukuk sisteminin yozlasmasi (brutalization of the legal system) tehdidine isaretle, hukukun
etkinliginin ancak faillerin 6ldiiriilmesi ile saglanabilecegini ileri siiren ¢6ziim tekliflerinin kismen de olsa
Ontinii kesebilir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi (BVerfGE) 45, s. 187 ve
devaminda, Ceza Kanunu'nun 211. maddesinde diizenlenen adam 6ldiirme sucu i¢in ongoriilen mutlak
anlamda miiebbet hapis cezasi ile alakali olarak su sekilde karar vermistir: Bu ceza gerci anayasaya
uygundur, ama kural olarak tizerinden 15 sene gectikten sonra cezanin tekrar gozden gegirilmesi gerekir;
ki bu da ¢ogu zaman mahkfimun erken bir tarihte tahliye edilmesi ile neticelenmektedir. Karar Kavsagi
zaviyesinden bakildiginda, Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 her ne kadar meselenin ¢oziimiinde mutlak
manada belirleyici olabilecek bir mahiyette degilse de, yine de isabetli bir karardir: Zira insanlarin kisilik
yapisi, temelde iyiden ya da kotiiden yana karar verebilmek imkanini biinyesinde barindirmaktadir. Bir
suc isleyen kimse, somut olayda ve fert olarak isabetsiz davranmistir; ama bu fiili sebebiyle o yine de,
gelecege yonelik olarak, adil ve sucuna uygun bir cezayi1 c¢ektikten sonra hukuka riayet edecedi ve
bagkalarinin yasam hakkina saygi gosterecegi ihtimalinden ve vazifesinden kendini tamamen mahrum
birakmis sayilamaz. Nitekim gelecek zaman boyutu, insan hayatinin belirleyici niteliklerinden birisidir.
Miiebbet hapis cezasi verilerek gelecekten tamamen ,,mahrum/men edilen® ve ge¢misinin bir anina
,mahkum/hapis edilen* bir suclu, boylece insanliginin ve insanlik haysiyetinin bir kismimi kaybetmis
olur. Her ne kadar bu miilahaza, her zaman ve her mesele i¢in kesin bir ¢6ziim sunmasa bile, mahkiimun
bu neviden bir magduriyetinin Oniine gecmek, kesinlikle nazariitibara alinmasi gereken hususlardan
birisidir. Fakat eger mahkimun serbest birakilmasindan sonra yeni suglar isleyebilecegi yolunda siipheler
varsa, bu miilahaza ile catisma halinde olan bagka diger miildhazalar da giindeme gelebilecektir.

(3) Karar Kavsagi'nda asagiya bakildiginda, insanin bedenini ve hayatini tehdit edebilecek
derecede onemli olan ihtiyaglarinin, onun asli yapisinin bir parcasi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu,
insanin hayvanlarla ortak olan bir yoniinii teskil eder ve insani insan yapan ozelliklerinden sayilmaz. Bu
sebeple de, ne hayvanlar, ne de insanlar iskenceye maruz birakilamazlar. Onlarin viicut biitiinligi
kaideten dikkate alinmalidir. Ama yine de insanoglu her ne kadar hayvanlari yese de, birbirini yemez...
Bu durum ancak, haysiyetin kaynaginin ne oldugu belirlenirken, sadece cismani olarak ,,acilara maruz
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kalabilir olma* ve ,,agr1 hissedebilme“nin degil de, diisiinebilmenin, fert olabilmenin ve kimlik suuruna
sahip olmanin da nazara alinmasi hélinde izah edilebilir ya da muhtemelen mesru goriilebilir. Baska bir
deyisle, bu ancak Karar Kavsagi’nin dikey ve yatay eksenlerinin birbirleri ile irtibathh olarak ele
alinmasiyla anlagilabilir. Bu meyanda olmak iizere, Medeni Kanun md. 90a’nin ,,Hayvanlar esya degildir.
Onlar, 6zel kanunlarla korunur.* diyor olmasi dogrudur. Bu 6zel kanunlar, cismani olarak ,,acilara maruz
kalabilir olma‘ ve ,,agr1 hissedebilmenin yaninda, hayvanlarda gozlenen diger bazi ,,insani davraniglar*
da dikkate alinarak hazirlanmistir. Ama yine de bu kanunlar, Karar Kavsagi'nin her dort cihetini birden
kusatmamaktadir. Bu nedenle, ger¢i hayvanlar bizlerle ayni diinyayir paylasmaktadirlar ve hatta bazi
insani Ozellikler de gostermektedirler. Ama nihayetinde onlar bize sadece ,benzer“dirler, yoksa bize
esdeger™ degillerdir.

(4) Burada, insan haysiyetinin ve temel haklar ile insan haklarinin ,.en yiiksek* veya ,.asli*
vechelerinin neler oldugu hakkindaki tartismaya da deginilebilir: Bu tartismada kisi daha ziyade yukariya,
yani insanin agkin veya manevi/ruhani tabiatina, veyahut da asagiya, yani tiim canlilar icin hayati 6nem
arz eden cesede/bedene ve hayata bakabilir. Daha keskin bir sekilde ifade etmek gerekirse: Kisinin insani
nasil gordiigii, agirlik noktasini nereye koyduguna gore degisir. Yani, insani duruma gore ‘“‘akli
(,,cogital) ya da “hayvani® (,,animal-like*) olarak®, ,Tanr tarafindan yaratilmig® veya “gelismis
maymun® olarak®' gérmek miimkiindiir. Karar Kavsagi’nin zaviyesinden bakildiginda ise, bu tarz
hiyerarsik izahlar bize fazla bir sey kazandirmaz. Zira bu miildhazalar, Karar Kavsagi’nin yalnizca dikey
ekseni g6z oniinde bulundurularak yapilmaktadir. Bu ise, yatay eksende konuglanan insanin 6zge¢misi ve
gelecegini planlama boyutlarinin yeterli bir sekilde nazara alinmasina mani olmaktadir. Halbuki her iki
eksen de, insan hayatinin zorunlu birer pargasidir. Olaylara ve sartlara gore bu eksenlerden biri ya da
digeri tehdit/tehlike altinda olabilir.

III. Karar Kavsagi’nda Temel Haklarin Boyutlar:

Temel haklarin Karar Kavsagi’nda temellendirilmesi bariz bir sekilde onplana c¢ikmaktadir:
Ciinkii temel haklar, 6nemli temel ihtiyaclarin ve bunlart mesru kilan degerlerin, gelecekte tekrar benzeri
ihlallere maruz kalmamalar1 i¢in, bunlarin ge¢cmiste kalan bir zaman diliminde maruz kaldiklar1 ihlallere
cevap verirler. Bu meyanda, Anayasa’nin temel haklar1 diizenleyen boliimiiniin tiimii, 2. Diinya
Savasi’ndan sonra diizenlenen diger biitiin uluslararasi insan haklar1 belgeleri gibi, su parolay1 seslendirir:
Bir daha asla! Bizim toplumumuzda, Nasyonel Sosyalizm terorii gibi bir barbarlik bir daha asla
yasanmasin! Temel haklarin, bu sekilde bir terdr rejiminin tekrar hakim olmasinin 6niinde toplumu
koruyucu bir kalkan vazifesi goriiyor olmasi, bu haklarin mesruiyet zeminini teskil eder. Onlarin bu
vazifesi nedeniyle, temel haklarin sinirlandirilmast i¢in meclis ¢ogunlugunun karari tek basina yeterli
olmamaktadir; bilakis sinirlamada onemli kamusal menfaatlerin var oldugunun isbat edilmesine dair
yerine getirilmesi gereken siki sartlar vardir. Bu sartlarin yerine getirilip getirilmediginin kontrolii de bu
yiizden, herhangi bir ihtisas mahkemesinin degil, Anayasa Mahkemesi’nin vazifesi dahilinde
bulunmaktadir.

Temel haklarin, tam da Karar Kavsagi’'nin tefekkiir basamaklar ile degerlendirilebilecek ikinci
bir boyutu daha vardir. Temel haklar, devlet otoritesinin yalnizca gegmiste yaptigi, bir temel hakkin ihlali
mahiyetinde olan ve bu nedenle de herhangi bir sekilde telafi/tazmin edilmesi gereken bir icraatina karsi
m1, yoksa gelecekte vuku bulabilecek bagka herhangi bir kamusal icraata karsi da mu korumaktadir?
Temel haklar1 diizenleyen maddelerin kelime manasina baktigimizda bu sorunun cevabini géremeyiz:
Zira bu maddeler, ya kamu otoritesinin fiillerine kars1 korunmasi gereken 6zgiirlitk haklari olarak, hayatin
belli bir alanini (6rn. aile) veya belli bir eylem seklini (6rn. toplanmak) korur mahiyette; ya da esitlik
giivencesi kapsaminda olmak tizere, anayasanin emrettigi veya yasakladig: esitlik ilkesine uygun ve aykiri
olan muameleleri (meseld insanlarin kanun karsisindaki esitligi, ik ve cinsiyet temelli ayrimci
muamelelerin yasak olmasi gibi) tarif eder mahiyette diizenlenmislerdir. Mademki temel haklar, siyasi bir
cemiyetin mesruiyeti i¢in bu derece onemlidir, o halde onlarin ,geriye* ve ,ileriye* yonelik tesirleri
olmalidir. Nitekim bu, Alman Hukuku’nda da boyledir. Temel Haklar, koruma kapsamina alinan hayat
alanlarinin veya ilgili davranis sekillerinin, devlet eliyle gerceklesecek gayrimesru miidahalelere karsi
dokunulmazligini genel olarak giivence altina almahidir. Eger ge¢miste, hukuk devleti ilkesinin ve adalete
dair miilahazalarin bir geregi olarak diizeltilmesi gereken, ,.temel hak ihlali* teskil eden uygunsuz bir

2 Nietsche, Friedrich. Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben [Tarih’in Hayata Faydasi ve Zararna Dair], Deutsche
Geschichtsphilosophie von Lessing bis Jaspers icinde, s. 360 (Rossmann, Kurt (ed.). Verlag Schibli-Doppler, Birsfelden, 1959)
! Gehlen, bkz. yukarida dipnot 3.
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sinirlama vuku bulduysa, ihlale maruz kalan temel hakkin sahibi i¢in, — duruma gore ve genelde meclis
tarafindan ¢ikartilmig bir kanuna uygun olarak — bu ihlalin giderilmesine, eski halin iadesine, zararin
onlenmesine veya tazmin edilmesine yonelik talep haklart giindeme gelir. Heniiz vuku bulmus bir temel
hak ihlali yoksa, fakat gelecekte ongoriilebilir bir zaman dilimi i¢inde bu neviden bir ihlalin vuku
bulabilecegi tehdidi varsa, temel haklarin dokunulmazligi diisiincesi ,,geriden/gecmis zamandan‘
iileriye/gelecek zamana® yonelir ve tehdit eden ihlale karsi, temel haklar fikrinden ilham alan ve
genellikle kanunen detayli bir bicimde diizenlenmis bulunan bir miidahalenin men’i talebine doniisiir.
Temel haklarin temelinde yatan ,,dokunulmazlik/biitiinliik fikri (the notion of integrity), hem
geriye/gecmise, hem de ileriye/gelecege bakan bir koruma boyutuna sahiptir. Bu koruma boyutlari,
asagiya bakildiginda, miilkiyet hakki ve seref/namus gibi 6nemli temel ihtiyaclarin korunmasi; yukariya
bakildiginda ise, bu temel haklara saygi gosterilmesi fikrinin normatif olarak yiiceltilmesi seklinde
kendini gosterir. Boylece anayasa ve kanunlar tarafindan, Karar Kavsagi’nin dort ciheti de nazara alinmak
suretiyle adil bir sosyal diizen fikri ger¢ek hayata taginmaktadir.

IV. Karar Kavsagi’nda Hukuk Felsefeleri ve Yorum Metotlari

Karar Kavsag1 zaviyesinden hukuk felsefesi okullarina bir bakalim... Burada hakim olan, daha
once girizgadhta da belirttigimiz gibi, rekabet ve kesrettir. Fakat bu kesretin/coklugun ardinda, bize hukuk
felsefesinin oziinii verebilecek nitelikte olan smirli sayida ideal tipler, érnek okullar mevcuttur. Bu
okullardan dort tanesi, Antropolojik Karar Kavsagi’nin bakis acisiyla uyumludur. Bunlarin herbirisine
dair su sekilde kiigiik birer misal vermek miimkiindiir:

Simdiki zaman acisindan bakarak, Karar Kavsagi’nin yatay ekseninde nazarimizi ,,geriye®, yani
gecmis zamana cevirirsek ve hukuku, oncelikli olarak, bizi su andaki zamana tasiyan gelenek cizgisinde
yorumlarsak, kendimizi 19. yy.’da Friedrich Carl von Savigny tarafindan temsil edilmis olan Tarihselci
Hukuk Okulu’nun (Historische Rechtsschule, the historical school of law) ¢izgisinde buluruz. Bu okulun
temel sorusu sudur: ,,Ge¢mis ile simdiki zaman, ya da olmakta olan (becoming) ile olmus olan (being)
arasindaki iligki ne tiir bir iliskidir? Bu soruya verdigi cevap ise su sekildedir: ,,Bir ailenin, bir milletin,
bir devletin ferdi olarak her insanmn varligi haddizatinda liizumludur... Bir milletin yasadigt her

cag/zaman dilimi, tiim ge¢mis zamanlarin hem devamidir, hem de gelisimidir...” ,, Tarih..., yalnizca bir
ibretler manzumesi degildir, bilakis kendimizin halihazirdaki vaziyetimizi hakkiyla anlayabilmemiz icin
yegane yoldur.“ O halde burada, “bir milletin sahs-i manevisi’nin (“Volksgeist”, “the national

character”) evrilmesi ve gelecek nesillere devredilmesi fikri 6nplanda durmaktadir.

Bu durum, nazarlarini ,yukariya®“ ceviren, yani hukuku daha ziyade degerler ve idealler
zaviyesinden degerlendiren hukuk felsefesi okullarinda daha farklidir. Bir hukuk ve devlet diizeninin
.degeri®, farkli acilardan teshis edilebilir. Birkag¢ 6rnek zikretmek gerekirse, mesela insan haysiyetinin ve
haklarinin korunmasi agisindan, hukuk ile gii¢ arasindaki iliski agisindan, iktidarin ele gecirilmesi yollari
acisindan (demokrasi, diktatorliik vs.), belli bir kiiltiiriin, dinin, sinifin veya irkin 6zellikle tesvik ediliyor
olup olmamas1 agisindan... Genis anlamda diisiiniildiigiinde, Hukuksal Idealizm (legal idealism), mevcut
bir hale (6zellikle de temel bir ihtiyaca), ,.clinkii* ile baglayan bir gerekce ile belli bir anlam ya da
mesruiyet atfeden her tiirlii teoriyi biinyesinde barindirir. Bunu, modern ve iizerinde uzlasma
saglanabilecek mesruiyet kriterlerine uygularsak eger, karsimiza oncelikle adaleti hukuk sistemlerinin en
yiiksek erdemi olarak goren okullar ¢ikar. Tabii Hukuk (natural law) ve Akilct Hukuk (Vernunftrecht, the
law of reason) okullari, adalet fikrinin onplana c¢ikartildigr iki teori akimidir. Bu teorilerin modern
sekilleri, yapilan diizenlemelerin adil sayilabilmesi icin igeriklerinin nasil olmasi gerektigi sorusunun
cevabim tayin ederken, tiim vatandaslarin ve(ya) insanlarin esit 6zgiirlik haklarina sahip olmalari
gerektigi fikrinden hareket etmeleri ile diger teorilerden ayrilirlar. Bu tarz teoriler, adalete dair
hiikiimlerin tarihsellikten bagimsiz, kendi sahsina miinhasir bir karakteri oldugunu vurgulamakla,
Savigny’nin temsil etti§i Tarihselci Hukuk Okulu (legal historicism) ve Evrimci Hukuk Okulu (legal
evolutionism) fikirlerinden ayrilan bir Ahlaki Hukuksal Idealizm (moral legal idealism) fikrini savunurlar.
Bu nedenle, Akilct Hukuk Okulu ‘nun bizim hukuk diisiincemiz i¢in en 6nemli temsilcisi olan Kant, gerci
insanin icgiidiilerle donatildigini, fakat icgiidiilerden gelen diirtiiler dogrultusunda hareket etmek
mecburiyetinde olmadigin itiraf eder ve boylece antropolojinin klasik diisiiniirlerinden birisi olarak boy
gosterir. Fakat onun zaviyesinden bakildiginda, hukuk, insanin i¢giidiilerini yalnizca terbiye etmekle ve
medenilestirmekle degil, bilakis aym1 zamanda ve her seyden ©Once bunlari ahlakilestirmekle de
miikelleftir. Kant’in anladigi manada ,,ahlakilestirmek* ise, ancak insanlar arasinda karsilikli olarak
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ozglirluglin ve saygmin hakim oldugu bir diizenin tesis edilmesi ile miimkiindiir, ki bu da hukukun
gercekten mesru ve adil olabilmesi i¢in sarttir.

Simdi de, su ana kadar hukuk felsefesine yonelttigimiz nazarimizi ,,yukaridan asagiya®, yani
herkeste mevcut olan ,,maddi benlik*“e (,,collective Id*), insanin temel diirtiilerinde ve temel ihtiyaclarinda
yerlesik olan antropolojik sabitelere cevirelim. Bunlar, Karar Kavsagi’nda sadece ,,viicudu ve hayati®,
marzulart, ,.cinselligi* degil, ayn1 zamanda miinferit bireyleri ve kiiltiirleri asan ve ¢ogu insanda ve
cemiyette rastlanan, mesela saygi gormeye, sevilmeye, dostluk kurmaya, kendini gelistirmeye, istirahat
etmeye, yalniz kalmaya duyulan ihtiya¢ gibi tiim diger soyut ihtiyaclart da kusatir. Hukuk felsefesi
okullart genellikle bu ihtiyaglar arasinda bir tercih yapar. Bu meyanda mesela, ortak noktalari, insan
aklin1 insanin ampirik/maddi gtidiilerinin bir memuru olarak goérme egilimindeki hukuk felsefesi
okullarina rastlanabilmektedir. Bu felsefelere gore aklin vazifesi, arag-amag¢ arasinda makul bir denge
kurmaktir. Bu temel giidiiler, bazen iyi huylu olmaktan ziyade tehditkar, hatta koti huylu olarak
karakterize edilir, ki bu agidan bakildiginda insana dair oldukca koétiimser bir tasavvur gelistirmek
miimkiindiir. Bunun neticesinde de gayet tabii olarak devlete giiclii bir rol verilir. Devletin vazifesi,
insanin en temel ihtiyaclarmin oncelikli olarak giivence altina alinmasi seklinde teshis edilir: Yani,
yasamini siirdiirebilmek/hayatta kalabilmek i¢in gerekli olan sartlar korunma altina alinmali, emniyet ve
diizenin tesisi garanti edilmelidir. Bu tarz bir teori, dar anlamda Hukuksal Antropolojizm (legal
anthropologism) olarak adlandirilabilir. Bunun en iyi ornegi, 17. yiizyilda yasamasindan ve Ingiliz ic
savagint gormesinden dolayi, kitab1 ,Leviathan*“da her insanin diger insanlar i¢in bir kurt hitkmiinde
oldugunu yazan Thomas Hobbes’tur. Ona gore, eger giiclii bir devlet devreye girmezse, ,,0labilecek en
korkung seyin; yani siirekli bir 6liim korkusu ve tehlikesinin hakim oldugu devamli bir miicadele halinin®®
olusmasi tehdidi vardir.” Nitekim ona gore ,,insan hayati kisaciktir ve yalnizlikla, sefaletle, igrenglikler ve
hayvantiliklerle kusatilmistir.” Bu nedenle de Hobbes, herseyin iizerinde bir giicii/hdkimiyeti olan kuvvetli
bir hiikiimdarin herkesin hayat hakkin1 ve emniyetini giivence altina aldig1 bir toplumsal sozlesme (social
contract) yapilmasini tavsiye etmektedir ki, bunda sasilacak birsey yoktur.

Boylece geriye sadece nazarimizi ,ileriye®, yani gelecekte ulasilmasi arzu edilen belli bir
toplumsal hedefe basariyla ulasabilmek icin hukuku bir ara¢ olarak goren ve hukukun roliinii de agirlikli
olarak bu zaviyeden degerlendiren, bu nedenle de Aracsal Hukuk Anlayisi (legal instrumentalism)
kapsaminda diisiiniilebilecek olan hukuk felsefesi okullarina ¢evirmek kaliyor. Karl Popper tarafindan
gelistirilmis ve Almanya’da Hans Albert ile onemli bir temsilciye kavusmus olan Elestirel Akilcilik
(ciritical rationalism) bu kategoriye girer. Bu felsefenin anahtar kelimesi sudur: Hukuk, sosyal
teknolojidir (law as social technology).” Bilim, hukuki ve siyasi aktdrleri, var olan veya kurulmasi
hedeflenen miiesseselerin bireysel, kurumsal ve teknik agilardan degerlendirildiginde nasil algilandig1 ve
bu farkli bakis agilariin birbirleriyle nasil bir iliski i¢inde bulunduklari ve arzu edilen toplumsal diizenin
tesis edilebilmesi icin en uygun yollarin neler oldugu konularinda bilgilendirmekle miikelleftir. Bu
bilgilendirme, hukuki kurallarin ve siyasi tesebbiislerin gidisata yon verebilme istidatlarinin gelismesine
vesile olur. Elestirel Akilcilik’a gore, bu istidadin verimli bir sekilde fiiliyata gegirilebilmesi icin, ayrica
farkli diizenlerin (ekonomi, siyaset, hukuk, bilim, din vs.) her birisinin kendi i¢inde kabul ettigi
basari/verimlilik kistaslarinin da nazariitibara alinmasi gerekmektedir.

Buraya kadarki anlattiklarimiz, Antropolojik Karar Kavsagi’nin her dort boyutuna dair hukuk
felsefesi okullarinin gelistirdikleri farkli bakis acilarindan 6rneklerdi.** Hukukla ilgili olarak yapilacak bir
felsefenin cazip ve ikna edici olabilmesi icin, yapisal olarak her dort cihetin de konu edilmesi ve bu
cihetlerin en iyi bir sekilde birbirleriyle irtibatlandirilmast gerekir. Hicbir sekilde bir veya birden fazla
cihetin daha en bastan goz ardi edilmesi yoluna gidilmemelidir. Nitekim boyle yapilmasi da zaten
mantiksiz olur. Zira dort cihetten her birisi, her zaman bizimle beraberdir ve bizim yagantimiza yon verir.
Bunlar, yasadigimiz diinyanin, hukuk acisindan bakildiginda ise hukukun diinyasinin yapici unsurlaridir.
Her somut olayda bu dort cihetin herbirisinden ayr1 ayri, bize nasil davranmamiz gerektigini soyleyen
talimatlar gelir. Bizim yapmamiz gereken ise, bu talimatlart somut olaymn ozelliklerine gore birbiri ile
uyumlu héle (practical concordance) getirmektir. Aslina bakilirsa, yukarida basettigimiz hukuk felsefesi
okullarindan herbirisi, bu dort cihetin hepsine de deginmektedir ve belli bir dereceye kadar bunlari
birbirleriyle uyumlu héle getirmeye calismaktadir. Fakat belirttigimiz gibi, bunu yaparken herbirisinin

22 Bu devamli miicadele hali, Hobbes tarafindan, insanlarin heniiz bir devlet kurmadan 6nce icinde bulunduklar: dogal hél olarak
kabul edilmekte ve bu yiizden de tabii hal (the state of nature) olarak adlandirilmaktadir —Cev.]

23 Bkz. Albert, Hans. Kritischer Rationalismus [Elestirel Akileilik], UTB, Stuttgart, 2000, s. 64-76.

* Bu dort hukuk felsefesi ve hukuk metodolojisi okulunun Amerika’daki ornekleri igin bkz. Brugger, Winfried. Legal
Interpretation, Schools of Jurisprudence, and Anthropology: Some Remarks from a German Point of View, 42 American Journal of
Comparative Law 395, 415-421 (1994).
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agirlik verdigi nokta, evrimcilik (evolution), idealizm (idealism), antropolojizm (anthropologism) ve
aragsalcilik (instrumentalism) olmast bakimindan birbirlerinden farklidir.

Karar Kavsagi, yorum metotlarma yonelik olarak da belli bir tefekkiir sahasi acar. Buna gore
kanunlar, fertlere bir kimlik vermek veya onlarin kimligini degistirmek ve yeniden yapilandirmak icin
olusturulmus, insan tabiatim agiklayan ,gahsiyete dair metinler” (,texture of personality) olarak
anlagilamazlar. Bu ylizden onlar yalnizca, demokratik usullerle kararlastirilmis “metne dayali bir yapi1*
(,textual structure™) arz ederler. Fertler icin gegerli olan ,hayatini idame ettirme* vazifesinin yerini,
kanunlar agisindan bakildiginda, hukuk ¢ergcevesinde ,,meselelerin halli* vazifesi alir. Friedrich Carl von
Savigny’nin kaidelerini temel alan ve bu kaideleri daha da gelistiren modern yorum usulii, metne bagh
yorum, sistematik yorum, tarihsel yorum ve teleolojik yorum usullerinden olusur.” , Geriye* baktiginda,
yorumcunun nazarina ge¢cmiste kalmig bir tarih takilir: Cikarildig: tarihte, Karar Kavsagi cercevesinde
verilmis toplumsal bir karar teskil eden ve belli bir meselenin hallini amac¢layan kanunun vaz’ edildigi
tarih... Gecmise daha detayli olarak bakildik¢a, bir ¢ok hukuksal kavramin tarih igindeki
stireklilikleri/devamliliklar1 ve kazandiklart anlamlar, somut meselenin halli icin 6nemli olduklar1 nisbette
yorumcuya yardim eder. Her iki yaklagim da ,tarihsel yorum*“un kapsami dahilindedir: iradi olugum
(voluntative genesis) ve siirekli gelisim (continuous development).”® Fakat yorumcunun yapmasi gereken,
kanunun konulusundaki hikmeti (ratio legis) yalnizca ge¢mise matuf olarak teshis etmeye caligmak
degildir. Bilakis kanunun diin oldugu gibi, bugiin ve yarin da ,makul® ve ,kabul edilebilir bir
gecerliliginin olabilmesi ve toplumda miimkiin oldugunca genis bir kitlenin kabuliine mazhar
kilinabilmesi gereklidir. Bu degerlendirme ol¢iileri, Karar Kavsagi’'nda dikey eksende konuslandirtlmistir:
Kanunlar, ilgili olduklar1 sahalardaki temel ihtiyaglarin tatmin edilmesine matufturlar. Meseld Sosyal
Giivenlik Hukuku, ,,dostluk® ve ,kiiltiirel katilim® gibi biitiinleyici pargalariyla birlikte hayatta kalmak
icin gerekli asgari sartlarin; Ceza ve Ceza Usul Hukuku, genel olarak insanlarin ve fakat sug islendikten
sonra da suglunun ,viicudunun ve hayatinin®; Evlilik ve Aile Hukuku ise ,.cemiyetin, istikrarin,
cinselligin ve neslin devaminin® korunmasina agirlikli olarak yonelmistir. Bu neviden temel ihtiyaglarin
kanunlarda soyut degerler olarak yerlesmesi, ,,yukartya® bakildiginda, ilgili anayasa maddelerinden ya da
hukuk tarafindan kanunlastirilmamis olsa dahi yine de varligin siirdiiren cemiyetin dini veya ahlaki diger
ideallerinden/degerlerinden kaynaklanir. Hukuk kurallarinin detayl bir sekilde tartilmasi ve gosterdikleri
istikametin tayin edilerek somutlastirtlmasi vazifesi ve bu vazifeden dogan mesuliyet, Karar Kavsagi’nin
dort ciheti zaviyesinden bakildiginda oncelikle kanunkoyucuya, ardindan da —kanunun yorumlanmasi
asamasinda— vatandaslara, hukukculara ve hakimlere aittir. Her iki somutlastirma asamasinda da,
degerlendirmeler yapilirken 6znel unsurlarin ise karismasi kaginilmazdir: Kanunun konulus amacina veya
kanunun uygulanacagi olaya bakilmak suretiyle belli bir olayda verilmesi gereken somut ve kabul
edilebilir bir kararin nasil ve ne yonde olabileceginin ,,objektif bir sekilde™ tesbiti genelde miimkiin
olmaz; ki bu durum, insanlardaki sahsiyeti olusturan veya kimligi etkileyen kararlarla benzerlik gosterir.
Zira bu kararlarin da nasil ve ne yonde verilmesi gerektigi, hi¢ bir zaman ya da genelde kisiye baglayici
bir bicimde onceden sdylenemez. Bilakis bu kararlar, her zaman kisinin faal olarak siirece katilmasini ve
kararint stirekli gozden gegirmesini gerekli kilar. Nasil insanlar i¢in kendi sahsiyet ve kiiltiirlerinin hem
yaraticilart, hem de yaratilmislari/mahliiklar1 olduklar1 soylenebilirse, aynist hukuk kurallarinin yorumu
icin de soylenebilir: Hukuk kurallar1 da, yorumcunun 6niinde hazir buldugu ve kendisi i¢in baglayici olan,
anayasa ve kanunkoyucu tarafindan yaratilmis olan ,,mahliklar“dir. Bununla baglh olarak, yorumcu da
ayni zamanda, ilgili kanun hiikmiiniin somut olaya bakan anlaminin ,)yaratici“sidir. Bu nedenle de,
aslinda hukuk her ne kadar 6nceden yapilmis da olsa, siirekli gelisim halindedir.

» Alman ve Amerikan usulii hukuk yorum metotlarindaki farkliliklar igin bkz. Brugger, Winfried. Einfithrung in das offentliche
Recht der USA [Amerikan Kamu Hukuku’na Giris], C.H. Beck, Miinchen, 2. baski, 2001, § 2 ve § 16.

% Alman Hukuk Metodolojisi’nde ,.tarihsel yorum“un iki farkl tiirii vardir: (1) Kanunkoyucunun belirli bir zamandaki iradesini
aragtiran yorum; burada iradilik (voluntarism) agir basar. (2) Ornegin ,,sézlesme* ya da ,,anayasa* gibi, bir hukuki kavramin ya da
miilahazanin zaman icerisindeki (muhtemelen kendiliginden olan) organik gelisimini arastiran yorum; burada ise gelenek ve evrim
onplandadir.
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Sekil 2. Hukuk Felsefesi ve Yorum Metotlari’nda Antropolojik Karar Kavsagi

Hukuk ve anayasanin i¢cindeki veya
otesindeki ideallere/degerlere/yiiksek
fikirlere bakis — Pozitiflestirilmis veya
Ahlaki Idealizm (Positivized or Moral
Idealism)
Yukariya:
Geriye: Lleriye:
Tarihsel Yorum: Simdiki Zamanda Yorum Belirli bir varsayimdan hareketle
(1) Hukuki kavramin gelisimine Hukuk metnine ve metnin anlasilmas1 | yapilan yorum/Teleolojik Yorum
bakis icin gerekli olan baglama bakis — (Teleological Interpretation):
— Hukuksal Tarihselcilik (Legal Metincilik. (Textualism) Gelecege bakis
Historicism)
Amag: Nazarn ileriye, geriye, - Aragsal Hukuk Anlayis1 (Legal
(2) Ortaya cikis sekline gore yukariya ve asagiya cevrilmesi suretiyle | Instrumentalism)
yapilan yorum kanun metnini dogru yorumlamak.
(Genetic Interpretation):
Kanunkoyucunun, kanunu koydugu
zamandaki iradesine/niyetine bakis
— Hukuksal Iradecilik (Legal
Voluntarism)
Asagiya:
Ilgili sahsin/yorumcunun ihtiyaglarina
bakis
- Hukuksal Antropolojizm (Legal
Anthropologism)
V. Sonug

Karar Kavsagi, ne ferdi, ne de i¢timal planda dogru kararlarin kendisine bakilarak tiiretilebilecegi
bir ,,cikarim modeli® (,,model of subsumption*) sunmaz. Karar verirken riayet edilmesi gereken detayli
bir kurallar manzumesi de takdim etmez. Mesele, bu dort cihetin birbirinden bagimsiz kiilli kaideler
olarak yiiceltilmesi meselesi de degildir. Bilakis mesele, ihtilafli durumlarda, karsilikli iliskilerde ve
bunlar1 kugatan kiiltiire mal/vakif olma siirecinde (enculturation) géz oniinde bulundurulmasi gereken bir
anlamlandirma/yorumlama, degerlendirme ve karar verme sahasiin yapilandirilmasidir ki, insan her
zaman bu yapmin icerisinde yer alir. Karar Kavsagi bize, miiskiil durumlarda karar verirken
kullanilabilecek bir harita ve mercek sunar. Bu haritayr ve mercegi kullanarak olaylara ve sahislara
baktigimiz zaman, Karar Kavsagi'nin dikey ve yatay eksenlerinin, sosyallesme, eylemlerarasi etkilesim
ve kiiltiire mal/vakif olmanin ¢izdigi gerceve icerisinde yer aldigini goriiriiz. ,,isabetli bir atig yapmak,
yani takdire sdyan bir karar alabilmek icin gerekli olan, her dort cihetin de kesistigi ortak noktay1 dogru
tayin edebilmektir. Miisahhas bir kisinin, miisahhas bir olayda verecegi karar, yalnizca bunu yapabilmesi
halinde ,,saglikli bir karar* olacaktir.

Karar Kavsagi, insan1 bir biitiin olarak, yani cismi ve ruhuyla, hisleri ve fikirleriyle var olan bir
0zne olarak degerlendirir; ki bu 6zne i¢in Tanrt, tabiat ya da evrim, ,,karar verirken ¢ile cekmesi“ni murad
etmistir. Bunun neticesinde de insan, kaderini yasarken farkli davranis ihtimalleri arasinda tercih yapmasi
gereken zamanlarda ,.tercih ¢ilesi“ni ¢eker ve bazen de bu cileyi cekerken zorlanir. Bu yiizdendir ki
insanlar, Karar Kavsagi acisindan bakildiginda tiim cihetlerin ayni istikameti gosterdigi ve nasil karar
verilmesi gerektiginin neredeyse kendiliginden anlasildigi giindelik, siradan hayata sik sik medhiyeler
diizerler. Fakat eger miisahhas olayda her dort cihet de sahsiyetin c¢ekirdeginde birbirleriyle
cakistyorlarsa, kisinin empatik bir sekilde davranarak kendisini farkli farkli acilardan degerlendirmesi ve
metanetli olmasi gerekir. Dort cihetin de birbiriyle ¢akismasina neden olan boyle bir davranisin
dengelenmesinde, mesele belli bir ,,ortalama davranis“a yakinlagsmak veya ,tecriibeli ve basiretli* olanin
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fikrine oncelik vermek meselesi degildir. Bilakis tek tip olmanin Oniine gecerek, davranig farkliliklarini
miimkiin kilmaktir. Bu yiizden de Karar Kavsagi bize, iyi bir hayat yasamamiz icin gerekli olanin,
»sadece kendi onceliklerimize kulak vermek® oldugu tarzindaki safiydne bir anlayisin terk edilmesi
gerektigini soyler. Her insan bir 6znedir, ferttir ve nev’i sahsina miinhasirdir. Karar Kavsagi, bu durumun
fark edilmesinde bize yardimci olur. Bu ise, hukuk diizeninde dikkate alinmasi ve giizel bir sekilde
diizenlenip teskilatlandirilmas1 gereken onemli bir hakikattir. Eski bir Alman atasoziiyle ifade etmek
gerekirse: ,,Im Creutz lernt sich der Mensch erst selber recht kennen.*?’

7 Atasziiniin birebir karsihg:: ,,Kisi, ancak carmiha gerildiginde kendini dogru diiriist taniyabilir.“ Bununla kast edilen asil mana
ise sudur: ,Insan, kendisine bir karar kavsaginda oldugunu hatirlatan ve dort cihetin birbiriyle ¢atigmasina sebep olan i¢inden
¢ikilmasi zor durumlarla karsi karstya kaldigi zaman, kendini daha iyi tanir.“- Cev.
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