AHMET HAMDIi TANPINAR’IN ROMANLARINDA “RESIM” VE “MiMARI”

“PAINTING” AND “ARCHITECTURE” IN AHMET HAMDIi TANPINAR’S NOVELS
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Ozet

A. Hamdi Tanpinar; genis bilgi birikimi ve giizellik konusundaki tutkusuyla, sanatin
hemen her dalina ilgi duymus, cesitli sanat dallar1 hakkinda da miistakil yazilar yazmis bir yazardir.

Bu yazida, s6z konusu miistakil yazilart disarida tutularak, romanlarinda “resim” ve “mimari’ye
dair, bakis agis1 ve detaylar incelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, roman, resim, mimari

Abstract

A. Hamdi Tanpinar is a complete artist. Beside literature he is interested in fine arts with
his profound culture. He especially thougt about painting and architecture’s problems in Turkey. At
the same time he used painting and architecture as a subject in his works. In this writing we to tried
display his point of view about these arts in his novels.
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A.Hamdi Tanpinar’mn hem kendi eserlerine hem de bu eserler tizerine yazilanlara bakildiginda,
onun tam anlamyla bir giizel sanatlar sevdalisi (dilettante) oldugunu belirtmek yerinde olur.' Tanpinar’m
giizel sanatlarin hemen her dalina alakanin 6tesinde vukufiyeti, kurgusal eserlerinde sanatci kisiliginin
arkasinda kendini gizler. Bu gizlenen nitelik, yer yer mermeri 6zenle oyup isleyen heykeltiras titizliginde
islenmis ifadelerinde, géziimiiziin 6niinde biiyiik ve etkileyici bir tablo cizen uzun ciimlelerinde ortaya
cikar. Ayrica onun, giizel sanatlarin cesitli subelerine iilkemizdeki sorunlar acisindan bir iiniversite
mensubu olarak egildigi denemeleri vardir ki onlar bu yazinin konusu disindadir.’

Edebiyat, kimi zaman ilhaminmi resim, mimari, heykeltiraghk v.b. gibi giizel sanatlarin cesitli
subelerinden alir. “Egyalar ve insanlar gibi, baska sanat eserleri de” kurgusal eserlerin ‘“konusu olabilir.”
Kimi zaman da edebiyat, bu andigimiz giizel sanatlardan birinin “yarattig1 etkinin aynisini yaratmak
istemistir.”™ Bu bakimdan edebiyat ve giizel sanatlar arasinda her zaman bir aligveris, karsiliklt bir
etkilesim s6z konusudur.

Tanpinar’in romanlarinda yukarida anilan her iki duruma da 6rnekler goriiliir. Bu yazida konu
edilen resim ve mimari, onun romanlarinda bazen birer kiiltiir 6gesi, bazen de somut orneklerinden
hareketle birer tasviri enstriiman olarak kullanilmistir. Asagida, bu 0ge ve enstriimanlarin onun
romanlarinda ne sekilde ele alinip islendigi incelenmeye calisilacaktir.

* Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni, Marmara Univ. Yeni Tiirk Edebiyat: doktora &grencisi.

'"Tanpinar’daki estet bakist ele alan, bu baglamda giizel sanatlarla iliskisine yer veren bazi yazilar icin su iki esere bakilabilir.: “Bir
Giil Bu Karanliklarda” (Hzl.: Abdullah U¢man-Handan Inci), Kitabevi yay., Istanbul 2002. Ayvazoglu, Besir, Gelenegin Direnisi,
Otiiken yay., istanbul 1997

?S6z konusu yazilar i¢in bk.: Tanpinar, A.Hamdi, Yasadigim Gibi (Hzl. Birol Emil), Dergih yay., 2.bs., istanbul 1996. Bu eserin
ozellikle 7. boliimiindeki yazilar, bu yazida ele aldigimiz konulara paraleldir.

3Wellek, Rene — Warren, Austin., “Edebiyat ve Diger Giizel Sanatlar”, Edebiyat Biliminin Temelleri (¢cev.: A.Edip Uysal), Kiiltiir ve
Turizm Bak., Ankara 1983, s.169

*Age, s.170
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RESIM

Tanpinar'm “resme karsi ilgisi coktur.” Avrupa miizelerinde gordiigii resimlerin Gniinde,
defterine notlar alacak kadar bu sanata tutku besler.®

“Bir zamanlar rengin nesesini en miikemmel surette tatmis bir millet oldugumuz halde bugiin
(...) bunu unutmus”’ olusumuza esef ederken, sanki kendisinin de bir ressam olamayisini telafi etmek
istercesine tasvir ve benzetmelerinde sik¢a resim sanatinin orneklerine bagvurur.

Mahur Beste®de Atiye'nin biiyiik enistesi Refik Bey, doktorlugunun yani sira “giizel resim”
yapan birisidir. (s.114) Uzun yillar Avrupa’da kalip yurda dondiikten sonra, onca zaman gormedigi
Atiye’nin portresini, ablasina sordugu sorulara karsilik aldigi cevaplardan hareketle yapar. Aslinda
Refik’in sordugu sorular, Atiye’nin fizyonomisinden ¢ok, mizacini hatirlamaya yoneliktir: “Konusurken
yiiziine bakilinca utanip soziinii unutuyor mu? Dinlerken eskisi gibi gene biiyiik biiyiik gozlerini agip
bakiyor mu?” (s.116) Zira Refik, ayr1 kaldig yillarda Atiye’yi, onun “hayalini adeta i¢inde ¢ok nazli, cok
giizel bir seyi biiyiitiir gibi biiyiitmiistii. Onu diigiinmiig, onun iistiinde hayal kurmustu.” (s.116) Bu
nedenle, yaptig1 tablo, Atiye’ye “tipki tipkisina” benzeyecektir. Bu tablo, uzun yillar igte tutulup yasatilan
bir sevginin somutlastig1 bir nesne gibi olur. flgin¢ olan ise Atiye’nin, yukarida deginildigi gibi, kendi
portesinde yiiz hatlarindan ¢ok, “sadece kendisinin olan garip bir hal”i, mizacini1 bulusudur. (s.115) Refik
Bey, gercek Atiye’yi, onun ruhunu, yaptigi portreye yansitabilmistir. Bu basit bir kopyalama isinin
otesinde, daha 6nemli ve iistesinden gelinmesi zor bir istir. Tipki portresini, herhangi bir giizel kadinin
resmi olmanin Otesine tastyan L. da Vinci ve tablosu Mona Lisa’da oldugu gibi. Nitekim Refik de, da
Vinci gibi, Atiye’nin “dudaklarina o kadar manali, hiiziinlii bir tebessiim koymustu’r. (s.116)

Tanpinar, burada kalmaz. Refik’in tablosunu biraz daha isler. Bu tablonun, “dig”1 kullanarak,
“i¢c”1 vermeyi nasil bagardigini belirtir: “ancak derin ve durulmus bir sevginin insan ruhuna getirebilecegi
bir sezis kuvvetiyle, sanki onun talihini kendi i¢inde, fircasinin ucunda bulmustu.” (s.117)

Huzur’’da resim sanati, karakterler arasinda bir bag kurma vasitasi olmak yerine, yazarin tasvir
giictini ve kiiltiir birikimini yansitan bir yan 6ge durumundadir. Ornegin su pasaj, resim sanatina iliskin
bir ayrint1 icermekle birlikte esasen yazarin kelimelerle resim ¢izme giiciinii yansitmasina bir drnektir:

“Uskiidar aciklari, lodoslu aksamin suda kurulmus malikanesi olmaga baslanusti. Sanki Kizkulesi’nden
Marmara aciklarina kadar denizin altina, su tabakalarinin arasina yer yer, iyi dovillmiis bir yigin
miicevher pariltisindan gegirilmis bakir levhalar dosenmisti. Bazen bu bakir levhalar suyun iistiinde
yiuiziiyor, adeta miicevher sallar yapiyor, bazen da primitif ressamlarda, magfiretin timsali 15181n
kaynastig1 derinlikler gibi hasretle, bir hakikate yiikselis arzusu ile dolu, biiylik ve kipkirmizi ugurumlar
aciyordu.” (s.134)

Mimtaz’ i, Nuran’1 diisiindtigii, onu hayal ettigi anlarda “resim” de vardr:

“Nuran’1 bah¢edeki nar agacinin dibinde, kahvaltt masasinda tasavvur etmek, yahut kendi eliyle
diizelttigi cicek tarhlarnin arasinda, saclari, basinin iistiine bir iki firkete ile toplanmisg, beyaz sabahligi
Pompei fresklerini andiran kivrimlarla viicudiiniin inhinalarini kavramis geziniyor diisiinmek, Miimtaz’in
yalnizligimi bagka tiirlii dolduran hazlar oluyordu.”10 (s.194) Bu anlardan bir baskasinda, Nuran’i
Renoir'”m “Okuyan Kadini”na benzetir ve “muhayyilesi, Nuran’a olan hayranhiginda Renoir’la olan
benzerligi bazen daha ilerilere gotiiriir, onun viicudunda eski Venedik ressamlarinin ten ciimbiisii ile
akrabalik bulurdu.” (s. 214) Nuran’in giizelliginin ¢esitli vecheleri iizerinde diisiinmekten, bunlari
yorumlamaktan bikmayan ve bu giizelligi daha da estetize etmeye calisan Miimtaz, biraz sonra bu kez de
Ghirlandajo'z’nun “Mabede Takdim” tablosunu hatirlar. (s.215)

“Bir seyi Gbiiriine benzetmeden konusama”yan Miimtaz, Suat’t da Botticelli'* nin meleklerine

benzetir. (s.488) Zihni, sokakta gordiigii bir hamaldan Puget'*’nin cariatidelerine sicrar. (5.409)

5Engini’1n, Inci - Kerman, Zeynep, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, Dergah yay., 3.bs., Istanbul 2008, s.57

Age, 5.58

7 “Resim ve Heykel Miizesi”, Tanpinar, A.Hamdi, Yasadigim Gibi (Hzl. Birol Emil), Dergéh yay., istanbul 1996, 2.bs., 5.395
’Bu romanin kullandigimiz baskist: Tanpinar, A.Hamdi, Mahur Beste, Dergah yay., Istanbul 1995, 3.bs.

9Tanpmar, A.Hamdi Huzur, Dergah yay., Istanbul 1996, 6.bs.

"Fresk: Duvara yahut tavana, alci iizerinden yapilan resim.

"Pierre Auguste Renoir (1841-1919): Fransiz empresyonist ressam.

"’Domenico Ghirlandajo (1449-1494): Botticelli'nin ¢agdasi italyan ressam. Cok sayidaki ¢iraklarindan biri de Mikelanj’di.
Sandro Botticelli (1445-1510): Erken Ronesans doneminde Floransa ekoliine mensup Italyan ressam.
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Tanpinar sadece Miimtaz’in diisiincelerini verdigi sayfalarda degil, kendi yaptig tasvirleri renklendirip
kuvvetlendirmek icin de ressamlara atif yapar. Ornegin bir Istanbul aksami manzarasindaki bir rengi
anlatmak icin Rembrandt'”1, dinledigi tiirkiilerle Miimtaz’m 6niinde bir anda agiliveren atmosferin
farkliligmi vurgulamak icin Fra Filippo Lippi'®yi anar. (s.366, 5.462)

Tim bu orneklerden hareketle, Huzur’da resmin kullanilisinin, edebiyat ve resim iligkisindeki
“su veya bu resim veya siir bende ayni ruh halini yaratiyor seklinde”'’ki yaygin duruma paralel oldugunu
belirtmek gerekir.

Sahnenin Disindakiler'de kadin konusunda uzmanligimi konusturmak isteyen Kudret Bey,
fikirlerini berraklagtirmak i¢in resme bagvurur:

“O halisiiddem kadinlar...Biz racée kadmn tanimayiz Cemal. Ayni cevherin asirlar boyu
stiziiligii... Tipki Raphaello’nun Madonnalar1 gibi yahut Del Sarto’nunkiler...O hafif oval cehre, o
durgun, adeta kederli bakislar, o ceylan edasi yiiriiyiisler. Diisiin bir kere mesela Uyuyan Veniis’ii...Hani
sana gostermistim, Giorgione’'ninkini soyliiyorum. Bak azizim, giizellik daima giizelliktir. Mesela
Tiziano’da da kadin giizeldir. Yahut Rubens’in kadinlari...” (s.79)"

Bu romanda resim sanatina iliskin son degini, Cemal’in; Siileyman Bey’in odasinda karsilastigi
sefahet manzarasin “Goya’nin fantezileri”ne” benzetmesidir. (s.255)

Tanpinar’in bitiremedigi ve Oliimiinden sonra Giiler Giiven tarafindan kurgulanip yayima
hazirlanan Aydaki Kadin®"’da da yer yer resim sanatindan bahisler vardir. Bu romandaki resimle iliskili
satirlarin diger romanlardan farki ise, bunlarin yazarimn siisli iisliibuna hizmet etmekten ¢ok, dogrudan
resim sanatina ve cesitli ressamlara iligkin olusudur. Romanda Selim’le birlikte en ¢ok yer tutan
kisilerden biri olan Suat, bir ressamdir. Babasinin 6liimii tizerine, Paris’ten [stanbul’a donen Suat,
yaninda bazilarini da kendi yaptig1 kimi iinlii ressamlarin kopyasi tablolarla gelmistir. Suat’in tablolari,
Selim’in i¢ diinyasinda ¢esitli cagrisimlar uyandirir, diisiincelerine renk katar. Selim’in i¢ monologlarinda
ayn1 zamanda bu tablolarin analizini okuruz. O da Suat’in “garip ve insani saran ekspresyonizmi’nden
etkilenecektir.”? (s.112) Bu birka¢ sayfada adlari gecen Hartung®, Bonnard®, Miro®, Kandinsky®,
Chagall”’, Daumier™ gibi ressam adlari, belli ki Tanpimar’in 6mriiniin son dénemlerinde ¢iktigi Avrupa
gezilerinden, Louvre(Paris), Prado(Madrid) gibi miizelerden kendisinde kalan izlenimlerin yansimasidir.

"“Pierre Paul Puget (1620-1694): Fransiz ressam, heykeltiras, mimar ve miihendis. Marsilya dogumlu bu ressam Marsilya’da hala
iinliidiir. Bu sehirdeki Puget Dag1 adin1 ondan alir. Cariatide: Kadin heykeli seklindeki tas siitun.

*H. Van Rijn Rembrandt (1606-1669): Hollandali ressam ve kabartma sanatgisi. Daha geng yasta portre ressami olarak biiyiik
basar1 kazandi. Avrupa resim tarihinin en biiyiik ressamlari arasinda gosterilir.

"®Fra Filippo Lippi (1406-1469): Floransa dogumlu italyan ressam.

7 Wellek, Rene —Warren, Austin, age, s. 173

'gTanplnar, A.H., Sahnenin Disindakiler, Dergah yay., istanbul 20053, 7.bs.

""Raphaello, Raphael Sanzio (1483-1520): Ronesans’in zirveye ulastigi donemlerde yasayan italyan ressam ve mimar. Da Vinci ve
Mikelanj’la birlikte kendi doneminde bir gelenek olusturan en biiyiik ressamlardan.

Andrea Del Sarto (1486-1531): O da Floransah bir italyan ressam. Yetenegi Rafaello’yla mukayese edilen Del Sarto, esas iiniinii
Ronesans’in ge¢ doneminde yapti.

Tiziano (1485-1576): italyan Rénesans’inda Venedik ekoliiniin énderi. Cagdaslarinca, “kiigiik yildizlarin arasindaki giines” olarak
tanimlandi.

Peter Paul Rubens (1577-1640): Flaman ressam. Barok iislibun 6nemli isimlerinden.

Barbarelli da Castelfranco Giorgione (1477-1510): italyan ressam. Resimlerinin yiiksek derece siirsellik igermesiyle bilinen bu
ressam, Avrupa resmindeki en gizemli figiirlerden biri olarak da kabul goriir.

Madonna: Hz. Meryam’i temsil i¢in yapilan ikon yahut resim.

“Francisco Jose De Goya (1746-1828): Ispanyol ressam ve grafiker. Eski biiyiik usta ressamlarin sonuncusu ve modernlerin de ilki
olarak kabul gordii.

2'Tanpmaur, AH., Aydaki Kadin (Hzl.: Giiler Giiven), Adam yay., Istanbul 1987

*Ekspresyonism: Realiteyi, duygusal etkisi agisindan bozma egilimi. Edebiyat, resim, tiyatro gibi bircok dalda kendini gostermis
olan siibjektif sanat formu.

*Hans Hartung (1904-1989): Alman asill Fransiz ressam . Eserlerindeki soyut stil ile tanindi.

*Pierre Bonnard (1867-1947): Fransiz ressam. Les Nabis denilen, Post-Empresyonist ve avangard bir akimin mensuplarindand.
“Juan Miro i Ferra (1893-1985): ispanyol -Katalan ressam. Sanatta burjuvazinin yansimalarina karsi diigmanligini ifade eden
ressam, Dadaizm ve Siirrealizm'den etkilendi.

*Wassily W.Kandinsky (1866-1944): Rus ressam. Eserleri, modern sanatin ilk soyut iiriinleri olarak kabul edilir.

“'Marc Chagall (1887-1985): Modernizm'de cigir acan ve eserleri genel kaliplari sigdirilmast zor, Rus ressam.

*Honoré Daumier (1808-1879): Fraansiz ressam, Karikatiirist ve heykeltras. Eserlerinin ¢cogu, Fransa'mn politik ve sosyal hayati
iizerinedir.
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Bununla beraber Tanpinar, yine az da olsa onceki romanlarindaki gibi, okuyucunun hayal
giictine yardimc1 olmak i¢in resimden istifade eden ctimleler kurar. Ayse’nin elbisesini tasvir ederken
Botticelli ve Braque®”a, Cahide’nin simasindaki carpiciligi anlatmak icin Murillo*”’ya bagvurur. (s.134,
s.154) Bir bagka yerde yine Ayse s6z konusu oldugunda bu kez onun sag¢larini, yine Botticelli renkleri ile
Ozdeslestirir. (s.208)

Resim sanatiyla bir uzman(expert) gibi yakindan ilgili Selim de, ¢evresindekilere zaman zaman
Greco’!, Cezanne® gibi ressamlari hatirlayarak bakar. Ay’a seyahatin, uzaya acilma konusunun
tartisildigi bir sohbette bile, bunun imkansizligini Goya’nin bir tablosundan hareketle aciklamaya galigir.

Aydaki Kadin, diger romanlarindan farkli olarak, resmin gelecegine dair konugmalar, bu arada
belki de Tanpinar’in bu sanattaki hangi akimlara yakin durdugunu gosteren satirlar da icerir. Hayri Bey’e
gbre “nonfigiiratif”® bir “cikmaz sokak”tir. Manet’”den beri resmin bir “ihtilal i¢inde” oldugunu
diistinen Hayri Bey’in karsisinda Selim ve Suat, resim tarihindeki gelisme ve evrimleri “zaruri” bulurlar.
(s.177) Ozellikle Kiibizm®i de, bu gelismelerin, evrimin miladi olarak goriirler. “Artik Renoir veya
Bonnard gibi resim yapilmasina tahammiil” edilmesinin miimkiin olamayacagini, dolayisiyla bir bakima
bu biiyiik ressamlarin donemlerinin kapanmis olduguna hiikkmederler.

Tanpinar’in resim zevki, buraya kadar adi1 gecen ressamlardaki obeklesmenin daha ziyade eski
diinyaya ait oluslarinda kendini belli eder. O, Chagall’dan, Picasso’dan da haz duyar. Ancak bu gibi
modern isimlerdeki “bilmece, zoraki tesadiif” ve “insana ait seyleri insanin disinda arama” cabasina
Tanpinar uzaktir.*® O nedenledir ki, resim sanatinin biiyiik ustalari, kendilerine, onun satirlarinda daha
cok yer bulur.

MIMARI

Mimarinin, sehir belleginin somutlagtig1 bir dayanak, kiiltiirel kodlarin agikta yasadig:i bir alan
olusu konusunda Tanpinar’da ilk dikkatleri temellendiren belki de Yahya Kemal olusmustur. Y.Kemal’in,
Darulfiinin talebeleri ile yaptig1 Surici Istanbul gezileri, Tanpmar’in bu bakimdan ufkunu
genigletmistir.”” O, bu gezilerle Yahya Kemal’in kavramsallastirdigi “Tiirk Istanbul”la tanisacak,
gezilerin bir benzerini Huzur’da Miimtaz ve Nuran’a yaptiracaktir.

Iki 4asik bu romanda, “Tiirk Istanbul” cercevesi icinde kalan Kocamustafapasa’yi,
Hekimalipasa’y1 gezer, cesme kitabelerini okur. (s.22) Bir baska giin, Uskiidar’1 gezip Mihrimah Camii’ni
dolagirlar. Nuran, Uskiidar’da valide sultanlarin yaptirdig1 yahut onlara ithaf edilmis yapilar1 kast ederek:
“Uskiidar’da hakiki kadin saltanat1 var...” der. (s.203) Zaten “Uskiidar bir hazine”dir ve gezmekle “bir
tirlt bit’mez. (s.204) Osmanli’dan kalma camiler, medreseler ve cesitli manevi sahsiyetlerin tiirbeleri,
gezilerinin duraklari arasindadir.

Baska bir yerde Miimtaz’in zihnindeki diisiinceleri bize veren yazar, hem “Tiirk Istanbul”
nitelemesine biraz daha 1sik tutar hem de tasa yahut ahsaba, bizi biz yapan degerlerin sinmis olusuna
dikkat ceker. Miimtaz’a gore Istanbul Bogazi’nda “terkibi idare eden seyler, manzara, kalabildigi kadar
olsa da mimari, hepsi bizimdi. Bizimle beraber kurulmus, bizimle beraber olmustu. Buras1 kiigiik camili,
bodur minareli ve kireg stvali duvarlar1 o kadar Istanbul semtlerinin kendisi olan kii¢iik mescitli kdylerin,
bazen bir manzaray1 ugtan uca zapt eden genis mezarliklarin, su akmayan liileleri bile insana, serinlik
duygusu veren ayna taslar1 kirik ¢esmelerin, biiyiikk yalilarin, avlusunda simdi keci otlayan ahsap
tekkelerin (...) icli aksisedalarin diyariydi.” (s.138) “Sehir ve i¢inde oturanlar, o kadar birbirine

#Georges Braque (1882-1963): Picasso ile birlikte Kiibizm'in gelisimine en biiyiik katkilar1 yapan Fransiz ressam ve heykeltiras.
*Bartolomé Esteban Murillo(1617-1682): ispanya'daki Barok resmin en onemli isimlerinden. Ozellikle dini temali eserleriyle
bilinir.

3'El Greco (1541-1614): ispanyol rénesansinin ressamlarindan. Ayni zamanda mimar ve heykeltiras. Kiibizm ve Ekspresyonizm'in
miijdecisi olarak kabul edilir.

2Paul Cézanne (1839-1906): Empresyonizm ile Kiibizm arasinda gecis ¢izgisi olarak goriilen Fransiz ressam.

33 Nonfigiiratif: Sekil, renk ve gizgilerin goze hitab eden dilini kullanip diinyada gorsel olarak génderme yapilabilecek seylerden
bagimsiz  bir kompozisyon yaratmayi amaglayan soyut sanat.

*Edouard Manet (1832-1883): Realizm’den Empresyonizm’e geciste onemli bir figiir olan Fransiz ressam. Modern hayata dair
konulara ilk deginenlerden.

*Kiibizm: Onciileri Picasso ve Braque olan 20. yy.daki avangard sanat hareketi. Resim diginda miizik ve edebiyatta da etkili oldu.
Kiibist eserler, betimleme yerine, soyut bir formda; par¢alanmis, bozulmus yahut yeniden kurgulanmis ve tek bir bakis agis1 yerine
bircok bakis agisindan verilmis objelerle doludur.

*Enginiin, 1. - Kerman, Zeynep, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Basbasa, Dergah yay., Istanbul 2008, 3.bs., 5.52

’Bu geziler konusunda bk.: Tanpinar, A.H.Tanpinar, Yahya Kemal, Dergah yay.,Istanbul 1995, 3.bs., s.27
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benzemektedir, bir ayniyet tasimaktadir ki, sehir sakinlerinin, o sehrin mimarisini olusturanlarin torunlari
oldugu gayet aciktir. (s.227) Diger bir deyisle; kiiltliriin sekillendirdigi ve o kiiltiiriin bir 6gesi olan
mimarlyi sekillendiren insan.

Modern yasamin pek ¢ok gostergesinin kendisine yer buldugu bu sehirde yer yer goriilen, birden
karstmiza cikiveren imparatorluk “arti1” yapilar, “mazideki zenginligin” de goriintiisii olur. (s.227)
Ancak bu zenginligin “yan1 baslarinda mimarisi mechul, her hangi hayat standardina girmesi imkansiz,
upuzun veya tiknaz, biri obiiriinii hi¢ tutmayan, semtin havasina sirtina ¢evirmis, duvarlari ¢ivit boyali
kirecle ortiilmiis yirmi sene evvelki kargir evlere tesadiif” olunur. (s.227) Bu bakimdan “Tanpinar’da

kent, sanki hayatimizdaki kopuk kopuklugun, ‘eskiye de yeniye de direngsizligin’ bir simgesidir.””®

II. Diinya Savasi arefesindeki Istanbul’'un anlatildigi Huzur’da, sehir icindeki imparatorluk
izlerini tastyan yapilarin yansitilis bicimi, cok dikkat ¢ekicidir:

“1$te bu sefaletin, kirin bakimsizligin i¢inde, tipki yollari dolduran, iistii basi perisan, sakat,
yorgun, iyi tiras olmamis ve saglarini diizeltmege vakit bulamadan sokaga firlamis kadin ve erkeklerin
arasinda, kiyafetinin perisanligini bakislariyla, endamiyla, sahsiyetinin kudretiyle yenen ve cehreden
baska bir seye dikkat imkanini insanda birakmayan kadinlar gibi birdenbire umulmadik yerde yaldizli tas
kirik, bir ge¢mis zaman cesmesi parliyor, biraz 6tede kubbesi yikilmis bir tiirbe diizgiin ve vakur
cephesiyle kendisini gosteriyor, daha sonra i¢inde bir y1gin cocuk civiltist ile beyaz mermer siitunlar1 yere
devrilmis, daminda incir agaci veya selvi bitmis bir medrese meydana ¢ikiyor, nasilsa ayakta kalmis bir
cami, genis avlusuyla, siikinetiyle sizi diinya nimetlerinin G6tesine davet ediyordu.” (s.228)

Sanat eserlerini, “cemiyetin siireklilik suuru” olarak niteleyen Tanpinar, bir sehre dair “asil canl
hatiralar”in “maddenin tasidig1 hatiralar” oldugu inancindadir.® iste istanbul’daki imparatorluk mimarisi
kalintilari, politik gerceklik olarak uzun zaman 6nce kapanmis bir déonemin, kollektif suurda kapanmayan
bir yara gibi durduguna da isaret etmektedir. Bu kalintilar “biitiin bakimsizlig1 ve haraplig icinde” bize
“biitiin tarihi verir.”*’

Is}anbul gezilerinin i¢ini, bakigini zenginlestirdigi Nuran, sonunda sOyle demekten kendini
alamaz: “Istanbul’u tanimadikca kendimizi bulamayiz.”(s.203) Bu bakimdan mimariye, bu yarginin
gecerliligini ortaya koymada merkezi bir 6nem atfedilir.

Huzur’da; cami, tiirbe gibi yapilardan hareketle genel bir tablo cizip c¢ikarimlar yapan yazar,
Sahnenin Disindakiler’de daha ozele inerek, bu tip yapilarin insan hayatindaki konumlanisini gozler
Oniine serer. “Elag6z Mehmetefendi Camii, benim yalnmz dort devresini saydigim bu ictimai jeolojinin her
seyi ve biitiin hayat: etrafinda toplayan merkeziydi. O bu hayati hem asag1 yukar: tanzim eder, hem de
onun tesiri altinda kalirdi.” (s.20) Camilerin; “mahalle”nin siirlarinin keskin hatlarla ¢izildigi Osmanl
doneminde durdugu merkezi yeri 6rnekleyen bu satirlardan sonra yazar, bunun neden bdyle oldugunu da
aciklar:*' “Bundan otuz kirk sene evvel insanlar, sadece is veya eglence icin bir yere gitmezlerdi. Hatta
asil birlestirici olan sey, bunlar degil ibadetti.” (s.21)

ibadet, camilerin bu dénemdeki fonksiyonlarindan biridir. Rumeli’de bazi sehirlerin kaybedilisi
sonucu Istanbul’a, Anadolu’ya gelenler, bir siire camilere yerlestirilir, orada konaklar. (s.54)

Saatleri Ayarlama Enstitiisii'*’nde ise, mimari meselesi onceki romanlara gore ¢ok farkli bir
boyutta ele alinir. Bu romanda pek cok konu gibi mimari de ironik bir iisliipla ele alinmis, modern
mimarideki kesmekes, Usllipsuzluk hicvedilmistir. 19. asrin mimarisiz olusundan sikdyet eden
Tanpinar’in 20. asir i¢in de aym yargida bulunacagimi beklemek yanhs olmaz.*’ Bu bakimdan, biraz
Dostoyevski’nin Prens Migkin’i gibi bir budala olan Hayri irdal’in “modern mahiyet’te ve “yeni iisliip”ta
olmasi gerektigi vurgulanan enstitii binasi icin ¢izdigi proje ile kazandig1 basari, yazarin ‘modern/yeni’
mimariye, onun bir ekoliin terbiyesinden ge¢cmis olmak yerine tesadiiflere acik olusuna getirdigi bir
elestiri olarak okunabilir. Romana hakim olan abes(absurde) fikrinin bu kez mimaride yasadigini

38Agaoglu, Adalet, “Tanpinar’da Kent Simgesi”, “Bir Giil Bu Karanliklarda’nin i¢inde. (Hzl.: A. U¢man-H. Inci), Kitabevi, 2002,
s.407

*Tanpinar, A.H., “Insan ve Cemiyet” ve “Ibrahim Pasa Saray1 Meselesi”, Yasadigim Gibi'nin iginde. (Hzl. Birol Emil), Dergah
yay., 2002, 2.bs., 8.22 ve s.197

4OTanpmaur, A.H., “Kenar Semtlerde Bir Gezinti”, age, s.212

“Osmanl “mahalle”sinde caminin 6nemli konumu hakkinda bk.: Duben, Alan -.Behar Cem, Istanbul Haneleri, Tletisim yay.,
[stanbul 1998, 2.bs., ss.41-43

42Tanpmaur, A.H., Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Dergah yay., Istanbul 2008, 12.bs.

BTanpinar’in 19. asir mimarisi hakkidaki goriisleri icin Yasadigim Gibi’deki “Tiirk Istanbul” yazisina bakilabilir. ss. 184-188
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hissederiz. Bu mimaride tesadiiflere acik olus, cesitli ayrintilarla da ortaya konur; irdal, saat seklinde
olmasi sart kosulan binanin, uzun zaman diisiindiikten ve karisinin Miibarek adli saate dikkatini
cekmesinden sonra, dikdortgen olabilecegine kanaat getirir. Binanin kapisinin nasil olacagi konusunda
ilham, “Istanbul camilerinden birinin yana dogru kaldirilmis perdesi”nden alir. (s.350) Hol konusunda,
ogluna “getirttigi mimarl mecmularinda gordiigii” bazi1 resimler “fikir ver”ir. (s.352) Diisiinceler
ilerledik¢e, sagmaliklar1 da kendini hissettirir: “Nasil kendimize is bulmak icin bu enstitiiyli kurduysak bu
iist salonu da dylece, holiin biiyiikliigiiniin zaruri kildig1, dort siituna is bulmak i¢in yapacaktik.” (s.352)
Hol meselesi iizerinde uzun uzadiya duran Irdal, sonunda yaptig1 holiin “hem eski mimarimizi, hem de
modern mimariyi birlestir’digini ve projesinde “asil basarili taraf”a bu holiin gosterildigini belirtir.
(s.353) Nihayet, Milletleraras1 Mimarlik Cemiyeti’'ne fahri aza segilisi ile zirveye cikan sa¢cmalik,
Tanpmar’m daha 19.asirdan baslattigi mimarideki ¢oziiliisiin - gostergesidir. irdal’m “hem eski
mimarimizi, hem de modern mimarlyi birlestir’diginden bahsedisi bosa degildir. Bu, tam da yazarin
sikayet ettigi durumdur: “Barok, rokoko, Ronesans, greko-romen, meydanlar Fransiz klasigi, Ruskin
kanaliyla ingiltere’ye ve oradan etrafa gecerek Venedik, hatta Endiiliis mimarisi, asrin sonuna dogru son
Alman ampir islubu, hepsi birbirine karigtyordu.”* Tanpmar'm “mimarisizlik” dedigi ve Irdal’la
yansitmak istedigi durum da budur. Dahasi, saat seklinde bir bina icin proje ¢izen, bu konuda dergilerde
gordiigii resimlerden yola ¢ikan Irdal’in icinde bulundugu durum, tam da Tanpmar’in “Disart
memleketlerde cikan magazinlerdeki biitin mimari planlari, sahsi fantezilerle zenginleserek tatbik
ediliyor. Yavas yavag Singer dikis makinesi, tablali samdan, sefertasi, disci etajeri, cocuk oyuncagi kilikli
evler, Cin pagoduna veya Babil kulesine benzeyen, daha iyisi hi¢cbir seye benzemeyen” seklinde
resmettigi yapilari insa eden mimarlarn durumudur.” Esasen irdal da sonunda geldigi noktanin
farkindadir: “saate benzemek kaydini bir yigin abes seyler icat ederek ddemistim.” (s.355) Zaten “hakiki
mimarlar” da onun bu eserini “bir tiirlii kabul etmek” istemez. (5.359) “Amator dahi”liginin yani basinda,
“sahtekar, sarlatan” oldugunu haykiranlar da cikar. (s.358)

Aydaki Kadin’da yer alan kisa bir bahis, ¢caginin mimarisizliginden sikayet eden yazarin bu kez
yasadigr sehir baglaminda bu sikayeti bir cesit isyana doniistiirdiigiinii gosterir. Demokrat Parti
donemindeki iinlii, Istanbul’un Imar1 projesi ve buna bagh olarak yikilan tarihi yapilara isaret edilen bir
sohbet buna delildir:

“Selim’e dondii: <<Bu imar islerimize ne dersiniz?...>> diye sordu.
Selim <<Diipediiz delilik,>> dedi. <<Artik kelimelerden korkmamali, bu adam deli...>>

Giindiiz giilerek anlatti: <<Diin Bogazici’ndeymis. Kiiciik bir motorda, biitiin bir maiyetiyle
tabii. ikide bir ayaga kalkip yikilacak yalilar1 gosteriyormus. Sonuna dogru hi¢ oturmamus. ..>>

Suat giilerek anlatti: <<Ben kendim gordiim,>> dedi. <<Ayaktaydi ve eliyle isaret yaparak
konusuyordu. Beylerbeyi’'ndeydi. Eger isaretlere bakarsak cami bile gidebilir.>> Bir miiddet diisiiniir gibi
oldu. <<Asil beni diistindiiren tavri oldu. Sanki Viyana’ya ve Prag’a giren bir ¢esit Hitler gibiydi. Tipki
cok yumusak ve besili bir Hitler.>>” (s.171)

Sohbette kast edilen ve Suat’in Hitler’e benzettigi kisi donemin basbakani Adnan Menderes’tir.
Bir sehrin ve ozellikle Istanbul’'un mimarisi, imparatorluk déneminden kalan her yapi konusunda cok
hassas olan Tanpinar, Istanbul’un Imar1 diye sehrin tarihi ve kiiltiirel dokusunun fiitiirsuzca yok edildigi
giinleri yakindan gézlemlemistir.*® Bir bakima mimari bir katliam olarak nitelenebilecek bu hareketin
bagindaki ismi, Menderes’i de bu nedenle Hitler’e benzetmekten g;ekinmez.47

Buraya kadar soylenenlerden hareketle netice olarak, gonderme yaptigi Ronesans devri
ressamlarindaki yogunlagsma ve Osmanli donemi mimarf eserlerin korunmasi konusunda hassasiyeti goze
alindiginda, Tanpinar’in hem resimde hem de mimaride; tislibu olan, Kiibizm gibi deneysel akimlardan
cok, ‘devam icinde degismeye’ yonelen durusa yakinlik duydugunu belirtmek miimkiin olabilir. O;
gecmise, gelenege tamamen sirtin1 donerek yapilanan akimlar yerine, yeniligin yine gelenegin iginden,
ondan bir geyler tastyarak yesermesini 6ngoriir.

HAge,s.187

* Age, “Istanbul’un Imari”, 5.192

*1950°1i y1llarda, Menderes’in, tipki bu romanda oldugu gibi gercekten de yikim isleriyle bizzat ilgilenisi ve yikilan onemli tarihi
yapilar konusunda bk. 50 Yila Taniklik: Aydin Boysan’la Bir Kahve I¢imi Sohbet”, Mimarlik, say1:320, Kasim-Aralik 2004
“Tanpmar’in Menderes’i Hitler'e benzetecek kadar ileri gitmesinin sebebi sadece sehir mimarisindeki duyarsiz uygulamalar
degildir. Onun Menderes’e ve Demokrat Parti’ye karsitligi konusunda su yazilarma bakilabilir.: “Sugiistii”, “I¢ctimai Ciiriim ve Insan
Adaleti”, Miicevherlerin Swrri (Hzl.: leas Dirin vd.)’nin i¢inde, YKY, 2002
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