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Özet 

Toplumsal olarak kurulan toplumsal cinsiyet, kadın ve erke�in toplum içindeki 
statüsü ve bunlara uygun rollerini de belirler. Bir toplum içinde kadın ve erke�in, özel 
ve/veya kamusal alanda nerede duraca�ı, toplumsal hayata ne oranda katılaca�ı ve nasıl 
temsil edilece�ini toplumsal cinsiyet rejimi belirler. 

Bu çalı�mada ataerkil bir cinsiyet düzeninin egemen oldu�u Güneydo�u 
Anadolu Bölgesi’nde, cinsiyet rejiminin somut ili�kiler içinde nasıl göründü�ü, bu 
ili�kilerin barındırdı�ı iktidar mekanizmalarıyla, kadınlarla erkeklerin bu mekanizmalar 
içindeki yerleri analiz edilmektedir. Özetle bölgede, kadın cinselli�i ve bedeni üzerinde, 
bölge kültürel yapısına göre �ekillenen bir toplumsal cinsiyet düzeni ve buna uygun 
çe�itli mekanizmaların oldu�u görülmektedir. Kadınların daha çok a�iret ya da topluma 
uygun davrandı�ı erkek egemen bir anlayı� ve tutum bölgede geleneklerden törelere, 
toplumsal ve bireysel davranı�lara kadar geni� bir alanda yansıma bulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet, cinsiyet rolleri, ataerkil sistem, onur ve 
utanç, soy kuramı, akrabalık. 

 

Abstract 

The socially constructed gender roles determine the status of the male and 
female in a society and their appropriate roles. The system of social gender determines 
what the position of a male or female in a private and social life is, to what extent he/she 
participates in social life and how a person is represented in social life determined by the 
societies' perception of gender.  

In this study, the question of how the gender system is seen in daily life in 
Southeastern Anatolia where the gender roles are constructed by a patriarchal 
worldview. The role of authority and the position of man and woman in the power 
relation is also examined.  Shortly, in this region, there seems to be a gender perception 
and various other mechanisms constructed in accordance with the culture of the region. In 
the region, there is a patriarchal system in which women behaves in accordance with the  
tribal and social structure. Its effects can be seen in many spheres of social life from 
traditions or customs to individual behaviours.   

Keywords: Gender, gender roles, patriarchy, Honour and shame, descent theory, 
kinship  

 

 

1. Konu Amaç ve Yöntem 

Kadınlar ile erkekler arasındaki farklılıkların biyolojik farklılıklarla ile açıklanamayaca�ını, 
kadın ve erkeklerin rolleri söz konusu oldu�unda çe�itli kültürler arasında büyük farklılıklar oldu�una 
dikkati çeken toplumsal cinsiyet çalı�maları bunun toplumsal düzlemde kuruldu�unu savunurlar. 
Dolayısıyla bir toplumda kadın ve erkeklerin toplumsal hayata katılım biçimi, oranı, görünürlü�ü ve 
temsil biçimi önemli oranda o toplumda geçerli olan toplumsal cinsiyet algısından etkilenir. Ba�ka türlü 
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ifade edilecek olursa, bir toplumda kadın ve erke�in toplum içindeki statüsü ve buna uygun rollerini 
büyük oranda toplumsal olarak kurulan toplumsal cinsiyet rejimi cinsiyet rolleri belirler. 

Toplumların sosyal ekonomik ve kültürel yapısına uygun olarak �ekillenen toplumsal cinsiyet 
rolleri düzeni buna uygun çe�itli mekanizmalar da üretir. Dolayısıyla toplumsal cinsiyet rolleri rejimleri 
ve buna uygun olarak geli�en yöntemler ve mekanizmalar, tarih içinde, co�rafyaya, zaman, sınıfa ya da 
ırka göre oldu�u kadar toplumun siyasi ve ekonomik ko�ullarına göre de çe�itlilik gösterir.  

Buradan kabulden hareketle bu çalı�mada, Güneydo�u Anadolu Bölgesinin cinsiyet rejiminin 
rollerinin somut ili�kiler içinde nasıl göründü�ü, bu ili�kilerin barındırdı�ı iktidar mekanizmaları ve 
kadınlarla erkeklerin bu mekanizmalar içindeki yerleri analiz edilmektedir. Bölgedeki toplumsal cinsiyet 
düzeninin konu edildi�i bu çalı�manın temel amacı; önemli oranda ataerkil bir yapının egemenli�ini 
henüz muhafaza etti�i bölgenin sosyal ekonomik ve kültürel yapısına uygun olarak �ekillenen toplumsal 
cinsiyet düzeni ve buna uygun olarak geli�en çe�itli mekanizmaların neler oldu�u anla�ılmaya 
çalı�ılmaktadır.  

Bölgede egemen toplumsal cinsiyetin sosyo-kültürel bir bakı� açısıyla ele alındı�ı bu çalı�ma bir 
alan ara�tırması olmadı�ı gibi konuya kuramsal yeni açılımlar getirmek gibi büyük iddiayı da 
ta�ımamaktadır. Çalı�mamızda konu ile ilgili teorik bilgiler yer yer bölgede daha önce yapılmı� alan 
çalı�ması verileri ile de desteklenerek analizler yapılmaya çalı�ılmaktadır.  

 

2. Toplumsal Cinsiyetin Kurulması 

Kadınlık ve erkekli�in kültürel olarak in�a edilen, ö�renilen kalıplar oldu�u iddia edilen 
toplumsal cinsiyet yakla�ımlarında bu kalıpların, bizi sadece birbirimizden farklıla�tırmakla kalmadı�ını, 
aynı zamanda toplum içinde nerede ve nasıl durulaca�ını ve dolayısıyla güç ve kaynakların payla�ımın da 
belirledi�i vurgulanır. Bu yakla�ımların anahtar kavramlarını incelemek gerekir. 

2.1. Toplumsal cinsiyet (Gender) 

Bu terimi sosyolojiye sokan Ann Oakley’e göre ‘cinsiyet’(sex) biyolojik erkek-kadın ayırımını 
anlatırken, ‘toplumsal cinsiyet’ (gender) erkeklik ve kadınlık arasındaki buna paralel ve toplumsal 
bakımdan e�itsiz bölünmeye gönderme yapmaktadır (Marshall, 1998:98). �lk defa 1972 yılında kullanılan 
kavram, kadın ve erkek arasındaki farklılı�ın biyolojik unsurlar yanında toplumsal ve kültürel olarak 
olu�turuldu�unun, in�a edildi�ini ifade eder (Kirman, 2004:231).  

Kız ya da o�lan bebekler olarak dünyaya gelen insan teklerinin dünyada ba�larına gelen pek çok 
�eyin sonucu kadın ve erkeklere dönü�tüklerine i�aret eden bu süreç basitçe “sosyalle�me olarak 
adlandırılamaz. Tersine, ki�inin çe�itli biçimlerde müdahil oldu�u karma�ık ili�kileri içerir ve bir yandan 
ki�isel düzeyde bir cinsiyet rejimine i�aret eder. Bu kavram, cinsiyetin ki�isel özelliklerin ötesinde, 
toplumsal yapılarla ve ili�kilerle ba�ıntılı bir öznellik boyutu oldu�u dü�üncesini de içerir (Sancar vd. 
2006: 4).  

Günümüzde kadınların kar�ı çıktıkları ve mücadele etmek zorunda kaldıkları birçok sorunun 
toplumsal cinsiyetle (gender) ili�kili oldu�u yönünde yaygın bir kanaat oldu�u görülmektedir. Toplumsal 
cinsiyet; biyolojik cinsiyetten farklı olarak toplumsal ve kültürel olarak belirlenen ve dolayısıyla içeri�i 
toplumdan topluma oldu�u kadar tarihsel olarak da de�i�ebilen “cinsiyet konumu” ya da “cins 
kimli�i”dir. Bu anlamıyla toplumsal cinsiyet yalnızca cinsiyet farklılı�ını belirlemekle kalmaz, aynı 
zamanda cinsler arasındaki e�itsiz güç ili�kilerini de belirtir (Berktay 2000:16). 

2.2. Cinsiyet rolleri 

Soyun sürdürülmesinde kadın ve erke�in üstlendi�i dü�ünülen rollere göre biçimlenen cinsiyet 
rolleri, kadınlar ile erkekler arasındaki fark ve ili�kileri, onların biyolojilerinin de�il toplumsalla�manın 
ürünü olarak gören bir perspektif do�rultusunda kavramla�tırılmı�tır (Marshall 1998: 98). 

Zaman ve mekan ba�lamında, toplumdan topluma farklılık gösteren toplumsal cinsiyet rolleri, 
söz konusu kültürün yeniden üretim ve yaratılı� anlayı�larına göre biçimlenir. Bu yeniden üretim 
sürecinde, cinsiyet rolleri yaratılı�taki varsayılan katkılarına göre tanzim edilir. Bu ba�lamda bir 
egemenlik simgesi olarak yaratılı�a ili�kin “tohum ve toprak” metaforu∗ üç kutsal dinde ve hatta çok daha 
gerilere gider (Berktay 2000:57). Bu durumun sadece kadınlarla erkekler arasındaki ili�ki ve fizyolojik 
yeniden üretimle sınırlandırılamayaca�ını belirten Delaney’e göre, bu aynı zamanda evrenin temel bir 
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yönüne de i�aret etmektedir. Erkeklerin buradaki belirleyici konumları, ataerkil sistemin arkasındaki 
gücün de parçasıdır; çünkü sadece erke�i de�il, “baba” olarak erke�i yüceltir [ki] ataerkillik de budur 
(Delaney 2001:55). Genel olarak kullanıldı�ında erkek iktidarı anlamına gelse de; ancak bu, ataerkil 
sistemin örgütlenmesinin ve uygulamasının tarihsel ve kültürel olarak farklılık gösterdi�i gerçe�ini 
ortadan kaldırmaz (Berktay 2000:24). 

 

3. Güneydo�u Anadolu Bölgesinde Kadın Olmak: Kadın Statüsünü Belirleyen 
Mekanizmalar 

Toplumsal cinsiyet toplumsal olarak kuruluyor ise, bu kalıpların tarih ve toplum ba�ımlı oldu�u 
anlamına gelir. Bu açıdan bakıldı�ında Güneydo�u Anadolu Bölgesi’nde de kadın cinselli�i ve bedeni 
üzerinde, bölgenin kültürel yapısına göre �ekillenen bir anlayı�ın ve buna uygun çe�itli mekanizmaların 
oldu�u kolaylıkla görülebilmektedir: Genel olarak kadınların kendileri için ve kendilerine göre de�il daha 
çok a�iret ya da topluma uygun davrandı�ı erkek egemen bir anlayı� ve tutum hakim oldu�u rahatlıkla 
söylenebilir. Üstelik bu anlayı�ın izleri bölgede geleneklerden törelere, toplumsal ve bireysel davranı�lara 
kadar geni� bir alanda yansıma bulmaktadır. 

Belirli bir toplumda, kadın(lık) ve erkek(lik) ile ilgili de�erler toplumdaki cari olan cinsiyet 
rejimini anlama noktasında önemli ipuçları sunar. Ba�ka bir ifadeyle, toplumsal cinsiyet algısının 
toplumsal pratiklerde nasıl yansıdı�ını anlamayı kolayla�tırır. Aynı zamanda bu de�erler, cinsiyet 
ili�kilerinin iktidar hiyerar�isi hakkında da önemli veriler sa�larlar. 

Bu ba�lamda, bölgedeki kadının statüsü, kadının evde/evin içinde ve evin dı�ındaki konumunu 
belirleyen di�er bir ifadeyle kadının bedeni ile cinselli�i üzerindeki geleneksel kontrol ve cinsiyetler arası 
e�itsizli�i besleyen, koruyan ve yeniden üreten mekanizmalar üzerinden anla�ılabilir. Bu mekanizmalar; 
erken, zorla ve/veya görücü usulü evlilik, çoke�lilik, ba�lık parası, bo�anma kuralları, namus cinayetleri 
gibi aile ve akrabalı�a ili�kin toplumsal göstergeler ile kadının e�itim durumu, kadının çalı�ma olanakları, 
i�, siyasal ve toplumsal hayata katılım düzeylerini gösteren daha çok ekonomik göstergelerdir. 

3.1. Aile ve Akrabalık 

Belirli bir toplumun örgütlenmesi o toplumda geçerli olan fikirler, inançlar ve duygulara 
dayanmaktadır. Bu anlamda, özellikle cinselli�in ve döllenmenin i�levi ile babanın ve annenin çocu�un 
do�umundaki göreli paylarına ili�kin görü�ler, akrabalık fikirlerinin olu�umunda dikkate de�er bir rol 
oynar. Cinsiyete ili�kin dü�üncelerin akrabalık çözümlemelerinde sahip oldu�u merkezi yer kadar, 
akrabalı�a ili�kin dü�ünceler de cinsiyet çözümlemelerinde önemli bir yer tutar. Birini öteki olmadan 
dü�ünemeyiz. Kısacası, bu iki çalı�ma alanı birbirine çatılarak kurulur (Delaney 2001:30). 

Bu açıdan, ekonomik, toplumsal siyasal ve ahlaki boyutları olan akrabalık sistemi, bireyin 
toplum içindeki yerini ve buna uygun davranı� kodlarını da belirler. Akrabalık sisteminde, gündelik 
ya�am içinde bireyin ekonomik, sosyal ve politik konularda nasıl davranaca�ına ili�kin kurallar bellidir ve 
bunlar bireye belirli bir ideoloji e�li�inde sunulurlar. Bireyin kimden destek alabilece�i (özellikle kolektif 
saldırı ve savunma durumunda), ekonomik olarak yapması gereken zorunlu yardımlar (kan bedeli gibi), 
sıkı�tı�ında kimden borç alaca�ı ve ola�anüstü durumlarda takınması gereken ahlaki duru� akrabalık 
sistemine göre belirlenir. 

Dolayısıyla evlilik ve akrabalık kurumları, toplumların sosyal örgütlenme biçimlerinin kurucu 
de�i�kenleri arasında yer almaktadır. Her toplum, ailenin olu�umunu çe�itli evlilik kurallarına ba�lar. Bu 
kurallar toplumun “biz” ve “öteki” ayrımını nasıl kategorilendirdi�ine ve e� seçiminde bu ayrımların 
hangisini tercih etti�inden, e�lerin evlendiklerinde nereye yerle�eceklerine kadar çok geni� bir alanda 
kendini gösterir (Altuntek 2001:20). 

Bu açıdan bakıldı�ında, bölgede yer yer halen etkin olan a�iret sisteminde akrabalık sisteminin 
çok önemli bir rolü vardır. Kurgusal akrabalık grupları olarak kendilerini gösteren a�iretlerde ki�iler baba 
tarafından gerçek ya da kurgusal akrabalar olarak tanımlanır. Dayanı�manın akrabalık derecesine göre 
merkezden dı�a do�ru ve etkisi azalarak yayıldı�ı babasoylu a�iret ideolojisinde, soy içi evliliklerinde 
tercih sırası da babasoylu akrabalık derecesine göre biçimlenmektedir (Heckmann 2002:253). 

Bu noktada, kar�ılıklı yardımla�ma ve �efkat duygularını olu�turan ba�ları algılamanın ve 
kavramla�tırmanın hayali yolu olsa da soy kavramı çok önemlidir. Çünkü ki�i ili�kilerini akrabalık 
ideolojisinin merceklerinden bakarak kurar. Aynı sülaleye ba�lı olmayan ikincil konumda bir ki�i kısasa 



 

Uluslararası Sosyal Ara�tırmalar Dergisi 
The Journal of International Social Research 

Volume 2 / 8    Summer  2009 
 

 
 
 Toplumsal Cinsiyet ve �ktidar: Güneydo�u Anadolu Bölgesi’nin Toplumsal Cinsiyet Düzeni                                305 

kısas, kan bedeli gibi meselelerde, di�erlerine kar�ı sorumlulu�u, hakları ve yükümlülükleri yoktur. 
Kar�ılıklı haklar ve görevler, kan ba�ı ili�kileriyle me�rula�tırılır ve zaman içinde a�iret içinde “gerçek” 
akrabalık ba�ları gibi kabul edilir (Lindholm 2004:104). 

Bölgede, erke�in belirleyici, kadının ikincil bir konumda oldu�u bir soy ideolojisinin büyük 
oranda geçerli oldu�u görülmektedir. Akrabalıkların daha netle�ti�i a�iretin alt birimlerinde/sülalede, 
ailede erkekler ve kadınlar bulunsa da soyun, erkekler aracılı�ı ile sürdü�ü kabul edilir. Elbette bu anne 
tarafından akrabaların yok sayıldı�ı anlamına gelmez. Fakat bölgede a�iret dayanı�masının daha net 
olarak ortaya çıktı�ı kolektif sorumluluk gerektiren durumlarda (kan gütme, kan bedeli), kadın tarafından 
akrabaların herhangi bir sorumlulukları olmazken, baba yanlı akrabalar yakınlık derecelerine göre 
sorumlulu�u -en azından ilke olarak- payla�ırlar. 

Kadın ve erkek arasında iktidar ili�kisinin temelini de büyük oranda erke�i merkeze alan bu soy 
ideolojisi olu�turmaktadır. Soyun temel belirleyicisi erkek oldu�u için gücün sahibi de erkektir. 
Dolayısıyla köyde evin sahibi ve reisi de do�al olarak erkektir ve evin temsil edilmesi ve yönetimiyle 
ilgili kararları da büyük oranda erkek verir. Ekonomik kaynakların denetimi büyük oranda evin sahibi ve 
reisi olan erkeklere aittir. Otoritenin önemli oranda ya� ve cinsiyete göre belirlendi�i bölgede bu anlamda, 
kadın ve çocuklar erkeklere, daha genç olan erkekler de ya�lı erkelere “itaat” ederler.  

Bölgede, özellikle kırsal alanlarda bu otorite ili�kisi evin idaresinin yanı sıra en çok yapılacak 
bazı i�lerden önce gerekli olan “izin” durumunda kendisini gösterir. Bu izin durumu, izin alması 
gerekenin ya� ve cinsiyet durumlarına göre farklı �ekillerde tezahür eder. Bölgede genç kızların yakın 
yerlere bile giderken genelde yanında bir tanıdık “koruyucu” erkek ile çıkması beklenirken, evli ve ileri 
ya�lardaki kadınların yanlarında mutlaka bir erkek olmasa da izin almaları gerekir. 

3.2. Evlilik 

Bölgede evlili�in gerçekle�mesi, sürdürülmesi ve son bulması ile ilgili geçerli olan 
düzenlemelere bakıldı�ında, aile ve evlili�in de büyük bir oranda a�iret ve akrabalık sisteminden 
etkilendi�i görülmektedir. Gerçekle�en evliliklerin kompozisyonu ile toplumsal örgütlenme biçimi 
arasında do�rusal bir ili�ki söz konudur. Ba�ka bir ifadeyle baba soyuna dayanan a�iret/sülale birli�ini 
muhafaza eden bölgede akraba/kuzen evliliklerinin görülme sıklı�ı oldukça yüksektir. Babasoylu bir 
örgütlenme olan a�iret sisteminde ki�iler içinde yer aldıkları sülale ba�lamında de�erlendirilir. 
Dolayısıyla saygınlık ve gücün kayna�ı olan sülale birlikleri özenle korunmaya çalı�ılır. Sülale birliklerini 
muhafaza etmenin en temel yolu ise sülale içinde yapılan evliliklerdir. Buradan hareketle, akraba 
evlilikleriyle a�iret biçimindeki toplumsal örgütlenme arasında ba�lantı kurulabilir.  

Ayrıca bir sorun kar�ısında baba soyu içindeki bireylerin birbirlerine kar�ı sorumlu olmaları 
dolayısıyla, a�iretlerin soy içindeki dayanı�mayı olu�turmak, devam ettirmek için kabile içi/a�iret içi 
evlili�i uyguladıkları bu konu ile ilgilenen ara�tırmacılarca kabul görmü� bir açıklamadır (Bu konuda 
ayrıntılı bilgi için bkz: Altuntek 1993, Bruienessen 2003, Heckmann 2002).  

Nitekim bölgede yapılmı� çalı�malarda e�ler arasındaki akrabalık oranları, özellikle de kırsal 
alanlarda akraba evliliklerinin halen yüksek oranlarda gerçekle�ti�i görülmektedir. Sencer (1993:282)’in 
ara�tırmasında bu oran (%38’i akraba ve %9’u hısım olmak üzere) toplam %47 olarak saptanmı�tır. �ller 
bazında bakıldı�ında, %54,9 ile Mardin ve %54,7 ile �anlıurfa da en yaygın oldu�u ve bu oranın 
�anlıurfa’nın kırsal kesimlerinde %63 ile en yüksek düzeye vardı�ı görülmektedir.  

Daha yakın bir zamanda �anlıurfa’nın köylerinde gerçekle�tirilmi� bir çalı�mada ise e�ler 
arasında hısım-akrabalık bulunanların oranı %63,6 olarak saptanmı�tır. Akraba evlili�ini önemli gören 
insanların, bu evlili�i neden önemli gördü�üne ili�kin verilen cevaplara bakıldı�ında, (aile ba�larının 
güçlenmesini sa�lar %70,3 ve a�iret ba�ının güçlenmesini sa�lar %21,9 olmak üzere) büyük 
ço�unlu�unun (%92,2’si) akraba evliliklerini, bireyin kendisini de içinde tanımladı�ı aile ve a�iret ba�ını 
güçlendirdi�i için gerekli/önemli gördü�ü saptanmı�tır (Ökten 2004:35-145). Elde edilen ara�tırma 
bulgularının bölge toplumu için yukarıda söylenenleri do�rular nitelikte oldu�u görülmektedir.  

Bölgede nüfus artı�ını da etkileyen evlilik ile ilgili di�er bir konu evlenme ya�ının küçüklü�üdür. 
Kadınlar için daha da dü�ük olan evlenme ya�ı, do�urganlık potansiyelinin en üst düzeyde harekete 
geçirilerek çocuk sayısının olabildi�ince artmasına yol açmaktadır (Sencer 1993: 279). 

Bölgede -ülkemizin ba�ka bölgelerinde de görülebilen- evliliklerde dini nikah mutlaka yapılıyor 
olsa da resmi nikah her zaman uygulanamayabiliyor. Kadınların yasal açıdan haklarını ve dolayısıyla 
erkek kar�ısındaki konumunu olumsuz etkileyen bu uygulama ayrıca imam nikahlı e�lerden do�an 
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çocukların büyük bir kısmının nüfusa kayıtlı olamama ve dolayısıyla ba�ta e�itim ve di�er bazı 
olanaklardan yararlanamama sorununu da beraberinde getirdi�ini ayrıca belirtmek gerekmektedir. 

3.3. Çoke�lilik 

Geleneksel de�erlerin bir çok alanda henüz etkili olabildi�i bölgede, bu durumun aksine yüksek 
bir oranda (%95,3) tek e�lilik e�iliminin hakim oldu�u ve çok e�lili�in bölgenin genelinde giderek daha 
da dü�ük sevilere geriledi�i bulgulara dayanılarak söylenebilir. Temelde bo�anmaların ho� 
kar�ılanmaması dolayısıyla seyrekli�i ve çok çocukluluk e�iliminin te�vik etti�i iki e�li olanların oranı 
bölgede %4,7’iken, ikiden fazla e�li hane reisine ise bölgede hiç rastlanılmamı�tır. Bu da�ılım tüm illerde 
yinelenmekle birlikte, Adıyaman ve Gaziantep’in kent merkezinde çoke�li hane halkına rastlanılmazken 
�anlıurfa ve Diyarbakır’da bu oranın yükseldi�i görülmektedir (Sencer 1993:281). Bu oran ba�ka bir 
çalı�mada %6 olarak tespit edilmi�tir (Ökten 2004: 72).  

Bu noktada çok e�lili�in dü�ük oranda saptanmasından hareketle, geçmi�te daha yaygın olan bu 
uygulamanın, ekonomik etkenler ve insan gücüne duyulan ihtiyacın eskisine oranla azalması, e�itim 
düzeyinin nispeten yükselmesi nedeniyle giderek yaygınlı�ını yitirdi�i sonucuna da varılabilir.  

Çok yaygın olmasa da bölgede görülen çok e�lilik de di�er tüm sosyal olgularda oldu�u gibi 
birden fazla faktörün etkile�imi ile açıklanması gereken bir durumdur. Dolayısıyla çok e�lili�in 
nedenlerini de bölgenin sosyal, ekonomik ve kültürel yapısında aramak gerekir. Daha önce de belirtildi�i 
üzere tarımın etkili oldu�u bölgede, büyük oranda aile i�letmeleri egemendir ve i�gücü ihtiyacının önemli 
kısmı aile/ler tarafından kar�ılanmaktadır. Geleneksel kuralların etkili oldu�u yörede, kadın, erkek ve 
ailenin gücünü, itibarını belirleyen ölçütlerden birisi ve hala anla�mazlıklarda önemli bir faktör olarak 
görülen çok çocukluluk iste�i ile toplumsal yapının bo�anmayı onaylamaması çok e�li�inin en temel 
nedenleri olarak öne çıkmaktadır. Prestij kazandırması ve otoritesini kanıtlama gibi kültürel nedenler de 
çok e�lili�e yönelmede ileri sürülen nedenler arasındadır.  

3.4. Do�urganlık: Kadınların Statü Garantisi 

Cinsiyet rolleri farlıla�masının ve cinsler arası e�it olmayan ili�kilerinin temel bir gerekçesi 
do�umun kadının bedeninde gerçekle�mesi gerçe�idir. Bu nedenle, kadının statüsünü ve do�urganlı�ını 
birbirinden ba�ımsız olarak dü�ünmek olanaksızdır. Erkek egemen normların geçerli oldu�u toplumlarda, 
kadınların toplumda var olma nedenleri do�urma kapasitelilerine indirgenmi�tir (Özbay 1995:160). 

Çalı�manın konusu olan bölgede çocuk do�urmak, gebeli�i önleme ve kürtajla ilgili egemen 
anlayı�, kadınların do�urganlı�ını, bedenini ve cinselli�ini kontrol etmesi noktasında engelleyici 
mekanizmalar olarak de�erlendirilebilir. Fakat bu anlayı�ın da parçası oldu�u genel sosyolojik ortam göz 
önüne alındı�ında; bölgede çocuk do�urmak, çok çocuk do�urmak ve özellikle erkek çocuk do�urmanın 
belirgin bir �ekilde kadının yararına oldu�u anla�ılmaktadır. Aslında dünyaya çocuk getirmek, yalnızca 
bölgede de�il bütün Türkiye’de hem erkeklerin hem de kadınların birincil kaygılarını olu�turdu�u 
rahatlıkla söylenebilir.  

Annelik, kadınları en fazla güçlendiren deneyimlerden biridir; çünkü kendilerini var 
edebilecekleri me�ru bir alan açar. Bu varlık son derece sıkı bir biçimde belirlenmi�, sınırları çizilmi� olsa 
da, yine de, güçlendirici bir etkisi vardır (Sancar vd., 2006:21). Muhtemelen anne olan kadınların statü 
açısından ve ekonomik yönden elde etti�i avantajlar ve yeti�kin çocukların, özellikle o�ulların sa�ladı�ı 
gelece�e yönelik ekonomik sigorta göz önünde bulunduruldu�unda, tıpkı hukukun erkeklerin çıkarlarını 
ifade etti�i gibi, halk kültüründe kadının çocuk do�urma rolünün fazlasıyla vurgulanması kadınlarının 
çıkarlarını ifade eder (�lkkaracan 2004: 72). 

Erkekler hayat kıvılcımının ta�ıyıcısı, soyun devam ettiricisi olarak de�erlendirildi�inde, baba 
soyu devam ettirmek de ancak o�ullara sahip olmakla mümkün olacaktır. Soyun devamı babadan o�ula 
geçti�i için erkek evlat soyun bir parçası, devam ettiricisidir. Dolayısıyla, bölgede evli olmayan evli olsa 
da erkek çocuk sahibi olmayanlar, “ocakları”nı sürdürecek kimse olmadı�ı için “körocak” olarak 
de�erlendirilir. Bu anlamda bölgede “çocuk” sözcü�ünün, hem çocuk hem de o�lan çocuk anlamında 
kullanılması, bu durumu açıklayıcı, yaygın olarak bilinen bir gerçektir. Bu açıdan bakıldı�ında, toplumsal 
olarak do�urganlı�ın kadının statüsünü arttırması için çocu�un cinsiyeti de önemlidir. 

Bölgedeki, do�urganlık/erkek çocu�u do�urganlı�ını destekleyen, te�vik eden kültürel normlara 
bakıldı�ında; bunların bölgenin sosyal, siyasal ve ekonomik yapısı ba�lamında anlamlı oldu�u ve bu 
uygulamaların bölgenin toplumsal yapısına uygunlu�u ölçüsünde etkili oldu�u ileri sürülebilir. Daha önce 
de belirtildi�i gibi, tarımın etkili oldu�u, toprak mülkiyeti ve i�letmesinde büyük dengesizliklerin 
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görüldü�ü bölgede, buna paralel olarak büyük oranda aile i�letmeleri egemendir. Çiftçili�in yaygın 
oldu�u bölgede; i�gücü ihtiyacının büyük oranda aile tarafından kar�ılanması çok çocukluluk iste�ini ve 
dolayısıyla bu yöndeki e�ilimi arttırmaktadır. 

Di�er taraftan bölgenin -di�er bölgelerden ayrıcı temel bir özelli�i- toplumsal yapısını 
belirlemede hala etkin bir konumda olan a�iret ba�ı, gerek kurumsal gerekse bireysel düzeyde 
davranı�ların biçimlenmesinde önemli bir yere sahiptir. Bu anlamda, birçok alanda geleneksel kuralların 
geçerli oldu�u yörede, kadın, erkek ve ailenin gücünü, itibarını belirleyen ölçütlerden birisi de çocuk, 
özellikle erkek çocuk sayısıdır. A�iret içi ve a�iretler arası anla�mazlıklarda önemli bir faktör olarak 
görülen çocuk sayısı, siyasi anlamda da daha fazla oy anlamına gelmektedir.  

Kaldı ki çocuk özellikle de erkek çocuk isteyenler sadece erkekler olmadı�ı gibi, bunu 
önemseyenlerin büyük bir kısmı da kadınlardır. Anneli�e ve do�urganlı�a de�er veriliyor olmasından öte, 
kadınların bu konudaki iste�inin ço�u zaman bir saplantı hali aldı�ını gösteriyor. “Çünkü kadının 
hayattaki temel i�levi çocuk özellikle erkek çocuk do�urmaktır” (Delaney 2001:74). Bölgede, aile 
içindeki konumunu peki�tirdi�i ve statüsünü yükseltti�i için kadınlar da erkek çocu�un gereklili�i 
inancındadırlar.  

Ayrıca babasoylu akrabalık sisteminin geçerli oldu�u bölgede, erkek çocu�u soyun devam 
ettiricisi ve aile i�letmesinin de varisidir. Bu ba�lamda çocuk/erkek çocuk gereksinimi yine hem erkekler 
hem de kadınlar tarafından yo�un olarak payla�ılan bir özellik olarak çok çocukluluk e�ilimini arttırıcı 
önemli bir faktördür. 

Tüm bunlarla birlikte, geli�mekte olan ülkelerde do�um oranlarını arttıran en önemli 
nedenlerden birisi olan sosyal güvenceden yoksun olmak da paradoksal olarak do�urganlı�ı te�vik eden 
bir faktördür. Zira “geli�mekte olan ülkelerde çok çocuk sahibi olma isteminin gerisinde yatan niyet, 
gerekli i�gücünü elde etmek ve ebeveynlerin ya�landıkları sıralarda kendi çocukları tarafından 
bakılmalarını sa�lamaktır” (Beck 1990:12). 

3. 5. Onur ve Utanç: Kadının �ffeti Erke�in �erefidir 

Daha önce de de�inildi�i gibi erke�in tohumu olu�turan ve yeniden üretim sürecinde temel 
belirleyici olarak algılandı�ı soy ideolojisinde kadın, “yaratıcı” tohumu saklayan, onu besleyen bir 
konumdadır. Bu de�erli yükün ta�ıyıcısı olması ve namusun kadın bedeni üzerinden tanımlanması 
dolayısı ile kadın(lık) sıkı “koru(n)ma/kontrol” duvarı ile çevrilmi�tir. 

Kadının “korunması” ilgili bu özen, Ortado�u ve Akdeniz toplumunun ayırt edici bir özelli�idir. 
Bu davranı� tarzı namus/utanç ya da yalnızca namus çerçevesinde ele alınmı�, buna ili�kin geni� bir yazın 
üretilmi�tir (Delaney 2001:59). 

Soy temelinde örgütlenmi� topluluklarda, kadının iffeti “aile �erefiyle” iç içe geçmi�tir ve bunlar 
çok önemli kavramlardır. “Onur” ve “utanç”ın çok i�lendi�i bu tür toplumlarda, onur daha çok erkek 
tarafından temsil edilirken, daha çok kadınlara ait olan “utanç” erkeklerin onurunu yükseltip alçaltan bir 
niteliktedir. Dolayısıyla erkekler açısından, kadınların kontrol altında tutulması kendi namuslarının 
belirlenmesinde çok önemlidir. Bu yüzden kadın cinselli�iyle ba�da�tırılan namus ço�unlukla kadın 
üzerinden temsil edilir. Namusa yönelik olarak de�erlendirilen davranı�lar çok geni� çerçevede ve bir o 
kadar mu�lak oldu�undan, kadının özgürlü�ünü daraltmakta ve kadına yönelik ayrımcılı�ı ve �iddeti 
besleyen önemli bir etken olmaktadır. 

Bölgede namus, tüm topluluk/a�irete ait olan “�erefin” ku�aktan ku�a�a sorunsuzca 
aktarılmasının ki�i çıkarından daha önemli oldu�unun bir ifadesidir. Son günlerde medyada daha çok 
gündeme gelen ve “töre” denilen �ey de aslında bu bütünlüklü namus anlayı�ının bir tezahürüdür. 

Namus kavramıyla ilgili bir ba�ka kavram da �ereftir. �eref, genel olarak bireyin ya da ailesinin 
toplumsal itibarı ya da saygınlı�ı olarak tanımlanabilir. Henüz kır kökenli sosyal de�erlerin etkisini 
ta�ıyan ve sürdüren Akdeniz havzası toplumlarında, yerle�ik gelenekler ve görenekler, bir erke�i, 
kendisinin ve ailesinin �erefini korumaya ve kadının da cinsel saflı�ını ya da namusunu korumaya 
zorunlu kılar. Bu beklentiler, kadında cinsel utanç, erkekte ise erkeklik olarak belirir (Ergil, 1980:187). 

Ba�ımsızlı�a, cesarete ve cömertli�e büyük önem atfedilen Ortado�u’da, kendine yeterlilik, 
konukseverlik, kan davası, dokunulmazlık ve kadın iffet ve mahremiyetine ili�kin katı cinsel töreye dayalı 
bir ki�isel �eref yasası egemendir. �eref ki�isel olmayıp, aynı zamanda erkek ve kadınların do�dukları, 
sadakat ve destekle yükümlü oldukları atayanlı ve ataerkil ailenin, klan ve a�iretlerin içine de 
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kopartılamaz biçimde yerle�mi�tir. �eref ki�inin soyda�larıyla payla�tı�ı bir kavramdır. Kahramanlık 
hikayeleri, sadece bir ki�inin gösterdi�i kahramanlıkların hikayelerini de�il, o ki�inin atalarının ve 
soyda�larının da �anlı geçmi�ini anlatır. Onların �erefi, ki�inin kendi �erefidir ve bu �eref ço�unlukla kan 
davalarıyla ilintilidir. Benzer �ekilde ki�inin sülalesinden birinin ayıbı ya da �erefsizli�i grubun tümüne 
aynı derecede sürülmü� bir lekedir (Lindholm 2004: 39-105). 

Onur ve utancın yo�un olarak i�lendi�i toplumlarda; namus kavramının, kadın cinselli�i ve 
kadının kontrol edilmesi ile ba�da�tırması yönünde kuvvetli bir e�ilim söz konusudur. Buralarda namus, 
erkeklerin kontrolünde olan, kadınlara ait bir özelliktir. Kadınlar, namuslu olarak kabul edilen davranı� 
kurallarına uymak zorundadırlar, dolayısıyla rolleri pasiftir, erkekler ise kadınların bu kurallara uymasını 
sa�lamak zorundadır, bu nedenle de aktif bir rol oynamaları gerekir. Sonuçta, “namus” genellikle hem 
kadınları hem erkekleri belirli bir biçimde davranmaya zorunlu kılan bir �ey olarak algılanmaktadır. 

Namus algısının kadın bedeni üzerinden kavrandı�ı durumlarda namus, kadınların gündelik 
ya�am pratikleri, e�itim görme, çalı�ma, evlenme, bekâretin önemi, sadakat, istedi�i ki�i ile evlenebilme, 
sevdi�ine kaçma, bo�anma gibi konular üzerinden yürütülen bir söylem içinde dile getirilmekte ve 
kadınların ezilmesine neden olmaktadır. Bunun sonucu olarak kadınlar okula gönderilmemekte, erken 
ya�ta evlenmeye zorlanmakta (ço�unlukla tanımadıkları erkeklerle ve resmi nikah olmadan), bazen aileler 
arasındaki anla�mazlıkların çözümünde de�i�im aracı (berdel) olarak ba�ka bir aileye verilmekte ve 
kocalarının ikinci e�lerini (kuma) kabul etmek zorunda kalmaktadırlar (Kardam 2005:25). 

Kadının namusunu korumak, bölge erke�inin toplumsal cinsiyetinin de merkezindedir. Çünkü 
kadınların bekaretine bekçilik etmesi onu denetlemesi ve saldırılara kar�ı koruması gerekmektedir. Ba�ka 
bir deyi�le, erkek olmak, önemli bir kısmı, ailedeki kadınların bekaretini güvence altında tutmak olan 
günlük pratiklerde bulunmaktır (Delaney, 2001:258). 

Erkek açısından erkekçe tutumlar takınmak ve erkekçe davranmak; kadınlar açısından ise cinsel 
sakınmaya önem vermek, hareketlerini utanç kavramıyla sınırlamak, bir namus borcudur. Bu borç, önce 
aileye, sonra da topluma yöneliktir. �u halde erkek, hem kendi hem de ailesinin kadın üyelerinin 
namusunu (cinsel saflı�ını) korur. Ayrıca kadın, kendi namusundan ba�ka ailenin erkeklerinin namusunu 
da korur. Bu durum, ailenin �erefine yansır. Davranı� biçimindeki bu kar�ılıklılık, ailenin bireylerinin 
namus ve �erefini belirler (Ergil, 1980:187). 

Bölgede genel olarak anla�ıldı�ı biçimiyle namus yıkıcı bir kavramdır, çünkü insanların özellikle 
de kadınların özgürlü�ü onların yalnızca aile içinde de�il, tüm toplum içinde erkeklerin kontrolü altında 
olmaları sonucunda kısıtlanmaktadır. Kadınlar üzerinde a�ır bir baskı kurulmasına yol açan namus 
anlayı�ı, erkeklerin de ya�amlarının oda�ına kadınların ‘namus bekçileri’ olma görevini koyarak, bu 
görevi içinde ya�adıkları toplulu�un beklentilerine uygun yerine getirmedikleri, ya da getiremedikleri 
durumlarda a�ır baskı altına girmekte, hatta ma�dur konumuna dü�ebilmektedirler. Namusun kadınların 
bedeni üzerinden kurulması ve kadın cinselli�inin erkekler tarafından kontrolü, özellikle kadının zina 
yaptı�ının bilindi�i durumlarda, insanların kafasında namus cinayetlerini bir anlamda me�rula�tırmaktadır 
(Kardam 2005:26). 

3.6. Kadının Evin �çinde ve Dı�ındaki Konumu 

Geleneksel toplum yapısına sahip bölgede kadının konumu da büyük oranda geleneksel rol ve 
statüler tarafından belirlenmektedir. Ba�ka türlü ifade edilecek olursa kadın, cinsiyet temelindeki 
i�bölümü uyarınca “ev hanımı”, “analık” gibi rolleri yerine getiren geleneksel bir konumdadır.  

Kadın ve erke�in toplumdaki görevleri, sorumlulukları, hakları, maddi ve manevi �eylerin üretim 
sürecindeki konumları, ki�ilik özellikleri sayılabilen her unsur vb. toplumsal cinsiyete göre �ekillendirilir. 
Bunun sonucunda da¸ kadınlar özel alana, erkekler ise kamusal alana yönlendirilir. Kadınlardan istenen, 
ya�am alanının sınırlarını ev, e� ve çocuklarla belirlemeleridir. Neredeyse ev i�leri, çocuk bakımı ve e�in 
yeniden üretime hazırlanması kadınların varolu� nedeni olarak görülür (Helvacıo�lu 1996:41). 

Bölgede gerçekle�tirile bir ara�tırmada, kadının konumuna ili�kin sorulara verilen cevapların da 
büyük oranda bu yönde bir e�ilimi yansıttı�ı görülmektedir. Hane halkı reislerinin ço�unlu�u (%64,3) 
kadının i�levini “analık” (çocuk do�urmak ve yeti�tirmek) olarak açıklarken, %22’si kadına “ev i�lerini 
görmek ve kocasına bakmak” görevini yüklemi�tir. Daha e�itlikçi bir statüyü belirtmek üzere kadını, 
“e�inin hayat arkada�ı” olarak niteleyenlerin oranı ise %13,8’dir (Ökten 2004:160). 

Büyük oranda eve/özel alana yönlendirilmi� kadınlar için, “evden çıkı�”ın kocanın ya da babanın 
iznine ba�lı oldu�u bir mekansal sınırlamanın da söz konusu oldu�u gözlenmi�tir. Bu durum büyük 
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oranda akraba toplulukları olan köylerde sıkı bir �ekilde i�lenmese de köy dı�ı yerle�im yerlerinde daha 
sıkı bir �ekilde uygulanmaktadır. Dolayısıyla “kadınların engellenmesi ve sınırlandırılması, mekansal bir 
boyut da ta�ıyor. Evden çıkmalarının izne ba�lı olması, onların ya�am alanları daralttı�ı gibi, ya�am 
repertuarlarını geni�letmelerini de önlüyor” (Sancar vd., 2006:26). 

Geleneksel toplumlarda oldu�u gibi bölgede de otorite daha çok ya� ve cinsiyet gibi fizyolojik 
niteliklerden kaynaklanmaktadır. Di�er bir ifadeyle, otoritenin ya�lılar ve erkeklerde toplandı�ı 
geleneksel ailede baba ya da kocanın sözü geçerlidir. Aile içinde, büyük bir oranda babanın aile içi otorite 
olarak belirdi�i, kadının köy içerisindeki konumuna ili�kin verilen cevaplar da kadının erke�e ba�ımlı ve 
ikincil bir konumda oldu�u ara�tırma sonuçlarından  açıkça görülmektedir (Bu konuda ayrıntılı bilgi için 
bkz: Sencer 1993, Bayram vd. 1998, Ökten 2004).  

3.7. E�itim: Toplumsal Cinsiyet Sisteminin Bir Mikrokozmozu 

Toplumsal ili�kiler bir bütün olarak, örne�in ya�, din, ırk, sınıf, cinsiyet gibi toplumsal 
farklılıklar arasındaki güç ili�kileriyle sürdü�ünden, e�itim de bu güç ili�kilerinin bir parçasıdır. E�itim 
sistemleri genellikle içinde bulundukları toplumların toplumsal cinsiyet sisteminin bir mikrokozmozunu 
olu�turur; var olan toplumsal ili�kilere ve pratiklere me�ruiyet kazandırır. Ancak e�itim, geleneksel 
cinsiyetçi kalıp yargıların yeniden üretilmesinin yanında kadınların kendi güçlerini ve kendilerini 
güçsüzle�tiren mekanizmaları fark edebilmeleri ve bunları dönü�türmeleri için ortam yaratma gizilini 
içinde barındırır (Tan vd. 2000:25) ). 

E�itim birçok ülkede oldu�u gibi Türkiye’de de devletin vatanda�larına sa�ladı�ı en önemli 
sosyal haklardan bir tanesidir. Bir sosyal politika aracı olarak dü�ünüldü�ünde, e�itimin en önemli aracı 
olarak “yoksullu�un” ku�aktan ku�a�a aktarılma sürecine müdahale edebilmek için tüm ö�rencilerin 
olanaklarının e�itlenmesinin sa�lanmasıdır. Ancak aynı zamanda e�itim alanı, e�itime eri�ebilirlik, 
e�itimin kalitesi ve etkinli�i açısından de�erlendirildi�inde var olan e�itsizliklerin en görünür hale geldi�i 
alanlardan biri olarak da kar�ımıza çıkmaktadır (Keyder ve Üstünda� 2006:91). 

Son yıllarda zorunlu e�itimin sekiz yıla çıkarılmasıyla okulla�ma oranında önemli bir artı� 
olmakla birlikte, Türkiye’de köy ve kentlere, cinsiyete, bölgelere ve e�itim sürelerine göre da�ılımında 
derin farklılıklar içermeye devam etmektedir. Özellikle Do�u ve Güneydo�u Anadolu Bölgeleri için 
e�itim göstergeleri oldukça dü�üktür. Bölgesel kalkınmada nitelikli i�gücüne, geleneksel engelleri a�mada 
yenilikçi yakla�ımlara gereksinme duyan Bölge için bu özellik kalkınma yolundaki ba�lıca engellerden 
biridir. 

Kadınların e�itimi, uluslararası insani geli�meyi ölçmeye yarayan temel göstergelerden biridir 
(Tan vd., 2000:26). E�itim düzeyinin en anlamlı göstergelerinden biri ve en alt düzeyi olarak okur-
yazarlık oranının, bölgede -özellikle kadınlar açısından- dü�ük oldu�u görülmektedir. Bu durum bölge 
açısından kalkınma yolunda önemli engeldir. Okuma-yazma bilenlerin oranı Türkiye geneliyle 
kar�ıla�tırıldı�ında, Bölge’nin bu düzeyde bile ortalamanın çok altında kaldı�ı anla�ılmaktadır (Sencer 
1993:410). 

Erkeklerin ö�renim durumunu gösteren verilere bakıldı�ında %61,8’lik bir oran ilkokul mezunu 
olsa da, hiç okur-yazar olmayanların oldukça yüksek bir oran olu�turdu�u (%22,3) görülmektedir. Oranlar 
ilkokuldan daha yüksek ö�renim düzeylerinde giderek iyice dü�mektedir; ortaokul mezunu olanların oranı 
%9,3 iken, lise mezunlarının oranı %6’dır. Bu oran yüksekokul/üniversite mezunlarında sadece % 0,8 
olarak bulunmu�tur. 

Hane reisi sorularından elde edilen bilgilere göre, okur-yazarlık oranı cinsiyete göre önemli 
de�i�iklikler göstermektedir. Bölgede, okur-yazar olma bakımından kadınların oranı erkeklere göre daha 
dü�ük çıkmı�tır. Nitekim kadınların ö�renim durumunu gösteren rakamlara bakıldı�ında, köylerdeki 
kadınların %74,4 gibi büyük bir kısmının okur-yazar olmadı�ı görülmektedir. %22,3’ü ilkokul mezunu 
olan kadınların %1,8’i ortaokul mezunu ve sadece % ,8’i lise mezunudur. Köylerde, 
yüksekokul/üniversite mezunu olan kadına ise hiç rastlanılmamı�tır. 

Okur-yazar olma bakımından kadınların oranının erkeklere göre daha dü�ük çıktı�ı bölgede, 
ailelerin -olanakları elverdi�i durumlarda- çocuklarını ilkö�retimden sonra okutmayı dü�ünüp 
dü�ünmediklerine ili�kin verdikleri cevaplara bakıldı�ında, burada da bir cinsiyet ayrımcılı�ının söz 
konusu oldu�u görülmektedir. Erkek çocuklarını okutmayı dü�ünen aileler %94,3 oranında olmasına 
kar�ılık, ailelerin kız çocuklarını ilkö�retimden sonra okutma isteklili�inde bir dü�me görülmektedir. 
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�lkö�retimden sonra kız çocuklarını okutmayı dü�ünen ailelerin oranı %71,8 olarak saptanmı�tır (Ökten 
2004:136). 

Sencer’in (1993:413) ara�tırmasında da bölgede okuryazarlı�ın cinsiyetle yakından alakalı 
oldu�u görülmektedir. Ba�ka bir deyi�le GAP’ın her ilinde, Türkiye genelinde oldu�u gibi, erkek nüfus 
içinde okuryazar olanların oranı, kadın nüfusa oranla önemli oranlarda daha fazladır. Erkek nüfusla kadın 
nüfus arasındaki okuryazarlık oranı farkı, Türkiye için %18,3 iken, bölge için %32,4’tür. 

Rakamlardan da açıkça görülece�i üzere, okur-yazarlık oranı kadınlar açısından oldukça dü�ük 
çıkmı� ve burada da bir cinsiyet ayrımcılı�ının sözkonusu oldu�u açıktır. Kadınların toplumsal statüleri 
bakımından olumsuz olan bu durumun kadınların hareket alanlarını daralttı�ı, yapabilece�i �eyleri 
azalttı�ı ve dolayısıyla ba�ımlılıklarını arttırdı�ı açıkça görülmektedir. 

3.8. Çalı�ma Ya�amı  

Kadınların ev içinde veya dı�ında ücretli çalı�maları, bir yandan toplumsal denetimle, di�er 
yandan ki�isel güçlenme ile ili�kili bir konudur. Kadınlar ücretli çalı�maya katıldıklarında, bu onların aile 
içindeki konumlarını etkiliyor, ki�isel güçlerini ve güvenlerini arttırıyor. Di�er yandan, bu çalı�ma, 
kadınların ev içinde üstlendikleri rollerde bir de�i�im olmadı�ı sürece, onların daha fazla yıpranmalarına, 
kendilerine zaman ayıramamalarına da neden oluyor (Sancar vd. 2006:77). 

Bölgede yapılmı� çalı�malarda kadının çalı�ma ya�amındaki konumuna ili�kin verilen 
cevaplarda büyük oranda (%80) e�ini “ev hanımı” olarak tanımlayan hane halkı reislerinin ancak 
%17,8’lik bir kesimi e�ini tarım i�çisi olarak tanımlamı�tır. Oysa yörede kadınlar tarımsal üretimim her 
a�amasında, hayvan bakımı ve yeti�tiricili�inde aktiftir. Hane reislerinin %22’sinin e�inin, erkek 
eme�inin yo�un olarak kullanıldı�ı ekim i�inde de çalı�ması bunun küçük bir örne�idir. Derinlemesine 
görü�melerde, kadınların tarlada çalı�tıkları fakat emekleri kar�ılı�ı kendilerine ait bir gelir elde 
etmedikleri ortaya çıkmı�tır (Bayram vd. 1998:28). 

Bölgede gerçekle�tirilmi� bir di�er çalı�mada da, kadının e�ini ya�am arkada�ı olarak niteleyen 
çok dü�ük bir oranda (%9,2) kalmasına kar�ılık, geleneksel rol ve statüsünü öne çıkaranların (%85) 
ço�unlu�u olu�turdu�u görülmü�tür. Bölgede, egemen e�ilimle, kadının çalı�masının ev ya da aile 
i�letmesiyle sınırlı kaldı�ı ve aile dı�ında çalı�anların yalnızca kente özgü olmak üzere e�ler evreninde 
%2, kent evreninde %4,9 düzeyini a�madı�ı bilinmektedir (Sencer 1993:322). 

Bu durum her �eyden önce bölgede kadının çalı�masının aileyle (aile i�letmesiyle) sınırlı 
kaldı�ını göstermektedir. Ancak aile i�letmesinde çalı�ma söz konusu oldu�unda, çalı�an kadınların 
(e�lerin) belirtilen oranın çok üstünde oldu�una ku�ku yoktur. 

Bölgede hane halklarının ço�unda gelir -ailece çalı�arak sa�lansa da- hane halkı reisinin elinde 
toplanmaktadır. Bununla birlikte, e�lerin sayıları sınırlı olsa bile aile i�letmesinden hane halkı bütçesine 
katkıda bulundu�u durumlar vardır. Bu gelirler, aile çalı�malarıyla ya da kira ve benzeri kaynaklardan ve 
diki�, dokumacılık, temizlik i�leri vb. gibi gelir getirici u�ra�lardan sa�lanmaktadır. 

Bölge genelinde ayrı geliri bulunan e� oranı yalnızca %12,6’dır. Ba�ka bir deyi�le, hane 
halklarının %87’4’ünün geliri ya salt hane halkı reisince sa�lanmakta ya da aile i�letmesinde sa�lansa bile 
onun sayılmaktadır (Sencer 1993:323).  

 

4. Sonuç ve De�erlendirme 

Güneydo�u Anadolu Bölgesi’nin toplumsal cinsiyet rejiminin ve bu anlayı�ın somut ili�kiler 
içinde nasıl göründü�ü, barındırdı�ı iktidar ili�iklerinin kadın ve erkekler üzerinden analiz edildi�i 
çalı�mamızda sonuç olarak özetle �unlar söylenebilir. 

Öncelikle “ataerkil” bir cinsiyet rejiminin etkin oldu�u bölgede, erke�in belirleyici, kadının 
ikincil bir konumda oldu�u bir soy ideolojisi hakimdir; di�er bir ifadeyle soyun, erkekler aracılı�ı ile 
sürdü�ü anlayı�ı egemendir. Kadın ve erkek arasında iktidar ili�kisinin temelini de büyük oranda erke�i 
merkeze alan bu soy ideolojisi olu�turmaktadır. 

Bu anlamda bölge kültürel yapısına göre bir toplumsal cinsiyet düzeni ve bu düzene uygun 
çe�itli mekanizmaların kadın cinselli�i ve bedeni üzerinde etkili oldu�u görülmü�tür. Erke�i merkeze alan 
bir anlayı� bölgede geni� bir alanda yansıma bulmaktadır. 
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Kadınının konumu büyük oranda geleneksel rol ve statüler tarafından belirlenmektedir. Cinsiyete 
dayalı i�bölümü temelinde, büyük oranda “ev hanımı” ve “analık” rollerini yerine getiren kadınların daha 
çok özel alana sıkı�tırıldı�ı görülmektedir. 

Bölgede okuryazarlı�ın cinsiyetle yakından alakalı oldu�u görülmektedir. Ba�ka bir deyi�le 
bölgede, erkek nüfus içinde okuryazar olanların oranı, kadın nüfusa oranla önemli oranlarda daha 
fazladır.  

Akrabalık sisteminin çok önemli oldu�u a�iret sisteminin henüz etkinli�ini korudu�u, baba 
soyuna dayanan a�iret/sülale birli�ini muhafaza eden bölgede akraba/kuzen evlilikleri hala yaygın olarak 
görülmektedir. Di�er taraftan evlenme ya�ının dü�ük olması bölgedeki nüfus artı�ını da etkilemektedir.  

Do�urganlı�ı, erkek çocu�u destekleyen, te�vik eden, bölgenin sosyo-ekonomik, siyasal ve 
kültürel yapısıyla uyumlu bir tutum hakimdir. Bu açıdan bakıldı�ında, bölgede çocuk do�urmak, çok 
çocuk do�urmak ve özellikle erkek çocuk do�urmanın belirgin bir �ekilde kadının yararına oldu�u 
anla�ılmaktadır. Aynı �ekilde, söz konusu bu yapı çok yaygın olmasa da bölgede görülen çok e�lili�in 
nedenlerini de barındırmaktadır. 

Genel olarak Ortado�u ve Akdeniz toplumlarının bir özelli�i olan onur ve utancın yo�un olarak 
i�lendi�i bölgede, namus kavramının kadının cinselli�i ile ba�da�tırması ve kadının kontrol edilmesi 
yönünde kuvvetli bir e�ilim söz konusudur. Bu algı, kadınların e�itiminden evlili�ine birçok alanda etkili 
olabilmektedir. Namusun kadın bedeni üzerinde tanımlandı�ı bölgede kadının namusunu korumak, bölge 
erke�inin temel görevidir ki bu durum ço�u zaman erkekleri de ciddi �ekillerde ma�dur etmektedir. 

Son söz olarak cinsiyete dayalı i�bölümü uyarınca kadının erke�e ba�ımlı, ikincil bir konuma 
itilmesi, bireylerin geli�imini köreltmekte, ulusal geli�meyi de engellemektedir. Toplumsal cinsiyet 
düzeninin kurulmasında payları faklı olsa da sadece erkekler sorumlu de�ildir; çünkü kadınları bu 
konumda tutanlar erkekler olsa da sosyalizasyon sürecinde çocukları yeti�tiren ve onlara bu anlayı�ı 
aktaran da kadınlardır. Di�er taraftan, kadına yönelik baskının faili ve görünü�üne bakılırsa bundan 
yararlanan ki�i olan erkek de, baba, koca veya karde� olarak bir �ekilde o da bu sürecin kurbanıdır. 
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