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Ozet

Yazili metin iiretimi bir siireci gerektirir. Bu siire¢ igerisinde 6grenci yazarlar bir¢ok alt
sire¢ yasarlar. Bu alt siireclerden biri de retilen metnin incelendigi siirectir. Bunun yaninda
ogretmenler de bu yazma siirecinde 6grenci metinlerini inceleyerek geri bildirim sunarlar. Ancak
bu konuda yapilan arastirmalara gore 0gretmenler tarafindan ogrencilere sunulan geri bildirimler
gelisiglizel ve anlasilmaz niteliktedir. O nedenle Ogrenciler bu geri bildirimlerden
yararlanamamaktadir. Bu durumda 6gretmenlerin, geri bildirimlerini belirli bir diizene gore ve
nesnel olarak yapabilecekleri bir geri bildirim cizelgesine gereksinim vardir. Bu ¢alismanin amaci
da bu gereksinimi karsilamaktir. Bunun icin de bu calismada isbirligi ilkeleri baglaminda bir geri
bildirim sunma ¢izelgesi gelistirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Yazma siireci, tutarlilik, geri bildirim

Abstract

Written text production requires a process. In this process, there are many subprocesses
for student-writers. One of the subprocesses is the process that is examined the text produced.
Besides this teachers also give feedbacks to the students, examining the students’ texts. But
according to researches done on this subject sometimes these responses are complicated and
cursory. Therefore students can not benefit from these responses. In this case there is a need for a
response principles so that it could be objective and understandable to students. The aim of this
study is to satisfy this need. In this context a response principles form depended the cooperative
principles will be developed for text coherence

Key Words: Writing process, coherence, response to students

Giris

Tutarlilik olgusu, bir metnin metin olabilmesi icin tasimasi gereken en temel olgulardan biridir'.
O nedenle bu olgu iizerine uzun aragtirmalar yapilmistir. Tiim bunlara karsin bir yazili metinde bulunmasi
gereken tutarlilik olgusunun ne oldugu ve ne tiir 6zellikler icermesi gerektigi iizerinde tam bir goriis
birligi saglanabilmis degildir.

Tutarlilik olgusunun agiklanmaya calisildigi ilk donemlerde bu olgu, tiimcelerin birbiriyle
baglagik bir bigimde dizilmesi olarak algilanmaktadir. Ozellikle Halliday ve Hassan (1976)’1n tutarhlig:
ylizey metin 6zellikleriyle agikladigi baglasiklik (cohesion) kurami, bu anlayisin ulastigi son nokta
olmustur. Ancak sonraki donemlerde tutarlilik olgusunun yilizey metinde bulunan 6zelliklerle
aciklanmasima yonelik elestiriler bag gostermeye baslamistir. Bu elestiriler, genellikle bir metnin
tutarliginin baglasiklik iligkileriyle aciklanamayacagina, birbiriyle baglasik olmasina karsin ¢ok sayida
anlamca sorunlu tiimce dizisi olusturulabilecegine ya da dilbilgisel baglasiklik 6geleri kullanilmadan da
tutarliligin saglanabilecegine yoneliktir. Dolayisiyla bu elestiriler, bir metnin tutarliligini aciklamada
dilbilgisel baglasikliktan cok, anlamsal ve mantiksal yonlerin, buna bagl olarak da okurun oncelikli bir

* Dr., Ondokuz Maysis Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk¢ce Egitimi Boliimii, SAMSUN
' Bagdagsiklik, amaglilik ve kabuledilebilirlik, bilgisellik, durumsallik ve metinlerarasilik olgulart bir
metnin metin olmasi i¢in gereken diger olciitlerdir (Beaugrande ve Dressler, 1981).
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yeri olduguna vurgu yapar (bkz. Brown&Yule, 1983; Enkvist, 1990; Traxler, Gernsbacher, 1995). Diger
bir deyisle, bu elestiriler bir metnin tagimasi gereken iletisimsel iglevin 6nemine gonderimde bulunur.

Bir metnin tasimasi gereken iletisimsel islev, alanyazinda metinsellik olgiitleri olarak bilinen
Olciitlerden amachlik ve kabuledilebilirlik ol¢iitiine isaret eder. Beaugrande ve Dressler (1981)’e gore
amaclilik, en genel anlamiyla yazarin amaclarim1 gergeklestirmek i¢in metni kullanmasidir. Zihnindeki
diistinceleri belirli bir ama¢ dogrultusunda metinlestiren yazarin, yazili olarak gonderdigi iletilerin, okur
tarafindan kabul edilebilir olmasi gerekir. Bu da iletisimin gerceklesmesi icin bir anlamda yazar ve okur
arasinda bulunmasi gereken bir isbirligine isaret eder.

Bu gerekgelerle yazma siirecinde taslak olarak iiretilen metinlerin tutarlilik agisindan ele
almmmasinin ve bu metinler icin geri bildirim sunulmasinin kuramsal dayanagi, iletisimin gerceklesmesini
gonderici (yazar) ve alic1 (okur) arasinda var olmasi gereken bir isbirligine dayandiran ve bu igbirligi icin
ilkeler belirleyen Grice’n isbirligi ilkeleri kurami olusturacaktir.

Cahismanin Amaci

Yazma edimi bircok asamadan olusan bir siirectir. Bu siire¢ igerisinde 6gretmenlerce yerine
getirilmesi gereken Oncelikli gorev, 6grencilerce yazilan taslak metinleri gozden gecirerek o6grencilere
geri bildirimde bulunmaktir. Ancak burada beliren sorun, geri bildirim isleminin hangi olgiitlere gore
yapilacagidir. Bu konuda bir bosluk goziikmektedir. O nedenle bu calismanin amaci, d6grenci yazarlarca
iiretilen taslak metinlerin, tutarlilik baglaminda ele alinmasi ve bu baglamda 6grencilere geri bildirimde
bulunulmast i¢in isbirligi ilkeleri ¢ercevesinde bir geri bildirim ¢izelgesi 6nermektir. Bununla birlikte
ogretmenlerin ve dgrencilerin, yazili metin {iretimi siirecinde bu cizelgeden yararlanabilmelerini saglamak
da bu ¢aligsma i¢in kacinilmaz bir alt amagtir.

Yazma Siireci

Yazili metin tiretme siireci, 6gretmenin de etkin olarak katiliminin gerektigi, belirli bir zaman
dilimi igerisinde gerceklestirilen etkinlikler dizisi olarak diistiniilebilir. Yazma siirecini olusturan bu
etkinlikler dizisinin asamalari, genel kabul gérmiis bi¢cimiyle dnyazma (diisiince liretme, planlama), taslak
yazma (drafting), gozden gecirme (revising), diizeltme (editing) ve yayimlamadan olusur (Richards,
2005:65). Ancak yazma siirecini olusturan bu asamalar1 c¢izgisel olarak ilerleyen asamalar olarak
gormemek gerekir. Ciinkii yazma siireci ¢izgisel degil, yinelemeli olarak isleyen bir siirectir. Diger bir
deyisle yazili metin iireten bir kisi, yeri geldikce bu asamalar arasinda ileriye ve geriye dogru gegisler
yapabilir (bkz. Flower ve Hayes, 1981).

Bu siirecte sadece yazili metin iireten kisinin yani sinif ortaminda bulunan bir 6grencinin etkin olmasi
gerekiyormus gibi goriinmesine karsin, siire¢ yaklagimi, yazma siirecinde yalnizca Ogrencilerin ne
yapmalar1 gerektigini degil, ayn1 zamanda Ogretmenlerin de, 6grencilerin metinlerini gelistirmelerine
yardim etmeleri icin, ne yapmalar1 gerektigini gosterir (Zamel, 1987:699).

Raimes (1983:141-142), bir egitim (sinif) ortaminda yazma siirecinin igleyisini ve bu siiregte
ogretmen ve dgrencilerin gerceklestirebilecekleri etkinlikleri sdyle bir sira diizen icerisinde gosterir:

» Konunun saptanmasi

Onyazma etkinliklerinin gerceklestirilmesi

Ogretmen tarafindan notlarin, listelerin vb. okunmasi ve dgrencilere dneriler sunulmasi
Ogrencilerce taslak metnin ana hatlarinin yazilmast

Ogrencilerce taslak metnin olusturulmasi

YV V V VYV V

Taslak metnin 6gretmen ve Ogrencilerce okunmasi; icerik hakkinda yorumlar yapilmasi ve
oOneriler sunulmast

Y

Ogrencilerce ikinci taslak metnin olusturulmasi

> Ogrencilerce kontrol listesine gore ikinci taslagin diizeltilmesi
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Y

Ogretmen tarafindan ikinci taslagin okunmasi ve iyi noktalarin ve gelistirilebilecek diisiincelerin
gosterilmesi

Ogrencilerce igiincii taslak metnin olusturulmasi
Ogrencilerce taslak metnin diizeltilmesi

Ogretmen tarafindan ilk taslaktan son taslaga dek yazinin gelisiminin degerlendirilmesi

YV V V V

Ogretmen tarafindan 6grencilerin zayif noktalarinin gelistirmeleri icin 6dev verilmesi

Bir simif ortaminda yazma stirecinin ilk asamasindan son asamasina dek yasanan bu siirecte
Ogretmenlerce yerine getirilebilecek en Onemli gorev, Ogrencilerce olusturulan taslak metinlerin
incelenmesi ve bu inceleme sonuglarinin 6grencilerce paylasilmasidir.

Ciinkii taslak metinlerin incelenmesi, 0grencilerin ne 6grenip ne 6grenmediklerini saptama ve
buna gore ogrencilere diizeltici ve 6zendirici geri bildirimler sunma firsat1 verir (Urguhard, 2005:28). Bir
ogretim siirecinde geri bildirim ve diizeltme islemlerinin 6grenme iizerinde de ¢ok biiylik etkisi vardir.
Geri bildirim ve diizeltme islemlerinin geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda 6grenmeyle ilgili
onemli sorunlarla ve sonraki asamalarda 6grenme giicliikleriyle karsilasilabilir. Tam karsiti, bu islemlerin
yerinde kullanilmasi durumunda ise Ogrenme diizeyinde oOnemli Olciide ilerlemeler goriilmektedir
(Ozgelik 1998:195). Yazili metin iiretme siirecinde geri bildirimin etkisini saptamay1 amaglayan birgok
calismanin bulgular1 da uygun ortamda ve dogru zamanda geri bildirim sunmanin 6grencilerin yazil
metin liretmeleri iizerine olumlu etkileri olduguna isaret etmektedir (6rnegin; Paulus, 1999; Guenette,
2007). O nedenle yazili metin iiretme siirecinde 6grencilerce olusturulan taslak metinlerin incelenmesi ve
bu incelemenin sonucunda edinilen izlenimlerin Ogrencilerle paylasilmasi, yazma siirecinde zaman
ayrilmasi gereken 6nemli bir agamadir.

Ogrenme iizerinde 6nemli etkisi olan geri bildirim sunma igleminin, yapilan bir arastirmaya gore,
ogrenciler ve 6gretmenler tarafindan da olduk¢a 6nemli bir islem olarak algilandigi goriilmektedir. Buna
gore dgretmenlerin taslak metinler hakkinda geri bildirimde bulunmasi, dgrencilerin %49’u tarafindan
“onemli” ve %44’ ii tarafindan “cok onemli” olarak goriilmiistiir. Ogretmenlerin ise %55’i tarafindan
“onemli” ve % 40’1 tarafindan “gok 6nemli” olarak goriilmiistiir (Zacharias, 2007).

Geri bildirim sunma isleminin 6gretmenlerin ve 6grencilerin goriislerine gore oldukca dnemli
olarak algilanmasina karsin, ogretim ortamlarinda o6grencilere sunulan geri bildirimler, dgrencilerin
goriislerine gore % 39 oraninda karisik yani anlagilmaz ve % 25 oraninda cesaret kirici bulunmustur
(Zacharias, 2007). Ayrica 6gretmenler tarafindan 6grencilere sunulan geri bildirimler, genellikle bitirilmis
bir metin icin sunulmast uygun olan geri bildirimler oldugu i¢in, daha ¢ok yazim, noktalama, metnin
mekanik ve bicemsel oOzellikleri ile ilgilidir. O nedenle de Ogrencilerin, taslak metinlerini yeniden
yapilandirmalart ve metnin iletisimsel yoniine dikkat ¢cekerek daha gelismis metinler yazmalart agisindan
katk: saglayici nitelikte degildir. Hatta bu geri bildirimler, belirsiz ve buyurucu oldugu; 6l¢iinlii olmaktan
cok birbiriyle celisen aciklamalar icerdigi ve metinden metne degisiklik gosterdigi icin 6grencilerce
anlagilmaz bulunmaktadir (Sommers, 1982; Zamel, 1985). Oysa metinleri inceleme ve bu incelemenin
sonuglarina iliskin geri bildirimde bulunma islemi, ister 6gretmenlerce ister 6grencilerce yerine getirilsin,
gelisigiizellikten ve oOznellikten uzak olmalidir. Bu durumda Ogrencilerce iiretilen taslak metinlerin
incelenmesi ve Ogrencilere geri bildirimde bulunulmasi icin yazma Ogretiminin amaclarina uygun
oOlciitlerin saptanmasina gereksinim duyulduguna isaret etmektedir.

Bir 6gretim ortaminda o6grencilere sunulacak geri bildirimin baslica amaci, 6grencilerin bir
konuyla ilgili o andaki anlama diizeyi ya da bir etkinlikle ilgili o andaki edim diizeyi ile o anlama ya da
edim icin hedeflenen diizey arasindaki boslugu kapatmaktir. Bu bakimdan, bu gereksinimi karsilamak
icin su ii¢ soruya odaklanmak, genel bir gerceve olugturmak adina yol gosterici olacaktir: Amag¢ nedir?
Amaglara nasil ulasilir? Daha sonraki asamada ne tiir etkinlikler yapilmali (Hattie ve Timperley, 2007)?
Bu sorularin yanitin1 6grencilerle paylasmak, onlarin giidiilerini artirarak daha ¢ok ¢aba harcamalarini
saglamak ve 6grenme diizeylerini yiikseltmek bakimindan yararli olacaktir.

Yazili bir metin {iretimi acisindan bu sorularin yanit1 soyle verilebilir: Yazili bir metin tiretiminin
amaci, Tiirkce 6gretimi programlarinda da vurgulandigi gibi, okur agisindan tutarlilik tasiyan bir metin
iireterek yazili iletisim kurabilmektir. Bu amaci gerceklestirebilmek icin saglikli bir iletisim kurmanin
gereklerinin yerine getirilmesi gerekir. Isbirligi ilkeleri, sozlii ya da yazili olarak bir metin olusturup
saglikli bir iletisim kurmak i¢in yerine getirilmesi gereken ilkeleri icermektedir. Yazma siirecinde bu
ilkeler izlenerek “Yazili metin iireterek iletisim kurabilme amacina nasil ulasilir?” sorusunun yaniti
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verilebilir. Yine 6grenci taslak metinlerinin bu ilkeler baglaminda incelenmesi yoluyla daha sonraki
asamada nelerin yapilmasi gerektigiyle ilgili 6grencilere geri bildirimler sunulabilir.

Isbirligi ilkeleri

Isbirligi ilkeleri, kisilerin iletisim siirecinde sozlii metin iiretimlerini temel alarak Grice (1975)
tarafindan gelistirilmis bir kuramdir. Bu kurama gore Kkisilerin karsilikli konusmalar1 sirasinda
soyledikleri sozler, istengli olarak aksi yapilmadikca birbiriyle bagintili ve mantiksal niteliktedir. Bu
bagmtililig1 ve mantiksalligi saglayan ilkeler, her iki tarafin da i¢sel olarak en azindan bir dereceye dek
kabul ettigi ilkelerdir. O nedenle bu ilkeler her iki tarafin da iletisim siirecinde isbirligi yaptig1 ilkeler
olarak goriiliir. Tletisimin saglikli bir bi¢cimde gerceklesebilmesi icin bu ilkelere uyulmas: gerekmektedir.
Grice, isbirligi ilkelerini ve onun alt ilkelerini soyle belirlemistir:

Nicelik (quantity)
- Gerektigi kadar bilgi verin

- Gerektiginden fazla bilgi vermeyin

Nitelik (qulality)
- Yanlis bildiginiz seyi soylemeyin
- Eksik bildiginiz seyi sdylemeyin

Baginti (relation)

Tarz (manner)

- Anlatim kapaliligindan kacinin
- Anlatim belirsizliginden kaginin
- Gereksiz ayrintidan kaginin

- Diizenli olun

[lk ii¢ ilke konusma siirecinde ne soylenecegiyle ilgiliyken, son ilke sozlii metnin igeriginin nasil
soylendigiyle ilgilidir. Konusma siirecinde iiretilecek olan sozlii metinlerin niteliklerine isaret eden bu
ilkeler, ayn1 zamanda bir baska iletisim kurma arac1 olan yazili metinlerin de iletisimsel islevlerini yerine
getirebilmesi icin tagimalart gereken niteliklere isaret eder. Ciinkii konusma siirecinde oldugu gibi yazma
siirecinde de bir gonderici, bir alic1 ve bir de iiretilen metin bulunmaktadir. letisimin saglikli bir bicimde
gerceklesebilmesi icin metnin tutarli olmasi temel kosuldur. O nedenle amacina uygun bir metin
iretebilmek i¢in, bir metnin tutarlilik agisindan sorun tasiyip tasimadiginin saptanmast gerekir. Green
(1989:101)’in de belirttigi gibi, isbirligi ilkeleri yazili metinlerin tutarlilik agisindan bir sorun tasiyip
tagtmadigint agiklayabilmek icin dayanak olusturabilir.

Ancak bir iletisim siirecinde iiretilen yazili metin ile sozlii metin arasinda birtakim ayrimlar
vardir. O nedenle sozlii iletisim siireci temel alinarak saptanan isbirligi ilkelerini yazili metin icin
uyarlamaya gereksinim duyulmaktadir. Tablo 1’de isbirligi ilkelerinin yazili metinler i¢in uyarlanmis
bicimi goriilmektedir.
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Tablo 1. Geri Bildirim Cizelgesi

Isbirligi ilkeleri

Alt ilkeler

Metinlestirme Eylemleri

Aciklama

A. Nicelik
(quantity)

oA.l. Gerektigi kadar
bilgi verin

0A.2.  Gerektiginden
fazla bilgi vermeyin

oA.1.1. Metnin iletisinin anlasilmasi i¢in
gerektigi kadar zenginlestirici bilgi ve
ornek verme

0A.2.1. Metnin iletisini
belirsizlestirecek/bulaniklastiracak kadar
cok acgiklama yapmama, 6rnek vermeme,
tekrara diismeme

0A.2.2. Metnin iletisini
belirginlestirmek i¢in konuyu
sinirlandirma

0A.2.2. Metnin savunusunu olusturma

B. Nitelik
(qulality)

oB.1. Yanls bildiginiz
seyi sOylemeyin

oB.2. Eksik bildiginiz
seyi soylemeyin

oB.1.1. Mantiksal acidan celigkili
bilgiler aktarmamak

oB.1.2. Savunu (tez) i¢in inandirict
kanit, tanit, 6rnek, sunmak

oB.2.1. Savunu (tez) i¢in yeteri kadar
zenginlestirici agiklama yapmak

C. Bagmti
(relation)

oC.1. Asil konuya odaklanma/metnin
savunusu (tezi) cercevesinde yazma

oC.2. Paragraflar aras1 konusal baginti
kurma

oC.3.Paragraflar arasi uygun gegisler
yapma

oC.4.Tiimceler aras1 konusal baginti
kurma

oC.5.Konu biitiinliigii saglama/ilgisiz
konulara girmeme

D. Tarz
(manner)

oD.1.Anlatim
kapaliligindan kaginin

oD.2. Anlatim
belirsizliginden kagiin

oD.3. Gereksiz
ayrintidan kaginin

oD.4. Diizenli olun

oD.1.1. Ortiik anlatimdan ka¢inma
oD.2.1. Asir1 genellemeler yapmama

oD.2.2. Anlam bulaniklig1 yaratacak
sozciikler kullanmama

oD.2.3.Anlam belirsizligi tasiyan
tiimceler yazmama

oD.3.1. Gereksiz sozcik, rnek ve
diistince yinelemesi yapmama

oD.3.2.Metnin konusuna baglanmayan
tiimceler (Ayrik 6nermeler) yazmama

oD.4.1.Metni sematik yapisina (giris,
gelisme, sonug) uygun bir bi¢imde
diizenleme

Tablo 1°de igbirligi ilkelerinin ve bu ilkelere iliskin alt ilkelerin, bir yazili metindeki karsilig

olabilecek metinlestirme eylemlerine yer verilmistir. Ogrencilerce iiretilen birinci taslak metinlerin
ogretmen tarafindan incelenmesi asamasinda, bu metinlestirme eylemlerinin hangisi ya da hangileri yazili
metinde yer almiyorsa o metinsel eylemlerin kodu 6grenci tarafindan iiretilmis olan taslak metnin ilgili
yerine yazilir. Ardindan c¢izelgede ilgili yer imlenir ve agiklama boliimiine taslak metinde goriilen
aksaklik ve bu aksakligin goriildiigii yer agik bir bigimde yazilir. Tiim taslak metnin incelenmesi
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tamamlana dek metinde eksik oldugu diisiiniilen metinsel eylemler saptanir ve bu metinsel eylemleri
temsil eden kodlar, metnin ilgili yerlerine yazilmaya devam edilir ve hemen ardindan cizelge iizerinde
gerekli imlemeler ve agiklamalar yapilir. Tiim metnin incelenme siireci sona erince ogrenci metinleri
Tablo 1°deki geri bildirim ¢izelgesi ile birlikte 6grencilere geri verilir. Ogrenciler de metinleri iizerindeki
kodlar ile geri bildirim c¢izelgesindeki imlere ve agiklamalara bakarlar ve bu kodlarin hangi metinsel
eyleme gonderimde bulundugunu ve taslak metinlerinin neresinde ne tiir bir aksaklik oldugunu goriirler.
Bununla birlikte taslak metinlerinde tutarlilik ile ilgili var oldugu belirlenen eksiklikleri gidermek icin
aciklamalar dogrultusunda diizeltmeler yaparlar. Bu siire¢ benzer bir bicimde ikinci taslak yazma
asamasinda da yasanir. Boylelikle 6grencilerin iirettikleri yazili metinlerin tutarlilik 6zellikleri ile ilgili
geri bildirim sunma islemi nesnel ve kullanigh bir bi¢imde gergeklestirilmis olur ve bu geri bildirimlerin
bir geregi olarak diizeltme islemi gerceklestirilir.

Sonug ve Oneriler

Yazili metin tiretimi bir siireci gerektirir. Daha nitelikli yazili metinler iiretebilmek icin bu siire¢
icerisinde yerine getirilmesi gereken iglemlerin hem o6grenciler hem de ogretmenler tarafindan 6zenle
gerceklestirilmesi nitelikli metinler iiretebilmek icin son derece onemlidir. Ancak okullarda bir¢ok
nedenden dolayr yazili metin iiretme siirecinin, yazili metni ireticisi olarak 6grenci tarafindan,
gozlemleyici ve yonlendirici olarak da 6gretmen tarafindan gerektigi gibi yasanmadig1 bilinmektedir.

Bu durumun bir sonucu olarak da smirli bir zaman diliminde siif ortaminda Ggrencilerce
iiretilen taslak metinler, Ogretmenler tarafindan bitmis bir metin olarak goriilmekte ve
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme islemi de genellikle metnin yazar ve okur arasinda saglamasi
gereken iletisimsel 6zellikleri goz ard1 edilerek, buna karsin bigcimsel ve yazim/noktalama 6zellikleri odak
almarak yapilmaktadir. Bu durum, beraberinde bicimsel 6zellikleri giizel goriinen ve yazim/noktalamasi
hatasiz ya da az hatali olan bir yazili metnin iyi bir metin oldugu diisiincesinin dogmasina neden
olmaktadir. Oysa bir metnin asil amacinin, okur ile iletisim kurmak oldugu ve bu iletisimin de
gerceklesebilmesi i¢in metnin tutarli olmasi gerektigi akildan ¢ikartilmamalidir.

O nedenle 6grencilerce iiretilen taslak metinlerin Oncelikle iletisimsel agidan incelenmesi
gerekmektedir. Isbirligi ilkelerinden yola ¢ikarak hazirlanan yukaridaki inceleme ve geri bildirim sunma
cizelgesi bu amaca hizmet etmek icin hazirlanmistir. Dolayisiyla bu cizelge, her seyden once bir
notlandirma c¢izelgesi olarak degil, bir inceleme ve geri bildirim sunma ¢izelgesi olarak goriilmelidir. Bu
cizelge kullanilarak kullanisli ve nesnel bicimde Ggrencilerin metinleri incelenebilir ve 6grencilere geri
bildirimler sunulabilir. Tim Ogrencilerin metinlerine sunulan geri bildirimler ayni Olgiitlere dayanarak
yapilacagi i¢in, inceleme siirecinde bir keyfilik/6znellik s6z konusu olmayacaktir. Bu bakimdan bu
cizelgede yer alan Olciitler ayn1 zamanda oOgretmenler icin bir metnin tutarlilik acisindan nasil
incelenebilecegi ve Ogrencilere nasil geri bildirimde bulunulabilecegi konusunda yasanabilecek
belirsizligi ortadan kaldirma acisindan da yararli olacaktir.

Ogretmen tarafindan 6grencilerin iirettikleri yazili metinlere sunulan geri bildirimler, 6grencilere
cizelge ile birlikte sunuldugu i¢in, 6grenciler 6gretmenleri tarafindan kendilerine sunulan ¢izelgeye gore
yazili metinlerini diizeltmek durumundadirlar. Boylelikle de siirekli bir bicimde c¢izelgedeki metinsel
eylemlerle karsilasarak o metinsel eylemleri i¢sellestirme olanagina sahip olmaktadirlar. Bu durumun da
ogrencilerin daha sonraki yazili metin iiretme siireclerinde yazili metinlerde tutarlilifi saglamak adina
hangi metinsel eylemleri yerine getirmeleri gerektigini bilmelerini ve bu metinsel eylemleri yerine getirip
getirmediklerini gézlemlemelerini saglama konusunda da yararlt olacagi agiktir.

Bu baglamda, sinif ortaminda gergeklestirilen yazili metin tiretme etkinliklerinin sonucunda
ogrencilerce iiretilen metinler bitmis bir metin olarak degil, gelistirilmeye acik taslak bir metin olarak
algilanmalidir. Ogrencilerce iiretilen bu taslak metinlerin tutarlilik acisindan gelisimini saglayabilmek icin
ogrencilere bir metnin tutarlilik 6zelliklerine iliskin geri bildirimler sunulmalidir. Sunulacak olan bu geri
bildirimlerin kendi icinde tutarli olabilmesini saglamak icinse her 6grenciye hazirlanmis olan bir
cizelgeye gore geri bildirim sunulmalidir. Bir sinif ortaminda gerceklestirilen yazma etkinlikleri icin
belirtilen tiim geri bildirim sunma etkinliklerini gerceklestirmek zaman sorunu nedeniyle olanakli
olmayabilir. Bu durumda 6gretmen, okul dis1 zamanlarda her bir 6grenci taslak metni i¢in geri bildirim
cizelgesini doldurmali ve 6grencilerin taslak metinlerini doldurulan bu cizelgelere gore diizeltmeleri i¢in
ev ddevi vermelidir.
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Ek 1. Ornek Bir Uygulama

SAGLIKLI YARINLAR ICIN

Sevgi dogaya duyulan bir bagliliktir. Sevgi insanlarin kargisindaki bir seye duydugu bir
asktir. Ornegin doga sevgisi insanlarin yasadigi bu cevreyi her zaman korumasidir.
Yasadigimiz ¢evreye karst duydugumuz sevgi ¢ok Onemlidir. insanlarin ¢evresini temiz
tutmast o kisi i¢in daha uzun 6miirlii bir hayat demektir. Kim istemez ki sabah kalktiginda
mis gibi kokan bir ¢evre. Tabi bu insanlarin kendi elinde olan bir seydir. Cevremizi temiz
tutarsak daha iyi bir doga ile karsilasiriz. biliyorsunuz ki orman insan i¢in her seydir. Ciinkii
esyalarimiz, defterler kisacasi kullandigimiz her sey ormanlar ve agaclar sayesindedir.
Ormanlar1 korumakta yok etmekte insanlarin elindedir. Bir insanda doga sevgisi yoksa bu
her seyin yok olmasi demektir. Bunun i¢in bizlerde daha giizel ¢cevre daha giizel yarinlarla
karsilagmak istiyorsak cevremizi ve dogay1 koruyalim.
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isbirligi ilkeleri Alt ilkeler Metinlestirme Eylemleri Aciklama
A. Nicelik EA.I. Gerektigi kadar IA.l.l. Metnin iletisinin anlagilmasi i¢in A.1.1: Metinde yeteri kadar ayrintili bilgi
(quantit bilgi verin gerektigi kadar zenginlestirici bilgi ve 6rnek | yok, konu biraz daha gelistirilmeli
y) EA.Z. Gerektiginden | verme
fazla bilgi vermeyin 0A.2.1. Metnin iletisini
belirsizlestirecek/bulaniklastiracak kadar cok
aciklama yapmama, 6rnek vermeme, tekrara
diismeme
0A.2.2. Metnin iletisini belirginlestirmek
icin konuyu siirlandirma
A.2.2. Metnin savunusunu olusturma
A.2.2: Metnin konusu smirlandirilmamuis,
bu ylizden ne anlatilmak istendigi
anlasiimiyor.
B. Nitelik EB.I. Yanlis bildiginiz oB.1.1. Mantiksal acidan celiskili bilgiler
(qulality) eyi soylemeyin aktarmamak
B.2. Eksik bildiginiz EB.I.Z. Savunu (tez) icin kanat, tanit, 6rnek,
seyi soylemeyin sunmak B.1.2:Metnin savunusu okuru ikna edecek
EB.Z.I. Savunu (tez) i¢in yeteri kadar kadar savunulmamis, diisiinceyi gelistirme
zenginlestirici agiklama yapmak yollarindan yararlanarak, konu daha cok
gelistirilmeli
B.2.1: Metnin savunusu ile ilgili daha
ayrintili aciklamalarin yapilmasi
gerekmektedir. Konu ¢ok si1g olarak ele
alinmig
C. Bagmt EC.I. Asil konuya odaklanma/metnin C.1: Metnin savunusu olarak “Sevgi
(relation) savunusu (tezi) cergevesinde yazma dogaya duyulan baghliktir.” tiimcesi

EC.Z. Paragraflar aras1 konusal baginti
kurma
C.3.Paragraflar aras1 uygun gecisler yapma
C.4.Tumceler aras: konusal baginti kurma
C.5.Konu biitiinliigii saglama/ilgisiz
konulara girmeme

yazilmis. Ancak metnin ilerleyen
boliimlerindeki agiklamalar, metnin savunu
tiimeesinin ¢izdigi sinirlarin digina
cikmaktadir. Ornegin, Metin sevgi
kavraminin tanimlanmasiyla baglamistir.
Ancak sonraki tiimcelerde birden bire
saglik konusuna ve ormanin yararlari
konusuna gegilerek metnin savunu
tiimcesinden uzaklasilmistir. Boyle
timceler, metnin konusunu olusturmaya
katkida bulunmayan ayrik tiimcelerdir.

Bunlarin  diginda, metin  paragraflara
ayrilmamus, konu biitiinliigii yok, ilgisiz
konulara girilmis.

D. Tarz (manner)

oD.1.Anlatim
kapaliligindan kaginin
ED.2. Anlatim
belirsizliginden kaginin
oD.3. Gereksiz
ayrintidan kaginin

ID.4. Diizenli olun

oD.1.1. Ortiik anlatimdan kacinma
oD.2.1. Asirt genellemeler yapmama
oD.2.2. Anlam bulaniklig1 yaratacak
sozciikler kullanmama
ED.2.3.Anlam belirsizligi tastyan tiimceler
yazmama
oD.3.1. Gereksiz sozciik, 6rnek ve diigiince
inelemesi yapmama
ID.3.2.Metnin konusuna baglanmayan
tiimceler (Ayrik onermeler) yazmama
ED.4.1.Metni sematik yapisina (giris,
gelisme, sonug) uygun bir bicimde
diizenleme

D.2.3: Metinde anlam belirsizligi tasiyan
tiimceler bulunmaktadir. Ornegin, “Sevgi
insanlarin karsisindaki bir seye duydugu
agktir.” tiimcesi ile anlatilmak istenen
belirsizdir. Bir sey sozctigii ile kastedilen
kavram agikca belirtilmelidir. Metnin kolay
okunmast  ve  okuyucular tarafindan
anlagilabilmesi i¢in bu tiir tiimcelerden uzak
durmak gerekmektedir.

D.3.2: Yukarida da belirtildigi gibi metinde
metnin savunusuyla bagdagmayan ayrik
timceler yer almakta. Bu da metnin konu
birligini aksatmaktadir.

D.4.1: Metninde giris gelisme ve sonug
boliimleri bulunmamaktadir. Metin
ilkelerine uygun olarak giris gelisme ve
sonug boliimlerini icerecek bir bicimde
diizenlenmelidir.
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