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Özet 

Tarihin ça�lara ayrılmasında müracaat edilen mevcut üçlü sistem, tarih ilminin en önemli 
paradigmalarından veya ön kabullerden biri olmu�tur.  Gerek akademik ve gerekse amatör tarih çevreleri bu ön 
kabullerinden hareket ederek tarihî süreci Eskiça�, Ortaça� ve Yeniça� �eklinde dönemlere ayırmaktadırlar. 
Tarih alanındaki meslekî ihtisasla�ma ve ilgili çalı�malar da yine buna göre yapılmaktadır.   

Neredeyse insanlık tarihinin ortak bir paydası hâline gelen bu üçlü sistem, uzun bir zaman diliminde 
olu�mu�tur. Katolik Kilisesi babası Aurelius Augustinus (354-430) Kitâb-ı Mukaddes’i esas alarak tarihî süreci 
ilk defa taksim etmi�tir. Ardından gelen di�er Hıristiyan din adamları bu gelene�i devam ettirmi�ler ve Hz. 
�sa’yı merkeze yerle�tirerek Hz. �sa öncesi ve sonrası olarak bunu olgunla�tırmı�lardır. Bu gelenek ve mirastan 
hareket eden, Alman teologu ve tarihçisi Christoph Cellarius(1634-1707) bu sisteme son �eklini vererek 
bugünkü haline getirmi�tir.  

Üçlü sistemin ortaya çıkmasında etkili olanların tamamına yakını Katolik veya Protestan din 
adamıdır. Bunlar sistemin içini doldururken, tamamen Hıristiyanlık dini ve Avrupa co�rafyasıyla alakalı 
olayları tercih etmi�lerdir. Böylece günümüze kadar gelen “Avrupa Merkezci Tarih” kurgusunun en önemli 
ayaklarından biri ortaya çıkmı�tır.  

“Dinî”, “bölgesel” ve tamamen “keyfî” olan bu tasarım, ba�ta insanlık tarihi olmak üzere Hıristiyan 
Batı Avrupalı olmayan milletlerin tarihleriyle hiç örtü�memektedir. Aynı �ekilde Türk ve �slâm Tarihi’ni de 
kar�ılayamamaktadır. Bu kalıba sokularak kurgulanmak istenen Türk-�slâm Tarihi, bu �ekilde sı�la�tırılmakta 
ve âdeta fakirle�tirilmektedir. Bundan dolayı, Türk tarihçileri kendi tarihî süreçlerine uygun yeni bir ça� 
taksimini gündeme alarak gerekli çalı�maları yapmaları elzemdir.  

Anahtar Kelimeler: Tarihin ça�lara ayrılması, Augustinus, Cellarius, Hıristiyanlık, Avrupalı, 
Avrupa Merkezcilik, Dünya ve �nsanlık Tarihi �slâm, Türk Tarihi. 

 

Abstract 

Existing trilogy- Ancient Age, Middle Age and New Age- which is applied for dividing history into 
ages is one of the most significant paradigms or preassumptions of the science of history. Both academic and 
amateur historians are dividing historical period into Ancient Age, Middle Age and New Age by starting from 
these preassumptions. Professional specializations in the field of history are being prepared according to this, 
too. 

The three system which became common part of the human history was constituted in a long period. 
Aurelius Augustinus (354-4309), the father of Catholic Church, divided historical period according to the Bible 
for the first time. Christian religious after him continued this tradition and matured this thought as before Christ 
and after Christ by centering on Jesus. German theologian and historian Christoph Cellarius (1634-1707) who 
started from this tradition and inheritance made the existing trilogy by giving the last form to it.  

Almost everybody who was effective upon arising of the trilogy were Catholic and Protestant 
ecclesiastics. While these ecclesiastics were constituting the system, they preferred the event which were 
connected with Christian religion and the geography of Europe. Thus, one of the pillars of the construction of 
“Eurocentric History” which is present came into being.  

This scheme which is “Clerical”, “Regional” and “Arbitrary” is not relevant especially with the 
history of the human being and the history of the nations which are not Christian and from West Europe. It is 
not relevant with Turkish History and The History of Islam. The History of Turkish-Islam which is aimed by 
editing it in this form is made swallow and became poor in this way. As a result of this, Turkish historians 
should work by putting on the agenda a novel dividing of ages relevant to their own history.  

Key Words: Dividing History into Ages, Augustinus, Cellarius, Christianity, Europe, Eurocentrism, 
World and Human History, Islam, Turkish History. 
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I. Giri� 

Hammaddesi insan olan “tarih ilmi”, insano�lunun yapıp-ettiklerini ve bunlarla alakalı olarak 
ardında bıraktıklarını ara�tırma alanı olarak seçmi�tir. Bu mesle�i icra eden “tarihçiler” ise, çalı�tıkları 
konuya göre, bir insanın veya belli bir insan gurubunun belli bir zamanda ve mekânda yaptıkları 
faaliyetleri/eylemleri bir metot çerçevesinde ara�tırmaktadırlar. Bu ba�lamda tarihin ara�tırma alanına 
giren, bu eylemlerin ortaya çıkmasında etkili olan ve bunların ara�tırılmasında üzerinde durulan üç temel 
faktör bulunmaktadır:“Zaman”, “mekân” ve “insan”. �stinasız bütün tarihî hadiseler, bu üçlünün bir araya 
gelmesiyle gerçekle�mektedir. Bu üçlünün birle�mesi ve bir araya gelmesinin neticesinde ortaya çıkan 
eylemler, genel anlamda “geçmi�” anlamında tarih olarak adlandırılmakta olup, bunlar aynı zamanda bir 
bilim dalı olan tarihim ara�tırma alanına girmektedir. Bunlar arasında zaman, ba�langıçtan-en son geçmi� 
ana kadar cereyan eden tarihî süreci ve tarihî hadiselerin tamamını bir bütün hâlinde ku�atmaktadır.    

�nsanın yeryüzünde görülmesiyle birlikte ba�layan tarihî süreç, sebep-sonuç ba�lamında 
birbirine ba�lı geli�en olaylarla silsile hâlinde akıp gitmekte olup, yine insano�lunun dünyayı terk 
etmesiyle birlikte sona erecektir. Böylesine uzun bir süreçte cereyan eden tarihî hadiselerin tamamı, ister 
sondan ba�a do�ru veya isterse ba�tan sona do�ru olsun fark etmez, sebep-sonuç ba�lamında birbirlerine 
ba�lı sayısız halkadan olu�an devasa bir zinciri te�kil etmektedir. Ba�ka bir ifadeyle, kendi içinde 
ba�ımsız ve münferit gibi görünen her olay, aslında bu muazzam bütünün bir parçasını olu�turmaktadır. 
Bir önceki olayın sonucu olarak ortaya çıkan güncel bir geli�me, bir sonrakinin nedeni olmaktadır. Tarihî 
süreç bu �ekilde, tıpkı bir nehrin kendi yata�ında akması gibi, belli bir mecrâda akıp gitmektedir.  

Bu olaylar, belli alanlara ve bakı� açılarına göre, mesela a�ırlıklı olarak siyasî, askerî ve iktisadî 
tarih; milletlerin ve bölgelerin tarihi; din, bilim ve medeniyet tarihi; kadın ve çocuk tarihi gibi çok farklı 
açılardan ele alınmaktadır. Sadece birkaç tanesi belirtilen bu alanlardaki tarihî geli�meler ilk etapta 
birbirinden ba�ımsızmı� gibi görülebilir ve buna göre gerekli görülen ara�tırmalar münferit olarak 
yapılabilir. Nitekim günümüz tarihçili�i bu �ekilde farklı alanlara do�ru kaymı� ve çalı�maların ekserisi 
bu yönde yapılmı� olsa da, bunların hepsi insanlık tarihi dedi�imiz bütünün birer parçası veya izahı 
olmaktan öte ba�ka bir anlam ta�ımazlar. Bu �ekilde yapılan bütün tarih çalı�malarını yan yanan 
koydu�umuzda, insano�lu dedi�imizi büyük bir ailenin muhte�em tarihi veya kocaman resmi ortaya 
çıkmaktadır.   

Bunu, büyük bir çarklı saatle kıyaslamak gerekirse; saatin mekanik kısmını meydana getiren 
çarklar, ilk etapta birbirlerinden ba�ımsızmı� gibi dönmektedir. Fakat gerçekte her çarkın i�leyi�i 
kendisinin etrafında bulunan di�er çarkların dönü�ünü etkilemektedir. Böylece çarkların bu uyumlu ve 
birbirini tamamlar bir �ekilde dönmesi, karma�ık gibi görünen ve farklı parçalardan olu�an bir 
mekanizmanın bütün hâlinde i�lemesine neden olmaktadır. Bu �ekilde ilgili saat i�levini yerine 
getirmektedir.  

Tarihin i�leyi�indeki bu türde bir mantık silsilesine ra�men, iç içe geçmi� bu geli�meler yuma�ı 
olarak kar�ımızda duran bu sürece, bugünden geriye do�ru bir bütün hâlinde bakıldı�ında, bunları anlama 
ve yorumlama noktasında zorluklarla kar�ıla�ılabilmektedir. Bu ba�lamda önümüzde duran en önemli 
mesele, bu olaylar yuma�ına kime göre, neye göre ve nasıl bakılması gerekti�idir. Bu tür soruların 
gündeme gelmesiyle birlikte, tarihî sürecin belli bir mantık içinde bölünmesi ve daha alt ba�lıklar altında 
ele alınması gündeme gelmi�tir. Nitekim böylesi bir çözümün en önemli pratik sonucu, hiç �üphesiz tarihî 
sürecin ça�lara göre ayrılması ve yeniden kurgulanmasıdır. Bu �ekilde hâl-i hazırda kullanılmakta olan 
ça�lar sistemi uzun bir süreçte olu�mu�tur. 

1. Konunun Takdimi 

Günümüzde kullanılan ve nerdeyse dünyanın her tarafında geçerli olan me�hur üçlü sistem; 
Eskiça�, Ortaça� ve Yeni/Yakınça� taksimi tarihin belli bir çerçevede algılanması ve yeniden 
kurgulanması neticesinde icat edilmi�tir. Tarihçiler, bu �ekilde öncelikle tarihî süreci bir bütün hâlinde ele 
alma zahmetinden kurulmu�lar; böylece i�leri önemli oranda kolayla�mı�tır. Ça� sistemine göre 
ihtisasla�mı�lar ve çalı�ma alanlarını belirlemi�lerdir. Hatta bu uzmanla�ma öylesine bir hâl almı�tır ki, 
çalı�ma alanları ve dolayısıyla tarihî süreç nerdeyse birbirinden ba�ımsız, ayrı ve kopuk üç parça veya bir 
lokomotifin ardına dizilmi� aralarında geçi� olmayan ayrı vagonlar �eklinde dü�ünülür olmu�tur. Tarihin 
ça�lara taksiminde üçlü sistem bu �ekilde oturmu� ve bir çok çevrede itiraz edilemeyecek bir “sabite”, 
hatta bir “paradigma” hâlini almı�tır. Bu paradigma olmadan tarih ve tarihçi tasavvur edilemez bir 
duruma gelinmi�tir.  
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Böylece tarihin ça�lara göre ayrılması, sonradan ortaya konulmu� veya icat edilmi� bir kurgudur. 
Uzun bir süreçte önemli oranda teologlar ve kısmen de tarihçiler, bunu kademeli olarak geli�tirerek, 
bugünkü �eklini almasını sa�lamı�lardır. Bu üçlü sistemi, ilk defa bulanlar ve ardından bunu 
sistemle�tirenler ilginç bir takım ortak özelliklere sahipler: Bunlar, belli bir meslek gurubundan ve belli 
bir co�rafyadan olup, aynı inanç sistemine mensup kimselerdir.   

A�a�ıdaki satırlarda da teferruatlı bir �ekilde ele alındı�ı gibi, mevcut üçlü sistemi olu�turanların 
ekserisi Hıristiyan teologlarıdır. Bunların esin kayna�ı olan tarihî arka plan, fikirler ve teolojik me�ruiyet 
Hıristiyanlık’tan alınmı�; sistemin içini dolduran olaylar ise, tamamen Batı Avrupa kara parçası sınırları 
içinde cereyan etmi� olaylardan seçilmi�tir. Bunların haricinde Yahudilik de belli oranda etkili olmu�tur. 
Hz. �sa’nın Yahudi olması, kendisinden önceki peygamberlerin isimlerinin ve hikâyelerinin Kitâb-ı 
Mukaddes’in Ahd-i Atik kısmında geçmesi; ister istemez Yahudili�e de müracaatı beraberinde 
getirmi�tir. Zaten bugünkü Batı Avrupa Katolik veya Protestan Hıristiyanlı�ı’nı olu�turan iki temel 
kaynaktan bir tanesinin Yahudilik, di�erinin ise Pagan Cermen inançları oldu�u bilinmektedir.   

 

2. Konu Hakkında Mevcut Çalı�maların Durumu 

Tarih ilmiyle özde� hâle gelmi� olan tarihin ça�lara ayrılmasının hikâyesi ve bunun 
sorgulanması, her nedense Türk tarihçilerinin alakasını pek fazla çekmemi�tir. Tespit edebildi�imiz 
kadarıyla, bu konu hakkında her hangi bir kitap yazılmadı�ı gibi, tarih metoduyla alakalı kitapların pek 
ço�unda bu hususa dair bir kelime dahi sarf edilmemi�tir. Mühabat Kütüko�lu,1 Gülçin Çandarlıo�lu,2 
Mehmet  

Saray3 ve Tuncer Baykara4 gibi profesyonel tarihçilerin kendi meslekî tecrübelerine istinat ederek telif 
ettiklerini belirttikleri tarih metoduyla alakalı kitaplarında, tarih ilminin ça�lara taksimi konusuna hiç 
temas etmemektedirler. Yine ba�ka bir profesyonel tarihçi olan Ekrem Memi�o�lu ise, mevcut üçlü 
sisteminin nasıl ortaya çıktı�ına temas etmeden, sadece muhtevası hakkında mâlum bazı teknik bilgileri 
vermekle yetinmektedir.5  

Tarih metodu kitaplarından sadece iki tanesinde, teknik bilgilere girmeden bazı atıflar �eklinde bu 
konuya, yani mevcut üçlü sistemin Avrupa ve Hıristiyan merkezli olarak olu�turuldu�una temas 
edilmektedir. Çok önemli bir yere sahip olan merhum Zeki Velidî Togan, teferruatına girmeden bu 
sistemin kurucusu olarak Christoph Cellarius’u adını verdikten sonra, bunun tasnifi üzerinde kısaca 
durmakta ve kendi haklı ele�tirisini kısaca dile getirmektedir. Bu ele�tirisi oldukça önemlidir.6 �smail 
Özçelik, teknik bilgisini Kafeso�lu’nun a�a�ıdaki paragrafta zikredilen makalesine dayandırdıktan sonra, 
takriben bir sayfa halinde bunu de�erlendirmektedir.7  

Tarih bölümlerinde okuyan ö�rencilere yardımcı olmak amacıyla hazırlanan bu tür metot kitapları 
her ne kadar da “tarih metodu” ibaresini ta�ısalar da, bunlardan bazılarının pek çok metodik hatayı ihtiva 
ettikleri, erbapları tarafından bilinmektedir. Yeni nesil tarihçilerle birikimlerini ve tecrübelerini 
payla�maktan daha ziyade, iktisadî bazı “endi�eler ve beklentilerin” daha fazla öne çıktı�ı anla�ılan bu 
çalı�malardaki metodik hatalar belli noktaya kadar görmemezlikten gelinebilir. Fakat tarihin ça�lara 
ayrılması gibi çok önemli bir meseleye girmeyerek, âdeta görmemezlikten gelerek ve gündeme 
getirmeyerek, ilgili kitaplardan istifade etmek “zorunda bırakılan” tarih ö�rencilerinin bilimsel anlamda 
böylesine önemli bir mevzuyla yüzle�ememelerine neden olmaları, anla�ılır gibi de�il. Yeni nesil 
tarihçilerin aralarından sıyrılıp çıktı�ı lisans ve lisansüstü ö�rencilerin, böylesine bir tartı�madan bî-haber 
olarak yeti�tirilmesinin Türk ve dünya tarihi açısından neden oldu�u entelektüel kayıplar, yeterince 
anla�ılamamı� gibi görünüyor.   

Her nedense yine Türk tarihçilerinin ve felsefecilerinin çok fazla alaka göstermedikleri ve bunun 
bir neticesi olarak çok yetersiz sayıdaki tarih felsefesi kitaplarında da bu konuya aynı �ekilde ya hiç temas 
edilmemi� ya da yüzeysel bazı atıflarda bulunulmu�tur. Örne�in �ahin Uçar çalı�masında bu konuya hiç 

                                                 
1 Mübahat Kütüko�lu, Tarih Ara�tırmalarında Usûl, Edebiyat Fakültesi Basım Evi, �stanbul, 1990. 
2 Gülçin Çandarlıo�lu, Tarih Metodu(Ara�tırma-Yazma), Türk Dünyası Ara�tırmaları Vakfı, �stanbul, 2003. 
3 Mehmet Saray, Bilimsel Ara�tırma Yöntemleri El Kitabı, Yeditepe Üniversitesi, �stanbul, 2007. 
4 Tuncer Baykara, Tarih Ara�tırma ve Yazma Metodu, Akademi Kitabevi, �zmir, 1999.  
5 Ekrem Memi�, Tarih Metodolojisi, 2. Baskı,  Öze�itim Yayınları, Konya, 1995.  
6 Bkz.: Zeki Velidî Togan, Tarihte Usûl, 4. Baskı, Enderun Kitabevi, �stanbul, 1985,  s. 26. 
7 Bkz.: �smail Özçelik, Tarih Ara�tırmalarından Yöntem ve Teknikler, Gündüz E�itim ve Yayıncılık, Ankara, 2001, s. 27.  
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temas etmezken,8 Do�an Özlem, önemli eserinde ilgili bölümlerde tarih felsefesi açısında bazı bilgiler, 
döngüsel tarih ve çizgisel tarih gibi, vermektedir.9 Burada Mehmed Niyazi’ye ayrı bir parantez açmak 
gerekiyor. “Türk Tarih Felsefesi” adlı çalı�masında Türk tarihinin meselelerini çe�itli konular �eklinde ele 
alan Mehmed Niyazi, “Türk Tarihinde Ça�lar ve Osmanlı’da Devirler Meselesi” ba�lı�ı altında bu 
mevzuyu tartı�maya açması önemlidir. Tarihin ça�lara ayrılması hakkında her hangi bir teknik bilgi 
vermeden, haklı olarak mevcut sistemin Türk tarihini kar�ılayamadı�ının altını çizmektedir.10 

Bu konu hakkında yapılan makale envanterine gelince, yukarıda kitaplar hakkında yapılan 
tespitlerin aynısı, hatta daha kötüsü, makaleler için de geçerlidir. Tespit edebildi�imiz kadarıyla, tarihin 
ça�lara ayrılmasının teknik olarak ele alındı�ı, Türkçe kaleme alınmı� müstakil her hangi bir makale 
bulunmaktadır. Sadece merhum �brahim Kafeso�lu, tarihin üç ça�a bölünmesinin Türk tarihinin ele 
alınmasında uygulanamayaca�ına i�aret eden bir makalesi bulunmakla birlikte, bu üç farklı tarihte, farklı 
yerde ve farklı isimler altında toplam üç kez basılmı�tır. �lk olarak �Ü Edebiyat Fakültesi Tarih 
Dergisi’nde “Üniversite Tarih Ö�retiminde Yeni Bir Plân” adıyla 1964 yılında yayınlanan bu makale,11 
daha sonra 1984’te bu kez Türk Kültürü dergisinde “Türk Tarihinde Ça�lar Meselesi” adıyla12 tekrar 
basılmı�tır. Aynı makale son kez iki müellifin adıyla Elazı�’da bir sempozyuma, “Türk Tarihinin 
Taksimatı” ismiyle tebli� olarak takdim edilmi�tir.13  

Bu �ekilde takriben 30 yıl içinde tam üç kez yayınlanan Kafeso�lu’nun bu makalesi, mevcut 
sistemin ortaya çıkması hakkında teknik bilgilere girmeden, bunun Avrupa merkezci oldu�u ve pratikteki 
Türk tarihini ifade etmede yeterli olmadı�ına uzun uzadıya temas etmektedir. Kafeso�lu, bu ele�tirilerini 
yapmakla birlikte aynı zamanda mevcut üçlü sistemin yerine yeni bir taksimin yapılmasını da teklif 
etmektedir. Bu makalenin en önemli eksi�i, üçlü sistemin nasıl ortaya çıktı�ı ve nasıl bir olu�um süreci 
geçtirdi�i hakkında her hangi bir bilgiye yer vermemesidir.   

Bütün bunlar gösteriyor ki, Türk tarihçileri tarihin ça�lara ayrılması konusuna çok fazla bir alaka 
göstermemi�lerdir. Tarihimizin e�itimi ve ö�retimi açısından çok ama çok önemli olan bu mevzunun 
bugüne kadar ihmâl edilmi�tir. Bundan dolayı bu çalı�mamız, bu alanda yapılmı� yeni çalı�malardan biri 
olup, önemli bir bo�lu�u dolduraca�ına inanıyoruz. Bu ba�lamda bir tartı�manın ba�lamasına vesile 
olmasını diliyoruz. 

Bu makalenin hareket noktasını, �uanda hemen hemen bütün dünyada geçerli olan mevcut üçlü 
sistemin hem fikir hem de muhteva olarak sadece belli bir co�rafyanın dinî ve tarihî tecrübesiyle sınırlı 
oldu�unu; bundan dolayı di�er co�rafyaların ve milletlerin tarihleri için bunun bir �ablon olarak alınması 
ve uygulanmasının do�ru olmayaca�ı dü�üncesi, te�kil etmektedir. Konu ele alınırken usûl olarak önce 
tarihin dönemlere ayrılmasının ne demek oldu�una ve nasıl kurgulandı�ına temas edilmektedir. 
Devamında ise, bu çalı�manın a�ırlık merkezini olu�turan tarihin ça�lara göre ayrılmasının nasıl 
ba�ladı�ına, nasıl geli�ti�ine ve en sonunda mevcut üçlü sistemin nasıl olu�tu�una temas edilmektedir. 
Nihayet son bölümde ise, bu sisteme itiraz te�kil edecek noktalar ele alınmaktadır.  

Tarihin ça�lara ayrılmasında az veya çok etkili olan ve bu nokta fikir sarf eden pek çok Hıristiyan 
teolog/tarihçi bulunmaktadır. Çalı�mada, bunların hepsini burada yer ver imkânı bulunmamaktadır. 
Bundan dolayı seçici davranarak, en önemli yedi ismi ve bunların bu noktadaki katkıları üzerinde 
durulmu�tur.  

Bu çalı�ma kapsamında,  alternatif bir tarih tasnifi gündeme getirilmemi�tir. Ayrı bir makalede, 
Türk ve �slâm Tarihi’nin tarihî tecrübesine uygun yeni bir tasnif ele alınması dü�ünülmektedir. 

Konu ele alınırken, bu meselenin felsefî boyutuna pek girilmemi�tir/girilmemeye çalı�ılmı�tır. 
Mâlum oldu�u üzere, hadisenin felsefî yakla�ımı daha ziyade felsefe alanına girmektedir. Dolayısıyla 
bizim çalı�ma alanımızın dı�ına çıkmaktadır. Bundan dolayı mevcut üçlü sistemin kendisinde ve 
uygulanmasında ortaya çıkan pratikteki kısa ve uzun vadeli sıkıntılara temas edilmeye gayret edilmi�tir.   

                                                 
8 �ahin Uçar, Tarih Felsefesi Yazıları, Vadi Yayınları, Ankara, 1994. 
9 Bkz.: Do�an Özlem, Tarih Felsefesi, 8. Baskı, �nkilâp Kitabevi, �stanbul, 2004, s. 26-33. 
10 Bkz.: Mehmed Niyazi, Türk Tarihinin Felsefesi, ÖtükenNe�riyat, �stanbul, 2008, s. 184-197. 
11 �brahim Kafeso�lu, “Üniversite Tarih Ö�retiminde Yeni Bir Plân”, �Ü Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, Sayı 19,  �stanbul, 1964, 
s. 1-13. 
12 �brahim Kafeso�lu, “Türk Tarihinde Ça�lar Meselesi”, Türk Kültürü, Sayı 254, Ankara, 1984,  s. 343-353.  
13 �brahim Kafeso�lu/Abdülkadir Donuk, “Türk Tarihinin Taksimatı”, Fırat Üniversitesi Tarih Metodolojisi ve Türk Tarihinin 
Meseleleri Kollokyumu, Elazı�, 1990, s. 37-46. 
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Müracaat edilen kaynakların ekserisi Almanca olmakla birlikte, bunlar arasında az da olsa Türkçe 
kaleme alınan veya tercüme edilen eserler de yer almaktadır. Ayrıca internet ortamında yayınlanan bir 
takım makale ve maddelerden de istifade edilmi�tir. Çalı�mamızdaki bazı makalelerin temin 
edilmesindeki yardımlarından dolayı �Ü Edebiyat Fakültesi Bilgi ve Belge Yönetimi ö�retim üyelerinden 
� s h a k K e s k i n  ve Almanya’da tarih tahsili gören karde�im R e s u l  A l k a n’a �ükranlarımı 
belirtmem gerekiyor. Ayrıca çalı�mayı okuyarak gerekli düzeltmeleri yapan Erciyes Üniversitesi Fen-
Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü Ba�kanı ve aynı zamanda çok kıymetli bir dostum olan A r s l a n  T o 
p a k k a y a’nın ve KTÜ Fen-Edebiyat Fakültesi Ara�tırma Görevlisi E y y u b  � i m � e k’in de adını 
zikretmem gerekiyor.   

 

II. Tarihî Süreç ve Tasavvurları  

Tarih ilminin ara�tırma alanına, üç olgunun bir araya gelmesiyle ortaya çıkan hadiseler 
girmektedir: Zaman, mekân ve insan. Bu üçlü içinde insanın en son sırada zikredilmesinin nedeni, varlık 
boyutunda insanın dünyaya geldi�inde kendisini zaman ve mekânın içinde bulması; yine dünyayı terk 
etti�inde de bu iki olguyu ardında bırakmasıdır. Yani zaman ve mekân insandan önce de vardı, ondan 
sonra da var olacaktır. Tarih ilminin u�ra�ı alanına giren bir hadisenin vuku’ bulabilmesi için, insanın 
varlık olarak ortaya çıkması belli bir zaman diliminden itibaren yeryüzünde arz-ı endam etmesi gerekiyor. 
Bu �ekilde insano�lunun “dikey” olarak belli bir zaman diliminde ve “yatay” olarak ise belli bir mekânda 
ba�ından geçen olaylar “tarihî hadiseler” olarak adlandırılmakta, -buna kısacası insano�lunun tarihi 
süreçteki macerası da denebilir-, ve tarihçiler bunları, illiyet ba�lamında ara�tırmakta veya ele 
almaktadırlar.  

�nsanların ço�alıp dünyanın dört bir yanına yayılmasıyla ve bu arada içinde ya�anılan zaman 
diliminin de uzamasıyla birlikte, tarihî olaylar kemiyet ve keyfiyet olarak artmı�; böylece birbirlerine 
geçmi� bir yumak hâlini almı�tır. Bu �ekilde genel görüntüsü özetlenen tarihî hadiselerin cereyan etti�i 
zaman dilimini ifade etmek için kullanılan tarihî sürecin nasıl oldu�una dair telakkiler eskiden beri ba�ta 
kadim milletler olmak üzere günümüz toplumlarını da me�gul etmi�tir. Mevcut bilgilere göre bu noktada, 
döngüsel ve çizgisel olmak üzere iki temel görü� bulunmaktadır.    

1. Dairevî/Döngüsel Süreç 

Tarihî sürecin nasıl bir akı�a sahip oldu�uyla alakalı görü�lerden ilki ve en eskisi, kadim 
milletlerin efsanelerine hâkim olan ve Antikça�’ın tarih anlayı�ı olarak ifade edilebilecek 
“dairevî/döngüsel” akı�tır. Eski Çin, Hint, Mısır, Mezopotamya ve özellikle de Yunanlılar olmak üzere, 
kadim dünyayı temsil eden belli ba�lı milletlerin geride bıraktıkları efsanelerde, dairevî olarak akan 
“belirli dönemlere göre kendini yenileyip duran döngüsel bir” süreç vardır. Tabiatta devamlı olarak 
yenilenen hadiselerin gözlemlenmesi neticesinde ke�fedilen ve toplumsal hayata da tatbik edilen bu 
görü�ün kayna�ını Antikça�’ın kâinat modelinde ve daha önceki medeniyetlerin yaratılı� öykülerinde 
bulmak mümkündür.14  

Burada her �ey bir “devinim” ve “tekrar” içindedir.15 Bu �ekilde zamanın sonsuz döngüsü, ba�ta 
Eski Yunan-Roma’da olmak üzere di�er belli ba�lı kadim medeniyetlerde, kuyru�unu yutmakta olan bir 
yılan figürüyle tasvir edilmi�tir.16 Bunu biraz daha somutla�tırmak gerekirse; insanların, toplumların ve 
devletlerin geçmi�leriyle gelecekleri rastlantısal olarak dönen, “bir süreklili�i olmayan” �eylerdir. Hayat, 
“belli devlet formları çerçevesinde rastlantısal olarak dönen, bu formalara göre tekrar eden, kesik ve 
birbirinden kopuk hâlkalardan ibaretti.”17  

Kadim medeniyetler ve milletlerin sahip oldukları tarihî süreç ve zaman telakkilerini ifade eden 
devrî/dairevî tabirinden de anla�ıldı�ı üzere, ba�langıcı ve sonu belli olmayan; sürekli olarak tekrar eden 
bir çember tasavvuru, bunlarda söz konusudur. Bu görü� insanlık tarihine hâkim olan en eski ve en uzun 
süre devam eden bir özelli�e sahiptir. Eliade, bu tasavvuru kitaplarında özellikle de “Ebedi Dönü� 
Mitosu”nda uzun uzadıya anlatmaktadır.18 

 

                                                 
14 Kubilay Aysevener, “Tarih ve Döngüsellik”, Felsefe Dünyası, Sayı 3, �stanbul, 1992, s. 81. 
15 A. Kadir Çüçen, “Ortaça� Felsefesinde Zaman Kavramı”, Felsefe Dünyası, Sayı 20, �stanbul, 1996, s. 75. 
16 Aysever, “Tarih ve Döngüsellik”, s. 82. 
17 Bkz.: Özlem, Tarih Felsefesi, s. 25. 
18 Bkz.: Mircea Eliade, Ebedi Dönü� Mitosu, (çev.: Ümit Altu�),  �mge Kitabevi, Ankara, 1994.  



 

Uluslararası Sosyal Ara�tırmalar Dergisi 
The Journal of International Social Research 

Volume 2 / 9   Fall  2009 
 

- 28 -

2. Hattî/Çizgisel Süreç 

�kinci görü�, birincisinin tam tersine tarihî sürecin “hattî/çizgisel” olarak cereyan etti�i 
�eklindedir. Kronolojik olarak birinci tasavvurdan sonra Kitâb-ı Mukaddes’le birlikte ba�lamı�tır. 
Çizgisel süreç ve buna dayanan zaman tasavvuru, bu hâliyle Yahudi inancının bir parçası olarak ortaya 
çıkmı�tır.19 Yukarıdaki sayfalarda dile getirilen sebeplerden dolayı,  daha sonra Hıristiyanlı�a geçerek 
Ortaça� Avrupa’sına hâkim olan bu görü�e göre tarihî olaylar, belli bir ba�langıcı ve sonu olan, düz ve 
çizgisel bir akı�a sahiptir. A�a�ıda ismi geçen Aziz Agustinus’un da savundu�u çizgisel zaman 
anlayı�ında, döngüsel tasavvurun tam aksine olayların tekerrürü söz konusu de�ildir.20  

Aydınlanma dönemi sonrasında pozitivist tarih dü�üncesi, bu telakkiyi alarak son �eklini vermi� 
ve günümüze kadar gelmesini sa�lamı�tır. Günümüzde de hâlen geçerli olan “ilerlemeci” tarih görü�ü21 
bu kurgunun bir sonucu olarak ortaya çıkmı�tır. �lerlemeci tarih aslında dinî/Hıristiyanlık referanslı 
çizgisel tarih kurgusunun, dinden arındırılmı� ve bir �ekilde “sekülerle�tirilmi�/dünyevile�tirilmi�” 
modern versiyonu olmaktan ba�ka bir �ey de�ildir. Ba�langıçta sadece Hıristiyanlık dini ve tarihi vurgusu 
ön plana çıkarılmı�ken, ilerlemeci tarihle birlikte buna bir de modern Avrupa tarihi eklemlenmi�tir. 
Seküler Batı Avrupa tarih felsefesinin hâlen en önemli paradigmalarından biri olan “ilerlemeci tarih” 
görü�ü, aslında “Yahudi/Hıristiyan” gelene�in, modern “pozitivist aydınlanmacı” dü�üncenin bir 
ürünü/sentezi olmaktan öte bir �ey de�ildir. 

Bu �ekilde kısaca temas edilen çizgisel akı�a göre, tarihî sürecin bir ba�langıcı ve bir de en 
nihayetinde bitece�i bir sonu bulunmaktadır. Çizgisel olarak akan bu süreçte cereyan eden olaylar ise 
biricik ve tektir; kesinlikle tekerrür etmez. Gerek tarihî sürecin dairevî akı�tan çıkartılarak hattî bir akı�a 
sahip oldu�u �eklinde kurgulanması ve gerekse olayların tekrar etmeyerek biricik ve tek oldu�u 
dü�üncesine sahip olunmasıyla, tarihin ça�lara ayrılmasını kolayla�tırmı�tır. Hatta ça�lara taksimin, hattî 
tasavvurun pratik bir sonucu olarak geli�ti�i ve makul bir sonucu oldu�u da söylenebilir.  

 

III. Tarihin Bölümlere/Dönemlere Ayrılması 

Giri�te de belirtildi�i gibi, gerek pratikteki zorluklar ve gerekse di�er bir takım nedenlerden 
dolayı, tarih ilmi bir bütün hâlinde ele alınmayıp, çe�itli alt bölümlere ayrılmı�tır. Buna göre uzmanla�an 
tarihçiler, belli ihtisas alanlarında ara�tırmalarını yapmaktadırlar. Tarihî sürecin uzunlu�u, co�rafî, ırkî, 
dinî, siyasî, kültürel ve lisan farklılıkları gibi pek çok nedenlerden dolayı ortaya çıkan pratikteki zorluklar, 
tarihin alt bölümlere ayrılmasını ve buna göre ihtisasla�mayı gerekli kılmı�tır.  

Tarihin ça�lara göre ayrılması konusuna girmeden önce, genel olarak tarihin bölümlere 
ayrılmasıyla alakalı mevcut farklı uygulamalara kısaca temas etmek gerekiyor. Hâlihazırda bu konuda 
genel olarak dört türlü uygulama bulunmaktadır:  

1. Yatay Bölme: Türkiye, Uganda, Almanya; Asya, Avrupa ve Afrika gibi devletler ve 
co�rafyaların tarihlerinin ba�ımsız olarak ele alınmasıdır. 

2. Dikey Bölme: Tarihin belli bakı� açılarına göre alt bölümlerine ayrılmasıyla ortaya çıkan 
alanlardır: Siyasî, iktisadî, medeniyet, kültür ve dinler tarihi gibi birkaç örnekle 
belirtebilece�imiz alt alanlarla ayrı disiplin hâlinde i�tigal eden tarihçiler bulunmaktadır. 

3. �deolojik Bölme: Belli bir siyasî görü�ü esas alarak, tarihin bir bütün hâlinde tamamen bu 
eksende kurgulanması ve bölümlere ayrılmasıdır. Buna bir örnek vermek gerekirse, Karl 
Marx’ın(1818-1883) ortaya attı�ı materyalist tarih görü�üne göre sermayenin el de�i�tirmesini 
merkeze yerle�tirip dünya tarihini a�a�ıda belirtilen �u dönemlere ayırmı�; dolayısıyla dünya 
tarihini kendi hayal dünyasına göre kurgulamı�tır. 

∗ Sınıfsız toplum 

∗ Köleli�in istidam edildi�i toplum 

∗ Feodal toplum 

                                                 
19 Ayhan Bıçak, Tarih Dü�üncesi I. Tarih Dü�üncesinin Olu�umu, Dergâh Yayınları, �stanbul, 2004, s. 198. 
20 Bkz.: Arslan Topakkaya “Augustinus’un �tiraflar (Confessiones) adlı eserinin XI. kitabında zaman kavramının felsefi açıdan 
temellendirilmesi”, Özne: Felsefe ve Sanat Seçkisi, 7. kitap, 2006, s. 42-48; Çüçen, “Ortaça� Felsefesinde Zaman Kavramı”, s. 77. 
21 �lerlemeci tarih için bkz.: Kubilay Aysevener, “Tarih ve �lerleme”, Felsefe Dünyası, Sayı 14, s. 65-71;  Ayhan Bıçak, Tarih 
Dü�üncesi III Tarih Felsefesinin Olu�umu, Dergâh Yayınları, �stanbul 2004, s. 248-250; Özlem, Tarih Felsefesi, s. 57-59. 
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∗ Burjuvanın hâkim oldu�u toplum 

∗ Proletarya diktatörlü�ü 

∗ Sınıfların ortadan kalkması ve komünist toplum 

4. Ça�lara Bölme: Belli tarihî olayların ba�langıç ve biti� tarihleri esas alınarak, tarihin ça�lara 
ayrılmasıdır. 

 

Tespit edebildi�imiz kadarıyla, tarih ilmî bu �ekilde dört farklı biçimde dönemlere ve alanlara 
ayrılmaktadır. Bunların her biri, belli algılardan ve verilerden hareket edilerek yapılan, tarihin yeniden 
kurgulanması gayreti olarak görülebilir. Aslında bunlar, tarih metodolojisi ve felsefesi açısında üzerinde 
durulması ve tartı�ılması gereken ilginç taksimlerdir. Her biri çok ciddî itiraz noktalarını ve metodik 
sıkıntıları ihtiva etmektedir. Fakat bu çalı�mada, dördüncü maddede zikredilen tarihin ça�lara göre 
bölünmesi ele alınmaktadır.  

 

IV. Tarihin Ça�lara Göre Taksimi 

Yukarıda da belirtildi�i gibi, tarihî sürecin hattî/çizgisel bir çizgi �eklinde aktı�ı tasavvurunun 
ortaya konması, teknik olarak tarihin ça�lara taksimine zemin hazırlamı�tır. Çizgisel akı�ın mantı�ının 
Kitâb-ı Mukaddes ve Hıristiyan inancına dayanmasından cesaret alan, ba�langıçta Katolik Kilisesi 
babaları ve daha sonraları Katolik ve Protestan teolog ve tarihçiler, bu zemin üzerinden hareket ederek 
Hıristiyanlı�ın belli ö�retilerini esas almak suretiyle, ilk defa tarihi ça�lara bölmü�lerdir. Devamında ise, 
ça�ların içini Batı Avrupa tarihiyle alakalı hadiselerle doldurmu�lardır. Bu �ekilde kurgulanan tarihin 
ça�lara ayrılması, önce altılı, daha sonra ise üçlü olmak üzere iki a�amada gerçekle�mi�tir. Bunun 
�ekillenmesinde etkili olan teologlar ve tarihçiler �unlardır: 

1. Altılı Sistem: Kitâb-ı Mukaddes ve Yahudi Tarihi’nin Etkisi 

Tarihin ça�lara ayrılmasının birinci döneminde, daha ziyade Katolik Kilisesi babaları ile din 
adamlarının tasavvurları ve tasarımları söz konusudur. Bunlar, bu a�amada �srail O�ulları’na gönderilen 
ve Kitâb-ı Mukaddes’in Ahd-i Atik kısmında hikâyeleri anlatılan peygamberleri esas almak suretiyle 
tarihi ça�lara ayırmı�lardır.  

a. Aurelius Augustinus (354-430) 

Tespit edilebildi�i kadarıyla, tarihin ça�lara ayrılması konusunda ilk defa fikir sarf eden Aurelius 
Augustinus olmu�tur. Kendisi, bugünkü Cezayir’de do�mu� ve ya�amı� çok önemli bir Katolik Kilisesi 
“babası”, azizi, Hıristiyan teologu ve Antik Dünya ile Ortaça�’a geçi� sürecindeki çok önemli bir 
filozoftur.22 Augustinus, dünyanın altı günde yaratılmasından hareket etmek suretiyle tarihi altı döneme 
ayırmı�tır.23 22 risaleden olu�an ve bir Hıristiyan klasi�i kabul edilen me�hur “De civitate Dei/Tanrı 
Devleti” kitabında tarih kurgusunu iki a�amalı olarak tasvir etmi�tir: Birincisinde, o günkü topluma hâkim 
olan genel kriterlerden hareket ederek önce insan ömrünün altı döneminden bahsetmi�tir.  

∗ �nfantia/çocukluk (1-7),  

∗ Pueritia/bülu� (8-14),  

∗ Adolescentia/gençlik (15-28),  

∗ �uventus/gençlik (29-40),  

∗ Gravitas/olgunluk (41-50),  

∗ Senectus/ya�lılık (50-).24  

�kinci a�amada ise, Kitab-ı Mukaddes’te dünyanın altı günde yaratıldı�ını belirten ifadelerden25 
hareket ederek, insanın hayatında geçirdi�i yukarıdaki her bir döneme denk gelecek �ekilde dünya tarihini 

                                                 
22 http://www.bautz.de/bbkl/a/augustin_au.shtml, 25 Temmuz 2007. 
23 Martina Hartmann, Mittelalterliche Geschichte Studieren, UVT Verlagsgesellschaft, Konstanz, 2004, s. 46. 
24 http://www.histosem.uni-kiel.de/lehrstuehle/wirtschaft/lehre/2004WSVorlesung/20041027.pdf, 25 Temmuz 2007. 
25 Kitab-ı Mukaddes. Eski ve Yeni Ahit(Tevrat ve �ncil), Tekvin, Bap 1, Ayet 1-31. 
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altı döneme bölmü�tür. Nitekim “De civitate Dei” kitabının 22. risalesinin 30. kısmında, dünyanın altı 
günde yaratılması inancından hareket ederek, her güne 1.000 yıl tekabül edecek �ekilde, altı dönemli 
dünya tarihini ortaya koymu�tur. Her bir dönemin ba�langıcını ve biti�ini ise, isimleri ve kıssaları yine 
Kitâb-ı Mukaddes’te geçen peygamberlerle belirlemi�tir. Bu dönemler �u �ekildedir:    

1. �nfantia:  Hz. Adem-Hz. Nuh(Tufan) 

2. Pueritia: Hz. Nuh-Hz. �brahim 

3. Adolescentia: Hz. �brahim-Hz. Davud 

4. �uventus: Hz. Davud-Babil Sürgünü 

5. Gravitas: Babil Sürgünü-Hz. �sa’nın Do�ması, kendi orijinal ifadesiyle ”Hz. �sa’nın insan 
olması” 

6. Senectus/: Hz. �sa’nın Do�ması-Dünyanın Sonu, “Altıncı gün �u anda ya�anmakta ve belli bir 
neslin sayısıyla sınırlandırılamaz.”26 

Bu �ekilde Augustinus, Katolik teologu kimli�iyle birlikte do�rudan Yahudi-Hıristiyan kutsal 
metninden hareket etmek suretiyle tarihin ça�lara ayrılmasının ilk tu�lasını koymu�tur. Daha sonraki 
süreçte ortaya çıkan di�er teolog ve tarihçiler kademeli olarak bu teoriyi geli�tirmi�lerdir. Augustinus’un 
tarihi 6 döneme ayırdı�ı düzlem hiç �üphesiz çizgisel tarihî süreçtir. Bu �ekilde Antikça�’a hâkim olan o 
döngüsel tarih akı�ının geçerli olmadı�ı; tarihin artık tekerrür etmedi�i, aksine “bir daha tekrar etmeyecek 
olan olaylardan kurulu bir defalık bir süreç” oldu�u telakkisi, Augustinus’la birlikte Ortaça�’da kabul 
edilir genel bir dü�ünce olmu�tur. Augustinus, böylece kadim “döngüsel tarih anlayı�ını” yıkmı�tır.27    

Augustinus’un bu tasarımıyla alakalı olarak belirtilmesi gereken di�er bir husus ise, hiç �üphesiz 
Hz. �sa’ya atfedilen ehemmiyet ve vurgu olsa gerekir. Nasıl ki, dünyanın yaratılması altı günde 
tamamlanmı�; ilk be� günde insano�lunun ya�amasına uygun bir hâle getirilmi� ve altıncı günde 
insanların ilk atası Hz. Adem yaratılmı�; dolayısıyla da, bütün bunlar ancak ilk insanın yaratılmasıyla bir 
anlam kazanmı�tı. Aynı �ekilde, tarihi sürecin ba�laması ve devam etmesinin bir tek amacı 
bulunmaktaydı: Hz. �sa’nın yani Tanrı’nın o�lunun veya cisimle�mi� Tanrı’nın yeryüzüne gelmesi. Bütün 
süreç onun gelmesine matuf bir �ekilde Tanrı tarafından kurgulanmı�tı. Dolayısıyla Hz. �sa’nın tarihi 
sürecin merkezine yerle�tirilmesi gerekiyordu. Bundan dolayı Augustinus ve onun ardından gelenler 
bütün dikkatlerini Hz. �sa’ya ve onunla akalı olaylara vermi�lerdir. Onun dı�ındaki �ahıslar ve hadiseler 
ikinci plana itilmi�lerdir.  

Bu durumu bir sinema filmi senaryosuyla izah etmek gerekirse, �öyle bir manzara ortaya 
çıkmaktadır: Sinema filmlerindeki bütün senaryolar, ba�rollerdeki kahramanların kahraman olabilmesi; 
onları farklı kılan üstün meziyetlerini gösterebilmeleri için tasarlanır. Filmdeki kötü adamlar dâhil bütün 
karakterler, bu amaç u�runa kahramanın kahraman olabilmesi için âdeta seferber olup, ona hizmet 
ederler. Böyle bir durum olmasa zaten kahramana gerek kalmazdı.  

Bu �ekilde tarihî süreçte cereyan eden olaylar arasında ilginç bir �ekilde inanç merkezli ve keyfî 
“seçicilik” gelene�i ba�lamı�tır. Bu gelenek daha sonrakilere bir örneklik te�kil etmi�tir. Böylece farklı 
zaman dilimlerinde farklı tarihçiler kendi inanç/fikir/keyfîne göre tarihi ça�lara ayıracaklardır.  

b. Sophronius Eusebius Hieronymus(347-419) 

Hieronymus, bugünkü Hırvatistan’da do�mu� çok önemli dört Hıristiyan din adamından bir 
tanesi ve kilise babasıdır.28 Hieronymus’un tarihi dönemlere ayırmasında esinlendi�i kaynak Kitâb-ı 
Mukaddes’te Ahd-i Atik’de geçen Daniel peygamberin kehanetidir. Babil Hükümdârı Nebukadnezar 
rüyasında parlayan çok büyük bir heykel görür; heykelin “[…]ba�ı saf altından, gö�süyle kolları 
gümü�ten, karnıyla kalçaları tunçtan, bacakları demirden, ayaklarının bir kesimi demirden[…]”29 
Peygamber Daniel, Nebukadnezar’ın bu rüyasını yorumlarken heykelin altından ba�ını Babil Hükümdarı 
Nebukadnezar’ın oldu�unu, di�er madenin de daha sonra gelecek olan üç büyük imparatorlu�u temsil 

                                                 
26 http://www.unifr.ch/bkv/kapitel1940-29.htm, 25 Temmuz 2007; http://www.denken-im-glauben.de/ 
Downloads/Augustinus.htm, 25 Temmuz 2007; Johan Hendrik Jacob van der Pot, Sinndeutung und Periodisierung der Geschichte 
Eine systematische Übersicht der Theorien und Auffassungen, Brill Academic Pub, Leiden, 1999, s. 169-170. 
27 Özlem, Tarih Felsefesi, s. 30-31. 
28 http://lexikon.meyers.de/wissen/Sophronius+Eusebius+Hieronymus+(Personen), 24 Kasım 2008. 
29 Kitâb-ı Mukaddes, Daniel, Bap 2, Ayet 32-33. 
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etti�ini belirtmi�tir.30 Hieronymus bu rüyada geçen dört imparatorlu�un sırasıyla Babil, Pers, Grek ve 
Roma �mparatorlukları oldu�unu iddia ederek, tarihî süreci bu �ekilde “dört dünya imparatorlu�u” ça�ına 
ayırmı�tır.31   

Ayhan Bıçak kitabında, Gökberk’den altıntı yaparak Jean Bodin’in (1530-1596) 
Nebukadnezar’ın rüyasında gördü�ü dört maddenin yukarıda ismi geçen dört devlete kar�ılık geldi�ini 
savundu�unu zikretmektedir.32 Fakat gerçekte ise, asıl olarak Hieronymus,  Bodin’den çok daha önceleri 
takriben 1000 yıl önce,  ilgili rüyayı esas alarak bu tasnifi yapmı�tır.  

Hieronymus’un bu tasnifi, daha sonraları genel bir kabul görse de Roma �mparatorlu�u’nun 
beklenenden erken yıkılması, Ortaça� Hıristiyan âlimleri arasında hâlledilmesi gereken çok ciddî bir 
itikadî meselenin çıkmasına neden olmu�tur. Beklenilenin aksine, dördüncü imparatorlu�un, yani 
Roma’nın yıkılmasından sonra kıyamet kopmamı� ve dünyanın sonu gelmemi�, tarihî süreç devam 
etmi�tir. Bu durumun teolojik olarak bir �ekilde izah edilmesi gerekiyordu. Nitekim insano�lunun keskin 
zekâsı ve mevcut fiilî durumu me�rula�tırmadaki ba�arılı yetene�i, buna da bir çözüm bulmu�tur. 
Dönemin Hıristiyan din adamları, bu durumu bir �ekilde izah edebilecek ilginç bir kavram olan 
“Translatio �mperii”/�maratorlu�un Nakli/Geçi�i’ni icat etmi�ler ve Roma �mparatorlu�u’nun önce 
Karoljen �mparatorlu�u ve daha sonra ise Alman �mparatorlu�u ile devam etti�ine karar vermi�lerdir.33 
Bu �ekilde Kitâb-ı Mukaddes’te geçen dört krallıkla alakalı ayetlerin hâlen geçerli oldu�u bir �ekilde izah 
edilmi�tir.  

Hieronymus, tarihin dönemlere ayrılmasında Kitâb-ı Mukaddes’te geçen ayetlerden hareket 
ederek bir kurgu yapsa da, tasnifinde peygamberleri de�il de, tarihte görülen dört büyük devleti tercih 
etmekle, muasırı Augustinus’tan ayrılmı�tır. Nitekim tasnifinde kutsal kitapta geçen bir olguyu esas 
almakla birlikte, dönemleri belirlerken büyük imparatorlukları esas almı�tır ki, bu devletler aslanda kutsal 
kitaplarda geçen peygamberlere ve onlara tâbi olanlara kar�ı ciddi baskılar yapmı�lardı. Yani dindarlar 
için hiç de iyi bir sabıkaya sahip de�ildiler. Hieronymus, bu �ekilde tasnifinde din dı�ı devletleri esas 
almak suretiyle, kendisinden çok sonraları gelecek din adamlar ve tarihçilere esin kayna�ı olmu�tur.  

c. Sevillalı �sodor (560-636) 

�sodor, Katolik Kilisesi’nin en önemli din adamlarından bir tanesi ve kilise babalarının 
sonuncusu olarak kabul edilmektedir.34 Tarihin ça�lara ayrılmasındaki katkısı ise, yukarıda anlatılan 
Agustinus’un dünya tarihini altı dönem hâlinde Kitâb-ı Mukaddes’te geçen peygamberlere tekabül edecek 
�ekilde tasnif edi�ini aynen devam ettirmesidir.35 Bir �ekilde, bu sistemin devamını sa�lamı�tır.  

�sodor’un di�er bir görü�ü ise, her �eyin Hz. �sa’nın dünyaya gelmesinden “ileriye ve geriye 
tarihleyen tek evrensel zamandizin”i oldu�u �eklindedir.36 Bu, Augustinus’un tasarımından daha farklı bir 
hususiyet arz emektedir. Augustinus, Hz. �sa’yı son döneme yerle�tirirken, �sodor onu tarihi sürecin 
merkezine oturtmu�tur. Bu, mutlak Hz. �sa merkezli bir tarih kurgusunun ilk ifadesi olmu�tur.   

�sodor’un bu metodu, daha sonraki süreçte özellikle de Aydınlanma dönemi pozitivist 
tarihçilerini de ciddî olarak etkilemi�tir. Bunlar, tarihi süreçte cereyan etmi� olan olaylardan bazılarına 
a�ırı derecede önem vererek, adeta cımbızla çekip çıkarıp, merkeze yerle�tirmek suretiyle tarihî olayları 
izah etme gayretine girmi�lerdi. Reform, Rönesans, Aydınlanma ve Fransız �htilâli gibi kendi siyasî 
fikirlerine ve hayal dünyalarına göre önem verdikleri olayları merkeze yerle�tirmek suretiyle tarihî süreci 
anlamlandırmaya çalı�mı�lardır. Onlara göre, tarihe yön ve �ekil veren hadiseler bunlar olup, di�erleri 
ancak ikinci veya üçüncü derecede, yerine göre hiç de ehemmiyet arz etmeyen hadiselerdir.   

Yine �sodor’un Hz. �sa merkezli tarih algısı, aynı �ekilde Aydınlanma döneminin modern 
Avrupa tarihçilerinin de esin kayna�ı olmu�tur. Aydınlanma döneminin seküler tarihçileri ve bunların 
mirasını devam ettiren ça�da� tarihçiler, �sodor’un kurgusunda ufak bir de�i�iklik yaparak Hz. �sa yerine 
seküler Avrupa tarihini yerle�tirmi�lerdir. Böylece yeni kurguda tarihi süreç, “her �eyi Avrupa tarihi 

                                                 
30 Kitâb-ı Mukaddes, Daniel, Bap 2, Ayet 37-40. 
31 Bertnard Michael Buchmann, Einführung in die Geschichte, Facultas AG, Wien, 2002, s. 70; Hartmann, Mittelalterliche 
Geschichte Studieren, s. 46. 
32 Bıçak, Tarih Dü�üncesi III, s. 67. 
33 Hartmann, Mittelalterliche Geschichte Studieren, s. 46.; Winfried Schulze, Einführung in die Neuere Geschichte, 4. Baskı, UTB 
für Wissenschaft, Stuttgart, 2002, s. 24. 
34 http://de.wikipedia.org/wiki/Isidor_von_Sevilla, 26 Temmuz 2007. 
35 Buchmann, Einführung in die Geschichte, s. 71. 
36 R. G. Collingwood, Tarih Tasarımı, (çev.: Kurtulu� Dinçer), 2. Baskı, Gündo�an Yayınları, Ankara 1996, s. 85. 
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merkezli olarak ileriye ve geriye do�ru tarihlendiren tek evrensel kronoloji”, �eklinde tasvir edilmi�tir. Bu 
tasarım, günümüzde de birçok yerde hâlen geçerli olan önemli bir tarihî olgudur. 

2. Üçlü Sisteme Geçi�: Hz. �sa Merkezli Tarih Kurgusu 

Tarihin ça�lara ayrılmasının ikinci döneminde, Ahd-i Atik’te geçen Yahudi peygamberler 
dı�arıda bırakılarak, sadece Ahd-i Cedid’de, yani �nciller de hikâyesi anlatılan Hz. �sa, dolayısıyla 
Hıristiyanlık merkezli bir taksim yapılmı�tır. Bu dönemde etkili olan belli ba�lı önemli din 
adamları/tarihçiler ise �unlardır:   

a. Fioreli Joachim (1130-1202)  

Tarihin ça�lara ayrılmasında üçlü sistemin bulunmasında ilk isim olan Joachim, �talya’nın en 
güneyinde çizmenin ucunda Fiore manastırı ve Florens tarikatının kurucusu ve çok önemli bir Katolik din 
adamıdır.37 Din alanındaki fikirleri 13. ve 14. yüzyılda büyük etki yapmı� ve Avrupa’da yayılmı�tır. �u 
andaki Papa XVI. Benedikt, eski Kardinal Joseph Ratzinger Fioreli Joachim uzmanı olarak 
bilinmektedir.38  

Joachim, yukarıda anlatılan altılı sistemi gözden geçirerek, üçlü �ekliyle yeniden kurgulamı�tır:   

1. Baba’nın ya da cisimle�memi� Tanrı’nın hâkimiyeti, yani Hıristiyanlık öncesi (Ahd-i Atik 
dönemi). 

2. O�lu’nun hâkimiyeti ya da Hıristiyanlık ça�ı, Hz. �sa’nın do�umundan itibaren ba�layıp 
1260’lara kadar devam edecek olan dönem. 

3. Gelecekte 1260’lardan39  itibaren ba�layacak olan Kutsal Ruh’un hâkimiyet dönemi.40  

Joachim’in yaptı�ı bu sistemde dört yeni uygulaması dikkatleri çekmektedir: Öncelikle 
Hıristiyanlık’taki Tanrı’nın üç oldu�u inancını ifade eden “Teslis”ten hareket ederek, altılı sistemi üçe 
indirmi�tir. Böylece “Baba-O�ul-Kutsal Ruh”un rakamsal de�eri üç rakamı, yeni tarih kurgusunun 
iskeletini meydana getirmi�tir. Fioreli Joahim, bu kurgusunda dünya tarihini, Teslis’i olu�turan her bir 
esasın/ki�ili�in, yani Baba, O�ul ve Kutsal Ruh’un sırasıyla hâkim oldu�u üç büyük ça�a ayırmı�tır.41 
�kinci olarak, tarihî sürecin çizgisel olarak aktı�ı fikrini tekrar kullanarak, bunun iyice yerle�mesini ve bir 
sabite hâlini almasını sa�lamı�tır. Din merkezli di�er bir yenili�i ise, tarihî sürecin tam merkezine Hz. 
�sa’yı yerle�tirerek öncesi ve sonrası anlayı�ını ortaya koymu�tur. Nitekim daha önce �sodor’un yaptı�ı 
Hz. �sa’nın dünyaya gelmesiyle tarihi anlamlandırma ameliyesi, artık Joachim ile çok net bir hüviyet 
kazanmı�tır.  

Konuyla do�rudan bir ba�lantısı olmamasına ra�men, Avrupa merkezci tarih dü�üncesi 
ba�lamında gündeme getirilmesi gereken di�er bir önemli yenili�i ise, Grekçe’si “Chiliasmus”/Bin, 
Latincesi ise “Millennium”/Binyıl’ı gündeme getirmesidir. Fioreli Joahim, Millennium’u Hz. �sa’nın 
tekrar yeryüzüne gelmesi ve 1000 yıl sürecek olan Kutsal Ruh’un hâkimiyetinin üçüncü ve son dönem 
olarak tasarlamı�tır.42  

Katolik din adamı Joahim’in böylesine bir teolojik hıristiyanî muhteva ve beklentiyle gündeme 
getirdi�i milenyum, hatırlanaca�ı gibi, bundan sekiz yıl önce 3. Bin’in ba�langıcı adı altında, seküler 
modern dünyanın dört bir yanından çılgınca kutlanmı�tı. Bu örnek dahi, modern seküler Avrupa’nın, 
dolayısıyla dünyanın birçok memleketinin Ortaça� Hıristiyan Batı Avrupa inancından ve dü�üncesinden 
dolaylı olarak nasıl etkilendi�ini çok net bir �ekilde göstermektedir. Burada yapılan sadece, tıpkı tarihin 
ça�lara ayrılmasında oldu�u gibi, dinî ça�rı�tıran bazı unsurları günümüz �artlarına göre dönü�türmek; 
dinî olana seküler bir renk vermektir.  

b. Francesco Petrarca(1304-1374) 

Petrarca, �talya’da do�mu� Ortaça�’ın me�hur �air, filolog ve hümanistidir.43 Hatta hümanist 
hareketin kurucusu olarak kabul edilmektedir.44 Francesco Petrarca’nın günümüzdeki üçlü tarih 
                                                 
37 http://www.bautz.de/bbkl/j/Joachim_f.shtml, 26 Temmuz 2007. 
38 http://de.wikipedia.org/wiki/Joachim_von_Fiore, 26 Temmuz 2007. 
39 Pot, Sinndeutung und Periodisierung der Geschichte,s. 191-193; Buchmann, Einführung in die Geschichte., s. 71; http://www.uni-
rotokolle.de/Lexikon/Joachim_von_Fiore.html, 26 Temmuz 2007. 
40 Collingwood, Tarih Tasarımı, s. 87; Buchmann, Einführung in die Geschichte., s. 71.   
41 Eliade, Ebedi Dönü� Mitosu., s. 138. 
42 Pot, Sinndeutung und Periodisierung der Geschichte, s. 124-126; http://lexikon.meyers.de/meyers/Chiliasmus, 26 Temmuz 2007. 
43 http://lexikon.meyers.de/meyers/Petrarca, 26 Temmuz 2007. 
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kurgusuna katkısı özelikle de Ortaça�’ın “barbara saecula”/”barbar ça�” oldu�u �eklindeki ifadeyi ilk kez 
kullanmasıdır. Kendisine göre, Antik dönemden sonra ba�layan süreçte Latin dili ve e�itiminin 
geçerlili�ini yitirmesinden dolayı “barbar” ve “yabancı”, “karanlık” ve “câhil” bir dönem hâkim 
olmu�tur. Petrarca’nın bu �ekilde Ortaça� kavramını zikretmeden Antik ça�ın ardından süreci sadece 
olumsuz geli�melerle izah etmesi, kendisinden sonra gelecek olan hümanistler arasında büyük bir kabul 
görmü�tür.45   

Ortaça�’ın “karanlık” oldu�u dü�üncesi, özellikle de Rönesans ve Aydınlanma 
tarihçileri/aydınları arasında hüsn- ü kabul görmü�, daha da önemlisi sonraki süreçte kesinli�i itiraz 
götürmez bir sabite hâlini almı� ve tarih alanında günümüzdeki en önemli ön kabullerden biri olmu�tur. 
Böylece, farklı milletlerin ve co�rafyaların tarihî birikimleri ve tecrübeleri dikkat-i nazara alınmadan, 
sadece Avrupa alt kıtasının ya�adı�ı takriben 1000 yıllık bir zaman dilimini kapsayan Ortaça�’ın 
“karanlık” olarak algılanması, âdeta dünya tarihine te�mil edilmi�tir.   

c. Gisbert Voetius(1589-1676) 

Hollandalı Kalvinist bir teolog olan Voetius46, modern tarih telakkisinin olu�masına iki �ekilde 
katkıda bulunmu�tur. Öncelikle Antik Dönem ve Antik Dönem’in yeniden do�ması arasındaki zaman 
dilimini ifade eden “Ortaça�” kavramını ilk defa kullanmı�tır. �kinci olarak ise, Avrupa kilise tarihini ele 
aldı�ı eserinde Fioreli Joachim’in üçlü sistemini kullanarak �u modeli ortaya koymu�tur: 

1. Ba�langıç-500, “antiqua  ecclesia”  

2. 500-1517, “intermedia aetas”  

3. 1517- sonrası, “nova aetas”47 

Voetius’un bu �ekilde yapmı� oldu�u tasnif, do�rudan kilisenin tarihî süreçteki kurumsal 
olu�masını ve bölünmesini esas almı�tır. Birinci a�amada 500’lü yıllar kadar gelen zaman dilimi 
Hıristiyanlı�ın ba�langıcı ve Katolik Kilisesi’nin ortaya çıkmasıyla kurumsalla�ması anlatılmaktadır. 
�kinci dönem, Batı Roma �mparatorlu�u’nun yıkılmasının ardından Katolik Kilisesi’nin ve Hıristiyan 
ruhban sınıfın Avrupa’da her �eye hâkim olmaları ki, bu takriben Ortaça� denen zaman dilimine tekabül 
etmektedir. Üçüncü ve son dönem ise, Martin Luther’in me�hur 95 tezini Wittenberg Kilisesi’nin kapısına 
asmak48 suretiyle Katolik Kilisesi kar�ıtı Protestan Hareketi ba�latması “yeni” dönem olarak 
adlandırılmı�tır. Kalvinist olan Voetius’un Luther’in tezlerini ilan tarihini kilise tarihinde yeni bir ça�ın 
ba�laması olarak kabul etmesi, pek de �a�ırtıcı olmasa gerekir. Ba�tan beri yapılan zaten buydu: Kendi 
inancını merkeze yerle�tirmek  

Voetius bu �ekilde ilk etapta sadece kilise tarihini ihtiva eden bir ayırım yapsa da, burada 
öncelikle üçlü sistemi devam ettirmi� ve kavram olarak do�rudan dinden gelmeyen ve Latince bir takım 
yeni isimler bulmu�tur. Bu ba�lamda Cellarius’a esin kayna�ı olmu� olabilir.  

d. Christoph Cellarius(1634-1707) 

Alman tarihçi Cellarius, ba�ta Do�u Dilleri olmak üzere Tarih, Felsefe, Teoloji ve Matematik 
ö�renimi aldıktan sonra, Felsefe alanında yüksek lisans yapmı�tır. 1694 yılında kurulan Hâlle 
Üniversitesi’ne Tarih ve Retorik profesörü olarak tayin edilmi�tir.49 Tarihin ça�lara ayrılmasında 
yukarıda isimleri geçen di�er �ahıslar arasında teolog olmayan, fakat teoloji e�itimi alan tek ki�i olan 
Cellarius, bugün hâlen kullanılan üçlü sistemi ortaya koyan tarihçidir.50 

Christoph Cellarius, tarihin taksimiyle alakalı me�hur kurgusunu her ça�a bir kitap gelecek 
�ekilde üç cilt hâlinde yayınladı�ı eserinde ilan etmi�tir. Sırasıyla “Historia Antiqua” adında Eski Ça� 
kitabını 1685 yılında,  „Historia Medii Aevi“yi Ortaça� olarak 1698’de ve üçüncü cildi “Historia Nova” 
Yeniça� olarak 1702’de yayınlamı�tır. Bu kez 1702 senesinde üç cildi özetleyerek bir bütün hâlinde 
“Historia universalis breviter ac perspicue exposita, in antiquam, et medii aevi ac novam divisa, cum notis 

                                                                                                                                               
44 http://de.wikipedia.org/wiki/Francesco_Petrarca, 26 Temmuz 2007. 
45 Buchmann, Einführung in die Geschichte, s. 71. 
46 http://www.bbkl.de/v/voetius_g.shtml, 26 Temmuz 2007. 
47 Buchmann, Einführung in die Geschichte.,s. 72. 
48 Norman Davies, Avrupa Tarihi, (çev.: Burcu Çı�man/Elif Topçugil/Kudret Emiro�lu/Suat Kaya), �mge Kitabevi, Ankara 2006, s. 
526. 
49 http://de.wikipedia.org/wiki/Christoph_Cellarius, 27 Temmuz 2007.  
50 Schulze, Einführung in die Neuere Geschichte.,s. 23. 
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perpetuis” Jena’da yayınlamı�tır.51 Adından da anla�ılaca�ı gibi, Latince olarak kaleme aldı�ı kısaltılmı� 
ismi “Historia universali” olan eseri, daha sonraki tarihlerde birçok kez basılmı�tır.52  

Cellarius’un yeni kurgusuna göre, ça� tasnifi �u �ekilde ortaya çıkmı�tır: 

1. Ba�langıç-337, “Historia antiqua”/Antik veya Eskiça�,   

2. 337-1453, “Historia medii aevi/Ortaça�,   

3. 1453- sonrası, “Historia aevi moderni”/Yeniça�.53 

Cellarius, tarihin ça�lara ayrılmasında seleflerin yapmı� oldu�u çalı�maları, bu �ekilde kemale 
erdirmi�tir. Kendisi, seleflerinden intikal eden üçlü sistemi devam ettirmekle birlikte, ça�ların ba�langıç 
ve biti�lerini ifade eden olayları, daha ziyade do�rudan dinle ve kiliseyle alakası olmayanlardan seçmi�tir. 
Bu �ekilde tarih kurgusunu �ekilsel olarak sekülerle�tirmi� gibi görünmektedir. Cellarius’un bu 
geli�meleri tercih etmesinin nedeni, bur tarihlerde Avrupa’da artık Aydınlanma’nın ba�lamı� olmasıdır. 
Bu dönemin aydınları, bilimi dinin ve kilisenin otoritesinden kurtarıp, daha pozitif bir çehre vermeye 
gayret etmekteydiler. Cellarius da bu dalgadan etkilenerek benzer bir amaçla hareket etmi� olabilece�i 
iddia edilebilir. 

Alman Cellarius’un bu �ekilde dinî unsurlardan sıyrılmı� ve seküler bir tarih kurgusu ortaya 
koyma gayretine ra�men varılan sonucun aslında hiç de öyle olmadı�ı söylenebilir. Öncelikle dikkatleri 
çeken ilk nokta, teolog olan ve Hıristiyanlı�ın “Teslis” inancından esinlenen seleflerinin üçlü sistemine 
dokunmamı�, aynen almı�tır. Bu �ekilde tarihin ça�lara ayrılmasında hıristiyanî gelene�i devam ettirmi� 
ve onun oturmasını sa�lamı�tır.  

Ayrıca, ça�ların ba�langıç ve biti�lerini belirleyen olayları tercih etmesinde yine dinî esintiyi 
hissettiren olayları seçmi�tir. Ortaça�ı, Roma �mparatoru Konstantin’in ölüm yılı olan 337’yle ve 
Yeniça�ı ise, �stanbul’un Osmanlı Devleti tarafından 1453 yılında fethetmesiyle ba�latması dinî etkinin 
devamı olarak kabul edilebilir. Büyük Konstantin, Hıristiyanlar’a dini özgürlükleri tanıyan ve Roma’nın 
Hıristiyanla�ması’nda önemli icraatlara imza atan bir imparatordur. Do�u Roma �mparatorlu�u’nun 
ba��ehri �stanbul’un o tarihlerde Avrupa’yla mücadele hâlinde olan Osmanlı Devleti’nin eline geçmesi, 
Hıristiyan Avrupa tarihi için oldukça ehemmiyetli bir olaydır. Temas edilen bu hususlar gösteriyor ki, 
Cellarius da, tarihî süreci kurgularken farkında olsun veya olmasın yine dinden beslenmi�tir.  

Cellarius’un bu sisteminde vurgulanması gereken di�er bir husus ise, ça� taksimini yaparken 
do�rudan Avrupa tarihiyle alakalı hadiseleri tercih etmesidir. Kendisi bu �ekilde “Avrupa merkezci” 
bölünmeyi devam ettirmi�; dinî bölünmeye seküler Avrupa tarihini eklemlendirmi�tir. Böylece 
Hıristiyanlık’tan ve Avrupa tarihinden beslenen üçlü sistem, Cellarius tarafından olgunla�tırılarak son 
�ekli verilmi� ve biz modern tarihçilere miras olarak bırakılmı�tır. 

 

V. De�erlendirme ve Sonuç Yerine 

Tarihî sürecin oldukça uzun olması ve tarih ilminin ara�tırma alanına giren olayların; daha 
do�rusu onun varlı�ının tek sebebi olan tarihî hadiselerin ilk olaydan ve hâl-i hazırdaki zaman 
dilimindeki son olaya kadar sebep-sonuç denkleminde iç içe geçmi� koca bir yumak olması, tarih ilminin 
ça�lara ayrılmasını elzem kılmı�tır.   

Gerçekten de tarihî süreci her hangi bir zaman dilimi belirtmeden ilk insanların dünya üzerinde 
hayat mücadelesine girmeleriyle ba�ladı�ı göz önüne alınırsa, ne kadar iç içe geçmi� büyük olaylar 
yuma�ıyla kar�ı kar�ıya bulunuldu�u daha iyi anla�ılacaktır. Bu bütünlük içinde adı bilinen veya 
bilinmeyen binlerce milletin tarihi yer almaktadır. Bunlar arasında adları bilinmeyen ve unutulanlar bir 
tarafa bırakılsa da, faaliyetleri ve tarihleriyle birlikte adları ön plana çıkarak günümüze kadar gelen ve 
sadece isim olarak günümüze ula�abilen çok sayıda millet bulunmaktadır. Tarihî süreç milletler bazında 
de�il, olay merkezli olarak tasavvur edildi�inde ise bu bütünlük çok daha büyük bir hacme 
ula�abilmektedir. �ster sadece milletler, isterse olaylar ekseninde tarihe bakılsın fark etmez, ortada net bir 
olgu bulunmaktadır: Tarihî sürecin dönemlere veya ça�lara ayrılması. 

                                                 
51 http://de.wikipedia.org/wiki/Christoph_Cellarius, 27 Temmuz 2006.  
52 Cellarius’un bu me�hur kitabının “Historia Nova” kısmının tam metini için bkz.: http://www.uni-
mannheim.de/mateo/camenahist/autoren/cellarius_hist.html, 27 Temmuz 2007.  
53 Buchmann, Einführung in die Geschichte, s. 72; Togan, Tarihte Usûl, s. 26. 
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Tarihî sürecin iç içe geçmi� ve büyük bir sarmal olu�turan bu hâli, onun ö�renilmesi ve 
anla�ılmasını zorla�tırdı�ı için, bu bütünün belli parçalara ayrılması veya dönemler hâlinde ele alınması, 
kaçınılmaz olmu�tur. Nitekim bu taksimin neticesinde tarih ilminde uzmanla�ma alanları ortaya çıkmı� ve 
birçok meslekta� dikkatlerini belli yüzyıllara; yüzyıllardaki çok farklı konulara vermek suretiyle 
ara�tırmalarını yapmı�lardır. Böylece çok genel tarih ara�tırmalarından daha dar ve nokta konulara 
geçilerek ilginç çalı�malar ortaya konulmu�tur. Bu tarzdaki tarihçilik, tarih ara�tırmalarını olay ve 
kronoloji merkezli tek düze olmaktan çıkartmı�tır.  

Milletlerin veya daha geni� anlamda farklı milletlerin dâhil oldukları ve ortak de�erleri 
payla�tıkları medeniyetlerinin bilgi birikiminden ve tecrübelerinden hareket edilerek, tarihî sürecin 
kendilerine göre “keyfî” olarak kurgulanması, tarihin ça�lara ayrılmasında etkili olan di�er bir nedeni 
te�kil etmi�tir. Böylesi bir tasarım aslında sadece tarihle sınırlı kalmamaktadır, bu iddiada bulunanlar 
öncelikle inançlarını ve de�er yargılarını merkeze yerle�tirerek ba�ta tarihî süreç olmak üzere, 
çevrelerinde bulunan her �eyi yeniden tasarlamak ve yorumlamak isterler. Bunu yaparken tarihî, dinî, 
kültürel, sosyal, iktisadî ve co�rafî birikimlerinden hareket ederek tarihî süreci kendilerine göre 
anlamlandırma ve bütünüyle kurgulamaya çalı�ırlar. Böylesi bir iddiaya sahip olan bir millet veya 
medeniyet havzası öncelikle tarihi kendine göre kurgulama yoluna gitmektedir. Bunu yaparken kendi 
dı�ındaki milletleri ve onunla alakalı geli�meleri ikinci plana atmakta veya tamamen görmezlikten 
gelmektedir. Çünkü kendini ve kendi de�er yargılarını merkeze yerle�tirdi�inde, ona alternatif olabilecek 
ve tehdit edebileceklerine inandıkları veya tam tersine kendinden a�a�ı gördüklerini merkezin dı�ında 
tutmaktadır. 

Aslında bu durum, yani belli bir milletin veya halkın kendi tarihini tarihî sürecin merkezine 
yerle�tirilmesi; “asıl genel tarihin” kendi tarihleri oldu�unu iddia etmeleri �eklinde tarif edilen “etnik 
merkezli” tarih kurgusunun kapsamına girmektedir. Bu türde bir tarih tasavvuru ve algısı yeni bir olgu 
olmayıp belli ba�lı kadim milletlere/medeniyetlere kadar geri gitmektedir. Kadim Mısır, Çin, Hind, Roma 
ve Yunan gibi milletler ve medeniyetler kendi tarihlerini merkeze yerle�tirerek, ona göre bir tarih kurgusu 
yapmı�lardır.54  

Fakat bunu belirtmekle birlikte, bu yöndeki kadim uygulama ile hâl-i hazırdaki uygulama 
arasında önemli bir ayrıntının bulundu�unu belirtmek gerekiyor: “Etnik merkezli” tarih kurgusunda 
isimlerini verdi�imiz milletler kronolojik olarak ele alındı�ında oldukça eski oldukları görülecektir. 
Birbirlerinden belli oranda kopuk olan, etkilenme alanlarının bugüne göre oldukça sınırlı oldu�u ve 
birbirleri hakkındaki bilgilerin de fazla olmadı�ı yüzyıllarda, ilgili milletlerin bu türde bir tarih kurgusuna 
sahip olmaları; di�er sosyo-psikolojik nedenlerle birlikte, belli derecede anla�ılabilir. Lâkin günümüz 
�artlarında bu olumsuz ve sınırlayıcı durumlar önemli oranda ortadan kalkmı�tır. Günümüz devletleri ve 
milletleri iç içe geçmi� ve birbirleriyle hemen hemen her alanda etkile�im içindedirler. Daha da önemlisi 
birbirleri hakkındaki tarih bilgileri eskiye göre çok fazladır. Genel tarih bilgisi olarak geçmi�teki 
milletlerin ve devletlerin tarihleri hakkında eskilere nazaran çok geni� bilgiye sahibiz. Mevcut bilgi 
birikimi vasıtasıyla, insanlık tarihinin geli�imi bir bütün hâlinde daha rahat ve geni� bir �ekilde takip 
edilebilmektedir. Örne�in bir Çin, Hind, Sümer, Mısır, Aztek ve �nka gibi kadim tarihlerin insanlık 
tarihindeki yerlerinin çok önemli oldu�u net bir �ekilde bilinmektedir. Bunların, bütünün içinde yerlerini 
az veya çok artık takdir edebiliyoruz. Bundan dolayı, bütün bu kadim milletlerin tarihlerini dı�arıda 
bırakarak, Avrupa merkezli tarih kurgusu ve ça�lara ayırmanın teknik ve bilimsel olarak maruz 
görülebilecek bir yanı yoktur. Günümüzde de bundan ısrarcı olunmasının nedenleri teknik veya ilmî 
olmaktan daha ziyade, farklı siyasî endi�elerden ve beklentilerden kaynaklandı�ını dü�ünüyoruz.  

Buradan hareketle Hıristiyan ve Batı Avrupa merkezci tarih kurgusunu temsil eden üçlü sistemin 
de�erlendirilmesine geçebiliriz. Yukarıdaki sayfalarda da belirtildi�i gibi, önce altılı olarak ba�layan fakat 
daha sonra üçe indirilen ça� telakkisinin ortaya çıkmasında etkili olan ve çe�itli fikir sarf edenler ortak üç 
özelli�e sahipler: Dinî mensubiyet olarak Hıristiyan, meslek olarak ise din adamı ve co�rafya olarak ise 
Avrupalı idiler. �imdi sırasıyla bunlar üzerinde durmak istiyoruz: 

Özellikle Katolik Avrupa teolojisi ile felsefesinin kurucusu ve kilise babası olarak kabul edilen 
Augustinus ba�ta olmak üzere Hieronymus, Sevilyalı �sodor ve Fioreli Joachim Katolik Mezhebi’nden 
önemli din adamları, hatta kilise babalarıdırlar. Bunlardan Augustinus ve �sodor, Kitâb-ı Mukaddes’te 
geçen dünyanın altı günde yaratıldı�ına dair ayetlerden hareket ederek tarihi, her güne bin yıl tekabül 
edebilecek �ekilde altı ça�a ayırmı�lardır. Altı ça�ı ayırırken de yine Kitâb-ı Mukaddes’e müracaat ederek 

                                                 
54 Pot, Sinndeutung und Periodisierung der Geschichte, s. 16-21.  
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adları geçen peygamberleri esas alarak dönemleri belirlemi�lerdir. 6. dönemi ise �ncil’de geçen kendi 
peygamberleri, daha do�rusu “cisimle�mi� Tanrı”ları Hz. �sa ile ba�latmı�lardır. Bu �ekilde tamamen 
Yahudi ve Hıristiyan kutsal metinlerinden hareket etmek suretiyle böyle bir sistemi ortaya koymu�lardır. 
Katolik guruba dâhil olan Joachim ise, altılı sistemi üçe indirmekle birlikte, sistemi do�rudan kutsal 
kitaplarında geçen din merkezli hâkimiyet dönemleri olarak kurgulamı�tır. Böylece bu süreçte tamamen 
Hıristiyanlık inancı, gelene�i ve hâkimiyet telakkisi temel mikyas alınmı�tır.   

�kinci dönem diyece�imiz süreçte ise, tarihin dönemlere ayrılmasının günümüzdeki üçlü sisteme 
geçi� cereyan etmi�tir. Üçlü sistemle birlikte Kitâb-ı Mukaddes’in Ahd-i Atik kısmından, dolayısıyla 
Yahudili�in etkisinden sıyrılarak tamamen hıristiyanî gelene�e geçilmi�tir. Bu yeni sistemde 
Hıristiyanlı�ın etkisi �u �ekilde kendini göstermi�tir:  

Petrarce’yi saymazsak ki, zaten kendisinin üçlü sisteme do�rudan bir katkısı olmamı�tır, üçlü 
sistemin mimarlarından Joachim, Voetius ve Cellarius da aynı �ekilde do�rudan Hıristiyanlık’la ba�lantılı 
�ahıstılar. Voetius Kalvinist bir din adamıyken, Cellarius da üniversite Protestan din e�itimi almı�tır. Bu 
noktada çok ilginç bir teferruat kar�ımıza çıkmaktadır:   

Üçlü sistemi icat edenlerden Joachim hariç bu iki �ahıs da Katolik de�il, Protestan Mezhebi’ne 
mensuptu. Voetius Kalvinist bir din adamı ve Cellarius ise Protestan din e�itimi görmü�tü. Bu �ekilde 
Katolik din adamlarının ba�lattıkları ça�lara ayırmayı, Protestanlar tamamlamı�lar ve kemâle 
erdirmi�lerdir. Bu durum aslında Avrupa tarihindeki genel akı�la fazlasıyla örtü�mektedir. Malum oldu�u 
üzere, bugünkü Avrupa’nın �ekillenmesinde etkili olan en önemli faktörlerden bir tanesi, Martin 
Luther’in ba�lattı�ı Protestan hareketin ba�arılı olmasıyla, Protestanlık orta ve kuzey Avrupa’da etkisini 
göstermi� ve millî kiliseler kurulmu�tur. Daha da önemlisi Katolik Kilisesi’nin siyasî, dinî ve iktisadî 
nüfûzunun kırılmasıyla birlikte Avrupa’nın bu kısımlarında birçok alanda ciddî bir dönü�üm ya�anmı�tı. 
“Sekülerle�me/dünyevile�me” olarak adlandırılan bu dönü�üm, bugünkü Avrupa’nın rengini ve tonunu 
belirlemi�tir. Bunun bir benzeri süreç tarih ilmî alanında da ya�anmı�tır.   

Di�er bir etki ise, do�rudan dinî referanslarla alakalıdır. Tarihin ça�lara ayrılmasında Hz. �sa’nın 
esas alınması veya merkeze yerle�tirilmesi, söz konusu olan dinî referansların en bariz olanıdır. Hıristiyan 
teolojisine göre Hz. �sa bir peygamberden öte, Tanrı’nın O�lu ve cisimle�mi� Tanrı’nın kendisidir; 
dünyevî ve uhrevî kurtulu�a ermenin yegâne kayna�ı yine ona inanmak ve teslim olmaktır. Hıristiyanlık 
için böylesine bir ehemmiyete haiz olan Hz. �sa’nın do�umu çok önemli bir olaydır; dünyanın 
kurulmasından o güne kadar vuku’ bulmu� hadiseler içinde biricik ve tek olandır. Ona benzer bir hadise 
gerçekle�memi�tir. Zaten daha önceden cereyan eden bütün hadiseler Tanrı’nın o�lu Hz. �sa’nın 
do�masına zemin hazırlamak içindi. Bu �ekilde tarih, ancak onun yeryüzünü �ereflendirmesiyle bir anlam 
kazanmı�tır. Hıristiyanlık açısından böylesine bir öneme haiz olan Hz. �sa’nın do�umunun bir �ekilde 
tarihî sürecin merkezine yerle�tirilmesi gerekiyordu ve yerle�tirildi de. Hz. �sa’nın merkeze 
yerle�tirilmesiyle birlikte kendisi, öncesi ve sonrası olmak üzere üç ça� tasavvuru/kurgusu ortaya 
çıkmı�tır. 

Hz. �sa’nın bu �ekilde tarihî bir sürecin ba�lamasında milat olarak kabul edilmesinin, tarihin 
ça�lara ayrılması dı�ında metot olarak önemli bir gelene�in ba�lamasına da vesile olmu�tur. Bu �ekilde 
önemi bakımından birebir Hz. �sa’nın do�umu kadar ehemmiyetli olmayan, fakat kendi içinde önemli 
olan, kendilerinden sonraki her �eyi daha önce olup bitmi� olanlardan nitelik bakımından farklı kılan 
ba�ka hadiseleri ayırma e�ilimi do�mu�tur. Rönesans, matbaanın geli�tirilmesi, Aydınlanma, Fransız 
�htilâli gibi ayırımlar ve yeni ba�langıçlar, bu metodun uygulanmasından ba�ka bir �ey de�ildir. 
Böylelikle “ça� açan/kapatan” olaylar tasarımı Hıristiyan tarihçilerin ilk uygulamalarıyla birlikte 
tarihçili�e girmi�tir. Bu uygulama, günümüzde de herkes tarafından kullanılmaktadır.  

Hıristiyanlık’taki “Teslis” inancının üçlü sisteme uygulanması,  di�er bir önemli noktayı te�kil 
etmektedir. Hıristiyanlı�ın temel akidesi, Tanrı’nın üç oldu�una; Baba, O�ul ve Kutsal Ruh’a 
dayanmaktadır. Bu ba�lamda üç rakamı oldukça önemli bir semboldür. Joachim, Voetius ve Cellarius’un 
altılı sistemden üçlü sisteme geçerken böyle bir sembolü göz önüne alıp almadıklarını, pek bilmiyoruz. 
Burada bir niyet okuması yapmak istemiyoruz. Fakat yine de kendi sistemlerini 1, 2, 4 veya ba�ka bir 
rakamla de�il de özellikle de üçle izah etmeleri, bizi böyle bir tespiti yapmaya itmektedir. Tarihi ça�lara 
ayırırken, Teslis’teki üç rakamından etkilenmi� olma ihtimalleri çok yüksek görünmektedir. En azından 
içinde ya�adıkları yüzyılda baskın olan temel telakkî ve daha da önemlisi sahip oldukları ortak bilinçaltı, 
kendilerini bu �ekilde üçlü tasnif yapmaya itmi� olabilir.  
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Bu tespitleri yapmakla birlikte, Cellarius’un sisteminin muhteva olarak ayrı�tı�ını belirtmek 
gerekiyor. Cellarius, Voetius’un ba�lattı�ı üçlü sistemi her ne kadar da devam ettirse de seleflerinden 
farklı bir �ey yapmı�tır: Üçlü ça� sisteminin içini dolduran olayları do�rudan Kitâb-ı Mukaddes’ten 
almamı� ve ilgili olayları Eskiça� adı altında tek bir dönemde toplamı�tır. Ortaça� ve Yeniça�’ı da aynı 
�ekilde Avrupa tarihiyle alakalı bir takım siyasî olaylarla ba�latmı� veya bitirmi�tir.  

Bu, son derece önemli bir geli�medir. Cellarius, burada din merkezli bu sistemi 
sekülerle�tirmeye gayret etmi� gibi görünmektedir. Fakat yine de, kendisinin üçlü sistemi sekülerle�tirdi�i 
tespitini yapmakla birlikte, üçlü sistemin ba�langıcını ve biti�ini belirlemek için seçti�i tarihi olayların da 
aslında yine Hıristiyanlık’la alakalı oldu�unun gözden kaçırılmaması gerekir. Nitekim Ortaça�’ın 
ba�lamasıyla alakalı olarak ölümünü tercih etti�i Roma �mparatoru Konstantin, Avrupa Hıristiyanlı�ı için 
önemli ve sembol bir isimdir. Aynı �ekilde Yeniça�ın ba�langıcı için de �stanbul’un dü�mesini tercih 
etmesi Hıristiyanlı�ın ikinci önemli �ehrinin Avrupa’nın o tarihlerdeki bir numaralı rakibi Müslüman 
Türkler’in eline geçmesi yine Hıristiyanlık açısından önemlidir. Bu �ekilde, aslında Cellarius’un da 
döneminin bir ürünü ve insanı olarak hareket etti�i ortaya çıkmaktadır. Ça� taksimini yaparken, 
bilinçaltında yerle�mi� olan döneminin dinî, tarihî ve kültürel kodlarından hareket etti�i; içinde 
bulundu�u medeniyet havzasının kültürel ve tarihî de�er yargılarından etkilendi�i muhakkaktır.   

 Üçlü sistem hakkında belirtilmesi üçüncü ve son nokta ise, bunun içi doldurulurken tamamen 
do�rudan Avrupa tarihiyle alakalı olayların tercih edilmesidir. Ba�ta Cellarius olmak üzere, daha sonraki 
yüzyıllardan ba�layarak günümüze kadar gelen süreçte bu sistemi kullanan tarihçiler, dünyanın di�er 
bölgeleri dı�arıda bırakarak sadece ve sadece Avrupa tarihiyle alakalı hadiseleri tercih etmi�lerdir. Ba�ta 
Ortaça� olmak üzere, Eski ve Yeniça�’ın ba�langıç ve biti�lerini belirleyen tarihî geli�melerin hepsi 
do�rudan Avrupa tarihiyle alakalı hadiselerdir. Bu kurgu içine giren Avrupalı olmayan milletlerin neden 
oldukları olaylar ise, yine Avrupa co�rafyasını etkiledi�i için mümkün oldu�u kadarıyla bu kurgu içine 
dâhil edilmi�lerdir. Buna bir örnek olması için, Ortaça�’ın ba�langıç-biti� tarihlerini belirleyen tarihî 
hadiselerin genel olarak zikredilmesi yeterlidir:     

� Ba�langıç 

o 375, Hunlar’ın Gotlar’ın ma�lup ederek, “Kavimler Göçü”nü ba�latmaları. 

o 378, Roma �mparatoru Valens’in Edirne’de Gotlar tarafından öldürülmesi. 

o 395, Son Roma �mparatoru Teodosius’un Gotlar tarafından öldürülmesi. 

o 476, Batı Roma �mparatorlu�u’nun yıkılması 

o 568, Langobardlar’ın �talya’ya yerle�meleri ve Kavimler Göçü sonu. 

o 711, Tarık Bin Ziyad’ın �spanya çıkartması. 

 

� Biti� 

o 1445, Johann Guttenberg’in matbaayı icadı. 

o 1453, �stanbul’un II. Mehmed tarafından fethi. 

o 1492, Christopf Columb’un Amerika’yı ke�fi. 

o 1517, Martin Luther’in tezlerini ilanı. 

o 1519, V. Karl’ın “�arlken”in Kutsal Roma Cermen �mparatoru olması. 

o 1525 Köylü Sava�ları.55 

 

Ortaça�’ın ba�langıç ve biti� tarihleri olarak verilen bu hadiselerle alakalı ba�ka bir problem 
daha dikkatleri çekmektedir: Bu olayların cereyan yılları arasında zaman olarak çok ciddî bir fark 
bulunmaktadır. Ortaça�’ın ba�langıcı için verilen 375 ile 711 arasında tam 436 yıllık bir fark vardır. Biti�i 
belirleyen hadiselerde ise, 80 yıllık bir sapma söz konusudur. Bu örnekler, mevcut üçlü sistemin “keyfî” 

                                                 
55 Buchmann, Einführung in die Geschichte. s. 69-73; Hartmann, Mittelalterliche Geschichte Studieren , s. 44-45 
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hıristiyanî ve batı avrupaî olması dı�ında, çok daha ciddî yapısal ve metodik sıkıntıları da ihtiva 
etmektedir. Böylesine usûlle alakalı ele�tirileri, ayrı bir makalede ele almak mümkündür.  

Tarihin ça�lara ayrılmasının mevcut muhtevası ve üçlü hâliyle bir paradigma hâlini almasına ve 
günümüz tarihçilerinin vazgeçemedikleri temel metotlardan bir tanesi olarak dünyanın her yerinde 
kullanılmasına ra�men, “Avrupalılar tarafından Avrupalılar için” yapıldı�ı56 gerçe�inin gözardı 
edilememesi gerekiyor. Buna ra�men günümüzde, bu sistem dünyanın her tarafında kullanılan ve 
neredeyse “insanlık tarihinin” geçirdi�i safhâları bir bütün hâlinde izah eden bir sabite veya paradigma 
hâlini almı�tır. Ba�ta Türkiye’de olmak üzere birçok yerde genel geçer bir kaide olarak bu �ablon 
üzerinden, tarih kurgulanmaktadır. Bu genel kabule görmeye ra�men, mevcut üçlü sisteme her hangi bir 
itiraz yapılmayacak anlamı çıkarılmamalıdır. Aksine, Avrupa ve Hıristiyanlık merkezli bir üçlü sistemin 
ele�tirisi elbette yapılmalıdır.  

Yukarıda da uzun uzadıya anlatıldı�ı gibi, mevcut hâliyle tarihin ça�lara ayrılması Hıristiyanlık 
ve Avrupa merkezli bir bakı� açısından hareket edilerek yapılan yeniden “in�aa” ameliyesinden ba�ka bir 
anlam ta�ımamaktadır. Bu “in�aa”nın hammaddesini Hıristiyanlık ve Batı Avrupa tarihinde cereyan eden 
hadiseler te�kil ederken; bunları kullanarak “tasarım”ı ve “in�aa”yı yapanlar ise, Katolik ve Protestan din 
adamlarıdır. Bu �ekilde ortaya çıkan Katolik-Portestan kar�ımı sistem, daha sonraki süreçte 
Aydınlanmacı/pozitivist tarihçiler tarafından  “sekülerle�tirilmi�/dünyevile�tirilmi�”tir. Nitekim pozitivist 
tarih anlayı�ıyla birlikte, dinî olmaktan daha ziyade siyasî ve iktisadî merkezli olaylarla dönemler 
belirlenmeye gayret edilmi�tir. Fakat buna ra�men yine de üçlü sistemin ruhuna hâkim olan Hıristiyanlık 
inancı ve Avrupa merkezci anlayı�ı terk edilmemi�, aksine peki�tirilerek devam ettirilmi�tir.  

Bu sistemle birlikte, Avrupa co�rafyası ve Batı Avrupalı milletler merkeze yerle�tirilirken; haricî 
co�rafyalar ve milletler dı�arıda bırakılmı�, ikinci plana itilmi�lerdir. Aslında bu durum kendili�inden 
geli�en bir sonuç de�il, aksine Batı Avrupa’nın kendi dı�ındaki milletleri ve memleketleri 
“tarihsizle�tirilme” gayretinin tipik bir sonucudur. Mevcut kurguyla ortaya çıkan temel anlayı�a göre, 
tarih yapan ve tarihî süreci belirleyen milletler ancak “Hıristiyan”, “Beyaz” ve “Batı Avrupalı” gibi üç 
özelli�e sahip olanlardır. Bunlar dı�ındakilerin rolü, bir tiyatro veya sinema filminin senaryosunda 
öngörülen kahramanı kahraman yapmak için görev alan di�er oyuncular, daha do�ru tabirle figüran 
olmaktan ba�ka anlam ta�ımamaktadırlar. Nitekim Amerikalı tarihçi McNeill de genel olarak Avrupa 
merkezli tarih kurgusuna temas ederken �unları demektedir: “Di�er milletler ve halklar, bu hikâyede 
[insanlık/dünya tarihi hikâyesinde] yalnızca dı�arıdakiler olarak resmediliyor.”57 

Böylesi bir kurgunun ortaya çıkması, aslında Avrupa tarihinde cereyan eden o de�i�im sürecinin 
sonucu olarak da görmek gerekiyor. Batı Avrupa’nın de�i�imini ve dünyaya açılmasını ifade eden ve ard 
arda cereyan eden belli ba�lı hadiseler zinciri bulunmaktadır. Bunlar arasında genellikle ilk sırada 
Rönesans zikredilmektedir. Ardından Co�rafî Ke�ifler, Aydınlanma, Fransız �htilâli, Sanayi �htilalî ve 
Sömürgecilik gibi geli�meler sıralanmaktadır. Avrupa merkezci üçlü tarih kurgusu bu hadiselerle birebir 
örtü�mekte ve bunlara paralel olarak ortaya çıkmı�tır. Bu �ekilde ya�ananlar “üstün” Batı 
Avrupa/Avrupalı dü�üncesinin olu�masına neden olmu�tur.  

Bu arada özellikle de “Sosyal Darvinizm”in de bu sürece katkısının unutulmaması gerekiyor. 
Sosyal Darvinizm, Evrim Teorisi’nin sosyal bilimlere uygulanmasıdır. Batılı bilim adamları tarafından 
Batı Avrupalı ”Beyaz Irk”ın biyolojik ve ilmî olarak(!) üstülü�ünü ilan etmesiyle birlikte, bir benzerinin 
de hayvanlar âleminde cereyan etti�i hayat mücadelesine bilimsel bir me�ruiyet(!) kazandıran bir bakı� 
açısıdır. Bu sürecin olu�masına üçlü sistemin de katkısı olmu�tur.    

Nitekim mevcut üçlü sistemle birlikte Batı Avrupa’nın dünya tarihindeki merkezî rolü öne 
çıkarılmakta; Avrupa dı�ındaki di�er memleketler ve milletler ise, tam tersine merkezin dı�ına itilmek 
suretiyle bir �ekilde âdeta “tarihsizle�tirilmek”tedir. Avrupa dı�ındaki co�rafyaların ve milletlerin 
“tarihsizle�tirilmesi” ameliyesinde, ba�arılı oldukları a�ikârdır. Avrupa kar�ısındaki milletlerin dünya 
tarihi kurgusu dı�ında tutulmasıyla, adeta “tarihsizle�tirilmek” suretiyle Avrupa’nın üstünlü�ünün kabul 
edilmesine bir zemin hazırlanmı�tır. Bunun neticesinde, ba�ta tarih olmak üzere di�er alanlarda 
Avrupa’nın üstünlü�ünü kabul etmekten öte ba�ka bir çare kalmamı�tır.   

Bu �ekilde ortaya çıkan ve Batılılar dı�ındaki di�er milletlere ve co�rafyalara teoride ve pratikte 
pek olmayan Avrupa merkezci üçlü sistemin, Avrupa dı�ındaki di�er bölgelerde meskûn olan milletler 

                                                 
56 Leon E. Hâlkin, Tarih Tenkidinin Unsurları, (çev.: Bahaeddin Yediyıldız), 2. Baskı, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2000, s. 46. 
57 William H. McNeill, Avrupa Tarihinin Olu�umu, (çev.: Yusuf  Kaplan), Külliyat Yayınları, �stanbul 2008, s. 14. 
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tarafından kullanılması pek makul görünmemektedir. Çok farklı bir tarihî süreç ve tecrübeye sahip olan 
milletlerin, kendilerine göre bir alternatif yapmaları elzemdir. Özellikle de oldukça zengin bir tarihi 
geçmi� sahip olan Türk ve �slâm tarihinin hâlen bu sistemle üçe ayrılması son derece yanlı�tır. Türk ve 
�slâm tarihinin gerçeklerine uygun alternatif bir tarih taksimi yapılmalıdır. Aynı �ekilde Asya, Afrika ve 
Latin Amerika milletleri de kendilerine göre bir tarih kurgusuna gitmeliler. Ancak bu �ekilde zengin bir 
insanlık ve dünya tarihi ortaya çıkabilir. Öteki türlü, insanlık tarihinin tek merkezli ve tek düze bir akı�a 
sahip oldu�u dü�üncesi, bir sabite olarak devam edecektir. Böylesi bir alternatife ihtiyaç duyulmasının 
nedeni, sadece di�er milletlerin tarihlerini kar�ılayamaması de�il, aksine bunların uzun vadeli siyasî ve 
iktisadî varlıklarıyla da do�rudan alakalıdır.  

Özetin özeti olarak bir kez daha belirtmek gerekirse; Alman Oswald Spengler’in de me�hur 
eserinde “inanılmaz derecede eksik ve anlamsız �ema”58 olarak tarif etti�i mevcut “Eskiça�-Ortaça�-
Yeniça�/Yakınça�” üçlü sistemi, Avrupa dı�ındaki Asya, Amerika ve Afrika gibi kıtaların tarihi ile 
medeniyetini dikkate almadı�ı, adeta yok saydı�ı için gözden geçirilmesi gerekir. Yine Zeki Velidî 
Togan’ın da haklı olarak belirtti�i gibi, üçlü ça� taksimin bu hâliyle “gayri ilmî” oldu�u anla�ılmı� ve 
ba�ka “taksimat lüzumu”59 artık herkes tarafından dile getirilmelidir.  

Daha da önemlisi, bir adım öteye giderek tarihî birikimimize ve gerçeklerimize uygun yeni bir 
ça� taksiminin gereklili�i meslekta�lar tarafından sık olarak mutlaka gündeme getirilmelidir. Gündeme 
getirmekten öte, bu ba�lamda somut alternatifler üzerinde de çalı�ılmalıdır. Millet ve medeniyet olarak 
gelece�in dünyasında var olmak isteniyorsa, bunun mutlaka yapılması elzemdir. 
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