TARIHIN CAGLARA AYRILMASINDA “UC”LU SISTEM VE
“AVRUPA MERKEZCI” TARIH KURGUSU

TRILOGY- ANCIENT AGE, MIDDLE AGE AND NEW AGE- IN THE DIVIDING HISTORY
INTO AGES AND THE EUROCENTRIC HISTORY CONSTRUCTION

Necmettin ALKAN"
Ozet

Tarihin caglara ayrilmasinda miiracaat edilen mevcut iglii sistem, tarih ilminin en Onemli
paradigmalarindan veya 6n kabullerden biri olmustur. Gerek akademik ve gerekse amator tarih ¢evreleri bu 6n
kabullerinden hareket ederek tarihi siireci Eskicag, Ortacag ve Yenicag seklinde donemlere ayirmaktadirlar.
Tarih alanindaki mesleki ihtisaslagma ve ilgili ¢aligmalar da yine buna gore yapilmaktadir.

Neredeyse insanlik tarihinin ortak bir paydasi haline gelen bu ii¢lii sistem, uzun bir zaman diliminde
olusmustur. Katolik Kilisesi babast Aurelius Augustinus (354-430) Kitab-1 Mukaddes’i esas alarak tarihi siireci
ilk defa taksim etmistir. Ardindan gelen diger Hiristiyan din adamlart bu gelenegi devam ettirmisler ve Hz.
isa’y1 merkeze yerlestirerek Hz. Isa 6ncesi ve sonrasi olarak bunu olgunlastirmislardir. Bu gelenek ve mirastan
hareket eden, Alman teologu ve tarih¢isi Christoph Cellarius(1634-1707) bu sisteme son seklini vererek
bugiinkii haline getirmistir.

Uclii sistemin ortaya c¢ikmasinda etkili olanlarin tamamia yakmi Katolik veya Protestan din
adamudir. Bunlar sistemin i¢ini doldururken, tamamen Hiristiyanlik dini ve Avrupa cografyasiyla alakali
olaylar1 tercih etmislerdir. Boylece giintimiize kadar gelen “Avrupa Merkezci Tarih” kurgusunun en 6nemli
ayaklarindan biri ortaya ¢ikmustir.

“Dini”, “bolgesel” ve tamamen “keyfi” olan bu tasarim, basta insanlik tarihi olmak tizere Hiristiyan
Bati Avrupali olmayan milletlerin tarihleriyle hi¢ Grtiismemektedir. Ayni sekilde Tiirk ve Islam Tarihi’ni de
karsilayamamaktadir. Bu kaliba sokularak kurgulanmak istenen Tiirk-Islam Tarihi, bu sekilde siglastiriimakta
ve adeta fakirlestirilmektedir. Bundan dolayi, Tiirk tarihcileri kendi tarihi siireclerine uygun yeni bir cag
taksimini giindeme alarak gerekli ¢aligmalar1 yapmalari elzemdir.

Anahtar Kelimeler: Tarihin c¢aglara ayrilmasi, Augustinus, Cellarius, Hiristiyanlik, Avrupali,
Avrupa Merkezcilik, Diinya ve insanlik Tarihi Islam, Tiirk Tarihi.

Abstract

Existing trilogy- Ancient Age, Middle Age and New Age- which is applied for dividing history into
ages is one of the most significant paradigms or preassumptions of the science of history. Both academic and
amateur historians are dividing historical period into Ancient Age, Middle Age and New Age by starting from
these preassumptions. Professional specializations in the field of history are being prepared according to this,
too.

The three system which became common part of the human history was constituted in a long period.
Aurelius Augustinus (354-4309), the father of Catholic Church, divided historical period according to the Bible
for the first time. Christian religious after him continued this tradition and matured this thought as before Christ
and after Christ by centering on Jesus. German theologian and historian Christoph Cellarius (1634-1707) who
started from this tradition and inheritance made the existing trilogy by giving the last form to it.

Almost everybody who was effective upon arising of the trilogy were Catholic and Protestant
ecclesiastics. While these ecclesiastics were constituting the system, they preferred the event which were
connected with Christian religion and the geography of Europe. Thus, one of the pillars of the construction of
“Eurocentric History” which is present came into being.

This scheme which is “Clerical”, “Regional” and “Arbitrary” is not relevant especially with the
history of the human being and the history of the nations which are not Christian and from West Europe. It is
not relevant with Turkish History and The History of Islam. The History of Turkish-Islam which is aimed by
editing it in this form is made swallow and became poor in this way. As a result of this, Turkish historians
should work by putting on the agenda a novel dividing of ages relevant to their own history.

Key Words: Dividing History into Ages, Augustinus, Cellarius, Christianity, Europe, Eurocentrism,
World and Human History, Islam, Turkish History.
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L. Giris

Hammaddesi insan olan “tarih ilmi”, insanoglunun yapip-ettiklerini ve bunlarla alakali olarak
ardinda biraktiklarini arastirma alani olarak secmistir. Bu meslegi icra eden “tarihgiler” ise, ¢aligtiklar
konuya gore, bir insanin veya belli bir insan gurubunun belli bir zamanda ve mekéanda yaptiklari
faaliyetleri/eylemleri bir metot cercevesinde arastirmaktadirlar. Bu baglamda tarihin arastirma alanina
giren, bu eylemlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ve bunlarin arastirilmasinda tizerinde durulan ti¢ temel
faktor bulunmaktadir:“Zaman”, “mekén” ve “insan”. Istinasiz biitiin tarihi hadiseler, bu iicliiniin bir araya
gelmesiyle gerceklesmektedir. Bu iigliiniin birlegsmesi ve bir araya gelmesinin neticesinde ortaya ¢ikan
eylemler, genel anlamda “ge¢mis” anlaminda tarih olarak adlandirilmakta olup, bunlar ayn1 zamanda bir
bilim dali olan tarihim aragtirma alanina girmektedir. Bunlar arasinda zaman, baslangi¢ctan-en son gecmis
ana kadar cereyan eden tarihi siireci ve tarihi hadiselerin tamamini bir biitiin halinde kusatmaktadir.

Insamin yeryiiziinde goriilmesiyle birlikte baglayan tarihi siirec, sebep-sonu¢ baglaminda
birbirine bagli gelisen olaylarla silsile halinde akip gitmekte olup, yine insanoglunun diinyay1 terk
etmesiyle birlikte sona erecektir. Boylesine uzun bir siirecte cereyan eden tarihi hadiselerin tamamu, ister
sondan baga dogru veya isterse bagtan sona dogru olsun fark etmez, sebep-sonu¢ baglaminda birbirlerine
baglh sayisiz halkadan olusan devasa bir zinciri teskil etmektedir. Bagka bir ifadeyle, kendi icinde
bagimsiz ve miinferit gibi goriinen her olay, aslinda bu muazzam biitiiniin bir parcasini olusturmaktadir.
Bir onceki olayin sonucu olarak ortaya ¢ikan giincel bir gelisme, bir sonrakinin nedeni olmaktadir. Tarihi
stire¢ bu sekilde, tipki bir nehrin kendi yataginda akmasi gibi, belli bir mecrada akip gitmektedir.

Bu olaylar, belli alanlara ve bakis agilarina gore, mesela agirlikli olarak siyasi, askeri ve iktisadi
tarih; milletlerin ve bolgelerin tarihi; din, bilim ve medeniyet tarihi; kadin ve cocuk tarihi gibi ¢ok farkli
acilardan ele alinmaktadir. Sadece birkac tanesi belirtilen bu alanlardaki tarihi gelismeler ilk etapta
birbirinden bagimsizmig gibi goriilebilir ve buna gore gerekli goriilen arastirmalar miinferit olarak
yapilabilir. Nitekim giiniimiiz tarihgiligi bu sekilde farkli alanlara dogru kaymis ve ¢alismalarin ekserisi
bu yonde yapilmis olsa da, bunlarin hepsi insanlik tarihi dedigimiz biitiiniin birer parcasi veya izahi
olmaktan ote baska bir anlam tasimazlar. Bu sekilde yapilan biitiin tarih calismalarini yan yanan
koydugumuzda, insanoglu dedigimizi biiyiikk bir ailenin muhtesem tarihi veya kocaman resmi ortaya
cikmaktadir.

Bunu, biiyiik bir carkli saatle kiyaslamak gerekirse; saatin mekanik kismini meydana getiren
carklar, ilk etapta birbirlerinden bagimsizmig gibi donmektedir. Fakat gercekte her carkin isleyisi
kendisinin etrafinda bulunan diger carklarin doniisiinii etkilemektedir. Boylece carklarin bu uyumlu ve
birbirini tamamlar bir sekilde donmesi, karmasik gibi goriinen ve farkli parcalardan olusan bir
mekanizmanin biitiin halinde islemesine neden olmaktadir. Bu sekilde ilgili saat islevini yerine
getirmektedir.

Tarihin isleyisindeki bu tiirde bir mantik silsilesine ragmen, i¢ ice gecmis bu gelismeler yumagi
olarak karsimizda duran bu siirece, bugiinden geriye dogru bir biitiin halinde bakildiginda, bunlar1 anlama
ve yorumlama noktasinda zorluklarla karsilagilabilmektedir. Bu baglamda ontimiizde duran en 6nemli
mesele, bu olaylar yumagma kime gore, neye gore ve nasil bakilmasi gerektigidir. Bu tiir sorularin
glindeme gelmesiyle birlikte, tarihi siirecin belli bir mantik i¢inde boliinmesi ve daha alt bagliklar altinda
ele alinmasi giindeme gelmistir. Nitekim boylesi bir ¢6ziimiin en 6nemli pratik sonucu, hi¢ siiphesiz tarihi
siirecin caglara gore ayrilmasi ve yeniden kurgulanmasidir. Bu sekilde hal-i hazirda kullanilmakta olan
caglar sistemi uzun bir siiregte olusmustur.

1. Konunun Takdimi

Giintimiizde kullanilan ve nerdeyse diinyanin her tarafinda gegerli olan meshur zi¢cli sistem;
Eskicag, Ortagag ve Yeni/Yakincag taksimi tarihin belli bir cercevede algilanmasi ve yeniden
kurgulanmasi neticesinde icat edilmistir. Tarihgiler, bu sekilde oncelikle tarihi siireci bir biitiin halinde ele
alma zahmetinden kurulmuglar; boylece igleri onemli oranda kolaylagsmustir. Cag sistemine gore
ihtisaslasmiglar ve calisma alanlarini belirlemiglerdir. Hatta bu uzmanlagsma oylesine bir hal almistir ki,
calisma alanlar1 ve dolayisiyla tarihi siire¢ nerdeyse birbirinden bagimsiz, ayr1 ve kopuk ii¢ parca veya bir
lokomotifin ardina dizilmis aralarinda gecis olmayan ayr1 vagonlar seklinde diistiniiliir olmustur. Tarihin
caglara taksiminde z¢li sistem bu sekilde oturmus ve bir cok cevrede itiraz edilemeyecek bir “sabite”,
hatta bir “paradigma” halini almistir. Bu paradigma olmadan tarih ve tarih¢i tasavvur edilemez bir
duruma gelinmistir.
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Boylece tarihin caglara gore ayrilmasi, sonradan ortaya konulmus veya icat edilmis bir kurgudur.
Uzun bir siirecte 6nemli oranda teologlar ve kismen de tarihciler, bunu kademeli olarak gelistirerek,
bugiinkii seklini almasimi saglamiglardir. Bu iiclii sistemi, ilk defa bulanlar ve ardindan bunu
sistemlestirenler ilging bir takim ortak 6zelliklere sahipler: Bunlar, belli bir meslek gurubundan ve belli
bir cografyadan olup, ayni inang sistemine mensup kimselerdir.

Asagidaki satirlarda da teferruath bir sekilde ele alindig1 gibi, mevcut iiclii sistemi olusturanlarin
ekserisi Hiristiyan teologlaridir. Bunlarin esin kaynagi olan tarihi arka plan, fikirler ve teolojik mesruiyet
Huristiyanlik’tan alinmis; sistemin igini dolduran olaylar ise, tamamen Bati Avrupa kara pargasi sinirlari
icinde cereyan etmis olaylardan seg¢ilmistir. Bunlarin haricinde Yahudilik de belli oranda etkili olmustur.
Hz. Isa’min Yahudi olmasi, kendisinden onceki peygamberlerin isimlerinin ve hikayelerinin Kitab-1
Mukaddes’in  Ahd-i Atik kisminda gegmesi; ister istemez Yahudilie de miiracaati beraberinde
getirmistir. Zaten bugiinkii Bati Avrupa Katolik veya Protestan Hiristiyanligi’n1 olugturan iki temel
kaynaktan bir tanesinin Yahudilik, digerinin ise Pagan Cermen inanglar1 oldugu bilinmektedir.

2. Konu Hakkinda Mevcut Caliymalarin Durumu

Tarih ilmiyle ©6zdes hale gelmis olan tarihin c¢aglara ayrilmasinin hikdyesi ve bunun
sorgulanmasi, her nedense Tiirk tarihcilerinin alakasini pek fazla ¢ekmemistir. Tespit edebildigimiz
kadariyla, bu konu hakkinda her hangi bir kitap yazilmadig: gibi, tarih metoduyla alakali kitaplarin pek
cogunda bu hususa dair bir kelime dahi sarf edilmemistir. Miihabat Kiitiikoglu,' Giilgin Candarlioglu,’
Mehmet

Saray’ ve Tuncer Baykara® gibi profesyonel tarihcilerin kendi mesleki tecriibelerine istinat ederek telif
ettiklerini belirttikleri tarih metoduyla alakali kitaplarinda, tarih ilminin ¢aglara taksimi konusuna hig
temas etmemektedirler. Yine baska bir profesyonel tarih¢i olan Ekrem Memisoglu ise, mevcut iiclii
sisteminin nasil ortaya c¢iktigina temas etmeden, sadece muhtevast hakkinda malum bazi teknik bilgileri
vermekle yetinmektedir.”

Tarih metodu kitaplarindan sadece iki tanesinde, teknik bilgilere girmeden bazi atiflar seklinde bu
konuya, yani mevcut iglii sistemin Avrupa ve Hiristiyan merkezli olarak olusturulduguna temas
edilmektedir. Cok onemli bir yere sahip olan merhum Zeki Velidl Togan, teferruatina girmeden bu
sistemin kurucusu olarak Christoph Cellarius’u adimi verdikten sonra, bunun tasnifi lizerinde kisaca
durmakta ve kendi hakl elestirisini kisaca dile getirmektedir. Bu elestirisi olduk¢a énemlidir.® ismail
Ozgelik, teknik bilgisini Kafesoglu’nun asagidaki paragrafta zikredilen makalesine dayandirdiktan sonra,
takriben bir sayfa halinde bunu degerlendirmektedir.’

Tarih boliimlerinde okuyan 6grencilere yardimci olmak amaciyla hazirlanan bu tiir metot kitaplari
her ne kadar da “tarih metodu” ibaresini tagisalar da, bunlardan bazilarinin pek ¢ok metodik hatayi ihtiva
ettikleri, erbaplar1 tarafindan bilinmektedir. Yeni nesil tarih¢ilerle birikimlerini ve tecriibelerini
paylagsmaktan daha ziyade, iktisadl baz1 “endiseler ve beklentilerin” daha fazla 6ne ¢iktig1 anlasilan bu
calismalardaki metodik hatalar belli noktaya kadar gormemezlikten gelinebilir. Fakat tarihin caglara
ayrilmast gibi cok o©nemli bir meseleye girmeyerek, adeta gormemezlikten gelerek ve giindeme
getirmeyerek, ilgili kitaplardan istifade etmek “zorunda birakilan™ tarih dgrencilerinin bilimsel anlamda
boylesine 6nemli bir mevzuyla yiizlesememelerine neden olmalari, anlagilir gibi degil. Yeni nesil
tarihgilerin aralarindan siyrilip ¢iktig1 lisans ve lisansiistii 6grencilerin, boylesine bir tartismadan bi-haber
olarak yetistirilmesinin Tiirk ve diinya tarihi agisindan neden oldugu entelektiiel kayiplar, yeterince
anlagilamamus gibi goriiniiyor.

Her nedense yine Tiirk tarihg¢ilerinin ve felsefecilerinin ¢ok fazla alaka gostermedikleri ve bunun
bir neticesi olarak ¢ok yetersiz sayidaki tarih felsefesi kitaplarinda da bu konuya ayn1 sekilde ya hi¢ temas
edilmemis ya da yiizeysel baz1 atiflarda bulunulmustur. Ornegin Sahin Ucar calismasinda bu konuya hig

! Miibahat Kiitiikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usil, Edebiyat Fakiiltesi Basim Evi, Istanbul, 1990.

2 Giil¢in Candarlioglu, Tarih Metodu(Arastirma-Yazma), Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2003.

? Mehmet Saray, Bilimsel Arastirma Yontemleri El Kitabi, Yeditepe Universitesi, Istanbul, 2007.

* Tuncer Baykara, Tarih Arastirma ve Yazma Metodu, Akademi Kitabevi, [zmir, 1999.

> Ekrem Memis, Tarih Metodolojisi, 2. Baski, Ozegitim Yayinlar1, Konya, 1995.

® Bkz.: Zeki Velidi Togan, Tarihte Usil, 4. Baski, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 26.

7 Bkz.: ismail Ozgelik, Tarih Arastirmalarindan Yontem ve Teknikler, Glindiiz Egitim ve Yayincilik, Ankara, 2001, s. 27.
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temas etmezken,® Dogan Ozlem, 6nemli eserinde ilgili boliimlerde tarih felsefesi acisinda bazi bilgiler,
dongiisel tarih ve cizgisel tarih gibi, vermektedir.” Burada Mehmed Niyazi’ye ayri bir parantez agmak
gerekiyor. “Tiirk Tarih Felsefesi” adli caligmasinda Tiirk tarihinin meselelerini cesitli konular seklinde ele
alan Mehmed Niyazi, “Tiirk Tarihinde Caglar ve Osmanli’da Devirler Meselesi” bashigi altinda bu
mevzuyu tartismaya acmast onemlidir. Tarihin caglara ayrilmasi hakkinda her hangi bir teknik bilgi
vermeden, hakl olarak mevcut sistemin Tiirk tarihini karsilayamadiginin altim ¢izmektedir. '

Bu konu hakkinda yapilan makale envanterine gelince, yukarida kitaplar hakkinda yapilan
tespitlerin aynisi, hatta daha kotiisii, makaleler i¢in de gecerlidir. Tespit edebildigimiz kadariyla, tarihin
caglara ayrilmasinin teknik olarak ele alindigi, Tiirk¢e kaleme alinmis miistakil her hangi bir makale
bulunmaktadir. Sadece merhum Ibrahim Kafesoglu, tarihin iic ¢aga boliinmesinin Tiirk tarihinin ele
alimmasinda uygulanamayacagina isaret eden bir makalesi bulunmakla birlikte, bu ti¢ farkl tarihte, farkli
yerde ve farkli isimler altinda toplam iic kez basilmistir. ilk olarak IU Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi’'nde “Universite Tarih Ogretiminde Yeni Bir Plan” adiyla 1964 yilinda yayinlanan bu makale,"'
daha sonra 1984’te bu kez Tiirk Kiiltiirii dergisinde “Tiirk Tarihinde Caglar Meselesi” adiyla' tekrar
basilmigtir. Ayn1 makale son kez iki miiellifin adiyla Elazig’da bir sempozyuma, “Tiirk Tarihinin
Taksimati” ismiyle teblig olarak takdim edilmistir."?

Bu sekilde takriben 30 yil i¢inde tam ii¢c kez yayinlanan Kafesoglu'nun bu makalesi, mevcut
sistemin ortaya ¢ikmasi hakkinda teknik bilgilere girmeden, bunun Avrupa merkezci oldugu ve pratikteki
Tiirk tarihini ifade etmede yeterli olmadigina uzun uzadiya temas etmektedir. Kafesoglu, bu elestirilerini
yapmakla birlikte ayn1 zamanda mevcut ¢lii sistemin yerine yeni bir taksimin yapilmasini da teklif
etmektedir. Bu makalenin en 6nemli eksigi, zi¢lii sistemin nasil ortaya ¢iktigi ve nasil bir olusum siireci
gectirdigi hakkinda her hangi bir bilgiye yer vermemesidir.

Biitiin bunlar gosteriyor ki, Tiirk tarihgileri tarihin ¢aglara ayrilmasi konusuna ¢ok fazla bir alaka
gostermemislerdir. Tarihimizin egitimi ve ogretimi acisindan cok ama cok 6nemli olan bu mevzunun
bugiine kadar ihmal edilmistir. Bundan dolay1 bu calismamiz, bu alanda yapilmis yeni ¢calismalardan biri
olup, 6nemli bir boglugu dolduracagina inaniyoruz. Bu baglamda bir tartismanin baslamasina vesile
olmasini diliyoruz.

Bu makalenin hareket noktasini, suanda hemen hemen biitiin diinyada gecerli olan mevcut iiclii
sistemin hem fikir hem de muhteva olarak sadece belli bir cografyanin dini ve tarihi tecriibesiyle sinirl
oldugunu; bundan dolayi diger cografyalarin ve milletlerin tarihleri i¢in bunun bir sablon olarak alinmasi
ve uygulanmasinin dogru olmayacag: diisiincesi, teskil etmektedir. Konu ele alinirken usil olarak once
tarihin donemlere ayrilmasinin ne demek olduguna ve nasil kurgulandigma temas edilmektedir.
Devaminda ise, bu calismanin agirlik merkezini olusturan tarihin caglara gore ayrilmasmin nasil
basladigina, nasil gelistigine ve en sonunda mevcut iiclii sistemin nasil olustuguna temas edilmektedir.
Nihayet son boliimde ise, bu sisteme itiraz teskil edecek noktalar ele alinmaktadir.

Tarihin ¢aglara ayrilmasinda az veya ¢ok etkili olan ve bu nokta fikir sarf eden pek ¢ok Hiristiyan
teolog/tarih¢i bulunmaktadir. Calismada, bunlarin hepsini burada yer ver imkani bulunmamaktadir.
Bundan dolay:r secici davranarak, en onemli yedi ismi ve bunlarin bu noktadaki katkilari {izerinde
durulmustur.

Bu calisma kapsaminda, alternatif bir tarih tasnifi giindeme getirilmemistir. Ayr1 bir makalede,
Tiirk ve Islam Tarihi’nin tarihi tecriibesine uygun yeni bir tasnif ele alinmas1 diisiiniilmektedir.

Konu ele alinirken, bu meselenin felsefi boyutuna pek girilmemistir/girilmemeye calisiimistir.
Malum oldugu iizere, hadisenin felsefi yaklasimi daha ziyade felsefe alanina girmektedir. Dolayisiyla
bizim c¢aligma alanimizin digina ¢ikmaktadir. Bundan dolayr mevcut i¢lii sistemin kendisinde ve
uygulanmasinda ortaya ¢ikan pratikteki kisa ve uzun vadeli sikintilara temas edilmeye gayret edilmistir.

8 Sahin Ucar, Tarih Felsefesi Yazilari, Vadi Yayinlari, Ankara, 1994.

® Bkz.: Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, 8. Baski, Inkilap Kitabevi, istanbul, 2004, s. 26-33.

10 Bkz.: Mehmed Niyazi, Tiirk Tarihinin Felsefesi, C)tiikenNegiyat, Istanbul, 2008, s. 184-197.

" {brahim Kafesoglu, “Universite Tarih Ogretiminde Yeni Bir Plan”, /U Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Say1 19, [stanbul, 1964,
s. 1-13.

2 ibrahim Kafesoglu, “Tiirk Tarihinde Caglar Meselesi”, Tiirk Kiiltiirii, Say1 254, Ankara, 1984, s. 343-353.

3 fbrahim Kafesoglu/Abdiilkadir Donuk, “Tiirk Tarihinin Taksimati”, Firat Universitesi Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin
Meseleleri Kollokyumu, Elaz1g, 1990, s. 37-46.

Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Volume 2/9 Fall 2009



-27-

Miiracaat edilen kaynaklarin ekserisi Almanca olmakla birlikte, bunlar arasinda az da olsa Tiirkce
kaleme alinan veya terciime edilen eserler de yer almaktadir. Ayrica internet ortaminda yayinlanan bir
takim makale ve maddelerden de istifade edilmistir. Caligmamizdaki bazi makalelerin temin
edilmesindeki yardimlarindan dolay: iU Edebiyat Fakiiltesi Bilgi ve Belge Yonetimi 6gretim iiyelerinden
IshakKeskin ve Almanya’da tarih tahsili goren kardesim R e s u [ A [ k a n’a siikranlarimi
belirtmem gerekiyor. Ayrica ¢aligmay1 okuyarak gerekli diizeltmeleri yapan Erciyes Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Baskani ve aynt zamanda ¢ok kiymetli bir dostumolanA rslan To
pakkayann ve KTU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi Eyyub §im s e k’in de adini
zikretmem gerekiyor.

I1. Tarihi Siire¢ ve Tasavvurlari

Tarih ilminin arastirma alanina, ii¢ olgunun bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan hadiseler
girmektedir: Zaman, mekan ve insan. Bu iiclii i¢inde insanin en son sirada zikredilmesinin nedeni, varlik
boyutunda insanin diinyaya geldiginde kendisini zaman ve mekanin i¢inde bulmasi; yine diinyay: terk
ettiginde de bu iki olguyu ardinda birakmasidir. Yani zaman ve mekan insandan 6nce de vardi, ondan
sonra da var olacaktir. Tarih ilminin ugrasi alanina giren bir hadisenin vuku’ bulabilmesi i¢in, insanin
varlik olarak ortaya ¢ikmasi belli bir zaman diliminden itibaren yeryiiziinde arz-1 endam etmesi gerekiyor.
Bu sekilde insanoglunun “dikey” olarak belli bir zaman diliminde ve “yatay” olarak ise belli bir mekanda
basindan gecen olaylar “tarihi hadiseler” olarak adlandirilmakta, -buna kisacasi insanoglunun tarihi
stirecteki macerast da denebilir-, ve tarihciler bunlari, illiyet baglaminda aragtirmakta veya ele
almaktadirlar.

Insanlarin ¢ogalip diinyamin dort bir yanmna yayilmasiyla ve bu arada icinde yasanilan zaman
diliminin de uzamasiyla birlikte, tarihi olaylar kemiyet ve keyfiyet olarak artmis; boylece birbirlerine
gecmis bir yumak halini almistir. Bu sekilde genel goriintiisii 6zetlenen tarihi hadiselerin cereyan ettigi
zaman dilimini ifade etmek icin kullanilan tarihi siirecin nasil olduguna dair telakkiler eskiden beri basta
kadim milletler olmak iizere giiniimiiz toplumlarin1 da mesgul etmistir. Mevcut bilgilere gore bu noktada,
dongiisel ve cizgisel olmak iizere iki temel goriis bulunmaktadir.

1.  Dairevi/Dongiisel Siire¢

Tarihi siirecin nasil bir akisa sahip olduguyla alakali goriislerden ilki ve en eskisi, kadim
milletlerin efsanelerine hakim olan ve Antik¢ag’in tarih anlayisi olarak ifade edilebilecek
“dairevi/dongiisel” akistir. Eski Cin, Hint, Misir, Mezopotamya ve 6zellikle de Yunanlilar olmak iizere,
kadim diinyay1 temsil eden belli bagli milletlerin geride biraktiklari efsanelerde, dairevi olarak akan
“belirli donemlere gore kendini yenileyip duran dongiisel bir” siire¢ vardir. Tabiatta devamli olarak
yenilenen hadiselerin gozlemlenmesi neticesinde kesfedilen ve toplumsal hayata da tatbik edilen bu
goriisiin kaynagini Antik¢ag in kainat modelinde ve daha onceki medeniyetlerin yaratilig Oykiilerinde
bulmak miimkiindiir."*

Burada her sey bir “devinim” ve “tekrar” i¢indedir."> Bu sekilde zamanin sonsuz dongiisii, basta
Eski Yunan-Roma’da olmak iizere diger belli basli kadim medeniyetlerde, kuyrugunu yutmakta olan bir
yilan figiiriiyle tasvir edilmistir.'® Bunu biraz daha somutlagtirmak gerekirse; insanlarin, toplumlarin ve
devletlerin ge¢misleriyle gelecekleri rastlantisal olarak donen, “bir siirekliligi olmayan” seylerdir. Hayat,
“belli devlet formlar1 cercevesinde rastlantisal olarak donen, bu formalara gore tekrar eden, kesik ve
birbirinden kopuk halkalardan ibaretti.”"”

Kadim medeniyetler ve milletlerin sahip olduklart tarihi siire¢ ve zaman telakkilerini ifade eden
devri/dairevi tabirinden de anlasildigi iizere, baslangici ve sonu belli olmayan; siirekli olarak tekrar eden
bir cember tasavvuru, bunlarda s6z konusudur. Bu goriis insanlik tarihine hakim olan en eski ve en uzun
siire devam eden bir 6zellige sahiptir. Eliade, bu tasavvuru kitaplarinda 6zellikle de “Ebedi Doniis
Mitosu”nda uzun uzadiya anlatmaktadir.'®

' Kubilay Aysevener, “Tarih ve Dongiisellik”, Felsefe Diinyast, Say1 3, Istanbul, 1992, s. 81.

5 A. Kadir Ciicen, “Ortacag Felsefesinde Zaman Kavrami”, Felsefe Diinyasi, Say1 20, Istanbul, 1996, s. 75.
1o Aysever, “Tarih ve Dongiisellik”, s. 82.

17 Bkz.: Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 25.

'8 Bkz.: Mircea Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, (cev.: Umit Altug), Imge Kitabevi, Ankara, 1994.
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2. Hatti/Cizgisel Siirec

Ikinci goriis, birincisinin tam tersine tarihi siirecin ‘“hatti/gizgisel” olarak cereyan ettigi
seklindedir. Kronolojik olarak birinci tasavvurdan sonra Kitdb-1 Mukaddes’le birlikte baslamistir.
Cizgisel siire¢ ve buna dayanan zaman tasavvuru, bu haliyle Yahudi inancinin bir pargas: olarak ortaya
cikmustir.'® Yukaridaki sayfalarda dile getirilen sebeplerden dolayi, daha sonra Hiristiyanhiga gecerek
Ortagag Avrupa’sina hakim olan bu goriise gore tarihi olaylar, belli bir baslangic1 ve sonu olan, diiz ve
cizgisel bir akisa sahiptir. Asagida ismi gegen Aziz Agustinus’un da savundugu cizgisel zaman
anlayisinda, dongiisel tasavvurun tam aksine olaylarin tekerriirii s6z konusu degildir.*’

Aydmlanma donemi sonrasinda pozitivist tarih diistincesi, bu telakkiyi alarak son seklini vermis
ve giiniimiize kadar gelmesini saglamustir. Giiniimiizde de hélen gecerli olan “ilerlemeci” tarih goriisii*'
bu kurgunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. ilerlemeci tarih aslinda dini/Hiristiyanlik referansli
cizgisel tarih kurgusunun, dinden armmdirilmis ve bir sekilde “sekiilerlestirilmis/diinyevilestirilmis”
modern versiyonu olmaktan baska bir sey degildir. Baglangicta sadece Hiristiyanlik dini ve tarihi vurgusu
on plana cikarilmigken, ilerlemeci tarihle birlikte buna bir de modern Avrupa tarihi eklemlenmistir.
Sekiiler Batt Avrupa tarih felsefesinin halen en 6nemli paradigmalarindan biri olan “ilerlemeci tarih”
gorlisli, aslinda ““Yahudi/Hiristiyan” gelenegin, modern ‘“pozitivist aydinlanmaci” diislincenin bir
iiriinii/sentezi olmaktan ote bir sey degildir.

Bu sekilde kisaca temas edilen ¢izgisel akisa gore, tarihi siirecin bir baglangici ve bir de en
nihayetinde bitecegi bir sonu bulunmaktadir. Cizgisel olarak akan bu siirecte cereyan eden olaylar ise
biricik ve tektir; kesinlikle tekerriir etmez. Gerek tarihi siirecin dairevi akistan ¢ikartilarak hatti bir akisa
sahip oldugu seklinde kurgulanmasi ve gerekse olaylarin tekrar etmeyerek biricik ve tek oldugu
diisiincesine sahip olunmasiyla, tarihin ¢aglara ayrilmasint kolaylastirmistir. Hatta ¢aglara taksimin, hatti
tasavvurun pratik bir sonucu olarak gelistigi ve makul bir sonucu oldugu da soylenebilir.

III. Tarihin Boliimlere/Donemlere Ayrilmasi

Giriste de belirtildigi gibi, gerek pratikteki zorluklar ve gerekse diger bir takim nedenlerden
dolayi, tarih ilmi bir biitiin halinde ele alinmayip, ¢esitli alt boliimlere ayrilmistir. Buna gore uzmanlasan
tarihgiler, belli ihtisas alanlarinda aragtirmalarini yapmaktadirlar. Tarihi siirecin uzunlugu, cografi, irkf,
dini, siyasi, kiiltiirel ve lisan farkliliklar1 gibi pek ¢cok nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan pratikteki zorluklar,
tarihin alt boliimlere ayrilmasini ve buna gore ihtisaslasmay1 gerekli kilmustir.

Tarihin c¢aglara gore ayrilmasi konusuna girmeden Once, genel olarak tarihin bolimlere
ayrilmasiyla alakali mevcut farkli uygulamalara kisaca temas etmek gerekiyor. Halihazirda bu konuda
genel olarak dort tiirlii uygulama bulunmaktadir:

1. Yatay Bolme: Tirkiye, Uganda, Almanya; Asya, Avrupa ve Afrika gibi devletler ve
cografyalarin tarihlerinin bagimsiz olarak ele alinmasidir.

2. Dikey Bolme: Tarihin belli bakis agilarina gore alt bolimlerine ayrilmasiyla ortaya cikan
alanlardir:  Siyasi, iktisadi, medeniyet, kiiltir ve dinler tarihi gibi birka¢ Ornekle
belirtebilecegimiz alt alanlarla ayr1 disiplin halinde istigal eden tarihgiler bulunmaktadir.

3. Ideolojik Bolme: Belli bir siyasi goriisii esas alarak, tarihin bir biitin hilinde tamamen bu
eksende kurgulanmasi ve boliimlere ayrilmasidir. Buna bir ornek vermek gerekirse, Karl
Marx’in(1818-1883) ortaya attigr materyalist tarih goriisiine gore sermayenin el degistirmesini
merkeze yerlestirip diinya tarihini asagida belirtilen su donemlere ayirmis; dolayisiyla diinya
tarihini kendi hayal diinyasina gore kurgulamistir.

#*  Sinifsiz toplum
#*  Koleligin istidam edildigi toplum

#*  Feodal toplum

' Ayhan Bigak, Tarih Diisiincesi I. Tarih Diisiincesinin Olusumu, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 198.

% Bkz.: Arslan Topakkaya “Augustinus’un itiraflar (Confessiones) adl eserinin XI. kitabinda zaman kavraminin felsefi agidan
temellendirilmesi”, Ozne: Felsefe ve Sanat Seckisi, 7. kitap, 2006, s. 42-48; Ciigcen, “Ortacag Felsefesinde Zaman Kavrami”, s. 77.
*! flerlemeci tarih igin bkz.: Kubilay Aysevener, “Tarih ve ilerleme”, Felsefe Diinyast, Say1 14, s. 65-71; Ayhan Bigak, Tarih
Diisiincesi III Tarih Felsefesinin Olusumu, Dergah Yaynlari, Istanbul 2004, s. 248-250; Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 57-59.
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#*  Burjuvanin hakim oldugu toplum
*  Proletarya diktatorligii
#*  Simflarin ortadan kalkmasi ve komiinist toplum

4. Caglara Bolme: Belli tarihi olaylarin baslangi¢ ve bitis tarihleri esas alinarak, tarihin caglara
ayrilmasidir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, tarih ilmi bu sekilde dort farkli bicimde donemlere ve alanlara
ayrilmaktadir. Bunlarin her biri, belli algilardan ve verilerden hareket edilerek yapilan, tarihin yeniden
kurgulanmasi gayreti olarak goriilebilir. Aslinda bunlar, tarih metodolojisi ve felsefesi agisinda iizerinde
durulmasi ve tartistlmasi gereken ilging taksimlerdir. Her biri ¢cok ciddi itiraz noktalarin1 ve metodik
stkintilar ihtiva etmektedir. Fakat bu calismada, dordiincii maddede zikredilen tarihin caglara goére
boliinmesi ele alinmaktadir.

IV. Tarihin Caglara Gore Taksimi

Yukarida da belirtildigi gibi, tarihi siirecin hatti/¢izgisel bir ¢izgi seklinde aktigi tasavvurunun
ortaya konmasi, teknik olarak tarihin ¢aglara taksimine zemin hazirlamistir. Cizgisel akisin mantiinin
Kitdb-1 Mukaddes ve Hiristiyan inancina dayanmasindan cesaret alan, baslangicta Katolik Kilisesi
babalari ve daha sonralart Katolik ve Protestan teolog ve tarih¢iler, bu zemin iizerinden hareket ederek
Huristiyanligin belli 6gretilerini esas almak suretiyle, ilk defa tarihi ¢aglara bolmiislerdir. Devaminda ise,
caglarin icini Bati Avrupa tarihiyle alakali hadiselerle doldurmuslardir. Bu sekilde kurgulanan tarihin
caglara ayrilmasi, 6nce altuli, daha sonra ise ii¢clii olmak tizere iki asamada gerceklesmistir. Bunun
sekillenmesinde etkili olan teologlar ve tarihgiler sunlardir:

1. Alnh Sistem: Kitab-1 Mukaddes ve Yahudi Tarihi’nin Etkisi

Tarihin caglara ayrilmasinin birinci doneminde, daha ziyade Katolik Kilisesi babalari ile din
adamlarinin tasavvurlari ve tasarimlari s6z konusudur. Bunlar, bu asamada Israil Ogullari’na génderilen
ve Kitdb-1 Mukaddes’in Ahd-i Atik kisminda hikayeleri anlatilan peygamberleri esas almak suretiyle
tarihi ¢aglara ayirmiglardir.

a. Aurelius Augustinus (354-430)

Tespit edilebildigi kadariyla, tarihin ¢aglara ayrilmas: konusunda ilk defa fikir sarf eden Aurelius
Augustinus olmustur. Kendisi, bugiinkii Cezayir’de dogmus ve yasamis ¢cok onemli bir Katolik Kilisesi
“babas1”, azizi, Hiristiyan teologu ve Antik Diinya ile Ortacag’a gegis siirecindeki ¢ok onemli bir
filozoftur.”> Augustinus, diinyani alti giinde yaratilmasindan hareket etmek suretiyle tarihi alti doneme
ayirmustir.” 22 risaleden olusan ve bir Hiristiyan klasigi kabul edilen meshur “De civitate Dei/Tanr1
Devleti” kitabinda tarih kurgusunu iki asamali olarak tasvir etmistir: Birincisinde, o giinkii topluma hakim
olan genel kriterlerden hareket ederek dnce insan 6mriiniin alti dsneminden bahsetmistir.

#  Infantia/gocukluk (1-7),

*  Pueritia/builug (8-14),

#*  Adolescentia/genclik (15-28),
#  [uventus/genclik (29-40),

#*  Qravitas/olgunluk (41-50),

*  Senectus/yaslilik (50—).24

ikinci asamada ise, Kitab-1 Mukaddes’te diinyanin alt1 giinde yaratildigini belirten ifadelerden®
hareket ederek, insanin hayatinda gecirdigi yukaridaki her bir doneme denk gelecek sekilde diinya tarihini

2 http://www.bautz.de/bbkl/a/augustin_au.shtml, 25 Temmuz 2007.

2 Martina Hartmann, Mittelalterliche Geschichte Studieren, UVT Verlagsgesellschaft, Konstanz, 2004, s. 46.

* http://www.histosem.uni-kiel.de/lehrstuehle/wirtschaft/lehre/2004WSVorlesung/20041027.pdf, 25 Temmuz 2007.
2 Kitab-1 Mukaddes. Eski ve Yeni Ahit(Tevrat ve Incil), Tekvin, Bap 1, Ayet 1-31.
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alt1 doneme bolmiistiir. Nitekim “De civitate Dei” kitabinin 22. risalesinin 30. kisminda, diinyanin alti
giinde yaratilmasi inancindan hareket ederek, her giine 1.000 yil tekabiil edecek sekilde, altt donemli
diinya tarihini ortaya koymustur. Her bir donemin baglangicini ve bitisini ise, isimleri ve kissalar1 yine
Kitab-1 Mukaddes’te gecen peygamberlerle belirlemistir. Bu donemler su sekildedir:

1. infantia: Hz. Adem-Hz. Nuh(Tufan)
2. Pueritia: Hz. Nuh-Hz. Ibrahim

3. Adolescentia: Hz. Ibrahim-Hz. Davud
4. luventus: Hz. Davud-Babil Siirgiinii

5. Gravitas: Babil Siirgiinii-Hz. Isa’min Dogmasi, kendi orijinal ifadesiyle “Hz. Isa’nin insan
olmas1”

6. Senectus/: Hz. Isa’nin Dogmasi-Diinyanin Sonu, “Altinci giin su anda yasanmakta ve belli bir
neslin sayisiyla simirlandirilamaz.””

Bu sekilde Augustinus, Katolik teologu kimligiyle birlikte dogrudan Yahudi-Hiristiyan kutsal
metninden hareket etmek suretiyle tarihin ¢aglara ayrilmasmin ilk tuglasini koymustur. Daha sonraki
stirecte ortaya ¢ikan diger teolog ve tarih¢iler kademeli olarak bu teoriyi gelistirmislerdir. Augustinus’un
tarihi 6 doneme ayirdig1 diizlem hig siiphesiz cizgisel tarihi siirectir. Bu sekilde Antik¢ag’a hakim olan o
dongiisel tarih akisinin gecerli olmadigz; tarihin artik tekerriir etmedigi, aksine “bir daha tekrar etmeyecek
olan olaylardan kurulu bir defalik bir siire¢” oldugu telakkisi, Augustinus’la birlikte Ortacag’da kabul
edilir genel bir diisiince olmustur. Augustinus, boylece kadim “dongiisel tarih anlayisini” yikmstir.”’

Augustinus’un bu tasarimiyla alakali olarak belirtilmesi gereken diger bir husus ise, hi¢ stiphesiz
Hz. Isa’ya atfedilen ehemmiyet ve vurgu olsa gerekir. Nasil ki, diinyamin yaratilmasi alti giinde
tamamlanmis; ilk bes giinde insanoglunun yasamasina uygun bir hale getirilmis ve altinci giinde
insanlarin ilk atas1t Hz. Adem yaratilmis; dolayisiyla da, biitiin bunlar ancak ilk insanin yaratilmasiyla bir
anlam kazanmisti. Ayni sekilde, tarihi siirecin baslamast ve devam etmesinin bir tek amaci
bulunmaktaydi: Hz. isa’nin yani Tanri’nin oglunun veya cisimlesmis Tanri’nin yeryiiziine gelmesi. Biitiin
siire¢ onun gelmesine matuf bir sekilde Tanr1 tarafindan kurgulanmusti. Dolayistyla Hz. Isa’min tarihi
sirecin merkezine yerlestirilmesi gerekiyordu. Bundan dolayr Augustinus ve onun ardindan gelenler
biitiin dikkatlerini Hz. Isa’ya ve onunla akali olaylara vermislerdir. Onun disindaki sahislar ve hadiseler
ikinci plana itilmislerdir.

Bu durumu bir sinema filmi senaryosuyla izah etmek gerekirse, soyle bir manzara ortaya
cikmaktadir: Sinema filmlerindeki biitiin senaryolar, basrollerdeki kahramanlarin kahraman olabilmesi;
onlar1 farkli kilan tistiin meziyetlerini gosterebilmeleri igin tasarlanir. Filmdeki kotii adamlar dahil biitiin
karakterler, bu amag¢ ugruna kahramanin kahraman olabilmesi ic¢in adeta seferber olup, ona hizmet
ederler. Boyle bir durum olmasa zaten kahramana gerek kalmazdi.

Bu sekilde tarihi siirecte cereyan eden olaylar arasinda ilging bir sekilde inan¢ merkezli ve keyfl
“secicilik” gelenegi baslamistir. Bu gelenek daha sonrakilere bir orneklik teskil etmistir. Boylece farkli
zaman dilimlerinde farkli tarih¢iler kendi inanc/fikir/keyfine gore tarihi ¢aglara ayiracaklardir.

b. Sophronius Eusebius Hieronymus(347-419)

Hieronymus, bugiinkii Hirvatistan’da dogmus cok onemli dort Hiristiyan din adamindan bir
tanesi ve kilise babasidir.”® Hieronymus’un tarihi dénemlere ayirmasinda esinlendigi kaynak Kitab-1
Mukaddes’te Ahd-i Atik’de gecen Daniel peygamberin kehanetidir. Babil Hiikiimdar1 Nebukadnezar
rilyasinda parlayan ¢ok biiyiik bir heykel goriir; heykelin “[...]bast saf altindan, gogsiiyle kollari
giimiisten, karmyla kalcalari tungtan, bacaklari demirden, ayaklarmm bir kesimi demirden...]"*
Peygamber Daniel, Nebukadnezar’in bu riiyasint yorumlarken heykelin altindan basini1 Babil Hiikiimdari
Nebukadnezar’in oldugunu, diger madenin de daha sonra gelecek olan ii¢ biiyiik imparatorlugu temsil

% http://www.unifr.ch/bkv/kapitel 1940-29 htm, 25 Temmuz 2007; http://www.denken-im-glauben.de/

Downloads/Augustinus.htm, 25 Temmuz 2007; Johan Hendrik Jacob van der Pot, Sinndeutung und Periodisierung der Geschichte
Eine systematische Ubersicht der Theorien und Auffassungen, Brill Academic Pub, Leiden, 1999, s. 169-170.

27 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 30-31.

* http://lexikon.meyers.de/wissen/Sophronius+Eusebius+Hieronymus+(Personen), 24 Kasim 2008.

¥ Kitab-1 Mukaddes, Daniel, Bap 2, Ayet 32-33.
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ettigini belirtmistir.*® Hieronymus bu riiyada gecen dort imparatorlugun sirasiyla Babil, Pers, Grek ve

Roma Imparatorluklari oldugunu iddia ederek, tarihi siireci bu sekilde “dort diinya imparatorlugu” cagina
31

ayirmistir.

Ayhan Bicak kitabinda, Gokberk’den altinti yaparak Jean Bodin’in (1530-1596)
Nebukadnezar’in rityasinda gordiigii dort maddenin yukarida ismi gecen dort devlete karsilik geldigini
savundugunu zikretmektedir.’> Fakat gercekte ise, asil olarak Hieronymus, Bodin’den ¢ok daha dnceleri
takriben 1000 y1l 6nce, ilgili riiyay: esas alarak bu tasnifi yapmustir.

Hieronymus’un bu tasnifi, daha sonralar1 genel bir kabul gorse de Roma Imparatorlugu’nun
beklenenden erken yikilmasi, Ortagag Hiristiyan alimleri arasinda halledilmesi gereken ¢ok ciddi bir
itikadi meselenin ¢ikmasina neden olmustur. Beklenilenin aksine, dordiincii imparatorlugun, yani
Roma’nin yikilmasindan sonra kiyamet kopmamis ve diinyanin sonu gelmemis, tarihi siirec devam
etmistir. Bu durumun teolojik olarak bir sekilde izah edilmesi gerekiyordu. Nitekim insanoglunun keskin
zekast ve mevcut fiili durumu mesrulastirmadaki basarili yetenegi, buna da bir ¢6ziim bulmustur.
Donemin Hiristiyan din adamlari, bu durumu bir sekilde izah edebilecek ilging bir kavram olan
“Translatio Imperii”/imaratorlugun Nakli/Gegisi’'ni icat etmisler ve Roma Imparatorlugu’nun 6nce
Karoljen imparatorlugu ve daha sonra ise Alman Imparatorlugu ile devam ettigine karar vermislerdir.*
Bu sekilde Kitab-1 Mukaddes’te gecen dort krallikla alakali ayetlerin halen gegerli oldugu bir sekilde izah
edilmistir.

Hieronymus, tarihin donemlere ayrilmasinda Kitab-1 Mukaddes’te gecen ayetlerden hareket
ederek bir kurgu yapsa da, tasnifinde peygamberleri degil de, tarihte goriilen dort biiyiik devleti tercih
etmekle, muasirt Augustinus’tan ayrilmistir. Nitekim tasnifinde kutsal kitapta gecen bir olguyu esas
almakla birlikte, donemleri belirlerken biiyiik imparatorluklart esas almistir ki, bu devletler aslanda kutsal
kitaplarda gecen peygamberlere ve onlara tabi olanlara karsi ciddi baskilar yapmuslardi. Yani dindarlar
icin hi¢ de iyi bir sabikaya sahip degildiler. Hieronymus, bu sekilde tasnifinde din dis1 devletleri esas
almak suretiyle, kendisinden ¢ok sonralar1 gelecek din adamlar ve tarihcilere esin kaynagi olmustur.

c. Sevillah isodor (560-636)

fsodor, Katolik Kilisesi’nin en onemli din adamlarindan bir tanesi ve kilise babalarim
sonuncusu olarak kabul edilmektedir.** Tarihin caglara ayrilmasindaki katkisi ise, yukarida anlatilan
Agustinus’un diinya tarihini alt1 donem halinde Kitab-1 Mukaddes’te gecen peygamberlere tekabiil edecek
sekilde tasnif edisini aynen devam ettirmesidir.” Bir sekilde, bu sistemin devamini saglamistir.

Isodor’un diger bir goriisii ise, her seyin Hz. Isa’nmn diinyaya gelmesinden “ileriye ve geriye
tarihleyen tek evrensel zamandizin”i oldugu seklindedir.*® Bu, Augustinus’un tasarimindan daha farkli bir
hususiyet arz emektedir. Augustinus, Hz. Isa’y1 son doneme yerlestirirken, isodor onu tarihi siirecin
merkezine oturtmustur. Bu, mutlak Hz. isa merkezli bir tarih kurgusunun ilk ifadesi olmustur.

Isodor’'un bu metodu, daha sonraki siirecte ozellikle de Aydinlanma donemi pozitivist
tarihgilerini de ciddi olarak etkilemistir. Bunlar, tarihi siiregte cereyan etmis olan olaylardan bazilarma
asir1 derecede onem vererek, adeta cimbizla ¢ekip ¢ikarip, merkeze yerlestirmek suretiyle tarihi olaylari
izah etme gayretine girmislerdi. Reform, Ronesans, Aydinlanma ve Fransiz ihtilali gibi kendi siyasi
fikirlerine ve hayal diinyalarina gore dnem verdikleri olaylar1 merkeze yerlestirmek suretiyle tarihi siireci
anlamlandirmaya calismiglardir. Onlara gore, tarihe yon ve sekil veren hadiseler bunlar olup, digerleri
ancak ikinci veya liglincii derecede, yerine gore hi¢ de ehemmiyet arz etmeyen hadiselerdir.

Yine Isodor’'un Hz. isa merkezli tarih algisi, aym sekilde Aydinlanma doneminin modern
Avrupa tarihgilerinin de esin kaynagi olmustur. Aydinlanma doneminin sekiiler tarihg¢ileri ve bunlarin
mirasim1 devam ettiren cagdas tarihgiler, isodor’un kurgusunda ufak bir degisiklik yaparak Hz. Isa yerine
sekiiler Avrupa tarihini yerlestirmislerdir. Bdylece yeni kurguda tarihi siire¢, “her seyi Avrupa tarihi

¥ Kitab-1 Mukaddes, Daniel, Bap 2, Ayet 37-40.

3! Bertnard Michael Buchmann, Einfithrung in die Geschichte, Facultas AG, Wien, 2002, s. 70; Hartmann, Mittelalterliche
Geschichte Studieren, s. 46.

2 Bigak, Tarih Diisiincesi II1, s. 67.

3 Hartmann, Mittelalterliche Geschichte Studieren, s. 46.; Winfried Schulze, Einfithrung in die Neuere Geschichte, 4. Baski, UTB
fiir Wissenschaft, Stuttgart, 2002, s. 24.

** http://de.wikipedia.org/wiki/Isidor_von_Sevilla, 26 Temmuz 2007.

% Buchmann, Einfithrung in die Geschichte, s. 71.

¥ R.G. Collingwood, Tarih Tasarimi, (¢ev.: Kurtulus Dinger), 2. Baski, Giindogan Yayinlar1, Ankara 1996, s. 85.
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merkezli olarak ileriye ve geriye dogru tarihlendiren tek evrensel kronoloji”, seklinde tasvir edilmistir. Bu
tasarim, giinlimiizde de birgok yerde halen gecerli olan 6nemli bir tarihi olgudur.

2. Uclii Sisteme Gecis: Hz. isa Merkezli Tarih Kurgusu

Tarihin c¢aglara ayrilmasimin ikinci doneminde, Ahd-i Atik’te gecen Yahudi peygamberler
disarida birakilarak, sadece Ahd-i Cedid’de, yani Inciller de hikAyesi anlatilan Hz. Isa, dolayisiyla
Hiristiyanlik merkezli bir taksim yapilmistir. Bu donemde etkili olan belli bashh ©nemli din
adamlari/tarihgiler ise sunlardir:

a. Fioreli Joachim (1130-1202)

Tarihin gaglara ayrilmasinda {iglii sistemin bulunmasinda ilk isim olan Joachim, italya’nin en
giineyinde ¢izmenin ucunda Fiore manastir1 ve Florens tarikatinin kurucusu ve ¢ok onemli bir Katolik din
adanudir.®’ Din alanindaki fikirleri 13. ve 14. yiizyilda biiyiik etki yapmis ve Avrupa’da yayilmstir. Su
andaki Papa XVI. Benedikt, eski Kardinal Joseph Ratzinger Fioreli Joachim uzmani olarak
bilinmektedir.”

Joachim, yukarida anlatilan altili sistemi gbzden gegirerek, {i¢lii sekliyle yeniden kurgulamistir:

1. Baba’nin ya da cisimlesmemis Tanri’nmn hakimiyeti, yani Hiristiyanlik oncesi (Ahd-i Atik
donemi).

2. Oglu’nun hakimiyeti ya da Hiristiyanlik ¢agi, Hz. Isa’min dogumundan itibaren baslayip
1260’lara kadar devam edecek olan dénem.

3. Gelecekte 1260’lardan™ itibaren baslayacak olan Kutsal Ruh’un hakimiyet dénemi.*

Joachim’in yaptigi bu sistemde dort yeni uygulamasi dikkatleri cekmektedir: Oncelikle
Huristiyanlik’taki Tanrt’nin ii¢ oldugu inancini ifade eden “Teslis”ten hareket ederek, altili sistemi iice
indirmigtir. Boylece “Baba-Ogul-Kutsal Ruh™un rakamsal degeri ii¢ rakami, yeni tarih kurgusunun
iskeletini meydana getirmistir. Fioreli Joahim, bu kurgusunda diinya tarihini, Teslis’i olusturan her bir
esasin/kisiligin, yani Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un sirasiyla hiakim oldugu ii¢ biiyiik ¢aga aymrmustir.*!
Ikinci olarak, tarihi siirecin cizgisel olarak aktig1 fikrini tekrar kullanarak, bunun iyice yerlesmesini ve bir
sabite halini almasini saglamistir. Din merkezli diger bir yeniligi ise, tarihi stirecin tam merkezine Hz.
Isa’y1 yerlestirerek oncesi ve sonrasi anlayisini ortaya koymustur. Nitekim daha 6nce Isodor’un yaptig
Hz. Isa’min diinyaya gelmesiyle tarihi anlamlandirma ameliyesi, artik Joachim ile ¢ok net bir hiiviyet
kazanmustir.

Konuyla dogrudan bir baglantisi olmamasina ragmen, Avrupa merkezci tarih diisiincesi
baglaminda giindeme getirilmesi gereken diger bir 6nemli yeniligi ise, Grekge’si “Chiliasmus”/Bin,
Latincesi ise “Millennium”/Binyil’1 giindeme getirmesidir. Fioreli Joahim, Millennium’u Hz. Isa’nin
tekrar yerytiziine gelmesi ve 1000 yil stirecek olan Kutsal Ruh’un hakimiyetinin iiclincii ve son donem
olarak tasarlamustir.**

Katolik din adami Joahim’in boylesine bir teolojik hiristiyani muhteva ve beklentiyle giindeme
getirdigi milenyum, hatirlanacagi gibi, bundan sekiz yil 6nce 3. Bin’in baslangici adi altinda, sekiiler
modern diinyanin dort bir yanindan cilginca kutlanmisti. Bu 6rnek dahi, modern sekiiler Avrupa’nin,
dolayistyla diinyanin bir¢ok memleketinin Ortagag Hiristiyan Bati Avrupa inancindan ve diisiincesinden
dolayli olarak nasil etkilendigini ¢ok net bir sekilde gostermektedir. Burada yapilan sadece, tipki tarihin
caglara ayrilmasinda oldugu gibi, dini cagristiran bazi unsurlar1 giiniimiiz sartlarina gore doniistiirmek;
din? olana sekiiler bir renk vermektir.

b. Francesco Petrarca(1304-1374)

Petrarca, italya’da dogmus Ortacag’in meshur sair, filolog ve hiimanistidir.*’ Hatta hiimanist
hareketin kurucusu olarak kabul edilmektedir.** Francesco Petrarca’min giiniimiizdeki iiclii tarih

7 http://www.bautz.de/bbkl/j/Joachim_f.shtml, 26 Temmuz 2007.

38 http://de.wikipedia.org/wiki/Joachim_von_Fiore, 26 Temmuz 2007.

* Pot, Sinndeutung und Periodisierung der Geschichte,s. 191-193; Buchmann, Einfiihrung in die Geschichte., s. 71; http://www.uni-
rotokolle.de/Lexikon/Joachim_von_Fiore.html, 26 Temmuz 2007.

40 Collingwood, Tarih Tasarimu, s. 87; Buchmann, Einfiihrung in die Geschichte., s. 71.

*I Eliade, Ebedi Déniis Mitosu., s. 138.

42 pot, Sinndeutung und Periodisierung der Geschichte, s. 124-126; http://lexikon.meyers.de/meyers/Chiliasmus, 26 Temmuz 2007.
* http://lexikon.meyers.de/meyers/Petrarca, 26 Temmuz 2007.
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kurgusuna katkis1 6zelikle de Ortagag’in “barbara saecula”/”’barbar ¢cag” oldugu seklindeki ifadeyi ilk kez
kullanmasidir. Kendisine gore, Antik donemden sonra baslayan siirecte Latin dili ve egitiminin
gecerliligini yitirmesinden dolayr “barbar” ve ‘“yabanci”, “karanlik” ve ‘“cahil” bir donem hakim
olmustur. Petrarca’nin bu sekilde Ortacag kavramini zikretmeden Antik cagin ardindan siireci sadece
olumsuz geligsmelerle izah etmesi, kendisinden sonra gelecek olan hiimanistler arasinda biiyiik bir kabul
gtjrmiisti‘nr.“5

Ortacag’in  “karanlik” oldugu diistincesi, Ozellikle de Ronesans ve Aydinlanma
tarihgileri/aydinlart arasinda hiisn- i kabul gormiis, daha da 6nemlisi sonraki siiregte kesinligi itiraz
gotiirmez bir sabite halini almig ve tarih alaninda giinimiizdeki en 6nemli 6n kabullerden biri olmustur.
Boylece, farkli milletlerin ve cografyalarin tarihi birikimleri ve tecriibeleri dikkat-i nazara alinmadan,
sadece Avrupa alt kitasinin yasadigi takriben 1000 yillik bir zaman dilimini kapsayan Ortacag’in
“karanlik” olarak algilanmasi, adeta diinya tarihine tesmil edilmistir.

c. Gisbert Voetius(1589-1676)

Hollandal1 Kalvinist bir teolog olan Voetius*®, modern tarih telakkisinin olusmasina iki sekilde
katkida bulunmustur. Oncelikle Antik Donem ve Antik Dénem’in yeniden dogmasi arasindaki zaman
dilimini ifade eden “Ortagag” kavramni ilk defa kullanmustir. Ikinci olarak ise, Avrupa kilise tarihini ele
aldig1 eserinde Fioreli Joachim’in ii¢lii sistemini kullanarak su modeli ortaya koymustur:

1. Baslangi¢c-500, “antiqua ecclesia”

2. 500-1517, “intermedia aetas”

A
3. 1517- sonrasi, “nova aetas” 7

Voetius’un bu sekilde yapmis oldugu tasnif, dogrudan kilisenin tarihi siirecteki kurumsal
olusmasint ve boliinmesini esas almustir. Birinci asamada 500’li yillar kadar gelen zaman dilimi
Hiristiyanligin baslangici ve Katolik Kilisesi’nin ortaya ¢ikmasiyla kurumsallasmasi anlatilmaktadir.
Ikinci dénem, Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan Katolik Kilisesi’nin ve Hiristiyan
ruhban smifin Avrupa’da her seye hakim olmalar1 ki, bu takriben Ortagag denen zaman dilimine tekabiil
etmektedir. Uglincii ve son dénem ise, Martin Luther’in meshur 95 tezini Wittenberg Kilisesi’nin kapisina
asmak®™ suretiyle Katolik Kilisesi karsiti Protestan Hareketi baslatmasi “yeni” dénem olarak
adlandirilmistir. Kalvinist olan Voetius’un Luther’in tezlerini ilan tarihini kilise tarihinde yeni bir cagin
baslamasi olarak kabul etmesi, pek de sasirtici olmasa gerekir. Bastan beri yapilan zaten buydu: Kendi
inancini merkeze yerlestirmek

Voetius bu sekilde ilk etapta sadece kilise tarihini ihtiva eden bir ayirim yapsa da, burada
oncelikle iiclii sistemi devam ettirmis ve kavram olarak dogrudan dinden gelmeyen ve Latince bir takim
yeni isimler bulmustur. Bu baglamda Cellarius’a esin kaynagi olmus olabilir.

d. Christoph Cellarius(1634-1707)

Alman tarih¢i Cellarius, bagta Dogu Dilleri olmak iizere Tarih, Felsefe, Teoloji ve Matematik
ogrenimi aldiktan sonra, Felsefe alaninda yiiksek lisans yapmustir. 1694 yilinda kurulan Halle
Universitesi'ne Tarih ve Retorik profesorii olarak tayin edilmistir.”” Tarihin ¢aglara ayrilmasinda
yukarida isimleri gegen diger sahislar arasinda teolog olmayan, fakat teoloji egitimi alan tek kisi olan
Cellarius, bugiin halen kullamilan giclii sistemi ortaya koyan tarih¢idir.>

Christoph Cellarius, tarihin taksimiyle alakali meshur kurgusunu her ¢aga bir kitap gelecek
sekilde ii¢ cilt halinde yayimladigi eserinde ilan etmistir. Sirasiyla “Historia Antiqua” adinda Eski Cag
kitabin1 1685 yilinda, ,,Historia Medii Aevi“yi Ortagag olarak 1698’de ve {igiincii cildi “Historia Nova”
Yenicag olarak 1702’de yayinlamistir. Bu kez 1702 senesinde ii¢ cildi 6zetleyerek bir biitiin hélinde
“Historia universalis breviter ac perspicue exposita, in antiquam, et medii aevi ac novam divisa, cum notis

* http://de.wikipedia.org/wiki/Francesco_Petrarca, 26 Temmuz 2007.

4 Buchmann, Einfiihrung in die Geschichte, s. 71.

*8 http://www.bbkl.de/v/voetius_g.shtml, 26 Temmuz 2007.

*" Buchmann, Einfiihrung in die Geschichte.,s. 72.

* Norman Davies, Avrupa Tarihi, (cev.: Burcu Ci1gman/Elif Topcugil/Kudret Emiroglu/Suat Kaya), imge Kitabevi, Ankara 2006, s.
526.

* http://de.wikipedia.org/wiki/Christoph_Cellarius, 27 Temmuz 2007.

30 Schulze, Einfiihrung in die Neuere Geschichte.,s. 23.
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perpetuis” Jena’da yaymlamistir.”’ Adindan da anlasilacag: gibi, Latince olarak kaleme aldig1 kisaltilmis
ismi “Historia universali” olan eseri, daha sonraki tarihlerde bir¢ok kez bas1lm1$t1r.5 2

Cellarius’un yeni kurgusuna gore, ¢ag tasnifi su sekilde ortaya ¢cikmustir:
1. Baslangic-337, “Historia antiqua”/Antik veya Eskicag,

2. 337-1453, “Historia medii aevi/Ortagag,

3. 1453- sonrasi, “Historia aevi moderni”/Yenicag.>

Cellarius, tarihin caglara ayrilmasinda seleflerin yapmis oldugu ¢alismalari, bu sekilde kemale
erdirmistir. Kendisi, seleflerinden intikal eden iiclii sistemi devam ettirmekle birlikte, ¢caglarin baslangi¢
ve bitislerini ifade eden olaylari, daha ziyade dogrudan dinle ve kiliseyle alakasi olmayanlardan se¢mistir.
Bu sekilde tarih kurgusunu sekilsel olarak sekiilerlestirmis gibi goriinmektedir. Cellarius’un bu
gelismeleri tercih etmesinin nedeni, bur tarihlerde Avrupa’da artik Aydinlanma’nin baslamig olmasidir.
Bu donemin aydinlari, bilimi dinin ve kilisenin otoritesinden kurtarip, daha pozitif bir ¢cehre vermeye
gayret etmekteydiler. Cellarius da bu dalgadan etkilenerek benzer bir amacla hareket etmis olabilecegi
iddia edilebilir.

Alman Cellarius’un bu sekilde dini unsurlardan siyrilmis ve sekiiler bir tarih kurgusu ortaya
koyma gayretine ragmen varilan sonucun aslinda hi¢ de yle olmadig1 sdylenebilir. Oncelikle dikkatleri
ceken ilk nokta, teolog olan ve Hiristiyanligin “Teslis” inancindan esinlenen seleflerinin ticlii sistemine
dokunmamuis, aynen almistir. Bu sekilde tarihin caglara ayrilmasinda hiristiyani gelenegi devam ettirmis
ve onun oturmasini saglamistir.

Ayrica, caglarin baslangic ve bitislerini belirleyen olaylari tercih etmesinde yine dini esintiyi
hissettiren olaylar1 segmistir. Ortagcagi, Roma Imparatoru Konstantin’in 6liim yili olan 337’yle ve
Yenicag ise, Istanbul’'un Osmanh Devleti tarafindan 1453 yilinda fethetmesiyle baslatmasi dini etkinin
devamu olarak kabul edilebilir. Biiyiik Konstantin, Hiristiyanlar’a dini 6zgtirlikkleri tantyan ve Roma’nin
Hiristiyanlagmasi’nda onemli icraatlara imza atan bir imparatordur. Dogu Roma Imparatorlugu’nun
bassehri Istanbul’un o tarihlerde Avrupa’yla miicadele hilinde olan Osmanli Devleti’nin eline gecmesi,
Hiristiyan Avrupa tarihi icin olduk¢a ehemmiyetli bir olaydir. Temas edilen bu hususlar gosteriyor ki,
Cellarius da, tarihf siireci kurgularken farkinda olsun veya olmasin yine dinden beslenmistir.

Cellarius’un bu sisteminde vurgulanmasi gereken diger bir husus ise, ¢ag taksimini yaparken
dogrudan Avrupa tarihiyle alakali hadiseleri tercih etmesidir. Kendisi bu sekilde “Avrupa merkezci”
boliinmeyi devam ettirmig; dinl bolinmeye sekiiller Avrupa tarihini eklemlendirmistir. Boylece
Hiristiyanlik’tan ve Avrupa tarihinden beslenen ii¢lii sistem, Cellarius tarafindan olgunlastirilarak son
sekli verilmis ve biz modern tarihgilere miras olarak birakilmistir.

V. Degerlendirme ve Sonuc Yerine

Tarihi siirecin olduk¢a uzun olmasi ve tarih ilminin arastirma alanma giren olaylarin; daha
dogrusu onun varliginin tek sebebi olan tarihi hadiselerin ilk olaydan ve hal-i hazirdaki zaman
dilimindeki son olaya kadar sebep-sonug¢ denkleminde i¢ ice ge¢mis koca bir yumak olmasi, tarih ilminin
caglara ayrilmasini elzem kilmistir.

Gercekten de tarih siireci her hangi bir zaman dilimi belirtmeden ilk insanlarin diinya {izerinde
hayat miicadelesine girmeleriyle bagladigi g6z oniine alinirsa, ne kadar i¢ ice gegmis biiyiik olaylar
yumagiyla karst karsiya bulunuldugu daha iyi anlagilacaktir. Bu biitiinliik icinde adi bilinen veya
bilinmeyen binlerce milletin tarihi yer almaktadir. Bunlar arasinda adlart bilinmeyen ve unutulanlar bir
tarafa birakilsa da, faaliyetleri ve tarihleriyle birlikte adlari 6n plana cikarak giiniimiize kadar gelen ve
sadece isim olarak giiniimiize ulasabilen cok sayida millet bulunmaktadir. Tarihi siire¢ milletler bazinda
degil, olay merkezli olarak tasavvur edildiginde ise bu biitiinliik cok daha biiyiikk bir hacme
ulasabilmektedir. Ister sadece milletler, isterse olaylar ekseninde tarihe bakilsin fark etmez, ortada net bir
olgu bulunmaktadir: Tarih{ stirecin donemlere veya ¢aglara ayrilmasi.

*! http://de.wikipedia.org/wiki/Christoph_Cellarius, 27 Temmuz 2006.

2 Cellarius’'un  bu  meshur kitabimin ~ “Historia Nova” kismmin tam metini icin  bkz.: http://www.uni-
mannheim.de/mateo/camenahist/autoren/cellarius_hist.html, 27 Temmuz 2007.

> Buchmann, Einfiihrung in die Geschichte, s. 72; Togan, Tarihte Usil, s. 26.
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Tarihi siirecin i¢ ice ge¢mis ve biiyiikk bir sarmal olusturan bu hali, onun 6grenilmesi ve
anlagilmasini zorlastirdig: icin, bu biitiiniin belli pargalara ayrilmast veya donemler halinde ele alinmasi,
ka¢inilmaz olmustur. Nitekim bu taksimin neticesinde tarih ilminde uzmanlasma alanlar1 ortaya ¢ikmis ve
bircok meslektas dikkatlerini belli yiizyillara; yiizyillardaki cok farkli konulara vermek suretiyle
arastirmalarin1 yapmuslardir. Boylece cok genel tarih arastirmalarindan daha dar ve nokta konulara
gecilerek ilging caligmalar ortaya konulmustur. Bu tarzdaki tarihcilik, tarih aragtirmalarini olay ve
kronoloji merkezli tek diize olmaktan c¢ikartmustir.

Milletlerin veya daha genis anlamda farkli milletlerin dahil olduklart ve ortak degerleri
paylastiklart medeniyetlerinin bilgi birikiminden ve tecriibelerinden hareket edilerek, tarihi siirecin
kendilerine gore “keyfi” olarak kurgulanmasi, tarihin ¢aglara ayrilmasinda etkili olan diger bir nedeni
tegkil etmistir. Boylesi bir tasarim aslinda sadece tarihle sinirli kalmamaktadir, bu iddiada bulunanlar
oncelikle inanclarint ve deger yargilarimi merkeze yerlestirerek basta tarihi siire¢ olmak {izere,
cevrelerinde bulunan her seyi yeniden tasarlamak ve yorumlamak isterler. Bunu yaparken tarihi, dini,
kiiltiirel, sosyal, iktisadl ve cografi birikimlerinden hareket ederek tarihi siireci kendilerine gore
anlamlandirma ve biitiintiyle kurgulamaya caligirlar. Boylesi bir iddiaya sahip olan bir millet veya
medeniyet havzasi oncelikle tarihi kendine gore kurgulama yoluna gitmektedir. Bunu yaparken kendi
disindaki milletleri ve onunla alakali gelismeleri ikinci plana atmakta veya tamamen gormezlikten
gelmektedir. Ciinkii kendini ve kendi deger yargilarin1 merkeze yerlestirdiginde, ona alternatif olabilecek
ve tehdit edebileceklerine inandiklarit veya tam tersine kendinden asagi gordiiklerini merkezin disinda
tutmaktadir.

Aslinda bu durum, yani belli bir milletin veya halkin kendi tarihini tarih stirecin merkezine
yerlestirilmesi; “asil genel tarihin” kendi tarihleri oldugunu iddia etmeleri seklinde tarif edilen “etnik
merkezli” tarih kurgusunun kapsamina girmektedir. Bu tiirde bir tarih tasavvuru ve algisi yeni bir olgu
olmayi1p belli bashi kadim milletlere/medeniyetlere kadar geri gitmektedir. Kadim Misir, Cin, Hind, Roma
ve Yunan gibi milletler ve medeniyetler kendi tarihlerini merkeze yerlestirerek, ona gore bir tarih kurgusu
yapruslardir.**

Fakat bunu belirtmekle birlikte, bu yondeki kadim uygulama ile hal-i hazirdaki uygulama
arasinda onemli bir ayrintinin bulundugunu belirtmek gerekiyor: “Etnik merkezli” tarih kurgusunda
isimlerini verdigimiz milletler kronolojik olarak ele alindiginda oldukg¢a eski olduklar1 goriilecektir.
Birbirlerinden belli oranda kopuk olan, etkilenme alanlarinin bugiine gore oldukga sinirli oldugu ve
birbirleri hakkindaki bilgilerin de fazla olmadig: ytizyillarda, ilgili milletlerin bu tiirde bir tarih kurgusuna
sahip olmalari; diger sosyo-psikolojik nedenlerle birlikte, belli derecede anlasilabilir. Lakin giiniimiiz
sartlarinda bu olumsuz ve sinirlayict durumlar 6nemli oranda ortadan kalkmistir. Gliniimiiz devletleri ve
milletleri i¢ ige gecmis ve birbirleriyle hemen hemen her alanda etkilesim icindedirler. Daha da onemlisi
birbirleri hakkindaki tarih bilgileri eskiye gore cok fazladir. Genel tarih bilgisi olarak ge¢misteki
milletlerin ve devletlerin tarihleri hakkinda eskilere nazaran cok genis bilgiye sahibiz. Mevcut bilgi
birikimi vasitastyla, insanlik tarihinin gelisimi bir biitiin halinde daha rahat ve genis bir sekilde takip
edilebilmektedir. Omegin bir Cin, Hind, Siimer, Misir, Aztek ve Inka gibi kadim tarihlerin insanlik
tarihindeki yerlerinin ¢cok onemli oldugu net bir sekilde bilinmektedir. Bunlarin, biitiiniin icinde yerlerini
az veya c¢ok artik takdir edebiliyoruz. Bundan dolayi, biitiin bu kadim milletlerin tarihlerini disarida
birakarak, Avrupa merkezli tarih kurgusu ve caglara ayirmanin teknik ve bilimsel olarak maruz
goriilebilecek bir yani yoktur. Giiniimiizde de bundan israrc1 olunmasinin nedenleri teknik veya ilmi
olmaktan daha ziyade, farkli siyasi endiselerden ve beklentilerden kaynaklandigini diisiiniiyoruz.

Buradan hareketle Hiristiyan ve Bati Avrupa merkezci tarih kurgusunu temsil eden ii¢lii sistemin
degerlendirilmesine gegebiliriz. Yukaridaki sayfalarda da belirtildigi gibi, 6nce altili olarak baslayan fakat
daha sonra ii¢e indirilen cag telakkisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ve cesitli fikir sarf edenler ortak {ii¢
ozellige sahipler: Dini mensubiyet olarak Hiristiyan, meslek olarak ise din adami ve cografya olarak ise
Avrupali idiler. Simdi sirasiyla bunlar izerinde durmak istiyoruz:

Ozellikle Katolik Avrupa teolojisi ile felsefesinin kurucusu ve kilise babas1 olarak kabul edilen
Augustinus basta olmak iizere Hieronymus, Sevilyali Isodor ve Fioreli Joachim Katolik Mezhebi’nden
onemli din adamlari, hatta kilise babalaridirlar. Bunlardan Augustinus ve Isodor, Kitab-1 Mukaddes’te
gecen diinyanin alt1 giinde yaratildigina dair ayetlerden hareket ederek tarihi, her giine bin yil tekabiil
edebilecek sekilde alti ¢aga ayirmislardir. Alti ¢agi ayirirken de yine Kitab-1 Mukaddes’e miiracaat ederek

* Ppot, Sinndeutung und Periodisierung der Geschichte, s. 16-21.
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adlar1 gecen peygamberleri esas alarak donemleri belirlemislerdir. 6. dénemi ise Incil’de gecen kendi
peygamberleri, daha dogrusu “cisimlesmis Tanr1”lar1 Hz. Isa ile baslatmiglardir. Bu sekilde tamamen
Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinden hareket etmek suretiyle boyle bir sistemi ortaya koymuslardir.
Katolik guruba dahil olan Joachim ise, altili sistemi zice indirmekle birlikte, sistemi dogrudan kutsal
kitaplarinda gecen din merkezli hakimiyet donemleri olarak kurgulamistir. Béylece bu siirecte tamamen
Hiristiyanlik inanci, gelenegi ve hakimiyet telakkisi temel mikyas alinmistir.

Ikinci dénem diyecegimiz siirecte ise, tarihin dénemlere ayrilmasinin giiniimiizdeki ziclii sisteme
gecis cereyan etmistir. Uclii sistemle birlikte Kitdb-1 Mukaddes’in Ahd-i Atik kismindan, dolayisiyla
Yahudiligin etkisinden siyrilarak tamamen hiristiyani gelenege gecilmistir. Bu yeni sistemde
Huristiyanlhigin etkisi su sekilde kendini gostermistir:

Petrarce’yi saymazsak ki, zaten kendisinin zi¢lii sisteme dogrudan bir katkisi olmamuistir, zi¢lii
sistemin mimarlarindan Joachim, Voetius ve Cellarius da ayn1 sekilde dogrudan Hiristiyanlik’la baglantili
sahistilar. Voetius Kalvinist bir din adamiyken, Cellarius da iiniversite Protestan din egitimi almistir. Bu
noktada ¢ok ilging bir teferruat karsimiza ¢ikmaktadir:

Uclii sistemi icat edenlerden Joachim haric¢ bu iki sahis da Katolik degil, Protestan Mezhebi ne
mensuptu. Voetius Kalvinist bir din adam1 ve Cellarius ise Protestan din egitimi gdrmiistii. Bu sekilde
Katolik din adamlarimin baslatuklart c¢aglara ayirmayi, Protestanlar tamamlamislar ve kemale
erdirmislerdir. Bu durum aslinda Avrupa tarihindeki genel akisla fazlasiyla ortiismektedir. Malum oldugu
iizere, bugiinkii Avrupa’nin sekillenmesinde etkili olan en Onemli faktorlerden bir tanesi, Martin
Luther’in baslattig1 Protestan hareketin basarili olmasiyla, Protestanlik orta ve kuzey Avrupa’da etkisini
gostermis ve milll kiliseler kurulmustur. Daha da 6nemlisi Katolik Kilisesi’nin siyasi, dini ve iktisadi
ntifizunun kirilmasiyla birlikte Avrupa’nin bu kisimlarinda birgok alanda ciddi bir doniisiim yasanmusti.
“Sekiilerlesme/diinyevilesme” olarak adlandirilan bu doniistim, bugiinkii Avrupa’nin rengini ve tonunu
belirlemistir. Bunun bir benzeri siireg tarih ilm1 alaninda da yasanmustir.

Diger bir etki ise, dogrudan dinf referanslarla alakalidir. Tarihin caglara ayrilmasinda Hz. Isa’nin
esas alinmasi veya merkeze yerlestirilmesi, sz konusu olan dini referanslarin en bariz olanidir. Hiristiyan
teolojisine gore Hz. Isa bir peygamberden 6te, Tanri’mn Oglu ve cisimlesmis Tanri’nin kendisidir;
diinyevi ve uhrevi kurtulusa ermenin yegane kaynagi yine ona inanmak ve teslim olmaktir. Hiristiyanlik
icin boylesine bir ehemmiyete haiz olan Hz. Isa’nin dogumu c¢ok ©nemli bir olaydir; diinyanin
kurulmasindan o giine kadar vuku’ bulmus hadiseler icinde biricik ve tek olandir. Ona benzer bir hadise
gerceklesmemistir. Zaten daha onceden cereyan eden biitiin hadiseler Tanr’'min oglu Hz. Isa’nmn
dogmasina zemin hazirlamak i¢indi. Bu sekilde tarih, ancak onun yerytiiziinii sereflendirmesiyle bir anlam
kazanmugtir. Hiristiyanlik acisindan boylesine bir 6neme haiz olan Hz. Isa’min dogumunun bir sekilde
tarihi siirecin merkezine yerlestirilmesi gerekiyordu ve yerlestirildi de. Hz. Isa’min merkeze
yerlestirilmesiyle birlikte kendisi, Oncesi ve sonrasi olmak {iizere ii¢ ¢ag tasavvuru/kurgusu ortaya
cikmustir.

Hz. Isa’nin bu sekilde tarihi bir siirecin baslamasinda milat olarak kabul edilmesinin, tarihin
caglara ayrilmasi disinda metot olarak 6nemli bir gelenegin baslamasina da vesile olmustur. Bu sekilde
onemi bakimindan birebir Hz. Isa’nin dogumu kadar ehemmiyetli olmayan, fakat kendi i¢cinde 6nemli
olan, kendilerinden sonraki her seyi daha once olup bitmis olanlardan nitelik bakimindan farkli kilan
baska hadiseleri ayirma egilimi dogmustur. Ronesans, matbaanin gelistirilmesi, Aydinlanma, Fransiz
[htilali gibi aymrimlar ve yeni baslangiclar, bu metodun uygulanmasindan baska bir sey degildir.
Boylelikle “cag acan/kapatan” olaylar tasarimi Hiristiyan tarihgilerin ilk uygulamalariyla birlikte
tarihgilige girmistir. Bu uygulama, giiniimiizde de herkes tarafindan kullanilmaktadir.

Hiristiyanlik’taki “Teslis” inancinin giclii sisteme uygulanmasi, diger bir onemli noktay: teskil
etmektedir. Hiristiyanligin temel akidesi, Tanri’nin ¢ olduguna; Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’a
dayanmaktadir. Bu baglamda ii¢ rakami oldukg¢a 6nemli bir semboldiir. Joachim, Voetius ve Cellarius’un
altili sistemden i¢lii sisteme gegerken boyle bir sembolii géz oniine alip almadiklarini, pek bilmiyoruz.
Burada bir niyet okumasi yapmak istemiyoruz. Fakat yine de kendi sistemlerini 1, 2, 4 veya baska bir
rakamla degil de ozellikle de iicle izah etmeleri, bizi boyle bir tespiti yapmaya itmektedir. Tarihi caglara
ayirirken, Teslis’teki ¢ rakamindan etkilenmis olma ihtimalleri cok yiiksek goriinmektedir. En azindan
icinde yasadiklar1 yiizyilda baskin olan temel telakki ve daha da 6nemlisi sahip olduklar1 ortak bilingalti,
kendilerini bu sekilde zclii tasnif yapmaya itmis olabilir.
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Bu tespitleri yapmakla birlikte, Cellarius’un sisteminin muhteva olarak ayristigini belirtmek
gerekiyor. Cellarius, Voetius’un baslattig1 zi¢clii sistemi her ne kadar da devam ettirse de seleflerinden
farkli bir sey yapmustir: Uclii cag sisteminin igini dolduran olaylari dogrudan Kitab-1 Mukaddes’ten
almamis ve ilgili olaylar1 Eskicag adi altinda tek bir donemde toplamustir. Ortacag ve Yenicag't da ayni
sekilde Avrupa tarihiyle alakali bir takim siyasi olaylarla baglatmis veya bitirmistir.

Bu, son derece Onemli bir gelismedir. Cellarius, burada din merkezli bu sistemi
sekiilerlestirmeye gayret etmis gibi goriinmektedir. Fakat yine de, kendisinin siclii sistemi sekiilerlestirdigi
tespitini yapmakla birlikte, sicli sistemin baslangicini ve bitisini belirlemek igin sectigi tarihi olaylarin da
aslinda yine Hiristiyanlik’la alakali oldugunun gozden kacirilmamasi gerekir. Nitekim Ortacag’in
baslamasiyla alakali olarak 6liimiinii tercih ettigi Roma Imparatoru Konstantin, Avrupa Hiristiyanlig1 icin
onemli ve sembol bir isimdir. Ayn1 sekilde Yenicagmn baslangici icin de Istanbul’un diismesini tercih
etmesi Hiristiyanligin ikinci onemli sehrinin Avrupa’nin o tarihlerdeki bir numarali rakibi Miisliiman
Tirkler’in eline ge¢mesi yine Hiristiyanlik agisindan onemlidir. Bu sekilde, aslinda Cellarius’un da
doneminin bir irlinii ve insani olarak hareket ettigi ortaya c¢ikmaktadir. Cag taksimini yaparken,
bilingaltinda yerlesmis olan doneminin dini, tarihi ve kiiltiirel kodlarindan hareket ettigi; icinde
bulundugu medeniyet havzasinin kiiltiirel ve tarihi deger yargilarindan etkilendigi muhakkaktir.

Uclii sistem hakkinda belirtilmesi iiciincii ve son nokta ise, bunun i¢i doldurulurken tamamen
dogrudan Avrupa tarihiyle alakali olaylarin tercih edilmesidir. Basta Cellarius olmak iizere, daha sonraki
yuizyillardan baslayarak giiniimiize kadar gelen siirecte bu sistemi kullanan tarihgiler, diinyanin diger
bolgeleri disarida birakarak sadece ve sadece Avrupa tarihiyle alakali hadiseleri tercih etmiglerdir. Basta
Ortacag olmak {iizere, Eski ve Yenicag’in baslangi¢c ve bitislerini belirleyen tarihi gelismelerin hepsi
dogrudan Avrupa tarihiyle alakali hadiselerdir. Bu kurgu i¢ine giren Avrupali olmayan milletlerin neden
olduklar1 olaylar ise, yine Avrupa cografyasini etkiledigi icin miimkiin oldugu kadariyla bu kurgu igine
dahil edilmislerdir. Buna bir 6rnek olmasi icin, Ortagag’in baslangi¢-bitis tarihlerini belirleyen tarihi
hadiselerin genel olarak zikredilmesi yeterlidir:

= Baslangig
o 375, Hunlar’in Gotlar’in maglup ederek, “Kavimler Gocii”’nii baslatmalari.
o 378, Roma Imparatoru Valens’in Edirne’de Gotlar tarafindan &ldiiriilmesi.
o 395, Son Roma Imparatoru Teodosius’un Gotlar tarafindan &ldiiriilmesi.
o 476, Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasi
o 568, Langobardlar’i Italya’ya yerlesmeleri ve Kavimler Gogii sonu.

o 711, Tarik Bin Ziyad’mn Ispanya ¢ikartmasi.

= Bitis
o 1445, Johann Guttenberg’in matbaay1 icadi.
o 1453, istanbul’un II. Mehmed tarafindan fethi.
o 1492, Christopf Columb’un Amerika’y1 kesfi.
o 1517, Martin Luther’in tezlerini ilan1.
o 1519, V. Karl’in “Sarlken”in Kutsal Roma Cermen Imparatoru olmas.

o 1525 Koylii Savaslar1.”

Ortacag’in baslangic ve bitis tarihleri olarak verilen bu hadiselerle alakali bagka bir problem
daha dikkatleri ¢cekmektedir: Bu olaylarin cereyan yillart arasinda zaman olarak ¢ok ciddi bir fark
bulunmaktadir. Ortagag’in baslangici igin verilen 375 ile 711 arasinda tam 436 yillik bir fark vardir. Bitisi
belirleyen hadiselerde ise, 80 yillik bir sapma s6z konusudur. Bu 6rnekler, mevcut iiglii sistemin “keyf1”

> Buchmann, Einfiihrung in die Geschichte. s. 69-73; Hartmann, Mittelalterliche Geschichte Studieren , s. 44-45
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hiristiyani ve bati avrupal olmasi disinda, ¢cok daha ciddi yapisal ve metodik sikintilari da ihtiva
etmektedir. Boylesine usiille alakali elestirileri, ayr1 bir makalede ele almak miimkiindiir.

Tarihin ¢aglara ayrilmasinin mevcut muhtevasi ve Zi¢lii haliyle bir paradigma halini almasina ve
gliniimiiz tarihgilerinin vazgecemedikleri temel metotlardan bir tanesi olarak diinyanin her yerinde
kullanilmasina ragmen, ‘“Avrupalilar tarafindan Avrupalilar icin” yaplldlgl56 gerceginin gozardi
edilememesi gerekiyor. Buna ragmen giiniimiizde, bu sistem diinyanin her tarafinda kullanilan ve
neredeyse “insanlik tarihinin” gegirdigi sathalart bir biitiin halinde izah eden bir sabite veya paradigma
halini almistir. Basta Tiirkiye’de olmak iizere birgok yerde genel geger bir kaide olarak bu sablon
tizerinden, tarih kurgulanmaktadir. Bu genel kabule gormeye ragmen, mevcut z¢lii sisteme her hangi bir
itiraz yapilmayacak anlami c¢ikarilmamalidir. Aksine, Avrupa ve Hiristiyanlik merkezli bir Zi¢lii sistemin
elestirisi elbette yapilmalidir.

Yukarida da uzun uzadiya anlatildig: gibi, mevcut haliyle tarihin ¢caglara ayrilmasi Hiristiyanlik
ve Avrupa merkezli bir bakis agisindan hareket edilerek yapilan yeniden “insaa” ameliyesinden baska bir
anlam tasimamaktadir. Bu “ingaa”’nin hammaddesini Hiristiyanlik ve Bat1 Avrupa tarihinde cereyan eden
hadiseler teskil ederken; bunlari kullanarak “tasarim” ve “ingaa”y1 yapanlar ise, Katolik ve Protestan din
adamlanidir. Bu sekilde ortaya cikan Katolik-Portestan karsimi sistem, daha sonraki siirecte
Aydinlanmaci/pozitivist tarihgiler tarafindan “‘sekiilerlestirilmis/diinyevilestirilmis”tir. Nitekim pozitivist
tarih anlayisiyla birlikte, dinl olmaktan daha ziyade siyasi ve iktisadl merkezli olaylarla donemler
belirlenmeye gayret edilmistir. Fakat buna ragmen yine de iclii sistemin ruhuna hakim olan Hiristiyanlik
inanci ve Avrupa merkezci anlayist terk edilmemis, aksine pekistirilerek devam ettirilmistir.

Bu sistemle birlikte, Avrupa cografyasi ve Bati Avrupali milletler merkeze yerlestirilirken; harici
cografyalar ve milletler disarida birakilmis, ikinci plana itilmislerdir. Aslinda bu durum kendiliginden
gelisen bir sonu¢ degil, aksine Batt Avrupa’nin kendi disindaki milletleri ve memleketleri
“tarihsizlestirilme” gayretinin tipik bir sonucudur. Mevcut kurguyla ortaya cikan temel anlayisa gore,
tarih yapan ve tarihi siireci belirleyen milletler ancak “Hiristiyan”, “Beyaz” ve “Bati Avrupali” gibi ii¢
ozellige sahip olanlardir. Bunlar disindakilerin rolii, bir tiyatro veya sinema filminin senaryosunda
ongoriillen kahramani kahraman yapmak i¢in gorev alan diger oyuncular, daha dogru tabirle figiiran
olmaktan baska anlam tagimamaktadirlar. Nitekim Amerikali tarih¢i McNeill de genel olarak Avrupa
merkezli tarih kurgusuna temas ederken sunlari demektedir: “Diger milletler ve halklar, bu hikayede
[insanlik/diinya tarihi hikdyesinde] yalmzca disaridakiler olarak resmediliyor.”’

Boylesi bir kurgunun ortaya ¢ikmasi, aslinda Avrupa tarihinde cereyan eden o degisim siirecinin
sonucu olarak da gormek gerekiyor. Bati Avrupa’nin degisimini ve diinyaya ac¢ilmasini ifade eden ve ard
arda cereyan eden belli basli hadiseler zinciri bulunmaktadir. Bunlar arasinda genellikle ilk sirada
Ronesans zikredilmektedir. Ardindan Cografi Kesifler, Aydinlanma, Fransiz ihtilali, Sanayi fhtilali ve
Somiirgecilik gibi gelismeler siralanmaktadir. Avrupa merkezci zi¢lii tarih kurgusu bu hadiselerle birebir
ortismekte ve bunlara paralel olarak ortaya cikmustir. Bu sekilde yasananlar “iistiin” Bati
Avrupa/Avrupali diisiincesinin olusmasina neden olmustur.

Bu arada o6zellikle de “Sosyal Darvinizm”in de bu siirece katkisinin unutulmamast gerekiyor.
Sosyal Darvinizm, Evrim Teorisi’nin sosyal bilimlere uygulanmasidir. Batili bilim adamlar1 tarafindan
Bat1 Avrupali ”Beyaz Irk”1n biyolojik ve ilmi olarak(!) iistiiliigiinii ilan etmesiyle birlikte, bir benzerinin
de hayvanlar aleminde cereyan ettigi hayat miicadelesine bilimsel bir mesruiyet(!) kazandiran bir bakis
acisidir. Bu siirecin olugmasina Zi¢lii sistemin de katkis1 olmustur.

Nitekim mevcut iiclii sistemle birlikte Batt Avrupa’nin diinya tarihindeki merkezi rolii 6ne
cikarilmakta; Avrupa disindaki diger memleketler ve milletler ise, tam tersine merkezin digina itilmek
suretiyle bir sekilde adeta ‘“tarihsizlestirilmek™tedir. Avrupa disindaki cografyalarin ve milletlerin
“tarihsizlestirilmesi” ameliyesinde, basarili olduklari asikardir. Avrupa karsisindaki milletlerin diinya
tarihi kurgusu disinda tutulmasiyla, adeta “tarihsizlestirilmek™ suretiyle Avrupa’nin iistiinligiiniin kabul
edilmesine bir zemin hazirlanmigtir. Bunun neticesinde, basta tarih olmak iizere diger alanlarda
Avrupa’nin tistiinliigiinii kabul etmekten 6te bagka bir care kalmamustir.

Bu sekilde ortaya ¢ikan ve Batililar disindaki diger milletlere ve cografyalara teoride ve pratikte
pek olmayan Avrupa merkezci ¢l sistemin, Avrupa digindaki diger bolgelerde mesk{in olan milletler

% Leon E. Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlari, (cev.: Bahaeddin Yediyildiz), 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2000, s. 46.
" William H. McNeill, Avrupa Tarihinin Olusumu, (¢ev.: Yusuf Kaplan), Kiilliyat Yaynlari, istanbul 2008, s. 14.
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tarafindan kullanilmasi pek makul goriinmemektedir. Cok farkli bir tarihi siire¢ ve tecriibeye sahip olan
milletlerin, kendilerine gore bir alternatif yapmalar1 elzemdir. Ozellikle de oldukca zengin bir tarihi
gecmis sahip olan Tiirk ve Islam tarihinin halen bu sistemle iice ayrilmasi son derece yanlistir. Tiirk ve
Islam tarihinin gerceklerine uygun alternatif bir tarih taksimi yapilmalidir. Ayn1 sekilde Asya, Afrika ve
Latin Amerika milletleri de kendilerine gore bir tarih kurgusuna gitmeliler. Ancak bu sekilde zengin bir
insanlik ve diinya tarihi ortaya ¢ikabilir. Oteki tiirlii, insanlk tarihinin tek merkezli ve tek diize bir akisa
sahip oldugu diisiincesi, bir sabite olarak devam edecektir. Boylesi bir alternatife ihtiya¢ duyulmasinin
nedeni, sadece diger milletlerin tarihlerini kargilayamamasi degil, aksine bunlarin uzun vadeli siyasi ve
iktisadi varliklariyla da dogrudan alakalidir.

Ozetin ozeti olarak bir kez daha belirtmek gerekirse; Alman Oswald Spengler’in de meshur
eserinde “inamlmaz derecede eksik ve anlamsiz sema™® olarak tarif ettigi mevcut “Eskicag-Ortacag-
Yeni¢ag/Yakincag” iiclii sistemi, Avrupa disindaki Asya, Amerika ve Afrika gibi kitalarin tarihi ile
medeniyetini dikkate almadigi, adeta yok saydigi icin gozden gegirilmesi gerekir. Yine Zeki Velidi
Togan’in da hakli olarak belirttigi gibi, zi¢clii cag taksimin bu haliyle “gayri ilm1” oldugu anlasilmis ve
bagka “taksimat liizumu” artik herkes tarafindan dile getirilmelidir.

Daha da onemlisi, bir adim 6teye giderek tarihi birikimimize ve gerceklerimize uygun yeni bir
cag taksiminin gerekliligi meslektaslar tarafindan sik olarak mutlaka giindeme getirilmelidir. Giindeme
getirmekten Ote, bu baglamda somut alternatifler tizerinde de ¢alisiimalidir. Millet ve medeniyet olarak
gelecegin diinyasinda var olmak isteniyorsa, bunun mutlaka yapilmasi elzemdir.
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