HiZMET ONCESi TURKCE OGRETMENLERININ OGRETMEYE YONELIK ENDiSELERi
CONCERNS OF PROSPECTIVE TEACHERS OF TURKISH ON TEACHING
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Ozet

Ogretmenler hizmet oncesi dénemden baslayarak ogretmeye yonelik cesitli endiseler gelistirirler.
Yapilan arastirmalar bu gelisimin siras1 ve cinsiyetin etkisi konusunda ¢eliskili sonuglar igermektedir. Ayni
zamanda Tiirkiye sartlarina ait bir 6zellik olan 6gretim tiirti bu calismalarda bir degisken olarak incelenmemistir.
Bunlarin 1s18inda, bu calisma bir devlet iiniversitesinde ogrenim gormekte olan 432 Tiirkge Ogretmenligi
ogrencisinin endiselerinde sinif diizeyi, cinsiyet ve dgretim tiiriiniin etkilerini saptamay1 amaglamaktadir. Aday
ogretmenlere uygulanan Ogretmen Endiseleri Olcegi’nden elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yoluyla degerlendirilmistir. Sonuglar sinif diizeyi ve cinsiyetin her endise tiiriinde (ben-merkezli, gorev merkezli
ve ogrenciye etki-merkezli) belirleyici oldugunu, Ogretim tiirtiniin ise anlamli bir fark yaratmadigini ortaya
koymustur.
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Abstract

Teachers develop some concerns on teaching starting from their preservice education period. Research
has shown contradictory findings related with the developmental sequence of concerns and the effect of gender. A
Turkey-specific issue deal with in this study was the effect of schooling shift (day or evening). Thus, this study
aims to find the effects of year group, gender and schooling shift on the concerns of the 432 participants enrolled
in Turkish language teaching program of a state university in Turkey. The data from the Teacher Concerns
Checklist were analyzed with one-way ANOVA to indicate that year group and gender have significant effects on
all three types of concerns (self, task, and impact) whereas the schooling shift does not.
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GIRiS

Ogretmenlerin gerek hizmet Oncesi gerekse hizmet ici donemde degisim gosterdikleri bir
gercektir (Kagan, 1992). Ogretmen endiseleri bu degisimin nemli bir boyutu olarak algilanmistir (Fuller,
1969) ve bu konuda bir¢ok arastirma yapilmistir. Kagan’a (1992) gore hizmet 6ncesi 6gretmenler ve yeni
ogretmenler zamanla 6gretme siiregleriyle ilgili neler bildikleri ve bilmedikleri konusunda bir yiiriitiicti
bilis olustururlar ve kendi sinirliklarinin ve yeteneklerinin farkina varirlar. Baglangigta daha ¢cok kendine
yonelik endiseleri olan 6gretmenler daha sonra gorev ve ogrenciye etki konusunda endiseler gelistirirler
(Fuller, 1969; Kagan, 1992). Bu durumda 6gretmen endiseleri sirasiyla sunlardir (Fuller, 1969; Fuller ve
Bown, 1975):

1. Ben-merkezli endiseler
2. Gorev-merkezli endiseler
3. Ogrenciye etki-merkezli endiseler

Ben-merkezli (kendine yonelik) endise Ogretmenin Ogretme ortamlarinda hayatta kalabilme
istegiyle ortiigiir (Veenman, 1984). Ogretmen adayr bir birey olarak basarili bir 6gretmen olup
olamayacag1 endisesini duyar. Bu tiir endiseler 6gretmenin 6z-algilamasiyla ilgili bir siirece isaret eder.
‘Ders sirasinda gozlemlenme durumunda iyi ders anlatabilmem’, ‘Meslektaslarimin saygisini kaybetme’,
‘Sinifimda ¢ok giiriiltii oldugunda miidiiriin ne diisiinecegi’ ve ‘Ogrencilerin ebeveynlerine yeterli
goriinme’ bu tiir endiselere ornektir.
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Daha sonra ogretmenler gorev-merkezli endigeler gelistirirler. Derslerde yetistirilmesi ve
yapilmasi gereken gorevlerin tamamlanip tamamlanamayacagi, miifredatin gereklerinin baskis1 ve simif
yonetimi gibi endiseler gorev-merkezli endiseleri olugtururlar. ‘Not verme ve soru hazirlama icin yeterli
zamanin olmamast’, ‘Ogretmenler icin ¢ok fazla kural ve yonetmeliklerin bulunmast’, ‘Idare tarafindan
islerimin cok fazla aksatilmasi’ ve ‘Her giin ¢ok fazla 6grenciyle ugrasma’ bu tiir endiselere 6rnek olarak
verilebilir.

Son asamada Ogretmenler dgrenciye etki-merkezli endiselerle basa ¢ikmak gereksinimi
hissederler. Bu endise tipi 6gretmenlerin 6grencilerin gereksinimlerini karsilama, 6grencide pedagojik
anlamda bir degisiklik olusturma ve ogrencinin gelisimini saglama odaklidir. Ogretmen adaylar1 ve
ogretmenler 6grencilerin 6grenme siireclerinde ne gibi bir etki yaratabileceklerini bu endiseleri yoluyla
sorgularlar.  ‘Ogrencilerin ~ 6grendiklerini  uygulayabilmeleri’,  ‘Ogrencilerimin  davramlarim
etkileyebilecek psikolojik ve kiiltiirel farkhiliklar1 anlayabilme’, ‘Ogrencilerin saglik ve beslenme
problemlerinin 6grenmelerini nasil etkileyebilecegini anlayabilme’ ve ‘Bazi ogrencilerin neden yavas
ogrendiklerini anlama’ bu tiir endiseler arasindadir.

Fuller’a (1969) gore dgretmenler bu endiseleri 6gretmenlik kariyerleri sirasinda sirayla yasarlar
ama ne zaman yasamaya baslayacaklart onceden kestirilemez. Ogretmenlerin deneyimlerinin bu
endiselerin gelismesinde biiyiik pay1 vardir. Deneyimler ise kurallar, zorunluluklar ve 6gretmenin disinda
gelisen durumlar gibi sosyal baglam unsurlari tarafindan sekillenir (Zeichner ve Liston, 1996). Ogretmen
adaylart 6gretmenlik meslegine baslamadan once bazi endiseleri gelistirebilirler. Fakiiltelerde almis
olduklar1 egitim ve yontem dersleri ve Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi gibi fakiilte-okul
igbirligi siireci onlarin 6gretmen kimliklerinin olusmasina yardimci olur. Endiseler de bu kimligin bir
parcas1 olarak ortaya cikar. Bu durum Vygotsky’nin (1978) temelini atti§1 sosyokiiltiirel anlayisin bir
destekgisi olarak goriilmelidir. Yani endiseler de sosyal ortamlara ve baglamlara gore sekillenir.

Alanyazinda yer alan calismalarda (Ornegin, Marso ve Pigge, 1989; Pigge ve Marso, 1987;
Swennen, Jorg ve Korthagen, 2004) 6gretmen endiseleriyle ilgili ¢eligkili bulgular vardir ve bu durum
yeni ¢aligmalarin yapilmasmi gerektirmektedir (Watzke, 2007). Ornegin, Pigge ve Marso (1997) yedi
sene siiren ¢alismalarinda 60 6gretmenle hem hizmet-6ncesi hem de hizmet-i¢ci donemde caligmiglar ve
Fuller’in agamali endise gelisimini bu katilimcilarla sinamislardir. Ben-merkezli endiseler azalirken gorev
merkezli endiseler artmustir. Bu durum Fuller’in goriislerini dogrulamaktadir. Ancak ogrenciye-etki
merkezli endigelerin anlamli bir degisim gostermemesi Fuller’in ongoriisiiyle celismektedir. Reeves ve
Kazelskis (1985) ise oOgrenciye-etki merkezli endiseleri hem hizmet Oncesi hem de deneyimli
ogretmenlerde yiiksek bulmustur. Bu da Fuller’im modeline uymamaktadir. Tiirkiye’de Boz (2008)
tarafindan yapilan calisma aday Ogretmenlerin agamali bir endise gelisimi i¢inde olmadiklarini ve tiim
endiseleri ayn1 anda tasidiklarini1 gostermistir. Bu bulgu da Fuller’in sundugu modelle ¢elismektedir ama
Pigge ve Marso’nun (1997) bulgularini dogrular niteliktedir. Ayn1 zamanda Boz smif diizeyinin ben-
merkezli endiselerde 5. smif 6grencileri lehine anlamli bir etki yarattigini, ancak diger endise tiirlerinde
anlamli bir fark bulunmadigini ortaya ¢gikarmistir.

Cinsiyetin 6gretmeye yonelik endiseler iizerindeki etkisi yeterince ¢alisilmamustir. Pigge ve
Marso (1987) kadin ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yiliksek endiseler tasidiklarini
bulmuglardir. Guillaume ve Rudney (1993) de cinsiyetin 6nemli bir belirleyici oldugunu bulmustur.
Ghaith ve Shaaban (1999) ise cinsiyetin endise konusunda belirleyici olmadigi sonucuna ulasmistir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin gelisiminde sosyokiiltiirel degiskenlerin 6nemi biiyiiktiir.
Boz (2008) calismasini Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi 6grencileriyle gerceklestirmistir.
Bu yiizden, farkli alan 6grencileriyle benzer calismalara gereksinim duyulmaktadir. Tiirkiye’de 6gretmen
endiseleri ¢aligmalarinin yok denecek kadar az olmasi, Tiirkiye sartlarinda farkli sonuclarin alinabilecegi
olasiligt (Boz, 2008) ve potansiyel Tiirk¢e 0gretmenleri ile boyle bir ¢calismanin yapilmamis olmasi bu
calismaya gerekge hazirlamistir. Ayrica az calisilmis ve cgeliskili bulgulari olan cinsiyet etkisinin
calisilmasi da alanyazina bir katki saglayacaktir. Ogretim tiirii (Normal Ogretim ve Ikinci Ogretim) etkisi
de bu agidan hic incelenmedigi i¢in iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir unsurdur. Bu gerekgelere
dayanarak, bu calisma asagidaki sorulara yanit bulmay1 amaclamaktadir:

(1) Aday Tiirkce 6gretmenlerinin endiseleri sinif diizeyine gore degisim gostermekte midir?

(2) Aday Tiirk¢e 6gretmenlerinin endiseleri cinsiyete gore degisim gostermekte midir?

(3) Aday Tiirkge 6gretmenlerinin endiseleri 6gretim tiiriine gore degisim gostermekte midir?
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YONTEM
Katilimcilar

Aragtirmaya bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren 432 Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi
lisans programi 6grencisi katilmistir. Katilimer 6grencilerin 110°u 1. simif, 89’u 2. sinif, 95’1 3. smif ve
138’1 ise 4. smif Ogrencisidir. Toplam 432 6grencinin 229’u kadmn, 203’ii erkektir. Ogretim tiirii
acisindan, 217 6grenci normal 6gretimde, 215 dgrenci ise ikinci 6gretimde 6grenim gormektedir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama amaciyla Borich (1992) tarafindan gelistirilen ve Rogan, Borich ve
Taylor (1992) tarafindan yiiksek gecerligi ve giivenirligi (Alpha katsayilari: Ben-merkezli Endiseler icin
0,91, Gorev-merkezli Endiseler i¢in 0,84 ve Ogrenciye Etki-merkezli Endiseler igin 0,94) onaylanan
Ogretmen Endiseleri Olcegi kullanilmustir. Orijinalinde ii¢ boyuttan olusan ve her bir boyutu 15 olmak
iizere toplam 45 maddeden olusan 6lcek Boz (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Faktor analizi
sonucunda Olcegin Tiirkceye uyarlanmis sekli Ben-merkezli Endiseler (17 madde), Gorev-merkezli
Endiseler (10 madde) ve Ogrenciye Etki-merkezli Endiseler (15 madde) olmak iizere ii¢ boyuttan olusmus
ve orijinal olgekte yer alan iic madde Tiirkce Olcekte yer alamamustir. I¢ tutarlik (Cronbach alpha)
katsayilari Ben-merkezli Endiseler icin 0,89, Gorev-merkezli Endiseler icin 0,81 ve Ogrenciye Etki-
merkezli Endiseler icin ise 0,91 olarak bulunmustur. Bu calismada ise i¢ tutarlik degerleri Ben-merkezli
Endiseler icin 0,93, Gorev-merkezli Endiseler icin 0,79 ve Ogrenciye Etki-merkezli Endiseler icin 0,94
olarak belirlenmistir. Ogretmen Endiseleri Olgegi 5°1i likert tipi bir 6lcek olup maddeleri 1=Hi¢ Endiseli
Degilim, 2=Biraz Endiseliyim, 3=Orta Derece Endiseliyim, 4=Cok Endiseliyim ve S5=Tamamen
Endiseliyim olarak degerlendirilmektedir.

Verilerin Analizi

Katilimcilardan toplanan verilere ilk olarak Levene homojenlik testi uygulanmis ve varyanslarin
homojen yani normal dagildigi bulunmustur. Bunun {izerine veri analizi olarak parametrik testlerin
uygulanabilecegi gortilmiistiir (Biiytikoztirk, 2006). Arastirmanin iic bagimsiz degiskeninin (sinif,
cinsiyet ve ogretim tiirti) bagimli degiskenler (6lcegin boyutlar) iizerindeki etkisini belirlemek i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen ortalama, standart sapma ve varyans analizi
bulgular1 tablolarda sunulup tartistlmistir. Ayrica, siif bagimsiz degiskeninin etkisini ayrintili ele alip
anlamli farkin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey testi uygulanmistir.

BULGULAR
Simif Diizeyi ve Endiseler

Smuf diizeyinin farkli endise tiirleri i¢in ne derece belirleyici oldugunu saptamak icin verilere tek
yonlii varyans analizi uygulanmistir. Betimleyici istatistik ve varyans analizi sonuglari Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1:Endise Tiirlerinin Simiflara Gore Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analizi Sonuclari

Endiseler Sinif n X SS F p

Ben-merkezli 1 110 38,77 14,87

endiseler 2 89 43,51 13,96
3 95 40,36 11,93 6,725% ,000
4 138 46,08 13,89

Gorev- 1 110 23,69 7,30

merkezli 2 89 25,36 6,43

endiseler 3 95 26,79 6,17 12,027% 000
4 138 28,63 6,59

Ogrenciye 1 110 34,33 13,87

etki-merkezli 2 89 38,03 12,25 :

endiseler 3 95 37,04 11,48 7421 000
4 138 41,61 11,53

*p<0,05

Tablo 1°de sunulan sonuglara bakildiginda, sinif diizeyinin 6lcegin ii¢ alt boyutunu tanimlayan
endise tiirleri tizerinde anlaml bir etki yaptig1 ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Bu anlamli farkin hangi simf
diizeyleri arasinda oldugunu saptayabilmek i¢in uygulanan Tukey testi sonuglarina gore, ben-merkezli
endiselerde 4. sinif ortalamalart ile 1. ve 3. sinif ortalamalart arasinda anlamli fark saptanmuistir. Bu
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farklar 4. simf ogrencileri lehinedir. Yani Tiirkce Ogretmenligi son smif &grencilerinin ben-merkezli
endiseleri (X=46,08) 1. smmf (X=38,77) ve 3. simf (X=40,36)6grencilerininkilerden anlamli bir sekilde
farklidir. Gorev-merkezli endiseler acisindan bakildiginda fark 4. sinif 6grencileri (X=28,63) lehine 1.
siif (X=23,69) ve 2. smf (X=25,36) ogrencilerine karst olugmustur. Ayrica 3. smif Ogrencilerinin
(X=26,79) lehine 1. smf Ogrencilerine (X=23,69) karsi da anlamhi bir fark saptanmistir. 4. smf
ogrencilerin gorev-merkezli endiseleri 1. ve 2. sinif 6grencilerden anlamli bir sekilde yiiksektir. Ayni
sekilde 3. smf Ogrencilerinin de 1. simf Ogrencilerinden daha yiiksek gorev-merkezli endiseler
gelistirdikleri bulunmustur. Ogrenciye etki-merkezli endiseler agisindan ise 4. sinif 6grencileri (X=41,61)
1. smuf (X=34,33) ve 3. simf (X=37,04) 6grencilerinden yiiksek endise diizeyine sahiptirler.

Cinsiyet ve Endiseler

Calismanin ikinci sorusu cinsiyetin ii¢ endige tiirii agisindan belirleyici olup olmadigidir. Yapilan
betimleyici istatistik ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Endise Tiirlerinin Cinsiyete Gore Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analizi Sonuclar1

Endiseler Cinsiyet n X ss F p
Ben-merkezli Kadin 229 45,69 14,10
endiseler
27,86* ,000
Erkek 203 38,76 13,05
Gorev- Kadin 229 27,34 6,68
merkezli
endiseler 11,45%* ,001
Erkek 203 25,11 6,98
Ogrenciye Kadin 229 40,79 13,04
etkll—merkezh 25.02% 1000
endiseler
Erkek 203 34,89 11,26
*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuclar cinsiyetin ii¢ tiir endise icin de belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Sonuglar kadinlar lehine anlamli bir fark oldugunu gostermistir (p<0,05). Ben-merkezli
endiselerde kadinlar (X=45,69) erkeklerden (X=38,76) daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Aym sekilde
kadmlar (27,34) erkeklerden (X=25,11) daha yiiksek gorev-merkezli endiseler gelistirmislerdir.
Ogrenciye etki-merkezli endiselerde de durum aymdir. Yani kadinlarin ortalamalari (X=40,79)
erkeklerinkinden (X=34,89) anlamli bir sekilde yiiksektir.

Ogretim Tiirii ve Endiseler

Calismanin son sorusu dgretim tiiriiniin (Normal Ogretim ve ikinci Ogretim) Tiirkce 6gretmeni
adaylarmin endiseleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadigidir. Bu soruyu yanitlamak amaciyla
yiiriitiilen betimleyici istatistik ve varyans analizinden elde edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Endise Tiirlerinin Ogretim Tiiriine Gore Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analizi Sonuclar

Endiseler Ogretim n X ss F p
Tiirii
Ben-merkezli Normal 217 43,58 13,89
endiseler Ogretim
. 2,92 ,088
Ikinci 215 41,27 14,11
Ogretim
Gorev- Normal 217 26,54 6,89
merkezli Ogretim
endiseler
; ikinci 215 26,04 6.94 ~69 431
Ogretim
Ogrenciye Normal 217 38,76 12,69
etki-merkezli Ogretim
endiseler . 218 218
Tkinci 215 37,27 12,44
Ogretim
*p < 0,05
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Ogretim tiiriiniin 6gretmeye yonelik endiselere etkisi acisindan Tablo 3 degerlendirildiginde,
ben-merkezli endiselerin normal 6gretim 6grencilerinde (X=43,58) ikinci Ogretim Ogrencilerinden
(X=41,27) biraz yiiksek oldugu bulunmustur. Bu fark gorev-merkezli endiselerde daha da azdir
(NO=26,54, 10=26,04). Ogrenciye etki-merkezli endiselerde de normal &gretimin ortalamalarinin
(X=38,76) ikinci ogretim ortalamalarindan (X=37,27) biraz yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak normal
ogretim ile ikinci 0gretim arasinda endige tiirleri acisindan bu farklarin anlamli olmadiklar1 saptanmigtir
(p<0,05). Bu durumda, ogretim tiiriiniin hicbir endise tiirii tizerinde belirleyici bir etki yaratmadig:
sonucuna ulasilmistir.

TARTISMA VE SONUCLAR

Bu calisma smif diizeyi, cinsiyet ve ogretim tiirii degiskenlerinin hizmet Oncesi Tiirkge
ogretmenlerinin ogretmeye yonelik endiseleri tizerindeki etkileri saptamayir amaclamistir. Bu amagla
toplanan verilerin analizi sonunda siif diizeyinin genel anlamda 4. smiflar lehine etki yarattig
merkezli endiseleri 1. sinif 6grencilerinden anlamli bir sekilde daha fazla gelistirmislerdir. Yillara gore
basamakli bir gelisim olmamasit Fuller’in (1969) sundugu modelle celismektedir ve Tiirkiye’de Boz
(2008) tarafindan elde edilen sonuclara yakindir. Ayn1 zamanda Pigge ve Marso’nun (1997) bulgularini
kismen desteklemektedir. Ciinkii 4. sinif 6grencileri tiim endise tiirlerini ayni anda gelistirmislerdir.
Arastirma sonuglarina gore anlamli farklar tamamen iist siniflar lehine ¢ikmistir. Boz (2008) calismasinda
sadece ben-merkezli endiseler i¢in son sinif 6grencileri lehine bir durum belirlemistir. Oysa bu ¢alismada
tim endise tiirleri i¢in son siniflar lehine bir durum ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu Boz’un g¢aligmasini
dogrular nitelikte degildir. Bu calismada ortaya ¢ikan son sinif lehine farklar 4. sinif 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin etkisi olarak agiklanabilir. Ogrenciler
ileride tiyesi olacaklar1 sosyal ortamlarin i¢inde bulunduklari zaman ben-merkezli, gérev-merkezli ve
ogrenciye etki-merkezli endiseleri artmaktadir. Ayrica 3. siif 6grencilerinin 1. sinif 6grencilerine gore
daha yiiksek gorev-merkezli endiseler gelistirmis olmalari da egitim bilimleri ve yontem derslerinin
yaratmis oldugu farkindalikla agiklanabilir (Boz, 2008). 1. simif 6grencilerinin diger siniflardan daha
diisiik endise diizeylerine sahip olmalar1 da bu goriisii destekler niteliktedir.

Verilerin analizi sonucunda cinsiyetin ii¢ endige tiiriiniin gelisiminde belirleyici oldugu ortaya
cikmistir. Kadin ogrencilerin hem ben-merkezli, hem gorev-merkezli, hem de 6grenciye etki-merkezli
endiseleri erkeklerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir. Ozellikle bu farklardaki anlamlilik diizeyi
acisindan bakildiginda ben-merkezli ve 6grenciye etki-merkezli endiselerin daha giiclii bir sekilde farkli
oldugu belirlenmistir. Kadinlar lehine bu anlaml fark Pigge ve Marso’nun (1987) ve Guillaume ve
Rudney’in (1993) bulgularin1 desteklerken Ghaith ve Shaaban’in (1999) bulgulariyla celismektedir.
Kadin Tiirkce 6gretmeni adaylart hizmet oncesi egitimleri siiresince erkek 6gretmen adaylarindan daha
yiiksek endiseler tasimaktadirlar.

Ogretim tiirii bir degisken olarak ele alindiginda ortaya ¢ikan sonug ogretim tiiriiniin endise
tiirlerinin higbiri tizerinde etkili olmadigini ortaya koymustur. Yani o6grencilerin normal 6gretimde ya da
ikinci 6gretimde 6grenim goriiyor olmalarinin endiselerin gelisimi iizerinde bir etkisi yoktur. Ulkemizde
benzeri bir aragtirmanin bulunmamasindan dolayr bdyle bir bulgudan ilk kez soz edilmektedir.
Arastirmanin yapildigi kurumda daha once yapilan bir ¢aligma ikinci dgretim dgrencilerinin akademik
anlamda programlardan sikayetci olmadiklarini ortaya koymustur (Tanriogen ve Bastiirk, 2005). Bu da
akademik acgidan normal ogretim ile ikinci 6gretim arasinda farkliliklarin olmadigint gostermistir. Ayni
akademik donanima sahip olan normal 6gretim ve ikinci 6gretim ogrencilerinin endiseler konusunda fark
gostermemeleri akademik boyutun endiseler agisindan 6nemini vurgulayan bir bulgudur.

Bu calisma sadece bir devlet tiniversitesinin Tiirk¢e Ogretmenligi programi 6grencileriyle
yiiriitilmistiir. Farkli tiniversitelerde yapilacak calismalar farkli sonuclar verebilir. Bu yiizden benzer
calismalarin farkli akademik ve sosyal ortamlarda gerceklestirilmesi onemlidir. Ayrica endiselerin
gelisimini takip edebilmek i¢in bir grup 6gretmen adayiyla uzun siireli bir ¢aligma da yapilabilir. Hizmet
oncesi donem c¢aligmalarinin yani sira hizmet ici donem ¢alismalar1 da 6nemlidir.

Ogretmeg adaylariin endise diizeyleri konusuna fakiilte-okul isbirligi cercevesinde yaklagmak
yararlt olacaktir. Ozellikle 4. sinif 6grencilerinin tiim endise tiirlerini gelistirmis goriinmeleri bu isbirligi
stirecini kritik bir donem haline getirmektedir. Yapilacak arastirma ve alinacak dnlemlerde bu gerceklik
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g6z oniinde bulundurulmalidir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin endiselerinin
baglamsal boyutlar1 da unutulmamalidir.
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