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Ozet

II. Diinya Savast’nin yaklastig1 giinlerde Tiirkiye, yirmili yillardan beri yakin iliskiler i¢cinde oldugu
Sovyetler Birligi'nin Bogazlarda iis ve doguda toprak talepleriyle kars1 karsiya kaldi. Bu talepler karsisinda
giivenligini saglamak amaciyla savas boyunca Batili devletlerle yakin iligkiler kurmaya calisan Tirkiye, diger
taraftan da Sovyetlerle iligkilerini iyilestirmeye ¢alisti. Savas boyunca izledigi diplomasiyle Tiirkiye, savas dis1
kalmay1 basardig gibi Sovyet tehdidinden de kendisini korumustu. Ancak Tiirkiye, savas boyunca tarafsizligin
korudugu i¢in, savas sonunda Sovyet talepleri karsisinda yalmiz kaldi. Tirkiye, Sovyet taleplerine karsi
kendisini koruyabilmek i¢in Soguk Savas’ta Bati Bloku’na yanasti ve ABD ile iliskilerini gelistirdi. Bu
donemde Tiirkiye’nin ABD ile kurdugu ittifak, Sovyetlerin taleplerine karsi kendisini koruyabilmesini sagladi.
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Abstract

As Second World War approached, Turkey faced with territorial claims of Soviet Union in Turkish
Straits and Eastern Anatolia. Because of these Soviet claims, Turkey tried to establish closer relations with
Western states. On the other hand, Turkey also tried to improve relations with the Soviets. Due to the neutrality
diplomacy in Second World War, Turkey succeed to stay out of war and also protected itself from Soviet threat.
However, Turkey, who did not join the war, remained alone against the Soviet demands. As a result, to protect
itself, Turkey approached to the Western Block, especially to the USA in the Cold War. On alliance with the
USA, Turkey could defend itself against Soviet threat in the end of 40’s and 50’s.
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Giris

Tiirkiye, Milli Miicadele yillarindan beri Sovyetler Birligi ile son derece yakin bir diplomatik
iliski icerisindeydi. Iki iilke arasinda, 17 Aralik 1925 tarihinde imzalanmis olan Dostluk ve Saldirmazlik
Pakt1, halen gecerliligini korumaktaydi. Ayrica Tiirkiye; Ingiltere ve Fransa ile de ittifak iliskileri kurma
cabasindaydi. 1939 yilma gelindiginde Tiirk siyaset yapicilarinin en biiyiik diplomatik amaglarindan
birisi, Ingiltere ve Fransa ile bir ittifak anlasmas1 imzalamak ve bu ittifaklarin1 da Sovyetler Birligi ile
uyum iginde yiiriiterek yaklagsmakta olan II. Diinya Savasi’ndan zarar gormemekti. Artan Alman
saldirganligina karst; Sovyetler Birligi, Iingiltere ve Fransa arasinda isbirligi goriismeleri siirmekteydi ama
kisa siire sonra meydana gelecek gelismeler, Tiirkiye acisindan rahatlatict olmaktan ¢ok uzakti.

1939 Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakt: ve Siikrii Saracoglu’nun Moskova Goriismeleri

II. Diinya Savast’nin baslamasindan giinler 6nce, 1939 yilmin 23 Agustos gecesi Sovyetler
Birligi ile Almanya arasinda bir saldirmazlik paktinin imzalandigmin duyurulmasi bir¢cok ¢evrede biiyiik
saskinlikla karsilanmis, sok etkisi yaratmigti. Ancak bu iki iilkenin, diinyayr sok eden bu pakti
imzalamasinin bazi nedenleri de vardi.

Bu nedenlerin ilki olarak, Sovyetler Birligi’nin savastan hemen oOnce Bati’ya karsi olan
giivensizligini vermek miimkiindiir. Buna gore, II. Diinya Savasi’nin hemen arifesinde Almanya ile
Sovyetler Birligi arasinda meydana gelen uzlasmanin baslangicini, Almanya’nin Avusturya’y1 ilhakina
kadar gotiirmek miimkiindiir. Almanya’nin Avusturya’y: ilhakina Batili devletlerin gosterdigi zayif tepki,
Sovyet Rusya’nin Batililara karsi hi¢bir zaman i¢inden atamadigi siipheyi yeniden kuvvetlendirmis ve
canlandirmistir. Ayrica yine Batili devletler, Miinih Konferansi’nda Cekoslovakya’nin pargalanmasini
kabul etmisler ve Cekoslovakya’yla ittifak icerisinde bulunan Sovyetler Birligi’ni konferansa davet
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etmemislerdi. Bu iki olay, savagtan hemen 6nce Batililarla Sovyet Rusya arasindaki iliskilerin doniim
noktasini olusturdu.'

Ayrica, aylardan beri Almanya’ya kars1 ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi arasinda siirdiiriilen
gorlismeler de sonugsuz kalmisti. Bu goriismelerde Sovyet Birligi, Bati'nin kendisini savunmasiz
birakmak istediginden; Batili devletler ise, anlasma yapmak i¢in Polonya’ya asker sokma sartini 6ne
stiren Sovyetler Birligi’nin daha sonra Polonya topraklarindan bu kuvvetlerini geri ¢cekmeyerek isgal
altina alacagindan ve etki alanini genisleteceginden endise duyuyordu. Bir Alman saldirisina karsi
hazirlanabilmek icin zamana ihtiyact oldugunu bilen Stalin, zaman kazanmanin Hitler’le dogrudan
anlasarak gerceklesebilecegine karar verdi.” Ayrica Stalin, Hitler’le yapilacak gériismelerde avantaj
saglayacag diisiincesiyle, Bati yandasi olarak bilinen Yahudi asilli Disisleri Bakani Litvinov’u gorevden
alarak yerine Molotov’u atamlstl.3 Bunlarla birlikte, Alman Hikiimeti, 1939 Temmuzu’'ndaki bir
direktifiyle Alman basminda Sovyet karsiti yazilar yazilmasini da yasaklamistr.*

Son olarak, Almanya ve Sovyetler Birligi arasinda Saldirmazlik Pakti ile birlikte bir de “gizli
protokol” imzalandi. Tipik bir saldirmazlik pakti olan bu anlagsmanin gizli boliimiinde, Dogu Avrupa’da
ve Ozellikle Polonya ile Baltik bolgesinde Alman ve Sovyet etki alanlar1 belirlendi. Litvanya’nin kuzey
sinirinda  kalan Baluk bolgesi, yani Finlandiya, Estonya ve Letonya Sovyet niifuz alani oluyordu.
Litvanya Almanya’nin niifuzuna birakilmisti. Bununla birlikte, her iki devlet de Polonya’nin Vilna
bolgesinin Litvanya’ya ait oldugunu kabul ediyordu. Polonya’ya gelince, bu devlet de Sovyet Rusya ile
Almanya arasinda paylasildi. Narev, Vistul ve San nehirlerinin meydana getirdigi ¢izginin dogu kismi
Sovyet niifuzu, bati kismu da Alman niifuzuna birakiliyordu. Yine bu gizli protokolle Almanya,
Romanya’ya ait Besarabya’nin Sovyet Rusya’nin eline gegmesine izin veriyordu.’

Tim bu gelisme ve nedenler sonucunda, Almanya ve Sovyetler Birligi arasinda, 23 Agustos
1939 tarihinde Saldirmazlik Pakti imzalandi. Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan bu
anlagma, Tiirk dis politikasi agisindan ve 6zellikle Tiirkiye-Sovyetler Birligi iligkileri acisindan 6nemli bir
gelismeydi. Ciinkii Tiirkiye, bu tarihe kadar Ingiltere ve Fransa ile savas oncesi isbirligi goriismeleri
yaparken, Sovyetler Birligi’'nin de Almanya’ya karst Batili devletlerin yaninda yer alacagini umuyordu.
Oysa Sovyetler Birligi Almanya ile anlasinca Tiirkiye, Ingiliz-Fransiz baglihginda kalmakla Sovyetler
Birligi ile iliskilere devam etmek arasinda ¢ok zor bir se¢im yapmak zorunda kaldi.® O giine kadar
Ingiltere ve Fransa’yla olan yakinlasmasim siirekli olarak SSCB dostluguyla bagdastirmaya calisan
Tiirkiye acisindan bu gelisme yeni ve ¢ok zor bir donem aciyordu. 23 Agustos’taki pakt, bir Tiirk-Sovyet
ittifakim1 gok zorlastirmisti. Ustelik Tiirkiye, o giine kadar tehlikenin oncelikle Akdeniz’den, ikinci
derecede de Balkanlar’dan gelecegini diistinmiistii. Oysa simdi Kurtulus Savasi’ndan beri yakin iligkiler
stirdiirdiigti Sovyetler Birligi ile yollar1 ayriliyor ve degisen sartlar altinda giivenligi icin iki Batili
devletin garantilerine giivenmesi gerekiyordu. Buna ragmen Tiirkiye, imzaya hazir hale gelen Uclii
fttifak’a (Tiirkiye-Fransa-Ingiltere) ters diismeyen bir Sovyet ittifakindan umudunu kesmedi. SSCB’yi
saglama alan Almanya’min 1 Eyliil’de Polonya’ya saldirmasi, 3 Eylii’de de ingiltere ve Fransa’nin
Almanya’ya savas ilan etmesiyle II. Diinya Savasi’nin basladig1 sirada, bir taraftan Tiirk-ingiliz-Fransiz
ittifaki olusturma cabalar1, diger taraftan da Tiirk-Sovyet goriismeleri hala devam etmekteydi.”

Alman-Sovyet Pakti imzalanmadan 3 hafta kadar once, 4 Agustos 1939’da Ankara’daki Sovyet
Biiyiikelgisi Terentieff, Disigleri Bakan Siikrii Saragoglu’nu ziyaret ederek Tiirkiye ile SSCB arasinda bir
pakt ya da karsilikli bir yardimlagsma antlagsmasi yapilmasi konusunda goriismeler yapmak amaciyla
Saracoglu'nu Moskova’ya davet etmisti.® Bu davet, Sovyet-Alman Pakti'min imzalanmasindan 1 giin
sonra, 24 Agustos 1939 tarihinde yazili olarak da tekrarlandi. 4 Eylill giinii ise Sovyet Biiyiikelgisi
Saragoglu’nu tekrar ziyaret ederek son gelismeler karsisinda iilkesinin durumunu agiklayan bir notay1
Tiirk Disisleri’ne verdi. Buna gore Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan goriismelerden
olumlu bir sonu¢ alinamadigindan ve Ingiltere ve Almanya’nin SSCB’ye karst muhtemel bir komploya
girmesini onlemek amaciyla Almanlarla saldirmazlik paktini imzalamisti. Bu durumda, SSCB ile Tiirkiye
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arasinda iligkiler, tamamen degisen uluslararasi ortamda yeniden degerlendirilmeliydi. Tiirkiye’nin bu
teklife 8 Eyliil’de olumlu yanit vermesi iizerine Disisleri Bakan1 Siikrii Saracoglu 15 Eyliil’de SSCB’ye
resmen davet edildi ve emrine tahsis edilen 6zel bir Sovyet savas gemisi ve tren vasitasiyla 25 Eyliil
1939°da Moskova’ya ulastr.”

Stikrii Saracoglu’nun Moskova ziyareti ve Sovyet yetkilileriyle yapacag goriismeler, yukarida
sayilan nedenler dolayisiyla Tiirkiye acisindan ¢ok biiyiik bir onem tasimaktaydi.

Ankara tarafindan, Moskova’ya giden Tiirk heyetine, Sovyetler Birligi ile karsilikli bir yardim ya
da isbirligi antlasmasinin imzalanabilmesi ic¢in imkanlarin aranmasi ve goriismelerin yapilmasi gorevi
verilmisti. Bunun yaninda, Moskova’ya giderken Saragcoglu’nun diger bir amaci, imzaya hazir hale gelmis
ve 23 Eyliil’de parafe edilmis olan Tiirkiye-ingiltere ve Fransa arasindaki Uglii ittifak ile Tiirk-Sovyet
dostlugu arasinda bir baglanti noktasi aramakti. 1 ay once Almanya ile anlagsma imzalamis olan SSCB’nin
hedefi ise, Montreux’yii kendi cikarlarma gore degistirmenin yam sira, imzaya hazir Uclii Ittifak’n
icerigini tam olarak 6grenmek ve bu arada Tiirkiye’nin tarafsizhigim saglamakti.'® Sovyetler, Moskova
goriismelerinin her asamasinda konuyu Montreux’de degisiklik yapilmasina getireceklerdi.

Samimi bir ortamda baslayan goriigmelerin ilk giinii sona ererken, Molotov’un daha sonra
goriisiilmek amaciyla incelenmesi icin Saracoglu’na vermek istedigi bir kagitta, SSCB’nin Montreux’de
yapilmasini istedigi degisikliklere yer vermesi ve bunun iizerine Saracoglu’nun boyle bir kagida elini
stirmeyi bile reddetmesi, miizakereleri daha ilk giinden gerginlestirdi. 27-29 Eyliil arasinda Alman
Disisleri Bakani Joachim Von Ribbentrop’un Moskova’ya gelmesi nedeniyle ara verilen goriismelere, 1
Ekim’de Stalin’in de katiimiyla devam edildi. Toplantilara verilen arada Ankara, Saragoglu’na
goriismeleri stirdiirmeye ¢aligmasi, asil onemli olanin Sovyetler Birligi'nin niyetlerinin saglikla
degerlendirilmesi oldugu, Sovyetlerle anlagmaya varilamayacagr ya da kotii niyetlerinin oldugunun
anlagilmas1 durumunda Ankara geri doniilmesi talimatini verdi.

1 Ekim’de Stalin’in de katihmiyla tekrar baslayan Tirk-Sovyet goriismelerinde yine
Montreux’niin degistirilerek Bogazlarin ortak savunulmasi ve Tiirk-Ingiliz-Fransiz Uclii Ittifaki’nin
taslaginda birtakim degisikliklerin yapilmasi istekleri giindeme getirilince ilerleme kaydedilemedi.

Moskova’da Tiirk yetkililer ile Sovyet yetkililer arasinda, 1 Ekim’den sonra 13 Ekim ve 15
Ekim’de birer toplant1 daha gerceklestirildi. Sovyetlerin Montreux’niin degistirilmesi ve Bogazlarla ilgili
talepleri, 13 Ekim’deki {giincli ve 15 Ekimdeki dordiincii ve son toplantida da tekrarlandi. Bu
toplantilarda Saragoglu’na, Tiirkiye ile SSCB arasinda imzalanmas: diisiiniilen Tiirk-Sovyet isbirligi
anlagsmasiyla Sovyetlerin Bogazlar {iizerindeki taleplerinin baglantili oldugu, Sovyet taleplerinin
reddedilmesi durumunda isbirligi anlagmasinin da yapilamayacagi ifade edildi.

Cesitli kaynaklardan incelenerek oOzetlenirse, Moskova’da Tiirk-Sovyet ittifak anlagmasinin
yapilabilmesi i¢in Tiirkiye’nin kabul etmesi istenilen talepler sunlardi:

1. Bogazlarin Tiirkiye ve Sovyetler Birligi tarafindan ortak olarak savunulmast,

2. Montreux Bogazlar Rejimi’ne, Karadeniz’e sahili olmayan devletlerin Bogazlardan
gecemeyecegi garantisinin eklenmesi,

3. Ingiltere ve Fransa ile girisilen ittifak miizakerelerinin istisareye cevrilmesi,

4. Ingiltere ve Fransa’nin Sovyetler Birligi ile savasa girmesi durumunda Uglii ttifak’1n gegersiz
sayilmas."'

Bu talepler iizerine, goriismelerden artik bir sonu¢ ¢ikmayacagini anlayan Saracoglu, geri donme
istegini Sovyet yetkililere bildirdi. 3 giin olarak tasarlanan, fakat tam 23 giin siiren ve Saragoglu’nun
ifadesiyle “daha ziyade bir bogusma” izlenimi veren goriismelerin basarisizlikla sonuglanmasi iizerine
Tiirk Disisleri Bakani, 17 Ekim’de Moskova’dan ayrilarak 20 Ekim 1939 giinii Tiirkiye’ye dondii. Tiirk
Hiikiimeti tarafindan, goriigmelerde one siiriilen Sovyet taleplerinin uygun bulunmadigi aciklamasi
yapildi.'> Ayrica Tiirk Hiikiimeti, Moskova’daki gériismelerden istenilen sonucun ¢ikmamasi iizerine,
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" Kamuran Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikas1 (1939’dan Giiniimiize Kadar), SBF Yaymlari, Ankara 1983, 5.63-72; Rifki
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Saragoglu heniiz yoldayken, 19 Ekim 1939 giinii, 23 Eyliil’de parafe edilmis olan Tiirkiye-Ingiltere-
Fransa Uclii ittifaki’m1 imzalads."

Moskova goriismeleri, Tiirk-Sovyet iliskilerinde bir doniim noktast olarak kabul edilebilir. Bu
goriismelerde, 6zellikle Montreux’niin degistirilmesi konusunda 6ne siiriilen Sovyet talepleri Tiirkiye’yi
rahatsiz etmis ve Tirkiye'nin, Milli Miicadele yillarindan beri iyi iliskiler ve isbirligi icinde bulundugu
Sovyetler Birligi’'nden uzaklagsmaya baglayarak Batili devletlere yakinlagsmasina ve Batili devletlerin
destegini aramasina neden olmustur. Ayrica Moskova goriismeleri, savastan hemen sonra Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi arasinda yasanacak biiyiik bunalimin baslangici olarak da kabul edilebilir. SSCB’nin
Moskova’da one siirdiigii talepler, savastan sonra bazi kiiciik degisikliklerle, daha sert bir diplomatik
tavirla tekrarlanacak ve Tiirkiye icin bir biiyiik tehdit olugturacaktir.

IL Diinya Savasi Sirasinda Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri

II.Diinya Savast sirasinda Tiirkiye ve Sovyetler Birligi’nin iligkilerini genel olarak iki dénemde
inceleyebilmek miimkiindiir. Bu donemlerden ilki Sovyetler Birligi’'nin Almanya ile ittifak icerisinde
oldugu, Agustos 1939-Haziran 1941 arasindaki dénemdir. Diger donem ise, Almanya’nin Sovyetler
Birligi’ne saldirdigr 22 Haziran 1941 tarihinden baglayarak savasin sonuna kadar devam edecek olan
Alman-Sovyet savast donemidir.

Sovyet-Alman ittifaki Donemi Tiirkiye-SSCB iliskileri

Sovyet-Alman ittifaki doneminde, Tirkiye ile Sovyetler Birligi iligkileri gergin siirmiistiir. 10
Haziran 1940 tarihinde Italya’min Almanya’nin yaninda savasa girmesiyle, savas Akdeniz bolgesine
yayild1 ve Tiirkiye-Ingiltere-Fransa Uclii Ittifaki geregi Tiirkiye’'nin savasa girmesi gerekti. Ingiltere ve
Fransa’nin Tiirkiye’den savasa katilmasini istemesi iizerine Tiirkiye, Sovyetlerle arasindaki 17 Aralik
1925 tarihli Dostluk ve Saldirmazlik Anlagmast geregi durumu Sovyetler Birligi'ne bildirdi. Sovyetler
Birligi Disisleri Bakan1 Molotov, bu durumu sert bir tepkiyle karsiladi. Sovyetlerin tepkisi iizerine
Tiirkiye, Uclii Ittifak geregi aldigi sorumlulugun kendisi Sovyetler Birligi ile silahli bir ihtilafa
siriikleyemeyecegini belirten, ittifak antlagsmasinin II numarali protokoliinii One siirerek savas disi
kalmaya devam edecegini ifade eden bir notayi, 13 Haziran giinii Ingiltere ve Fransa’ya sundu. Notada
Tiirkiye’nin savasa girmesi konusuyla ilgili su ifadeler yer almaktaydi: “Hariciye Vekili, Italya’nin harbe
girmesi lizerine, Biiyiik Britanya ve Fransa Biiyiikelcileri tarafindan, hiikiimetleri namina yapilan
tesebbiisii ve telkinleri Hiikiimete arza miizaraat etmiglerdir. Isbu tesebbiis ve telkinleri dikkatle tetkik
ettikten sonra Cumhuriyet Hiikiimeti, U¢lii Miiahede nin ikinci maddesinin bilakaydiisart (sartsiz olarak)
tatbikinin bugiinkii ahvalde Tiirkiye’yi Sosyalist Sovyetik Cumhuriyet Birligi ile silahli bir ihtilafa sevk
edebilecegi kanaatine varmistir. Binaenaleyh Hiikiimet bu Muahedenamenin asli ciiziinii teskil eden iki
numarali protokoliin hiikiimlerine istinad etmege karar vermistir.”"* Ayrnca Ingiltere de, Tiirk
Ordusu’nun heniiz savasa katilacak kadar hazirlikli olmadigini biliyor ve Fransa’nin da yenilerek savastan
cekildikten sonra Tiirkiye’'nin savasa katilmasiyla, savagin Balkanlar ve Ortadogu’ya dogru
genislemesinden de cekiniyordu. Bu yiizden Ingiltere, bu doénemde Tiirkiye' nin kararina destek
vermisti."” Bu sekilde Tiirkiye, Sovyetler Birligi'nin de etkisiyle savas dis1 durumunu korudu.

Bununla birlikte, 1940 yilimin Ekim ayindan itibaren Almanya’nin Romanya’ya sizmasi
Sovyetler Birligi’'ni telaglandirdi. Sovyetler Birligi’nin Balkanlar’in Alman etkisi altina girmesinden
cekinmesi nedeniyle, iki iilke arasindaki niifuz bolgeleri tartigmalart artarken, 23 Agustos 1939 tarihli
Alman-Sovyet Pakti da zayiflamaya basladi. Savasin Bati Avrupa’dan doguya ve Balkanlar’a dogru
yonelmesi, Nazi Almanyasi ile Sovyetlerin zaten yapay olan isbirliginde ciddi sorunlara yol agti. Gerek
Almanya gerekse Italya SSCB’nin Balkanlar’a yayilmasim istemiyorlardi. Sovyetler ise, Almanya’nin
artitk kendi giivenlik bolgesine girdigini goriiyordu. Ayrica Sovyetler Birligi, Bogazlar konusundaki
fikrini de degistirmemisti. Sovyetlerin, Bogazlarla ilgili taleplerinin degismemis oldugunu, 12 Kasim
1940’da Berlin’de yapilan Hitler-Molotov goriismelerinden anlayabilmek miimkiindiir.
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Berlin’deki Nazi-Sovyet Goriismelerinde Sovyetlerin Tiirkiye ile ilgili Talepleri

Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda, Tiirkiye konusu Molotov’un 12 Kasim 1940 tarihinde
baglayan 3 giinliik Berlin ziyaretinde ele alindi.'® Alman Disisleri Bakani Ribbentrop, goriismelerde
Sovyetlerin Montreux konusundaki memnuniyetsizliklerini anladiklarini, esasen Almanya’nin da
hazirlanmasina higbir sekilde katilmadigi bu sézlesmenin bir kenara birakilip yenisinin Tiirkiye, SSCB,
ftalya ve Almanya arasinda diizenlenmesinden yana olduklarini belirterek, Almanya’nin her zaman
Bogazlar rejiminde SSCB ¢ikarlarina uygun bir iyilestirme icin etkin yardima hazir oldugunu ekledi. Bu
toplantida, yeni Bogazlar sozlesmesinin ilke olarak savas gemilerini ve ticaret filosunu serbestce
Akdeniz’e cikartma dahil olmak tizere, SSCB’ye bazi 6zel ayricaliklar vermesi konusunda anlasma
saglandi. SSCB, goriigmelerde ayrica Ege adalarinda ya da Bogazlarda bazi kontrol noktalarina sahip
olmak istedigini de belirtti.

Sonunda SSCB, Almanya ve ltalya’yla “Tiirkiye’yi mevcut yiikiimliiliiklerinden kurtarmak ve
onu yavasca kendileriyle isbirligi yapmak icin kazanmanin” ortak cikarlart oldugu ve genel olarak,
yiiriirlikteki Montreux’niin kaldirilmas: konularinda anlagti. Varilan anlasmaya goére, Sovyetler herhangi
bir zamanda savas gemilerini sinirsiz gecirme hakkina sahip olacak, Karadeniz iilkeleriyle Almanya ve
Italya haric diger iilkelerin savas gemileri ilke olarak Bogazlardan gecemeyeceklerdi.

Esas konusu, diinyanin Mihver devletleriyle SSCB arasinda niifus bolgelerine ayrilmasi olan bu
goriismelerden sonra Moskova’ya donen Molotov’a Ribbentrop, ayrilirken bir antlagsma taslagi verdi.
Diinyay1 Almanya, Japonya, italya ve SSCB arasinda paylastiran taslagin Tiirkiye’yle ilgili kisminda
sunlar oneriliyordu: Tiirkiye, Ingiltere’ye olan taahhiitlerinden kurtarilarak Mihver’le isbirligi
yaptirtlmali, yeni bir Bogazlar rejimi diizenlenerek SSCB’ye sinirsiz gecis hakki verilmeli, Bogazlar
Karadeniz’e kiyist olmayan devletlerin savas gemilerine kapatiimalidar."”

Ancak Hitler, biiyiik stratejik oneme sahip Bogazlar1 baska bir devletle paylasmak istemiyordu.
SSCB’nin Bogazlarla ilgili talepleri Almanya’y: rahatsiz etmisti. Hitler, Berlin gériismelerinden sonra,
Sovyetler’le isbirligini bitirme zamaninin geldigine karar vermisti. Berlin gortigmelerinden sonra
SSCB’nin yeni taleplerini ilettigi 26 Kasim 1940 tarihli telgrafa cevap vermeyen Hitler, 18 Aralik 1940
giinii, Rusya ile bir anlagmaya varilamayacagini anladi ve kurmaylarina Rusya’ya karsi saldirtya hazir
olma emrini verdi.'®

Almanya’min Sovyetler Birligi’ne Saldirmasi ve Tiirk-Sovyet Iliskilerinde Yumusama
Siireci

Sovyetler Birligi, Berlin goriismelerinden sonra, Almanya ile imzaladig1 saldirmazlik paktinin
uzun Omiirli olamayacagimi anlamisti. Bu nedenle, Almanya ile c¢ikabilecek muhtemel bir savasta
Tiirkiye’nin durumunu ¢ok 6nemli gordiigii i¢in Tiirkiye’ye karst tutumunu yumusatmaya bagladi. Sovyet
Disisleri Bakan Yardimcist Visinski, 9 Mart 1941 tarihinde Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Haydar
Akay’a, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’nin zor durumundan faydalanarak ona saldirmasinin s6z konusu
olmadigini, tersine eger Tiirkiye’ye bir saldir1 olursa 1925 Tiirk-Sovyet Pakt1 geregi Sovyetlerin “anlayish
dostluguna” giivenebilecegini bildirdi. Ayni giinlerde, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye karst yumusama
politikas1 uygulamaya basladigim1 goren ve Tiirk-Sovyet yakinlagsmasinin ilerlemesinden c¢ekinen
Almanya, 17 Mart 1941 tarihinde, Berlin goriismelerinin detaylarin1 ve Sovyetlerin goriismelerde Tiirkiye
iizerinde one siirdiigii talepleri Tiirk yetkililere agikladi. Boylece Tiirkiye, Berlin’de kendi iizerine yapilan
Sovyet-Alman pazarligini resmi olarak ilk kez 17 Mart 1941°de, Inonii’niin Hitler’e gonderdigi bir
mektubu teslim etmeye giden Tiirk Biiyiikelgisi Hiisrev Gerede’ye Hitler’in bizzat aktarmasiyla 6grendi."
Sovyetler Birligi’nin Berlin’deki taleplerini 6grenen Tiirk Hiikiimeti, Sovyetler Birligi’nden 9 Mart’ta

' Savastan sonra Berlin’de ele gegirilen Nazi belgelerinde Berlin goriismeleriyle ilgili ayrintili bilgi bulunmaktadir. Belgeler ve
ayrintilar i¢in bkz. Raymond James Sontag, James Stuart Beddie, Nazi - Sovyet Relations, 1939 — 1941 (Documents from the
Archive of the German Foreign Office). Didier, New York, 1948, 5.216-256; Herold C. Deutsch, “Garip Bir Devre: 1939-1941
Arasinda Nazi-Sovyet Miinasebetleri”, (¢ev.: Fahir Armaoglu), Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S.2, (1954), s.345-
365.
"7 Aydin, age., 5.431-433.
'8 Giiriin, age., s.78; Ahmet Siikrii Esmer, “Hitler-Molotov Miilakat1 ve Tiirkiye”, Siyasi ilimler Mecmuasi, C. 24, S 227, (Nisan
1954), 5.88-91
¥ Aydin, age., 5.434.
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Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelcisi’ne soylenenlerin resmen agiklanmasini istedi. Bunun {izerine Sovyetler
Birligi, 25 Mart 1941°de Tiirkiye’ye saldirma amacinin olmadigini resmen agikladi.’

Almanya’nin 22 Haziran 1941°de Baltik’tan Romanya’ya kadar uzanan genis bir cephe
iizerinden Sovyetlere karsi saldiriya gecmesiyle, II.Diinya Savasi’nin gelecegini en kesin bicimde
etkileyen olaylardan birisi olan Alman-Sovyet savast baslamis oldu. Tiirkiye, ayn1 giin, Almanya ile
Sovyetler Birligi arasindaki savasta tarafsiz oldugunu ilan etti.”' Boylece, 22 Haziran 1941 tarihine kadar
tarafsiz kalmig olan SSCB, kendisini savasin icinde buldu. Savasin basladig tarihte Sovyetler ile Ingiltere
arasinda hicbir anlagma yoktu. 1939°da Sovyetler ile Ingiltere ve Fransa arasinda bir isbirligi anlagmast
icin goriismeler baslamig, ancak yukarida da belirtildigi gibi Sovyetlerin Almanya ile saldirmazlik pakti
imzalamas! iizerine bu goriismeler kesilmisti. Ancak Sovyetlerin de savasa katilmasiyla birlikte, Ingiltere
ile Sovyetler Birligi arasinda bir ittifak ortami olugtu. Bunun sonucu olarak, iki iilke arasinda 12 Temmuz
1941 tarihinde “Ortak Hareket Antlasmas:” imzaland1.** Bu antlasma geregi, Sovyetler Birligi’ne yardim
ulagtirabilmek amaciyla Ingiltere ve Sovyetler Birligi, 1941 Agustosu’nda iran’1 isgal ettiler. Bu sekilde
Sovyetler Birligi’'ne, ingiliz-Sovyet isbirliginin ilk 3 ayinda 450 ucak, 22 bin ton kauguk, 3 milyon cift
ayakkab1 ve savas endiistrisi i¢in gerekli madenler ulastirildi. Amerika Birlesik Devletleri de, Ekim
aymda Sovyetler Birligi’'ne 60 Milyon $’lik bir yardimda bulundu. Savas boyunca ABD’nin Sovyetlere
yardin artacak ve 11 Milyar $’1 bulacaktir. Ortak isgalle, Sovyetler Birligi iran’in kuzeyini isgal etmisti.
Yapilan yardimlarla birlikte, kisa siire icinde Tiirk sinirina biiyiik bir Sovyet askeri giicii yigildi. Sovyetler
Birligi’nin Berlin’de Tiirkiye iizerine pazarlik yaptiginin ortaya ¢ikmasi nedeniyle zaten gergin olan Tiirk
kamuoyunda, Ingiltere’nin Sovyetler Birligi ile anlagirken I. Diinya Savagi’ndaki gibi Bogazlari vaat
ettigine dair soylentiler ¢ikti. Bu ¢ergevede, Tiirkiye’nin olasi endiselerini gidermek amaciyla her iki tilke,
10 Agustos 1941 tarihinde ayni kapsamli birer notay1 Tiirkiye’ye sundular. Ingiltere ve Sovyetler Birligi,
notalarinda genel olarak Bogazlar tizerinde herhangi bir tecaviize niyetleri olmadigini, Tiirkiye’nin toprak
biitiinliigiine ve Montreux Rejimi’ne olan baghlklarina yer verdiler.”

Ancak Sovyetler Birligi’nin tiim bu garantileri ve yumusama politikast Tiirk idarecilerin
Sovyetlere giivenebilmelerini saglayamamistir. Saracoglu’nun 1939°daki Moskova ziyaretinde yasadigi
olaylar ve Sovyet talepleri halen Tiirk idarecilerin Sovyetlere kars1 gelistirmekte olduklar1 politikalari
etkilemekteydi. Bunun bir 6rnegi 27 Agustos 1942 giinti yasandi. 27 Agustos 1942 giinii, Almanya’nin
Tiirkiye Biiylikelcisi Franz von Papen ile yeni Basbakan olan Siikrii Saragoglu bir goriisme
gerceklestirdiler. Bu goriigmenin temel konusu Tiirkiye’nin Almanya’nin yaninda savaga katilmasiydi.
Siikrii Saragoglu, bu goriigme sirasinda von Papen’e: “Bir Tiirk olarak SSCB’nin yikilmasint hararetle
arzu ettigini ve boyle bir firsatin bin yilda bir defa ortaya ¢ikabilecegini, fakat bir basbakan olarak
Tiirkiye’nin mutlak bir tarafsizlik takip etmesinin sart olduguna inandigini” séyledi.** Tiirk idarecilerin
1939°daki Moskova goriismelerini ve Sovyet taleplerini halen unutmadiklari agikti. Ayni giinlerde,
Tirkiye’nin kendilerine karst bu giivensizligini bilen Sovyetler Birligi de, Tiirkiye’nin Almanya ile
yakinlagmasini engelleme gayretleri igerisindeydi. Diigiirdiikleri Alman ugaklarin1 onararak bu ugaklarla
Tirk sinirlarimi ihlal etmek ve bdylece Alman ugaklarinin Tiirkiye sinirlarii ihlal ettigi izlenimini
yaratmak da bu gayretlerin arasindaydi.”

Alman-Sovyet Savasi’nda Sovyet iistiinliigii ve Tiirk-Sovyet iliskilerinin yeniden
gerginlesmesi

Cok gegmeden, Tiirk idarecilerinin Sovyetlere karst duydugu giivensizligin yersiz olmadigi
ortaya cikti. Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye kars1 yiiriittiigli yumusama ve isbirligi politikasi, Almanya
ile stirmekte olan Stalingrad Muharebesi’nin sonlarina kadar devam etti. Ancak, Sovyetlerin Stalingrad’da
Almanlar1 yenmesi ve savasin gidisinin Sovyetler Birligi yararina degismesi ile birlikte, Tiirkiye’ye kars1
yiiriittiikleri yumusama politikas1 da derhal degiserek, 1943’iin ilk aylarindan itibaren tekrar 1941 6ncesi
durumuna donmeye basladi.’® Stalingrad catismalari devam ederken durumun Almanya icin iyi

? Sovyet Hiikiimeti’nin aciklamast i¢in bk. Aym Tarihi, (Mart 1941), Nu.: 88, 5.49.
' BCA, 30.18.1.2/95.54.1
2 Armaoglu, age., s.377.
# Ingiliz ve Sovyet notalarinin tam metinleri i¢in bk. Aym Tarihi, (Agustos, 1941), Nu.: 93, 5.40-41.
* Aydin, age., 5.449-450.
*BCA, 30.10.0.0/ 232.562.11
% Fahir Armaoglu, “ikinci Diinya Harbi'nde Tiirkiye”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2,
(Haziran 1958), s.165.
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olmadigim goren Tiirkiye de, bunun uzun vadeli sonuclarindan endise etmeye baslamusti. Ozellikle
SSCB’nin boyle bir zaferden sonra Avrupa’nin hakimi olmasina Miittefiklerin engel olup olamayacagi
konusu Tiirkiye’de endise uyandirmaktaydi.”’ Tiirkiye, artik yalnizca savas donemi icin degil savas
sonras1 i¢in de Sovyetler Birligi’nden kaygi duymaktaydi. 1943 yilinin baslarindan itibaren SSCB,
Ingiltere ve ABD, Tiirkiye’ye hemen savasa girmesi icin yogun bir baski uygulamaya basladilar.

Churchill ve Roosevelt, savasin durumunu tartismak amaciyla, 12-14 Ocak 1943 tarihinde
Casablanca’da bir dizi goriisme yaptilar. Kaynaklarda Casablanca Konferansi olarak da yer alan bu
goriismelerde Tiirkiye nin savasa katilmas1 konusu da giindeme geldi. Casablanca’da, Tiirkiye nin savasa
girme konusunu Tiirk idarecilerle Churchill’in gortigmesi karart verildi. Alinan karar sonucunda her iki
lider, 25 Ocak’ta Inonii’ye ayr1 ayri birer mesaj gondererek Churchill’in kendisiyle bulusma teklifinin
kabuliinii istediler.

Adana Goriismeleri (30 Ocak - 1 Subat 1943)

In6nii’niin bu teklifi kabul etmesi tizerine Churchill ve Tnonii, 30 Ocak—1 Subat 1943 tarihinde
Adana’da bulustular. Inénii-Churchill goriismeleri, Yenice Istasyonu’nda Cumhurbagkani’nin 6zel
vagonunda (Beyaz Vagon) yapildi. Goériismelerde Tiirk Heyeti’nde Inonii’yle birlikte Basbakan Siikrii
Saracoglu, Genelkurmay Bagkan1 Fevzi Cakmak ve Disisleri Bakani Numan Menemencioglu da hazir
bulundular.

Adana goriismelerinde Churchill, Tiirk idarecilere Stalingrad ve Kahire’de kazanilan basarilarla
Tiirkiye iizerindeki Alman tehdidinin ortadan kaldirildigini, Sovyetlerin kuzeyden, Miittefiklerin ise
Tiirkiye {lizerinden giineyden harekete gec¢meleri durumunda Almanlart kisa siirede yenilgiye
ugratabileceklerini, bu nedenle Tiirkiye’nin 1943 yili sona ermeden Miittefiklerle birlikte savasa
girmesinin gerektigini soyledi. Inonii ise Tiirkiye'nin savasa girebilmesi i¢in askeri acidan donatilmasi
gerektigini, askeri acidan yeterli giice ulasmadan Tiirkiye’nin savasa girmesinin miimkiin olmayacagini
ifade etti.

Adana goriismelerinin diger bir 6nemli noktasi ise, Tiirk idarecilerinin Churchill’le goriismeler
sirasinda Sovyetler Birligi’'nden duyduklar1 endiseyi acikga dile getirmeleri oldu. Goriismelerde Basbakan
Siikrii Saragoglu Churchill’e, Tiirkiye’nin savas sonrasinda Sovyetler Birligi'ne karsi fiili garantiye sahip
olmak istedigini, Avrupa’nin Slavlarla ve komiinistlerle dolu oldugunu ve Almanya yikildig1 takdirde,
biitiin yenilen devletlerin Bolseviklesecegini acik¢a ifade etti.”®

Sonug olarak, Adana’da Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki SSCB’nin savas sonrasi konumu iizerine
goriis ayriliklart a¢iga kavustu. Bu konuda iki iilke arasinda 6nemli goriis ayriliklari oldugu anlasildi.
Ama Tiirkiye’nin askeri agidan giiclendirilmesi gerektigi ve Tiirkiye’nin savasa katilmasa bile savas-disi
durumunun Miittefiklerin yararina yorumlanmasi konusunda bir anlayis birligi olustu.

Adana goriismelerinden sonra resmi bir teblig yaymlanarak kamuoyu bilgilendirildi.” Bu teblig
disinda Churchill, Adana gériismeleri konusunda Ingiltere’de bir konusma yapti. Churchill, konusmasinda
ozetle Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda iyi iligkilerin kurulmasini temenni ettigini ve Tiirkiye nin
topraklarinin ve haklarinin korunmasi gerektigini diisiindiigiinii soyledi.”

1943 yilinin Subat ayma girildiginde Tiirkiye, SSCB’nin savas sonrast durumundan ciddi
anlamda endise etmekteydi. Tiirkiye, Almanya’nin tamamen yenilmesinin Avrupa’da SSCB etkinligini
arttiracagindan ve kendisinin de Sovyet baskist altinda kalacagindan kaygi duymaktaydi. Bu dénemde
Tiirkiye, savas sonrasinda Almanya’nin Sovyetlere karsi bir denge giicii olarak ayakta kalmasini kendi
cikarlarina daha uygun gormekteydi. Ancak Miittefikler, Tiirkiye’yle ayni goriiste degillerdi. Tiirkiye
halen savasin disinda oldugundan, goriislerine de fazla 6nem vermiyorlardi. Tiirkiye’nin 1943°deki bu
ongoriisiiniin dogrulugu, ancak savasin bitiminden birkag yil sonra anlasilacakt.

Churchill, Adana goriismelerinin ardindan gortismenin sonuglarini ve Tiirkiye’nin Sovyetlerden
kaynaklanan kaygilarini Stalin’e iletti. Fakat Stalin’in 6 Subat’ta verdigi cevaptan Tiirkiye’yi rahatlatacak
bir Sovyet iyi niyet girisiminin gerceklesmeyecegi anlasiliyordu. Stalin, cevabinda ozetle Tiirkiye’nin

¥ Aydin, age., 5.450.
2 Fahir Armaoglu, agm., s.167; Kamuran Giiriin, a.ge., s.91.
¥ Goriismelerle ilgili genis bilgi veren resmi teblig icin bk. Aym Tarihi, (Subat 1943), Nu.:111, s.110-140.
**BCA, 30.10.0.0/ 235.588.3
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Almanya ile imzalamis oldugu saldirmazlik paktindan® sikdyet ediyor ve Tiirkiye’nin SSCB ile iyi
iligkiler kurma istegini dogrudan kendisinin ifade etmesini gerektigini, yani bu konuda Tiirkiye nin
talepkar olmasini istedigini belirtiyordu.”'

Stalin’in bu cevabi tizerine hem Churchill’in, hem de Tiirkiye’nin girisimleriyle Tiirkiye ile
SSCB arasinda goriismeler yapilmaya bagland1 ve 12 Mart’ta Moskova Biiyiikelgisi Cevat Acikalin,
Molotov’a Adana goriigsmeleri konusunda bilgi vererek Tiirkiye’nin iki iilke iliskilerinin miimkiinse daha
samimi bir diizeye ¢ikartilmasina yarayacak yeni bir formiiliin bulunmasi i¢in igbirligine hazir oldugunu
belirtti.”” Acikalin ve Molotov, bu gériismeden sonra 24 Mart 1943, 2 Nisan 1943 ve son olarak 28
Haziran 1943 tarihlerinde tekrar goriistiilerse de, bu goriismelerden olumlu bir sonug almamadi.*

Quebec Konferansi

Dogu cephesinde Almanlarin Stalingrad’da durdurulmasi, Kuzey Afrika’da Miittefiklerin 6nemli
basarilar elde etmesi ve Sicilya’nin ele gecirilmesi gibi geligmelerin yasanmasi sonucu, Fransa’ya
yapilmasi planlanan ¢ikarmanin onaylanmasi ve savasin gidisinin degerlendirilmesi amaciyla Churchill
ve Roosevelt arasinda 11-24 Agustos 1943 tarihinde Quebec Konferansi diizenlendi. Konferansta
Tiirkiye’nin savaga katilma zamaninin gelmedigine, bununla birlikte Alman baskisina karst koyabilmesi
icin kendisine silah ve malzeme verilmesine devam edilmesine karar verildi. Buna karsilik Tiirkiye’den
Alman gemilerini Bogazlardan gecirmemesi ve Almanya’ya yapilan krom sevkiyatini durdurmasi
istenecekti.*

Bununla birlikte SSCB, konferansta Tiirkiye’nin hemen savasa girmesinde israr etti.”
Sovyetlerin Quebec’de ve daha sonra savas boyunca Tiirkiye’nin savasa girmesinde 1srar etmelerinde 6ne
stirecekleri neden, Tirkiye'nin tarafsizliginin Almanya’nin isine yaradigi, Tiirkiye’den emin olan
Almanya’nin tiim giiciinii dogu cephesine y1gdig1 yoniindeki goriisleri olacaktir. Ancak 1943’de zaten
Almanya’yt durdurmus olan Sovyetlerin, Tiirkiye’'nin savasa girmesi konusundaki israrinin, savas
stirecinden ¢ok savas sonrasi ile ilgili hesaplamalarindan kaynaklanmakta oldugu, daha sonraki
gelismelerle birlikte aciklik kazanacaktir.

Quebec’deki konferans sirasinda, 19 Agustos 1943 giinii Rusya’nin da katilimiyla iicli bir
toplant1 yapilmasi tizerinde durulmustu. Churchill ve Roosevelt bu amacla, ayni giin Stalin’e bir mesaj
gondererek Alaska’nin Fairbanks bolgesinde bir toplanti teklif etmisler, ancak Stalin cephedeki durumlar
nedeniyle Rusya’dan ayrilamayacagini one siirerek bu teklifi geri ¢cevirmisti. Bu yazigmalar sonucunda,
iiclii toplant1 diisiincesi korunmakla birlikte, daha 6nce disisleri bakanlar1 arasinda bir toplant1 yapilmasi
kararlagtirildi. Stalin, bu toplantinin da Rusya disinda yapilmasina sicak bakmadigindan toplantinin
Moskova’da yapilmasi kararlagtirilds.*®

Moskova Konferansi

Eden, Hull® ve Molotov, Quebec’de alinan karar cercevesinde, 19 Ekim 1943 tarihinde
Moskova’da bir araya geldiler. Konferansta Molotov, Tiirkiye’nin savasa girmesi yoniindeki Sovyet
istegini tekrarladi. Eden ve Hull, Molotov’a itiraz etmediler ancak Eden, Tiirkiye’yi savasa girmeye
zorlamak yerine kendi arzusuyla savasa girmesinin daha faydali olacagini savundu. Eden’e gore
Tiirkiye’yi savasa zorlamak, karsilanamayacak askeri taleplerde bulunmasina neden olacakti. Amerika
ise, Tiirkiye’nin savaga girmesi yerine tarafsiz kalarak yalnmizca hava tislerinin Miittefikler tarafindan
kullanilmasina izin vermesinin daha uygun olacagini belirtti. Ciinkii Amerikali yetkililer, Tiirkiye nin
savasa girmek icin talep edecegi yardimin saglanmasi durumunda, Fransa’ya yapilmasi planlanan
¢ikarmanin gecikecegini ve malzeme sikintisnin yasanacagum diisiiniiyorlardi.”” Zaten 26 Ekim 1943

* Tiirkiye, 18 Haziran 1941 tarihinde Almanya ile bir saldirmazlik pakti imzalamisti. Calismanin konusuyla dogrudan ilgili
olmadigindan ayrica yer vermedigimiz bu paktin tam metni i¢in bkz. Diistur, 3.Tertip, C. 22, 5.1355.
3! Stalin’in cevabinin ayrintilari igin bkz. Giiriin, age., 5.92-93.
2 Aydin, age., s.454.
3 Armaoglu, agm., s.168.
#* Ulman, age., s.41.
35 Aydin, age., s.455
* Giiriin, age., 5.98.
* Anthony Eden, Ingiltere Disisleri Bakani; Cordell Hull, ABD Disisleri Bakani.
7 Aydin, age., 5.456.
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giinii, Cordell Hull’a Roosevelt’ten bu yonde bir talimat gelmisti. Ayni giin ABD’nin bu goriisiinii
bildiren Hull’a karsilik Molotov: “Tiirkiye 'nin savasa girmesi gecikecekse nigin silah yardimi almaya
devam etsin. Us vermesini istemek kafi degildir. Tiirkiye'nin savasa katilmasina simdi ihtiyag vardir.
Ileride o kadar liizumlu olmayabilecektir. Bu sebeple Tiirkiye’den, iic devletin miistereken talepte
bulunmalart teklifi bir kenara itilmemelidir” seklindeki Sovyet goriisiinii acikladi.*® Hatta Molotov’a gore
Tiirkiye’den savasa girmesinin istenmesi bir telkin seklinde degil bir “emir” seklinde olmahydl.39

1 Kasim giinii Amerika’nin Moskova Bilyiikel¢isi Harriman’in da katilimiyla son bir toplanti
diizenlendi. Yapilan goriismeler sonucunda Molotov, Ingiltere’nin Tiirkiye’deki hava iislerinin
kullanilmas1 yoniindeki goriisiine olan itirazindan vazgecti. Buna karsilik Ingiltere, Tiirkiye’den yil
sonuna kadar savasa girmesinin istenmesini kabul etti.*” Bu karara ABD Disisleri Bakan1 Cordell Hull’un
da katilmasi istenmis olsa da Hull bu istege yanasmadi ve sozii edilen kararlar, ingiltere ile Rusya
arasinda gizli bir protokol olarak 3 Kasim gecesi imza edildi. ABD’nin imzasinin olmamasina karsin,
protokoliin imzalanmasindan birkag giin sonra Roosevelt de bu karara katildigin1 bildirdi.*'

Moskova Konferansi’ndaki Sovyet goriisleri, Tiirkiye agisindan énemlidir. Oncelikle 1943 Ekim
sonunda SSCB, Alman saldirisin1 durdurmustur ve artik savastan galip cikacagindan emindir. Bu
bakimdan Tiirkiye’nin savaga girmesi, Sovyetler icin 1941 ve 1942°deki kadar 6nemli degildir. Buradan
Sovyetlerin, Tiirkiye’nin savasa girmesini, savasta faydali olacagi i¢cin degil, savas sonrasinda karsisinda
isgal edilmis ya da ordusu gii¢siiz kalmis bir Tiirkiye gormek istedigi igin talep etmis olabilecegi
diisiincesi cikartilabilir. Bu nedenle Tiirkiye nin nasil olsa savasa girmeyecegini diistinerek, Tiirkiye’ye
silah yardimini durdurmak amaciyla “savasa girmezse silah yardumi almasin” yoniindeki Sovyet
talebinin ortaya atilmis oldugu tahmin edilebilir.** Bu dénemde Tiirk yetkililer de bu yonde kaygilar
yasamislar ve Sovyetlerin Moskova’daki 1srarlariin arkasinda farkli nedenler aranmuslardir. Tiirk
yetkililer, bir¢ok gortisme ve yazigmalarinda, bu 1srarin arkasinda savas sonunda Alman isgaline ugramis
Tiirkiye’nin Sovyetler tarafindan kurtarilmasi ya da karsilarinda silah bakimindan zayiflamis bir
Tiirkiye’nin bulunmasi fikrinin oldugunu ileri siirmiislerdir.”® Tiirk idarecilerin bu kaygilari,
Menemencioglu’nun Kahire’de 5 Kasim’da Eden’le yapacagi goriismeler sirasinda soyleyecekleri ile
daha net anlasilabilecektir.

I. Kahire Konferansi

Eden, heniiz Moskova’dayken, Menemencioglu’'na bir telgraf gondererek kendisiyle Kahire’de
bulugmak istedigini bildirdi. Kabul edilen bu davet sonucu, 5 Kasim 1943’de Kahire’de iki taraf arasinda
goriismeler yapildi. Goriismelerde 6zetle Eden, SSCB’nin yayilmacit olmadigini sdyleyerek Tiirkiye’nin
kaygilarim1 gidermeye calisti. Menemencioglu ise Sovyetlerin savasi kisaltmak icin degil, belki de
Tirkiye’yi askeri ag¢idan zayiflatmak i¢in bir an once savasa ¢ekmeye calistigi konusundaki diisiincesini
belirterek, Tiirkiye nin savasa girebilmesi icin Sovyetlerin savastan sonra da Ingiltere ve ABD’yle yakin
iligkiler stirdiirecegine ve bu devletlerin engel olamayacagi hareketlere girismeyecegine ikna olmasi
gerektigini ifade etti. ingiltere ve Sovyetlerin Tiirkiye’den talepleri konusunda ise Eden, baslangicta
Tiirkiye’nin savasa katilmast konusunu ifade etti, Menemencioglu’nun buna kars1 tutum almasi sonucu iis
talebinde bulundu. Buna karsilik Menemencioglu, bu talebin yerine getirilmesinin Tiirkiye nin dogrudan
savasa girmesi demek olacagini belirtti. Sonug¢ olarak Menemencioglu, iis talebini reddetti, savasa girme
teklifini ise Hiikiimet’e arz edecegini bildirdi. Ingiltere’nin teklifleri, Hiikiimet tarafindan degerlendirildi
ve Ingilizlere verilecek yamt 17 Kasim 1943’de agiklandi. Buna gore Tiirkiye, kacinilmaz olarak savasa
girmesine neden olacagi icin iis teklifini kabul etmedi. Tiirkiye’nin savasa girmesi teklifi ise, Ingiltere’nin
so0z verdigi askeri yardimi heniiz yapmamis olmasi ve Almanya’nin halen Tiirkiye’ye biiyiik zarar
verebilecek askeri giice sahip oldugu gerekceleriyle reddedildi. Karar 17 Kasim’da Ingiliz
Biiyiikelcisi’ne, 18 Kasim’da da Sovyet Biiyiikel¢isi'ne bildirildi.**

3 Giiriin, age, 5.99-100.
3 Armaoglu, agm, s.169.
' Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1973), (5.bs.), Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, 1982, s.180-181.
# Ulman, age., 5.42.
“ Giiriin, age., s.100.
# Aydin, age., 5.457.
*“ Giiriin, age., s.101-105; Aydin, age., s.458; I. ve II. Kahire goriigmelerinin ayrintili tutanaklari i¢in bk. Yulug Tekin Kurat,
“Kahire Konferans1 Tutanaklari (4-7 Aralik 1943) ve Tiirkiye’yi Savasa Sokma Girisimleri”, Belleten, C. 47, S 185, (Ocak 1983),
$.295-338.
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Menemencioglu’nun Kahire’den ayrilmadan once Eden’le yapti§i son 6zel konusmada
soyledikleri, Tiirkiye’nin bu donemdeki kaygilarini1 ve Tiirk idarecilerin i¢inde bulunduklar1 psikolojiyi
cok acik bir sekilde yansitmaktadir. Bu acidan, burada konugmanin bir kismint degistirmeden vermek
faydali olacaktir. Bu 6zel konugsmada Menemencioglu, Eden’e sunlar1 soylemistir:

“(...) Teklifiniz Tiirkiye’yi harcamaktir. Hem de sirf Ruslart memnun etmek icin liizumsuz ve
faidesiz harcamaktir. Ordumuzun taarruz kabiliyeti olmadigi ve buna sebep de Adana vaadlerinin
yapilmamis oldugu asikar iken iizerimize Alman kuvveti celbetmek tedafiii gaye ile olamaz, ancak bize
fiilen taarruz icin olabilir. Catalca hattimiz dayanmaz da Almanlar Istanbul’u, Bogazlart ve hinterland:
ele gecirirlerse bununla size ne faide temin olunabilir. Zafer-i nihaiyi mi bekleyecegiz? Ruslar Almanlar
dovsiin ve gelip Istanbul’u kurtarsin diye mi iimide diisecegiz? O zaman Ruslar Istanbul’u benim icin mi
kurtarir? Alman hava taarruzuyla felce ugradiktan sonra size bir giin miifit olabilecek bir miittefiki en
miizi¢ bir yiik haline getirmis olmaz musiniz? Biitiin bunlar meydanda iken harbe girmezseniz size
malzeme vermek gii¢, adeta imkansiz olur sozleriyle bir daire-i feside icine girdiginizi anlamiyor
musunuz? Siz malzeme vermedikge bizim harp kabiliyetimiz teessiis edemez ve binnetice harbe giremeyiz.
Harbe girmedikce de siz malzeme vermezsiniz. Ne akildne bir hareket, degil mi?”*

Menemencioglu’nun konusmasindan acikca anlasilacag: gibi, Tiirk idareciler bu donemde savasa
girerek Alman isgaline ugramak ve isgalden Sovyetler tarafindan kurtarilmak; savasta zayif diiserek
Sovyet yardimina ihtiya¢ duymaktan biiyiik bir kaygi duymaktadirlar. Bu kaygilara, heniiz unutulmamis
olan Saragoglu’nun Moskova ziyareti de eklenince, Sovyetlere karsi biiyiik bir giivensizlik ortaya
cikmisti. Tiirkiye, savas sonunda Sovyetlere karsi kendini koruyabilecek askeri giice sahip olmak
istiyordu.

Eden, Menemencioglu’'nun bu konusmasini “anlayisla” dinlemis ancak hak vermemis, hak
vermedigi gibi itiraz da etmemistir. Yalnizca Tiirk Hitkiimeti’nin kararini bir an 6nce beklediklerini
sOylemistir. Yukarida da belirtildigi gibi Hiikiimet’in karar1 Ingiltere’ye 17 Kasim’da iletilmistir.

“Uc¢ Biiyiikler” in Tahran Konferansi

Moskova Konferansi’nda alinan karar geregi; Churcill, Stalin ve Roosevelt, 28 Kasim-1 Aralik
1943 tarihlerinde Tahran’da bir araya geldiler. Konferansin ilk oturumu 28 Kasim giinii saat 16’da bagladi
ve 19.30’a kadar devam etti."® Bu oturumda Churchill, Tiirkiye’nin savasa cekilmesinde israr etti.
Churchill, 1srarinin nedeni olarak Tiirkiye’nin savasa girmesinin Bogazlar tizerinden SSCB’ye yardim
olanag1 doguracag yoniindeki diisiincesini one siirdii.*” Buna karsilik Stalin, Tiirkiye nin savasa girmesi
icin 1srar edilmesinin yararli olacagini sdylemekle birlikte, savasa girecegini sanmadigini, o tarihe kadar
yapilan tiim tekliflere ragmen savasa girmemekte 1srar ettigini ifade etti.* Ayrica Stalin, Tiirkiye’yle
savasa girmesi icin goriismeleri ABD ve Ingiltere’nin yapmasi gerektigine inamiyordu. Stalin’e gore
Tiirkiye, ABD ve Ingiltere’nin miittefikiydi. Roosevelt ise, Tiirkiye'nin savasa girmek igin diger
cephelerdeki harekatlar1 olumsuz etkileyecek miktarda yardim isteyecegini diistindiigiinii soyledi.

Konferansin ikinci giiniinde Churchill, bu toplantidan sonra Tiirkiye'yi savasa girmeye ikna
etmek icin izleyecegi stratejiyi agiklarken, gerekirse ii¢ biiyiik devletin ¢agrisina uymamanin ozellikle
Bogazlarin statiisiiyle ilgili olarak 6nemli siyasi sonuclar doguracaginin Tiirkiye’ye hatirlatilabilecegini
ifade etti.*” Bogazlar konusu 29 Kasim tarihli toplantilarda konusulmadi, ancak 30 Kasim tarihli
toplantida Stalin, Bogazlar konusunu tekrar giindeme getirdi ve Churchill’e Montreux’niin revizyonu
konusunu sordu. Ancak Churchill’den olumlu yanit alamayan Stalin, bu konuyu konusmak i¢in zamanin
ileride gelecegini soyledi.™

Konferansin son giiniinde ise Tirkiye'nin savasa girmeye karar vermesinin, Miittefiklerden
alacagi yardimin miktarina baglh olacagi konusunda ortak bir goriis saglandi. 1 Aralik gecesi taraflarin
imzaladig1 bildiride Tiirkiye’nin yil sonuna kadar Miittefikler tarafinda savasa girmesinin son derece arzu
edilir oldugu vurgulandi.

* Giiriin, age., 5.103-104.
46 Tahran, Yalta ve Potsdam Konferanslari: Gizli Belgeler, (¢cev.: Fahri Yazici), Sinan Yaymlari, Istanbul, 1972, 5.7
4 Aydin, age., s.460.
* Stalin bu diisiincesini, “Tiirkiye’nin savasa gireceginden kuskuluyum. Ne kadar baski yaparsak yapalum savasa girmeyecektir.
Benim goriigiim bu” sozleriyle ifade etmistir. Tahran, Yalta ve Potsdam Konferanslari, s.16.
4 Aydin, age., s.461; Tahran, Yalta ve Potsdam Konferanslari, s.35-36.
0 Giiriin, age., s.110.
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Tahran Konferansi’nin zabitlarina ve genel olarak sonucuna Tiirkiye agisindan bakilacak olursa,
Miittefikler Tirkiye'nin 15 Subat 1944 tarihine kadar savaga girmesini istemekte ve Tiirkiye’nin hava
alanlarinin da kullanilmasini talep etmekteydiler. Ayrica Tahran’da, Inonii’niin Kahire’ye davet edilerek
durumdan haberdar edilmesi de kararlastirildi. Sovyetler ise, artik Tiirkiye'nin savasa girmeyeceginden
emin gibi goriiniiyordu. Fakat Tiirkiye’yi bu durumu agikca ifade etmeye zorlayarak Ingiliz-Amerikan
ortak baskisina maruz birakma ve bu sekilde Tiirkiye nin Batili miittefikleriyle arasin1 bozma gayretine
girdikleri soylenebilir. SSCB’nin, artik Tiirkiye'nin savasa girip girmemesiyle fazla ilgilenmedigi
anlagilabiliyordu. Oyle ki, Churchill inonii’niin Kahire’ye davet edilerek kendisine aciklama yapilmasini
soylediginde Stalin, Inonii’niin Kahire’ye gelmek istemeyebilecegini ifade etmis, hatta “Inonii’niin
hastalanabilecegini” soyleyerek dalga bile gecmisti.”’ Ancak Stalin, Bogazlar ve Montreux rejiminin
revizyonu ile ilgili konugmanin zamaninin gelecegini sdylerken ciddiydi ve bu zaman hic de uzak degildi.

Tahran Konferansi’nda alinan karara uygun olarak Churchill ve Roosevelt, 1 Aralik giinii
Inonii’yii Kahire’ye davet ettiler. Inonii, goriismenin esit sartlar altinda yapilacagmin garanti edilmesi
durumunda Kahire’ye gelebilecegi yanitini verdi.”” Isteginin kabul edilmesi iizerine 4 Aralik sabahi
Adana’ya gecen Inonii, buradan Roosevelt’in gonderdigi 6zel ucak ile Kahire’ye gitti. Kahire’ye giden
ucakta Inonii ile birlikte Menemencioglu ve Tiirk Disisleri’nden bazi yetkililer de bulunmaktaydl.5 ?

II. Kahire Konferansi

Kahire’deki konferans 4-6 Aralik 1943 tarihinde yapildi ve SSCB bu konferansa katilmadi.
Churchill bu defa Tiirkiye’nin savasa girmesinde siddetle 1srar etti. Bu kez Miittefiklerin baskis1 ¢ok
agirdi. Inonii “prensip olarak” savasa katilmay1 kabul etti. Fakat, Tiirkiye’nin savunma giicii icin gerekli
olan yardim tamamen verilmedikce savasa girmeyecekti.”* ingiltere, Tiirkiye’nin 15 Subat 1944’e kadar
girmesini isterken, Inonii, ordunun hazir olmadan aylarca Alman kuvvetleri karsisinda yalniz
kalabilecegini ve bu nedenle Tiirkiye’nin talep ettigi sekilde hazirliklar bitirildikten sonra savasa girmesi
gerektigini vurguladi. Tartismalarin bu noktada diigtimlenmesi iizerine giderek daha cok Tiirkiye’ nin
goriislerine yaklasan ve Inonii’ye veda ederken “siz derhal hazirliga baslayimiz ve bunu kendinizi
baglamadan yapiz” diyen Roosevelt, 7 Aralik’ta Kahire’den ayrildi.” Burada, inénii ile Roosevelt
arasinda Kahire’de yapilan goriismelerin bazi boliimlerinin aynen verilmesi faydali olacaktir:

6 Aralik giinii goriismeler sona erdikten sonra Roosevelt, diger kisilerden kendisini Inonii ve
Menemencioglu ile yalmiz birakmalarimi rica etti. Tiirk tarafindan terciiman olarak ayrica Siireyya
Anderiman, Amerikan tarafindansa yalnizca ABD’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi Steinhardt kaldi. Bu
goriismede Roosevelt, Inonii’ye, Tahran’da Stalin’le de goriistiikleri, savastan sonra planlanan Birlesmis
Milletler yapilanmasi hakkinda bilgi verdi. Roosevelt, ayrica son nokta olarak Diinyadaki tim devletlerin
baska devletlerin topraginda gozii olmadigini resmen ve torenle ilan edeceklerini, kendisinin bunun
iizerine calisacagini belirtti ve inonii’ye, Ankara’da bu goriisii yaymak icin Steinhardt ile Tiirk Disisleri
Bakanr’nin ortak ¢alisip ¢calisgamayacagini sordu.

Inénii:  “Memnuniyetle. ABD den gelen fikirlere karsi biiyiik sempatimiz vardir. Daima sizinle
beraber olacagiz. Siz Diinya nizami ve sulh icin bu sekilde calisirsaniz muhakkak memnuniyet verici
neticeler elde edersiniz ve biitiin insaniyet de size medyun olur.

Bu konferansta gosterdiginiz hiisniiniyetten dolay: da size ayrica miitesekkirim. Maalesef hareket
ediyorsunuz. Fakat tekrar goriisecegimizi timid ederim.”

Roosevelt: “Ben sizin meselenizi tamamiyle anliyorum. Umid ederim ki 2-3 ay zarfinda
Almanlar ¢ok daha az kuvvetli olacaklar ve Tiirkiye de savas bitmeden once muharebeye girecektir.

Inonii:  “Cok tesekkiir ederim.”

Yarin ne netice alacagimizi bilmiyorum. Amerika’nin ve sahsen sizin yiiksek hislerinize
emniyetim vardir. Bizi 2 ay icinde savasa sokmak istiyorlar”

(..)

5! Tahran, Yalta ve Potsdam Konferanslari, s.48.
*2 Yulug Tekin Kurat, agm., s.317.
3 Giiriin, age., s.113.
4 Armaoglu, agm., s.171.
* Aydin, age., 5.462-463.
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Roosevelt: “Siz hazirliga derhal baslaymiz ve bunu angaje olmadan da yapiniz.”

Inénii:  “Sizin sahsiyetinizin, bana ve Tiirk Milleti’ne telkin ettigi sevgiden ve hayranliktan
dolayidir ki ben buraya geldim. Umid ederim bizi birakmazsiniz.”

Roosevelt: “Hayiwr, asla. Nasil biiyiikbabam soziinii tutarak Yunanlilara bir harp gemisi
gondererek yardim ettiyse, ben de sizi birakmayacagum. >

Bu konusmada, Inonii’niin, Amerika Birlesik Devletleri’nin politikasin1 Tiirkiye nin ¢ikarlarina
daha uygun buldugunu ve ABD politikasina karsi sempati besledigini de Roosevelt’e sahsen ifade ettigini
gorebiliriz. Inénii’niin bu politikasinda, Ingiltere’nin Tiirkiye’yi derhal savasa sokmak icin baski yapmasi
ve Tirk idarecilerin gerekli hazirliklar yapilmadan savasa girmek istememeleri 6nemli rol oynamustir.
Ayrica Tiirk idareciler, Ingiltere’nin Tiirkiye’yi SSCB istedigi icin savasa sokmak istedigini de
diisiinmektedirler. Amerika, Tiirkiye nin derhal savasa girmesi konusunda Ingiltere kadar 1srarc1 degildi
ve Roosevelt, Tiirkiye’ye bu konuda daha anlayish davranmiyordu. Tiim bu nedenlerle, bu donemde
ABD’nin siyaseti Tiirk idarecilere Ingilizler’in siyasetinden daha uygun goriinmekteydi.  Tiirk
idarecilerin ABD’ye olan bu yaklasimlari, savas sonrast donemde Tiirk dis politikasinin yoniinii
belirleyecektir.

7 Aralik 1943 tarihinde yapilan son oturumdan sonra Kahire’de sonug olarak Indnii, “prensip
olarak” savasa girmeyi kabul etti. Askeri bir plan hazirlanmasina ve Tiirkiye'ye yapilacak yardimin
miktarinin belirlenmesi icin Ankara’da Tiirk ve Ingiliz askeri yetkililer arasinda calismalar yapilmasina
karar verildi. Inonii, prensip olarak savasa katilmay1 kabul etmesine karsin, savasa giris tarihiyle ilgili
kesin bir yiikimlilik altina girmedi. Ayrica Sovyetler Birligi, Tahran’da alinan kararin aksine
Kahire’deki goriismelere katilmadi. SSCB, Tiirkiye’nin savasa girmesi konusunda fikrini degistirmisti.
Stalin, artik Almanya’y1 tek basina yenebilecek kapasiteye ulastigini diisiindiigiinden, Balkanlar’da
Miittefik askeri gormek istemiyor, ayrica savasa girmesi karsiliginda Tiirkiye’ye yardim edilmesine de
sicak bakmiyordu. SSCB, savas sonrast Tiirkiye’yle yalmiz kalmak ve taleplerini dogrudan iletmek
istiyordu.

Kahire’de alinan karar geregi, Ocak 1944 baslarinda Ankara’da Tiirk-Ingiliz askeri uzmanlarinin
goriismeleri basladi, ancak 3 Subat 1944’de herhangi bir sonu¢ almamadan kesildi.”” Ingilizler,
Tiirkiye'nin sevkiyati savasin sonuna kadar devam edecek ve dolayisiyla Tiirkiye nin savas bitene kadar
disinda kalmasimi saglayacak cok miktarda savas malzemesi istedigini iddia ettiler. Tiirk idarecilerse,
Ingilizlerin Sovyetler ve Yunanlilara Balkanlar ve Ege adalarinda bazi vaatlerde bulunmalarindan
endiseliydiler. Hatta Menemencioglu, kisisel bir mektubunda Ingiltere’yi Sovyetlerle niifus bolgeleri
konusunda anlasarak onlara Balkanlar’da serbesti tanimakla ve Tiirkiye’yi savasa sokmaya calismakla
sucladi. Ingiliz askeri heyetinin Tiirkiye'yi terk etmesinden bir giin sonra, Ingiliz Disisleri, Amerikan
Disisleri’ne gonderdigi bir telgrafla goriismelerin kesildigini ve Tiirk-Ingiliz iliskilerinin donduruldugunu
bildirerek Amerika’dan da aym sekilde davranmasini istedi. 7 Subat 1944’de ABD’nin Ankara
Biiyiikelgisi Steinhardt’a iligkileri sogutma talimati génderildi. 2 Mart’ta Ingiltere, 1 Nisan’da da ABD
Tiirkiye’ye yaptiklari silah ve malzeme yardimin1 durdurdular. Boylece Tiirkiye ile Miittefikler arasindaki
iligkiler en alt diizeye inmis oldu.*®

Tiirkiye ile Miittefikler arasindaki gerginlige, Haziran ayinin ilk giinlerinde SSCB de katildi.
SSCB, 5 Haziran’da Bogazlardan “ficaret gemisi” olarak gegcirilen bazi Alman gemilerinin aslinda
yardime1 savas gemileri oldugunu iddia etti. Bu durum Tiirkiye ile SSCB ve Ingiltere arasinda yeni bir
gerginlik yaratti. Bu gerginligin sonucunda, Disisgleri Bakant Menemencioglu, kendisinin son giinlerde
izledigi politikay1r Hilkiimet’in onaylamadigi gerekgesiyle istifa etti. Yaklasik 2 ay sonra, bu géreve Hasan
Saka getirildi. Alman yenilgisinin kesin goriindiigii bu donemde, “Alman sempatizant” olarak bilinen
Menemencioglu’nun, Miittefikler ve Sovyetler ile yakinlagsmak isteyen Hiikiimet tarafindan gorevden
alinmis oldugu da diisiiniilebilir.” Menemencioglu, istifasindan yaklasik 6 ay kadar sonra, Kasim 1944°de
Paris Biiyiikelciligi gérevine atand.”

% Giiriin, age., s.120-121.
7 Génliibol, age., s.187-188.
*Aydin, age., s.465. Armaoglu, Tiirkiye’ye Miittefik silah sevkiyatinin durdurulma tarihi olarak 7 Subat 1944’ii vermistir. bk.
Armaoglu, agm., s.172.
* Zaten bu aylarda, Cumhurbaskani inonii ve Tiirk Hiikiimeti’nin SSCB’ye yakinlagsma girisimleri, dis politika kadar i¢ politikada da
kendini gostermekteydi. Mayis bagindan itibaren hiikiimet, Turancilara kars: sert tedbirler aldi. Inonii, 19 Mayis 1944’ de Genglik
Bayrami dolayisiyla yaptigi konusmasinda, turancilart mahkum ediyor ve Sovyet Rusya’nin Milli Miicadele’de yaptigi
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Menemencioglu, istifa etmeden kisa siire once, 22 Mayis 1944 giinii SSCB’nin Ankara
Biiyiikelcisi Sergei Vinogradov’la bir goriisme yapti. Kisaca, Menemencioglu bu goriigmede iki tilkenin
iligkilerinin iyilesmesi tizerinde durdu. Bu konuyla ilgili yanit, Molotov’dan 5 Haziran 1944 giinti geldi.
Molotov, yanitinda ozetle Tiirkiye ile Sovyetler arasinda bir isbirligi ve yakinlasmanin olmasi icin
Tiirkiye’nin Almanya ile baglarini derhal kesmesi gerektigini, bu gerceklesmedik¢e Sovyet tutumunda bir
degisikligin miimkiin olmayacagini ifade etti. Tiirkiye, bundan sonra da Mayis ve Haziran aylarinda
Sovyetler Birligi'ne iliskilerin iyilesmesi i¢in taleplerde bulundu, ancak Sovyetlerin olumsuz ve sert
tutumu nedeniyle iki iilke arasinda herhangi bir yakinlasma saglanamadi.*

6 Haziran 1944’de baslayan Normandiya Cikarmasi (ikinci Cephe) ile birlikte Almanya’nin
yenilgisi ve Avrupa’daki savasin bitmesine giden siire¢ daha da hizlandi. 30 Haziran 1944’de Ingiliz
Biiyiikelgisi, Siikrii Saracoglu'nu ziyaret ederek bir nota verdi. Ingiliz notasinda, ikinci cephenin
acilmasindan sonra olusan yeni durum nedeniyle, Tiirkiye’nin Almanya ile diplomatik ve ticari iliskilerini
kesmeyi goze almasi zamanmin geldigi ve ancak bu sekilde savas sonrasi milletlerarast bir rol
oynayabilecegi belirtiliyordu. Ayrica notada Tiirk politikast ile ilgili “karanlik ve karisik” gibi soguk ve
sert ifadeler de yer almaktayd:.®'

Ingiliz notasinda dikkat g¢eken baska bir nokta da Tiirk-Ingiliz ittifak iliskilerinden hi¢ s6z
edilmemis olmasiydi. O zamana kadar Tirkiye’ye siirekli ittifak yiikiimliiliiklerini hatirlatan ve savasa
girmesini isteyen Miittefiklerin savas sonu yaklasirken ve artik savas sonrasiyla ilgili diizenlemeler ortaya
konulurken bu iligkiyi yazigsmalarindan diisiirmiis olmalari Tiirkiye’yi aniden endiseye sevk etti.
Saragoglu’nun konunun iizerine gitmesi sonucu ingiliz Biiyiikelgisi Knatchbull-Hugessen, 1939 Uglii
Ittifaki’'min hala yasamakta olup olmadigim denedikleri cevabimi vermisti. Fakat bu cevap, Tiirk
Hiikiimeti’nin savas sonunda savastan giiclenerek cikacak Sovyetlere karsi yalniz birakilabilecegi
konusundaki korkularini azaltmaktan ¢ok uzakti.

Bu gelismeler iizerine Saracoglu, 3 Temmuz’da iki iilkenin biiyiikel¢ilerini bakanliga davet etti.
Saragoglu bu goriismede 6zetle, Almanya’yla iligkilerin kesilmesi karsiliinda savas sonrasi goriigmelerde
Tiirkiye’ye de yer verilmesi, kesilen yardimlarin tekrar baglatilmasi, Tiirkiye’nin ekonomik ihtiyaclarinin
giderilmesi taleplerinde bulunarak, ancak bunlar karsilanirsa Tiirkiye’nin Almanya ile iliskilerini
kesebilecegini bildirdi. Ug iilke arasinda bu goriismeler devam ederken SSCB, Miittefiklere Tiirkiye’nin
Almanya’yla iligkilerini kesmesinin artik yeterli olmadigini, Ingiltere’nin, Tiirkiye’nin savasa girmesi
konusunda Moskova ve Tahran’da alinan kararlara uygun hareket etmeyerek Tiirkiye’ye yeni tekliflerde
bulundugunu ileri siirerek durumu protesto etti.*>

Sovyet tutumuna ragmen Amerikahlar ve ingilizler, 23 Temmuz 1944’ de Tiirkiye nin tekliflerini
kabul ettiklerini bildirdiler.”’ Tiirk Hiikiimeti de, TBMM’nin de onayim alarak 2 Agustos 1944’de
Almanya ile ekonomik ve diplomatik iliskilerini kesti.**

Tiirkiye’nin Almanya’yla iliskilerini kesme kararint SSCB’yi memnun etmek icin degil, ingiltere
ve ABD’nin girisimleri sonucu almis olmasi, SSCB’nin Tiirkiye’ye karst sertliginin artmasina neden
oldu. Hatta 22 Temmuz’da Washington’daki Sovyet Biiyiikelcisi, Tiirkiye'nin savasa girisi konusunda
Sovyet Hiikiimeti’'nin goriisii olarak Amerikalilara ilettigi notta, Tiirkiye'nin savaga girisi meselesinin
uzun goriismeler ve yarim tedbirlerle gec biraktirildigini ve o giinkii sartlar altinda artik bir anlam
tasimadigini ifade ettikten sonra, artik Tiirkiye tizerindeki baskinin kesilerek “famamen kendi kaderine
birakilmas:”  gerektigini bildirdi. Zaten Miittefikler de artitk Tiirkiye’nin savasa girmesiyle
ilgilenmiyorlardi. Tiirkiye'nin 2 Agustos’ta iliskileri kesme karariin savasa giris icin ilk adim olacagini
belirtmis olmasina ragmen bu konuda daha sonra Miittefiklerden hicbir talep gelmemisti. Bir goriisme
sirasinda Ingiliz Biiyiikelgisi Saracoglu’na konuyla ilgili olarak “Tiirkiye nin savasa girmesinin bir deger
ifade etmek icin fazla ge¢” oldugunu bile soylemisti.

) Savasin sonu yaklasirken Tiirkiye’ye karsi giderek sertlesen Sovyet tavirlarini goren Tiirkiye,
Ingiltere ve ABD’nin artik kendisine ihtiyaclarinin kalmamis olmasindan biiyiik kaygi duymaktaydi. Bu

yardimlardan s6z ediyordu. Bk. Armaoglu, agm., s.172; Inonii’niin konusmasinin metni icin bk. Aym Tarihi, Nu.:126, (May1s
1944), 5.23-29.
*BCA, 30.18.1.2/ 106.78.8
0 Giiriin, age., s.126-128; Armaoglu, agm., s.173.
o Giiriin, age., s.128.
02 Aydin, age., s.469.
03 Armaoglu, agm., s.173; Giiriin, age., s.131; Aydin, age., s.469.
* TBMM’de konuyla ilgili yapilan goriismelerin tutanaklari i¢in bk, TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, C. 13, s.3-11.
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donemde Tiirkiye, giderek artan SSCB kaygilar1 karsisinda tek giivence unsuru olarak Ekim 1939 Uglii
Ittifaki’m1 gérmekteydi. Ama Churchill’in 9 Ekim 1944’deki Moskova ziyareti ve buradan sizan haberler
Tiirkiye’nin kaygilarin1 daha da arttirdi. Artik Tiirkiye’nin savasa katilmasinin, savasin sonucu ve siiresi
iizerinde etkisi olamayacagini diisiinen Churchill, bu donemde Stalin’in savas sonu diizenlemeleri
cercevesinde Montreux’niin degistirilmesi konusundaki olasi talepleriyle daha cok ilgilenmekteydi.
Nitekim Stalin’le Churchill arasinda savas sonu niifuz bolgelerinin de tespit edildigi bu goriismelerde,”
Ingiltere SSCB’nin Montreux’niin degistirilmesi taleplerini prensip olarak kabul ediyor ve SSCB’nin
daha sonra ayrintili tekliflerini Miittefiklere iletmesini istiyordu. Bu goriismelerle birlikte Sovyetlerin
Tiirkiye iizerindeki talepleri Yalta ve Potsdam Konferanslari’nda daha da netlesecektir.

“Uc Biiyiikler” in Yalta Konferansi

1945 yili geldiginde, artik Mihver devletlerinin yenilgiye yaklasmakta olduklar1 belliydi.
Avrupa’ya verilecek diizenin esaslarini tespit etme zamani gelmisti. Bu nedenle ii¢ biiytikler, 4-11 Subat
1945 tarihinde Kirm’da Yalta Konferansi'm diizenlediler.”® Ilk oturum 4 Subat 1945’de Livadya
Sarayi’nda yapildi.*®®

Konferansta Tiirkiye, 10 Subat’taki toplantida Stalin’in Bogazlar meselesi ve Montreux’ niin
durumunu ortaya atmasiyla giindeme geldi. Stalin’e gére Montreux olaylarin gerisinde kalmist1 ve olusan
yeni sartlara uydurulmaliydi. Japonya bile Bogazlar statiisiinde Rusya’dan daha biiyiik bir role sahipti.
Stalin, ozellikle Tiirkiye'nin sadece savas zamaninda degil, savas tehlikesi durumunda da Bogazlar
kapatma hakkina sahip olmasindan rahatsizlik duyuyor ve Bogazlarda serbest gecis rejimi talep ediyordu.
Zaten Turkiye’ye “Sovyetlerin bogazini sikma hakki veren” bu durumun kabulii miimkiin degildi.
Roosevelt ve Churchill’in de konuya olumlu yaklagsmalar1 sonucu, Sovyetlerin Bogazlarda ne gibi
diizenlemeler yapilabilecegi konusundaki Onerilerini, yakinda bir araya gelecek olan ti¢ iilkenin disisleri
bakanlar1 toplantisinda sunmalar1 kararlagtirildi.®’

Ayrica konferansin 8 Subat giinii yapilan besinci oturumunda Birlesmis Milletler teskilatinin
kurulmasi i¢in 25 Nisan 1945°de Francisco’da yapilacak konferansa hangi devletlerin davet edilecegi
konusu goriisiildii. Eden, o tarihe kadar Birlegsmis Milletler Deklarasyonu’nu imzalamis olan devletlerin
davet edilmesini teklif etti. Goriismeler sirasinda Tiirkiye'nin davet edilip edilmeyecegi de konusuldu.
Churchill, savas baslamadan az once, ¢ok tehlikeli bir donemde Tiirkiye’nin 1ngiltere ile bir ittifak
imzaladigim (Uclii ittifak), Tiirklerin, savas basladig1 zaman ordularmin biiyiik bir savas icin yeterince
hazir olmadigina inandiklarini, yine de Tiirkiye nin tutumunun dost¢a ve her bakimdan yararli oldugunu
sOyledi. Bunun iizerine Roosevelt, Tiirkiye'nin 1 Mart’a kadar ortak diismana savas ilan etmesi sartiyla
davet edilecek iilkeler arasma alinacagin soyledi.”® Alinan karar da bu oldu.

Yalta Konferansi’ndan sonra, Ingiltere Biiyiikelgisi 20 Subat 1945°de Birlesmis Milletler’e ortak
iiye olabilmesi i¢in Tirkiye’nin 1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmesi
gerektigini teblig etti.”” Bunun iizerine Tiirkiye, 23 Subat 1945 tarihinde Almanya ve Japonya’ya savas
ilan etti.”’ Almanya ve Japonya’ya savas ilan eden Tiirkiye, 6 Mart 1945°de San Francisco Konferansi’na
davet edildi.”!

Sarper-Molotov Goriismesi, SSCB’nin Tiirk-Sovyet Saldirmazhik Pakti’m Feshedisi ve
Savas Sonunda Sovyet Taleplerinin Tekrar Giindeme Gelmesi

* Bu goriismeler genel olarak “Yiizdeler Anlasmasi” olarak amlir. Kissinger; Churchill’in, Sovyetlerin Dogu Avrupa’daki
ilerleyisini durdurmaya giiciiniin yetmeyecegi icin bu goriismeleri yaptigin1 ve niifuz kiirelerini belirledigini ifade etmektedir.
Goriismelerde Churchill, bir kagit parcasi iizerine niifuz kiireleri diizenlemesini ¢izmis, yiizde olarak belirtmis ve Stalin’e vermistir.
Stalin, bu boliismeyi derhal kabul etmistir. Kissinger, age., $.394-395.
5 Armaoglu, “agm.”, s.174; Robin Edmonds, “Yalta and Potsdam: Forty Years Afterward”, International Affairs (Royal Institute
of International Affairs), Vol.62, Nu.: 2, (Spr.1986), s.198-201
 Tahran, Yalta ve Potsdam Konferanslari, s.65.
o7 Aydin, age., s.472; Armaoglu, agm., s.174-175.
 Tahran, Yalta ve Potsdam Konferanslari, s.130-131.
 Giiriin, age., s.138.
"Tiirkiye’nin Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmesi konusunda Meclis’te yapilan goriigmelerin tutanaklari ve karar metni icin
bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 7, C. 15, s.126-130.
"' Aym Tarihi, Nu.:136, (Mart 1945), 5.250.
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Ancak Tirkiye’nin Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmesi, Sovyetler Birligi’ni yumugatmaya
yetmedi; SSCB’nin Tiirkiye politikasina hicbir etkisi olmadi. 19 Mart 1945 giinii, Tiirkiye’nin Moskova
Biiyiikelcisi Selim Sarper, bir danisma toplantist amaciyla Ankara’ya ¢agirildi. Ayni giin, Sovyet Disisleri
Bakan1 Molotov, Tiirkiye’ye donmek iizere olan Selim Sarper’i bakanliga davet etti. Selim Sarper’le
gorlismesinde Molotov, artik giiniin sartlarina uymadigi ve “esasli degisiklikler” gerektirdigi
diisiincesiyle, Sovyet Hiikiimeti’'nin, 17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik
(Saldirmazlik) Anlagmasi’ni tek tarafli olarak feshettigini Selim Sarper’e bildirdi.”” Béylece, Tiirkiye’nin
savas boyunca cekindigi, basmna gelmisti.” ikinci Diinya Savasi, 7 Mayis’ta Almanya, 14 Agustos’ta da
Japonya’nin teslim olmasiyla fiilen sona erdiginde, Tiirkiye savas dis1 kalmay1 basarmisti. Ancak bundan
sonra, Alman yenilgisi nedeniyle Dogu Avrupa’daki dengenin SSCB yararina bozulmasi sonucu ortaya
cikan tehlikeli ortamda varolma miicadelesi vermek durumunda kalacakti. Sovyetlerin isgalci ya da
kurtarict olarak Tiirkiye topraklarina adim atmalari 6nlenmisti ama simdi Sovyet tehlikesi baska bir
bicimde Tiirkiye’nin karsisindaydi. Siikrii Saragoglu’nun Adana Konferansi’nda Churchill’e soyledikleri
gerceklesmisti.

Tiirkiye, Sovyet tehlikesini 6nlemek icin, Sovyetlerle anlagma yollarin1 aramaya bagladi. 4 Nisan
1945 tarihinde Sovyet Hiikiimeti’ne cevabi bir nota veren Tiirk Hiikiimeti, “(...) Feshedilen muahede
yerine iki tarafin bugiinkii menfaatlerine daha uygun yeni bir akdin ikamesi hususundaki Sovyet telkinini
kabul eyler ve bu konuda kendisine yapilacak teklifleri en biiyiik dikkat ve hayirhahlikla tetkike amade
bulundugunu bildirir”™ diyerek, yeni bir anlasma icin Sovyet teklifini beklemeye basladi. Tiirkiye’nin
bekledigi Sovyet yaniti, 2 ay sonra, 7 Haziran 1945 giinii geldi. Molotov, 7 Haziran 1945 giinii saat 18°de
Sarper’i kabul etti. Goriismede Molotov, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda yeni bir igbirligi
anlagmasini imzalanmasi i¢in gerceklestirilmesi gereken Sovyet taleplerini siraladi:

1. 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagmast’nin ¢izdigi Tiirk-Sovyet sinirinin, Sovyetler Birligi
lehine degistirilmesi. Kars ve Ardahan’in Sovyetler Birligi’ne verilmesi;

2. Bogazlarin savunmasinda Sovyetler Birligi’nin de ortak olmasi. Bunun icin Bogazlarda
Sovyetlere deniz ve kara iislerinin verilmesi.;

3. Montreux Sozlesmesi’'nin belirlemis oldugu Bogazlar rejiminin degistirilmesi. Bunun yerine
Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda yeni bir ikili antlasmanin imzalanmastyd.”

Molotov Sarper’e, 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmasi’nin Sovyetlerin zayif olduklari bir
zamanda imzalandigini; ancak simdi Kars ve Ardahan’in Sovyetlere verilerek bu antlagmadaki
“haksizliklarin” giderilmesi gerektigini soyliiyordu. Ayrica Molotov, Bogazlar konusunda, 200
milyonluk bir insan kitlesinin Tiirkiye’nin iradesine bagli oldugunu ve Sovyetlerin bu durumda
Bogazlar17n6 emniyetinden emin olamayacaklarini da belirterek Bogazlarda ortak savunma ve iis talep
ediyordu.

Sarper, Ankara’ya danisma geregi duymadan Sovyet taleplerini reddetti. Sarper ve Molotov, 18
Haziran 1945 giinii tekrar goriistiiler ancak Sovyet taleplerinde bir degisiklik olmadigindan ilerleme
saglanamadi. Bu arada Tiirk Hiikiimeti, 19 Mart 1945’deki Sarper-Molotov goriismesinden sonra destek
icin Ingiltere’ye de basvurmustu. O giinlerde Ingiltere’de bulunmakta olan Agikalin’a talimat
gonderilerek Eden’le bu konuda goriismesi istendi. Ancak savasta biiyiik zarar gormiis olan Ingiltere,
Tiirkiye’ye o sirada ihtiyaci olan destegi veremiyordu.”’

> Aym Tarihi, Nu.:136 (Mart, 1945), s.52.
& Aydin, age., s.472.
" 4 Nisan 1945 tarihli Tiirk notasinin tam metni icin bkz. Aym Tarihi, Nu.:137, (Nisan 1945), s.63.
Erel Tellal, “SSCB’yle 11i$kiler”,Tiirk Dis Politikasi, (6.bsm), (Editér: Baskin ORAN), Hetisim, Istanbul, 2002, s.502; Metin
Toker, Tiirkiye Uzerinde 1945 Kabusu, Akis Yaynlari, Ankara, 1971, s.25-29; Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet iliskileri ve
Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, 257-264; A.R. De Luca, “Soviet-American Politics and the Turkish Straits”, Political Science
Quarterly, Vol. 92, Nu.: 3, (1977), s.512
’® Giiriin, age., s.144-145.
7 Giiriin, age., s.140-141.
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«Uc¢ Biiyiikler” in Potsdam Konferansi ve Sovyet Taleplerinin Potsdam’a Tasmmasi

Tiirkiye’nin Sovyetlerle sikintili bir dénem yasadigi bu giinlerde, ABD, Ingiltere ve Sovyetler
Birligi arasinda, Berlin’de, 17 Temmuz - Agustos 1945 tarihinde Potsdam Konferans: diizenlendi.
Roosevelt’in 12 Nisan 1945°deki oliimii nedeniyle, ABD’nin yeni Baskan Truman tarafindan temsil
edildigi bu konferansta goriisiilen en 6nemli konulardan birisi de Bogazlardi.

Konferansin 2.giliniinde, 18 Temmuz gecesi yemekte Stalin, Churchill’e Tiirkiye ile SSCB
arasindaki ittifakin ancak aralarindaki anlagmazliklarin ¢oziilmesiyle miimkiin olacagimi, fakat
Tiirkiye’nin Kars ve Ardahan’1i Sovyetlere geri vermeyi ve Montreux’yii tartismay1 reddettigini soyledi.
Daha sonra, 23 Temmuz gecesi baska bir yemekte Stalin Churchill’e dontip “Eger Marmara’da bize
tahkim edilmis bir pozisyon vermeniz miimkiin degilse o zaman Dedeagag’ta bir iis alamaz miyiz?” diye
sorarak Bogazlarin denetimi ile ilgili niyetini agikca dile getirdi. Bogazlar konusu, 24 Temmuz’da,
gérﬁ@mel%rin yedinci oturumunda da giindeme geldi ancak konferanstan sonra c¢oziilmek {iizere
ertelendi.

Konferans boyunca Churchill, Bogazlarda SSCB’nin istedigi yonde bir degisikligi destekledigini
ama bunun Tiirkiye’nin toprak biitiinliigtinii koruma kosuluna bagli bulundugunu ifade etti. Degisikligin
cok tarafli yapilmasi gereginin altin1 ¢izdi. Ayrica Churchill, SSCB’nin Bogazlarda iis talebini kabul
etmeyecegini bildirdi. Churchill’in diisiindiigli ¢6ziim, Japonya’y1r Montreux’den ¢ikartarak Rusya’nin
Akdeniz’e cikmasini saglayacak degisiklikler yapmakti. Truman ise, Bogazlarin uluslararas: giivence
altina alinarak serbest gegis rejiminin uygulanmasi goriisiindeydi. Stalin ise, bu tekliflerin Bogazlarda iis
taleplerinin yerine gecemeyecegini bildirdi.”” Sonug olarak, konferansta Bogazlar, Montreux’de yapilacak
degisikligin ayrintilart ve SSCB’nin Tiirkiye’den toprak talepleriyle ilgili kesin bir goriis birligi olusmadi.
Yalnizca, konferans sonunda kabul edilen protokoliin 16.maddesinde ii¢ hiikiimetin o giinkii kosullara
yanit vermedigi icin Montreux’de degisiklik yapilmasi gerektigi konusunda goriis birligine vardiklar
aciklandi. Konunun, her bir tarafin Tiirkiye’yle dogrudan goriigmeler yoluyla ele alinmasi ve her ii¢
devletin de goriislerini ayri ayn Tiirkiye’ye bildirmeleri kararlagtirild.*

Potsdam’da alian karar geregi, ABD, Bogazlarla ilgili goriisiinii 2 Kasim 1945 tarihli nota ile
Tiirkiye’ye bildirdi.*' ABD notasinda, Montreux’de su degisikliklerin yapilmasi istenmekteydi:

1. Montreux Sozlesmesi’'ne gore, Tiirkiye’'nin katildigi bir savasta, yabanci devletlerin ticaret
gemileri ancak bazi kayit ve sartlara uyarak Tiirk Bogazlari’ndan gecebilirler.(Madde 5) Amerikan
Hiikiimeti’'ne gore sozlesmenin bu hitkmii degistirilmeli ve biitiin devletlerin ticaret gemileri, baris
zamaninda oldugu gibi savas sirasinda da, Siiveys ve Panama Kanallari rejimine benzer bir sekilde Tiirk
Bogazlari’ndan serbestce gecebilmelidir.

2. Montreux Sozlesmesi’ne gore, savas zamaninda, savagan devletlerin harp gemileri
Bogazlardan gecemez.(Madde 19) Amerikan Hiikiimeti’ne gore, Karadeniz’e sahildar devletlerin harp
gemileri Bogazlardan her zaman serbestce gecebilmelidir.

Montreux Sozlesmesi’'ne gore, Karadeniz’e sahildar olmayan devletlerin harp gemileri bazi kayit
ve sartlar altinda baris zamaninda Bogazlardan serbestce gecebilirler.(Madde 14 ve 18) Amerikan
Hiikiimeti’ne gore bu hiikiim de degistirilmeli ve baris zamaninda Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin acik
miisaadesi oldugu hallerde Birlesmis Milletler adina gonderilecek harp gemileri disinda, Tiirk Bogazlar
Karadeniz’e sahildar olmayan devletlerin harp gemilerine kapal1 tutulmalidir.

4. Sozlesmedeki Milletler Cemiyeti deyimi, giiniin gereklerine uyularak Birlesmis Milletler
deyimi ile degistirilmeli ve Japonya bu sézlesmeyi imzalayan devletler arasindan ¢ikariimalidar.*

Ingiltere de, 21 Kasim 1945°de, Montreux rejiminin degistirilmesi konusunda acele edilmemesi
gerektigini belirten ve ABD notasina yakin bir notay1 Tiirkiye’ye sundu.*

8 Tahran, Yalta ve Potsdam Konferanslari, s.269.
" Goriismeler ve o6zellikle Ingiltere’nin konferanstaki goriisii icin bk. A.L.MacFie, “The Straits Question at the Potsdam
Conference: The British Position”, Middle Eastern Studies, Vol.23, Nu.:1, (Jan, 1987), s.76-81.
80 Tellal, age., $.502-503; Giiriin, a.g.e., s.154-155; protokoliin 16.maddesi i¢in bk. Tahran, Yalta ve Potsdam Konferanslari,
s.381; De Luca, agm., s.512.
812 Kasim 1945 tarihli ABD notasmin metni icin bk., Aym Tarihi, Nu.: 144, (Kasim 1945), s.71; Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-
Amerikan Miinasebetleri, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1991, s.141-143.
82 Ulman, age., 5.64-65.
8 Tngiliz notasinin metni i¢in bk, Ay Tarihi, Nu.: 144, (Kasim 1945), s.77.
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ABD notasinda, Potsdam’daki goriistinden farkli olarak Bogazlarin uluslararasi bir giivence
altina alinarak gecis serbestinin saglanmasiyla ilgili bir ifade yer almiyordu. ABD, Bogazlarin statiisiinde
onemli degisiklikler yapma fikrini geride birakmisti. ABD’nin bu politika degisikliginde, bu donemde
yasanmig olan bazi gelismelerin etkisi vardi. Oncelikle ABD’li ve Ingiliz askeri uzmanlar, Montreux
rejiminde Sovyetlerin istedigi yonde bir degisiklik yapilmasmin Tiirkiye’nin savunmasini ¢ok
zayiflatacagim1 Truman’a bildirmislerdi. Ayrica Sovyetler, savas sirasinda Ingiltere ile birlikte isgal
ettikleri Iran’dan cekilmeye yanasmanuslardi, aksine bu iilkedeki askerlerinin sayisi arttirmuslardi.®
Sovyetlerin Iran iizerindeki politikasini géren ABD’li yetkililer, bu bolgedeki petrol kaynaklarinin Sovyet
kontrolii altina girmesinden ve Iran’a yerlesen SSCB’nin Tiirkiye iizerindeki baskisini arttirarak
genisleme siirecine gireceginden endise duymaya baslamislardi. SSCB’nin Yalta Konferansi’nda kabul
ettigi gibi davranmayarak Polonya ve Sovyet isgalindeki diger Dogu Avrupa iilkelerinden ¢ekilmemesi de
ABD’nin endiselerini arttirmistr.®

Tiim bu nedenlerle ABD, savasin sonundan beri Sovyetlere karst yiiriittiigi 1limli politikasini
degistirmeye ve sertlesmeye basladi. ABD’nin bu diplomasisi, 1946’dan sonra daha da sertleserek devam
edecek ve “Cevreleme Politikast” ya da “Swurlandirma Politikast” n1 baglatacakti. ABD’nin
Almanya’nin batisindan baslayan niifuz kiiresine karsi, SSCB’nin Dogu Avrupa iilkelerini kendine
baglayan niifuz kiiresi ortaya cikacak ve Sovyetler Birligi ¢okene kadar yerinde kalacakti.*® ABD, yeni
politikas1 geregi, Sovyetlerin genisleme alanindaki Tiirkiye’ye destek vermeye baglamisti ve bu destegi
kisa siire sonra daha da netlesecekti.

Kasim 1945°deki ABD notasindan, Agustos 1946’ya kadar gegen siirede, SSCB resmi bir
yazismaya dokmeksizin, once Molotov araciligiyla isteklerini dile getirdi. Yazili bicimde dile
getirilmedikleri icin, Ingiltere ve ABD buna amacini asan bir yanit vermekten cekindiler. istekler diinya
basminda yer almasma karsin, Tiirkiye’de resmi ¢evreler kamuoyuna aciklama yapmaktan kagindi.
Baylece, Tiirkiye SSCB’ye isteklerinden kolayca vazgegme olanagi taniyordu.”” Bu dénemde ABD ile
Tiirkiye arasindaki iliskiler daha da yakinlasmis, ABD’de vefat eden Tiirkiye’nin Washington
Biiyiikelcisi Miinir Ertegiin’iin cenazesi, ABD Donanmasi’nin en biiyiik savas gemilerinden birisi olan
Missouri ile Tiirkiye’ye gonderilmisti. Missouri’nin 5 Nisan 1946°da Tiirkiye’ye ulagmasi, Tiirk halk: ve
idarecilerinde ABD’ye kars1 biiyiik bir yakinlik yaratti. Oyle ki, Missouri’nin karsilanmas1 icin biiyiik
hazirliklar yapilmis, posta pullart c¢ikartilmis, caddelere bayraklar asilmis, hatta 6zel “Missouri
Sigaralart” bile iiretilmisti.® ABD’nin, Tiirk biiyiikelcinin cenazesini géndermek i¢in donanmasindaki en
biiyiik gemilerden birisini segmesi, Sovyetlere karsi tavir almaya ve Tiirkiye’yi desteklemeye basladiginin
acik bir gostergesiydi.*” Missouri’nin ziyaretiyle aym giin, 5 Nisan 1945°de ABD Bagkan: Truman’in
Chicago’daki Ordu Giinti Konusmasi’nda Orta Dogu’ya da yer vererek buradaki devletlerin giivenlik ve
bariglarmin saglanmasi gerektigini ifade etmesi de, topraklart Sovyet tehdit ve talepleri altinda olan
Tiirkiye agisindan 6nemli bir geligmeydi.

Sovyet Taleplerini Tekrarlayan 1946 Notalar1

Ancak, Sovyetler Tiirkiye izerindeki taleplerinden vazgecmedi. SSCB, 8 Agustos 1946 giinii
Tiirkiye’ye yeni bir nota sundu.” Bu notada Sovyetler, savas sirasinda bazi Alman savas gemilerinin
Bogazlardan gectigini ve buna dayanarak Tiirkiye’'nin Bogazlarin gilivenligini saglayamadigini iddia
ediyordu:

“Mihver devletlerinin bu harp esnasinda harp ve muavin gemilerini Bogazlardan Karadeniz’e ve

aksi istikamette gecirdiklerine dair bircok misal zikretmek miimkiindiir ki bu haller zamaninda Sovyet
Hiikiimeti’nin Tiirkiye Hiikiimeti nezdinde tesebbiis ve protestolarda bulunmasini mucip olmustur.

84 George Lenczowski, “Evolution of Soviet Policy Toward the Middle East”, The Journal of Politics, Vol. 20, Nu.: 1, (1958),
s.171.
$Ulman, age., s.63-72; Armaoglu, age., s.431-435.
86 Kissinger, age., s.427-428.
87 Tellal, age., $.504.
% Cumhuriyet, 27 Mart 1946, 5.3; Son Posta, 5 Nisan 1946, s.1,3.
% Ulman, age., 5.73-74.
% Cemil Bilsel, “The Turkish Straits in the Light of Recent Turkish-Soviet Russian Correspondence”, The American Journal of
International Law, Vol.41, Nu.: 4, (Oct.1947), s.739.
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9 Temmuz 1941 tarihinde Alman Komutanligi, Bogazlardan Karadeniz’e “Seefalke” adlt Alman
sahil muhafaza gemisini gecirmis ve Bogazlara dair anlasmanin agir bir sekilde ihlali demek olan bu
keyfiyet Sovyet Hiikiimeti’nin Tiirk Hiikiimeti nezdinde tesebbiis bulunmasini mucip olmustu.

4 Ekim 1942 tarihinde Sovyet Hiikiimeti, Almanya’nin cem’an yekiin 140 000 tona balig olan
muavin harp gemilerini ticaret gemisi seklinde Bogazlardan Karadeniz’e gecirmek niyetinde olduguna
dair Tiirk Hiikiimeti’nin tekrar nazari dikkatini celb etmisti. Bu gemiler Mihver devletlerinin silahli
kuvvetlerinin ve harp malzemesinin Karadeniz’e nakline tahsis olunmustu. Tegsebbiisiinde Sovyet
Hiikiimeti yukarida mezkur gemilerin Bogazlardan Karadeniz’e miiruruna miisaade keyfiyetinin bu
gemiler Alman Hiikiimeti emrine verilmis bulundugundan ve esasinda muavin harp gemileri demek
oldugundan Bogazlar rejimi hakkinda Montro’de imzalanan anlasmanin sarih bir surette ihlalini
tazammun edecegini tebariiz ettirmigtir.

Haziran 1945 ayinda Sovyet Hiikiimeti Karadeniz’de askeri harekata istirak etmis bulunan EMS
tipi 8 tane ve Kriegstransport tipi 5 tane muhtelif tonajda Alman harp ve harp muavin gemisinin Mayis
ayt sonlarinda ve Haziran ayt bagslarinda Karadeniz’den Ege Denizi’'ne Bogazlardan gecmeleri
hadiselerini protesto etmistir.”"

Sovyet Hiikiimeti, notasinda Alman gemilerinin Bogazlardan gegcisiyle ilgili uzun bilgi ve
Montreux’den itibaren tarihi bir kisa bilgilendirme sunduktan sonra taleplerini siraliyordu. Sovyet
notasindaki talepler sunlardi:

1.Bogazlar biitiin devletlerin ticaret gemilerine siirekli acik olmalidir.
2.Bogazlar Karadeniz devletlerinin savas gemilerine devamli agik olmalidir.

3.Bogazlar 6zel olarak tespit edilecek haller diginda Karadeniz’e sahili olmayan devletlerin savas
gemilerine kapali olmalidir.

4.Bogazlardan geg¢is rejimini diizenleme yetkisi Tiirkiye ile Karadeniz devletlerine ait olmalidir.
5.Bogazlar Tiirkiye ve Sovyetler Birligi tarafindan ortaklasa savunulmalidir.
Sovyet Hiikiimeti, notanin birer kopyasini Ingiliz ve Amerikan Hiikiimetleri’ne de géndermisti.

ABD Hiikiimeti, Sovyet notasin1 Beyaz Saray toplantisinda, 15 Agustos 1946’da ele ald1.
Toplantida Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’yi kontrol etmeyi amacladigi, bu amacini gerceklestirirse yeni
hedef olarak Yunanistan’t secece8i ve bu iki iilkenin kaybedilmesinin ABD acisindan Orta Dogu ve
Akdeniz’de ¢ok biiyiik sorunlar yaratacagi konusunda fikir birligine varildi. ABD yonetimi, toplantinin
ardindan Sovyetlere karsi daha sert bir politika izlenmesine karar verdi. Bunun sonucu olarak, ABD’nin
18 Agustos 1946’da Akdeniz’e bir filo gonderecegi aciklandi. Bunun ardindan 19 Agustos’ta ABD
Hiikiimeti, Sovyetler Birligi’ne cevabi notasini génderdi.”” Ingiliz Hiikiimeti de, Amerikan Hiikiimeti’nin
notasina benzer diisiinceler ifade eden cevabi notasini 21 Agustos 1946’da Sovyet Hiikiimeti’ne gonderdi.

Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetlere sundugu cevabi notada Sovyetlerin ilk 3 talebiyle genel
olarak ayni fikirde oldugunu belirtti. ABD’nin kabul etmedigi konular ise 4. ve 5. taleplerdi. Buna gore:

“Sovyet notasinda zikredilen dordiincii teklif (...) Montreux Sozlesmesi’nin tadilinden ziyade
sadece Tiirkiye ile Karadeniz devletlerine miinhasir kalacak yeni bir rejimin kurulmasint derpis eder
mahiyette goriinmektedir. Hiikiimetimizin goriisii sudur ki, Bogazlar rejimi yalniz Karadeniz devletlerine
degil, fakat Birlesik Amerika da dahil olmak iizere diger devletlere de taalluk eden bir meseledir.
Binaenaleyh, Amerikan Hiikiimeti, Bogazlar rejiminin kurulmasi isinin diger devletler disarida
birakilmak suretiyle Karadeniz devletlerinin yetkisi dahilinde bulunmasmma dair Sovyet goriisiiyle mutabik
olamaz.

Sovyet notasinda zikredilen besinci teklif, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’nin Bogazlarin
savunmasint miistereken yapmasi yolundadir. Hiikiimetimizin kesin diisiincesi sudur: Tiirkiye Bogazlarin
savunmasindan baslica sorumlu olarak kalmaya devam etmelidir. Eger Bogazlar bir miitecaviz
tarafindan bir tecaviiz ve ya bir tecaviiz tehdidine konu olursa bundan dogacak durum milletlerarasi

1 '8 Agustos 1946 tarihli Sovyet notasinin tam meni igin bkz. Aym Tarihi, (Agustos 1946), Nu.:153, 5.72-74. 7 Agustos’ta
sunulmasi i¢in hazirlanmis olan nota, Tiirk Hiikiimeti’ne 1 giin gecikmeli olarak sunulmustur.
2 19 Agustos 1946 tarihli ABD notasinin tam metni icin bkz. Aym Tarihi, (Agustos 1946), Nu.: 153, 5.74.75; Fahir Armaoglu,
Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, s.148-151.
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glivenlik icin bir tehdit ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan harekete gegilmesi icin agtk
bir sebep teskil edecektir.”

Amerikan notasindan da anlasilabilecegi gibi, ABD dis politika yapicilar1 artitk Sovyetler
Birligi’'nin Tiirkiye’yi denetimi altina alma cabalar1 igerisinde bulundugunu, bunun ardindan da Orta
Dogu’da baska girisimlerde bulunabilecegini diisiiniiyorlardi. ABD’li uzmanlarin bu goriisiine Baskan
Truman da katilmaktayd:.”® Bunun bir sonucu olarak Amerikan Hiikiimeti, Bogazlar rejimini diizenleme
yetkisinin yalmzca Karadeniz’e sahildar devletlere verilmesine ve Bogazlarin Tiirkiye ile SSCB
tarafindan ortak savunulmasina karsiydi.

Tiirkiye, 14 Agustos 1946 tarihinde, TBMM’de Sovyet notasin1 goriistii. Tiirk Hiikiimeti, Sovyet
taleplerinin Tiirkiye’nin bagimsizligina ve toprak biitiinligtine aykiri oldugu icin reddedilmesine, ABD
ile de iliskilerin gelistirilmesine karar verdi.”* Ancak 14 Agustos’ta karar almasina karsimn Tiirkiye,
Sovyetler Birligi notasina cevabii ABD ve Ingiltere’den sonra, 22 Agustos 1946 tarihinde verdi.”
Tiirkiye notasinda, savas sirasinda Bogazlardan gecen Alman gemileri iddiasin ¢iiriiten tezlerini sundu.
Montreux’niin savas ve ticaret gemilerinin Bogazlardan gegislerini diizenleyen maddelerinde bazi
degisiklikler yapilmasini kabul edebilecegini bildirdi. Bogazlar rejimine Karadeniz’e sahili olan
devletlerin karar vermesi ve Bogazlarin Sovyetlere ortak savunulmasi taleplerini ise kesin olarak reddetti:

“Isbu Sovyet teklifi, milli bakimdan Tiirkiye’nin hicbir suretle feragat edemeyecegi ve takyidini
kabul eyleyemeyecegi egemenlik haklarina ve giivenligine aykiridir. Ayni teklif uluslar arasi bakimdan da
¢ok ciddi itirazlar davet etmektedir. Bu teklifin kabulii, Tiirkiye'nin Bogazlarda oynadigi muvazene ve
irtibat unsuru roliiniin sona ermesi ve Karadeniz devletlerinin sozde giivenliginin, Tiirkiye nin
glivenliginin imhasi iizerine kurulmast demek olacaktir. Tiirkiye Hiikiimeti, 8 Agustos tarihli notada ileri
stiriilen yeni giivenlik sisteminin karsilayacagi Sovyet endiselerinin kiinhiine varamamaktadir.
Cumhuriyet Hiikiimeti, memleketi, nereden gelirse gelsin, her tecaviize karsi, var kuvvetiyle miidafaa
vazifesinin kendisine ait oldugu kanaatindedir. Tarih, Tiirkiye’'nin dahil olup Tiirk Milletinin memlekete
karst vazifesini yapmadigt hicbir harp misali kaydetmemistir. Binaenaleyh, memleketin giivenligini
disaridan gelebilecek herhangi bir tehdide karst saglamak iizere biitiin gerekli tedbirleri almak
Tiirkiye’ye aittir.”

Ancak bu yanitlar da Sovyetleri taleplerinden vazgecirmedi. SSCB, 24 Eyliil 1946’da Tiirkiye’ye
bir nota daha gonderdi. 24 Eyliil tarihli Sovyet notasinin, 8 Agustos tarihli notadan farki yoktu:

“Karadeniz’de uzunlugu 2100 kilometreye varan Sovyet sahillerinin memleketin en miihim nuntikalarina
isal ettigini ve bu sebeple bu sahillerin giivenliginin Sovyetler Birligi’nin Bogazlarin miidafaasina
dogrudan dogruya istirakiyle saglanmast liizumunun Sovyetler Birligi’nin hayati menfaatlerinden neset
ettigini unutmak haksizlik olur. Biitiin bunlar, Sovyet Hiikiimeti’nin ne icin Bogazlarin miidafaasinin
Tiirkiye ve Sovyetler Birligi’'nin miisterek kuvvetleriyle saglanmasima ve bundan biitiin Karadeniz
devletlerinin giivenliginin gaye ittihaz edildigine liizum gosterdigini izah eder.”””

8 Agustos’tan farklt olarak Sovyetler Birligi, bu kez notalarn birer kopyasint ABD ve
Ingiltere’ye gondermemisti. SSCB’nin bu davramisindan, sorunu ABD ve ingiltere’yi karistirmadan,
dogrudan Tiirkiye ile cozmek istedigi anlasiliyordu. Ancak Tiirkiye, Sovyet notasinin kopyalari1i ABD
ve Ingiltere’ye gonderdi.”® ABD, kendisine gonderilmemis olmasma karsin, 9 Ekim 1946’da SSCB’ye
cevabi notasin1 sundu.” Ingiltere de, ayni giin, ABD’nin notasiyla aym dogrultuda bir notayr SSCB’ye
gonderdi. ABD ve Ingiltere notalarinda, Bogazlarm rejiminin Karadeniz’e sahildar devletler tarafindan
belirlenmesi ve Bogazlarin Tiirkiye ile SSCB tarafindan ortak savunulmasi taleplerine tekrar karsi
ciktilar. Tiirkiye de, 18 Ekim’de gonderdigi cevabi notayla Sovyet taleplerini tekrar reddetti.

SONUC

Calismada incelenen 1939-1947 yillar1 arasinda Bogazlarin tasidigi stratejik 6nem nedeniyle,
Sovyetler Birligi her zaman Bogazlara ve Tiirkiye’ye ayri bir énem vermek zorunda kaldi. Bogazlardan
gelebilecek bir saldirt olasili§ina karst her zaman duyarl davrandi. Tasidig: giivenlik kaygilari nedeniyle

% Faruk Sonmezoglu, IL.Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, Der Yayinlari, istanbul, 2006, 5.36-37.
** TBMM’de konuyla ilgili yapilan gériigmelerin tutanaklari i¢in bk. TBMM Zabut Ceridesi, Dénem 8, C. 1, 5.29-30.
% Bilsel, agm., 5.739-740.
%022 Agustos tarihli Tiirk notasinin tam metni i¢in bkz. Ay Tarihi, (Agustos 1946), Nu.:153, 5.76-83.
°7 24 Eyliil tarihli Sovyet notasinin tam metni icin bkz. Aym Tarihi, (Eyliil 1946), Nu.:154, s.46-51.
8 Giiriin, age., s.196.
%9 Ekim 1946 tarihli ABD notast icin bk., Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, s.150-152.
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Volume 3 /11 Spring 2010



271

Bogazlar rejimini kendisi icin tehdit olusturmayacak bir statiiye doniistirmek istedi. Tiirkiye nin
Bogazlarin giivenligini tek bagina saglayacak kadar gii¢lii olduguna hicbir zaman inanmayan Sovyetler
Birligi, Tiirkiye’ nin bagimsizlig1 ile bagdasmayan taleplerde bulundu. Sovyetlerin bu taleplerini iceren 24
Eyliil 1946 tarihli notasi, bu yondeki son notasi oldu.

Tirk Hikiimeti’nin 18 Ekim 1946 tarihli cevabi notasi ile Sovyetlerin Bogazlarda ve
Tiirkiye’nin dogu topraklarindaki taleplerini iceren Tiirk-Sovyet dogrudan temaslar1 fiilen sona erdi.
Ruslar, Tiirkiye iizerindeki Bogazlarda iis ve doguda toprak taleplerini tekrarlamadilar. Ayni yillarda,
Amerikan ve ingiliz gemilerinin Bogazlardan gegerek ozellikle Istanbul’u ziyaret etmeleri siklastr.'®
Sovyetler, yalnizca 20 Temmuz 1953 ve 1 Agustos 1953 tarihli notalarla Bogazlardan gecen ¢ok sayidaki
ABD ve Ingiliz gemisinin gegislerini protesto etmekle yetindiler.'”' 24 Eyliil 1946’daki son Sovyet
notasindan sonra, ABD Baskani Truman, 12 Mart 1947 giinii Kongre’de yaptig1 konusma ile, Kongre’den
Sovyet tehdidi altindaki Yunanistan ve Tiirkiye’ye toplam 400 milyon $’lik yardim yapilabilmesi igin
yetki istedi.'”> Daha sonra Truman Doktrini olarak anilacak bu konusmanin sonucunda Truman, 22 Nisan
1947°de Kongre’den Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim yetkisini aldi.'®® Bunun ardindan; 4 Temmuz
1948°de, Tiirkiye, ABD’nin savas sonrasit ekonomileri tiikenmis olan Avrupa iilkelerinin ekonomilerini
yeniden canlandirmak icin, ABD Disisleri Bakanligi’nin baslattigt ve Marshall Plani olarak bilinen
ekonomik yardim planina dahil edildi.'®

Tirkiye’nin Batili demokratik iilkelerle ve ¢zellikle ABD ile olan yakinlagsmasi, Tiirkiye’de
1950’de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ve ¢ok partili sistemin hayata gecmesiyle daha da hizlandi.
Tirkiye, 25 Haziran 1950°de baslamig olan Kore Savasi’na, 25 Temmuz 1950°de aldigi kararla 4500
asker gonderdi.'” Tiirkiye'nin Kore’de Batili miittefiklerinin yaninda yer almasi, NATO’ya giris siirecini
hizlandirdi. Bunun sonucu olarak Tiirkiye, 18 Subat 1952 tarihinde Yunanistan’la birlikte NATO’ya
kabul edildi.'”

Stalin’in 5 Mart 1953°deki oliimii, hi¢ kuskusuz SSCB tarihinde ¢cok onemli bir olaydi ve halkla
yonetim arasindaki iliskiler ac¢isindan sistemi degistirdi. Bu degisimle birlikte SSCB’nin Stalin’den sonra
goreve gelen yoneticileri, SSCB’nin dis politikasint  “Baris icinde bir arada yasama” temeline
dayandirdilar.'”” 30 Mayis 1953°de Tiirkiye’ye gonderdigi nota ile Sovyetler Birligi, ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra ortaya atti1 taleplerinden vazgectigini resmen acikladi.'® Sovyet idarecilerinin bu
aciklamalari, asla Tiirkiye’nin giivenini tam olarak kazanmaya yetmedi. Tiirkiye, 1945’den sonra oldugu
gibi, 1953’den sonra da Batr’yla yakinlasmaya devam etti ve Soguk Savas’ta tercihini Bati Bloku’ndan
yana yaptt. ABD’nin Tiirkiye’deki prestiji biiyiik oranda artti. Sovyet tehdidini unutmayan Tiirk politika
yapicilari, 40’11 yillarin sonlarindan 60’I1 yillarin ortalarina kadar biitiiniiyle Bati ve 6zellikle ABD
paralelinde bir dis politika yiiriittiler. Tiirkiye iizerindeki Sovyet talepleri, uzun yillar boyunca
Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasinda, ekonomik ve diplomatik tercihlerinde etkili oldu.
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