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Ozet

Zorunlu egitim stirecinin en 6nemli unsurlarindan biri olan anadil egitiminin amaci, ogrencilere
dinledigini veya okudugunu anlayabilme ve anladigini sozlii veya yazili olarak ifade edebilme gibi temel dilsel
becerileri kazandirmaktir. Bu arastirma ile farkli iki sosyo-ekonomik grupta yer alan ilkogretim birinci kademe
ogrencilerinin okuduklarini anlama ve yazili olarak ifade edebilme diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirma siirecinde gercgeklestirilen uygulamalarin, 6grencilerin okuduklarini anlama ve yazili olarak ifade
edebilme diizeylerini artirdig1 gozlenmistir. Ancak uygulamalarin hem on test hem de son testlerinde, 6zellikle de
alt sosyo-ekonomik grupta yer alan 6grencilerin 6nemli bir kisminin bazi sorulara hi¢ yanit verememesi veya her
iki testte de yanlis yanit verilen ¢ok sayida sorunun bulunmasi arastirmanin dikkat ceken en 6nemli bulgularindan
biridir. Bu sonug, 6zellikle de ders kitaplar1 disinda kitap okuma olanagi sinirli olan 6grencilerin mevcut arastirma
tiirtindeki uygulamalara ne denli gereksinim duyduklarini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: ilkogretim, sosyo-ekonomik diizey, okuma, anlama ve anlatma yetisi

Abstract

Mother language education is strongly emphasized in the process of general education and the main
aim of mother language education is to help students acquire listening and reading comprehension skills, and the
ability of expression. For this reason, basic linguistic skills such as listening, reading, comprehension, writing, and
speaking are consulted. The present research was conducted to determine the reading comprehension level of
primary school students that were from different socioeconomic levels. It was revealed that during the application
of the study, students improved their reading comprehension skill. However, it was observed that both in the pre-
test and in the post-test there were conditions where an important number of students, especially from the low
socioeconomic level, didn’t provide any response to the questions at all, and/or provided wrong responses to a
significant number of questions in both tests. This finding which is based on a situation where students reading
consist mainly of text books, indicates the need for further research as such.
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Giris

Genel egitim siirecinde anadil egitimi énemli bir yere sahiptir. Anadil 6gretiminin en temel
amaci Ogrencilerin anlama ve anlatma becerilerini geligtirmektir. Belirtilen amaca ulasabilmek i¢in ise
“dinleme”, “konusma”, “okuma” ve “yazma” gibi dort temel ana dil becerisinden yararlanilmaktadir
(Oral, 2008). Dinleme ve okuma bir “anlama”; konusma ve yazma ise bir “anlatma” eylemidir (Nas,
2006: 47). Bu baglamda anadil 6gretimiyle 6grencilere, dinledigini veya okudugunu anlayabilme ve
anladigin sozlii veya yazili olarak anlatabilme becerilerinin kazandirilmasi temel amag olarak alinmistir.
Sever (1994)’e gore bu becerilerin birbiriyle karsilikli etkilesimi bireyin anlam evrenini olusturmaktadir.

Giintimiizde bilgi hemen her alanda gerceklesen bilimsel calismalar dogrultusunda olaganiistii
bir hizla cogalmaktadir. Bireyin yasadigi topluma ayak uydurabilmesi bu bilgi ve gelismelere
ulasabilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bilgi edinmenin pek cok yolu olmakla birlikte birey i¢in en
kolay ve en dogru bilgi edinme yolu kitap okumaktir.

Coskun (2002)’a gore okuma; gorme, algilama, dikkat, hatirlama, anlamlandirma, yorumlama,
sentez ve ¢oziimleme gibi farkl: zihinsel iglemlerin bir arada gerceklestigi bir eylem olup ayni zamanda
insanin kendisini, ¢evresini ve diinyayi tanimak igin bilgi ve kiiltiir kazanmasinda ve elestirel bilince
ulagmasinda da rol oynayan ¢ok 6nemli bir egitim araci ve dil becerisidir. Diger yandan Akyol (1997)’un
bir anlam kurma siireci olarak nitelendirdigi okuma eylemini, Manguel (2004:19) ise tamamen yeni bir
duyu edinimi olarak tanimlayip bu yolla bireyin ne oldugunu ve nerede oldugunu goérebilmek icin stirekli
kendisini ve ¢evresini okudugunu dile getirmektedir. Yazar, ayrica insanin “anlamak™ ya da “anlamaya”
baslamak icin de okudugunu ileri siirmektedir.

Tanimlarda 6n plana cikarilan, bireyin okudugunu anlamasi ve bunun sonucunda her defasinda
yeniden anlamlandirmasidir. Okunan metnin anlamlandirilabilmesi ise okumanin her agamasinda belirli
zihinsel islemlerin okuyucu tarafindan kendiliginden gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Ciftci (2007)
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okudugunu anlayabilmek i¢in okunan metindeki bilinmeyen kelimelerin anlamlarin1 kavramanin yani sira
metni bir biitiin halinde algilayabilmek gerektigini, ayrica okudugunu anlayabilmenin gostergesinin metni
degerlendirebilmek, ondaki bilgiyi kendine mal edebilmek ve yorumlayabilmek oldugunu ifade
etmektedir. Okudugunu anlama ve anlamlandirma diizeyinde ise etkili olan okurun 6n bilgileridir (Ciftgi
& Temizyiirek, 2008). Bu noktada okurlarin biligsel farkindalik diizeyleri onem tasimaktadir. Cook
(1989), iyi ve zayif okurlarin okuma Oncesi, okuma boyunca ve okuma sonrasi bakimindan bilissel
farkindalik davranislar1 arasinda belirgin farkliliklar oldugunu bildirmistir. Iyi okuyucunun okuma
oncesinde, eski bilgilerini harekete gecirdigi, dersin ve etkinliklerin amacin1 anladig1 ve uygun stratejileri
belirledigi gozlemlenirken zayif okuyucunun ise herhangi bir hazirlik yapmadan dogrudan okumaya
basladigi, neden okudugunu bilmedigi ve nasil okuyacad: hakkinda herhangi bir sistem gelistirmedigi
gozlemlenmistir (aktaran Gelen, 2004). Ayrica okuma siirecinde iyi okuyucunun dikkatini okuduguna
yogunlastirdigi, metnin igerigini onceden tahmin ettigi (Tagliante, 1994: 124), okudugunu anlamakta
zorlandigt durumlarda, bu zorlugu giderebilmek icin farkli stratejilere basvurdugu, yeni terimleri
anlayabilmek i¢in metnin icerigini ¢oziimledigi, yeni bilgileri organize ederek eski bilgileriyle
biitiinlestirdigi, okudugunu anlayip-anlamadigint kendi kendine kontrol ettigi ve ne anladiginin farkinda
oldugunu; oysa zayif okuyucunun ise dikkatinin kolay dagildigi, endiseli oldugu, ne oldugunu tahmin
etmeden ve iizerinde diisiinmeden metni dogrudan okudugu, okudugunu anlamadiginda ne yapabilecegini
bilemedigi, belli basli kavramlari taniyamadigi, yeni bilgilerle eskilerini iliskilendiremedigi ve
anlamadiginin farkinda olmadigi belirtilmektedir. Okuma sonrasinda ise iyi okuyucunun okudugundan
anladigimi farkli sekillerde anlatabildigi, cabasinin bagarisini nasil etkiledigini degerlendirebildigi, metnin
ana fikrini ¢ikarabildigi ve okudugu metinle ilgili ek bilgileri arastirabilmesine ragmen zayif okuyucunun,
okuma eyleminde kendini basarilt hissetmekle birlikte okuma ve diigsiinme eylemlerini durdugu
belirlenmistir (Cook, 1989’dan aktaran Gelen, 2004). Okudugunu anlama bakimindan biligsel farkindalik
diizeyinin 6nemi (Cilgin, 2006) g6z 6niinde bulunduruldugunda, iyi bir okuyucuda bulunmasi gereken
ozellikleri kazanabilmek icin bireyin eszamanli olarak okudugunu anlama ve anlatma eylemlerinde
bulunmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle c¢ocuklara cok kii¢iik yaslardan itibaren nitelikli kitaplarin
okunmasi veya okunanlarin anlatilmasiyla cocugun daha yasamin ilk yillarindan itibaren sozciik
dagarcigin1 genisletmesi ve dile kargi duyarliliginin gelistirilmesine gereksinim duyulmaktadir (Tiir &
Canbolat, 1982). Cocugun kitapla olan iligkisi bir yandan ona duyarak 6grendigi sozciikleri gorerek
tanimasini saglarken diger yandan da duymadigi sozciikleri gorerek Ogrenmesini saglamaktadir. Bu
sekilde cocuk, duyduklariyla gordiikleri arasinda kurdugu iligkilerle diisiinmeyi 6grenmektedir (Alpay,
1984).

Amacg

Milli Egitim Bakanlig’nin 2005 yilinda yayimladig: ilkogretim Tiirkce Dersi 1-5. Swflar
Ogretim Programu incelendiginde, dgrencilerin okuduklarini anlama ve anladigini sozlii veya yazilh
olarak ifade edebilme becerilerine agirlik verildigi goriilmektedir (MEB, 2005). Bu amacgla programda
ogrencilerin 6n bilgilerini kullanma, gorsellerden yararlanma, zihinde canlandirma, karsilastirma yapma,
sebep-sonug iligkisi kurma, siniflama, degerlendirme, Ozetleme gibi cesitli zihinsel becerilerinin
gelistirilmesine yonelik kazanimlar yer almaktadir. Ayrica metin i¢i, metin dig1 ve metinler arasinda
anlam kurma, cesitli tekniklerden yararlanarak soz varligmi gelistirmeye yonelik kazanimlar da
bulunmaktadir. Mevcut arastirmada farkli iki sosyo-ekonomik grupta yer alan ilkégretim birinci kademe
ogrencilerinin okuduklarint anlama ve yazili olarak ifade edebilme diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma ile ayn1 zamanda Tiirkge Programi’nda belirlenen anlama ve anladigin sozlii
veya yazili olarak ifade edebilmeye yonelik kazanimlara ulagma bakimindan sosyo-ekonomik y&nden
farkliliklar gosteren gruplarda hangi diizeyde ulasildigi da belirlenmis olacaktir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, on test-son test yari-deneysel bir desen kullanilmistir. Deneysel desenlerin
siiflandirmasinda 6l¢iit olarak denek sayisinin alindigint belirten Biiyiikoztiirk (2001: 11), desenleri tek
denekli veya kii¢iik gruplu desenler ve cok denekli desenler olarak iki grupta ele almistir. Bu ¢alisma ¢ok
denekli bir desende, okuma faktoriiniin ilkdgretim Ogrencilerinin anlama ve anladiklarini yazili olarak
ifade edebilme iizerindeki etkisinin belirlenmesi {izerine tasarlanmustir.
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Arastirma Grubu

Arastirma grubunu aragtirmacilarin 2007-2008 egitim 6gretim yili bahar yartyilinda yer alan
ogretmenlik uygulamasi dersinde sorumlu olduklari ilkégretim okullarinin 4.smifinda 6grenim goren
ogrencileri olugturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-ekonomik yapilari, bu okullarda
gorev yapan okul idareci ve 6gretmenlerinin verdigi bilgilere dayanilarak belirlenmistir. Bu kapsamda
Bursa’da merkeze bagl bir kdy okulu alt sosyo-ekonomik grubu, kent merkezindeki bir okul ise iist-orta
sosyo-ekonomik grubu temsil etmektedir. Arastirma grubunu da her iki ilkogretim okulunda 6grenim
goren ve uygulamaya goniillil olarak katilan 4. sinif 6grencileri (64 6grenci) olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar:

Cilgin (2006)’a gore, ¢ocukken zevksiz, edebi acidan basarisiz kitaplarla biiyiiyenler sadece
okuma ve yazmay: bilen, ama okuyamayan, okudugunu tam olarak anlayamayan, dolayisiyla saglikli
diisiinemeyen insanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Kiiciik ¢ocuklar icin hazirlanan kitaplar kisa,
iyimser olmali; harekete, tasvir ve i¢ gozlemden ziyade diyaloga, cocuk kahramanlara, tekrara, cocugun
merakini uyandiracak sekilde olmali ve mutlu sona yer vermelidir. Bu kitaplar ayrica ¢ocuga uygun bir
dille, anadili sevgisi ve bilincinin kazandirilmas: hedeflenerek kaleme alinmali ve cocugun asina oldugu
olaylar1 dile getirerek onu her yonden gelistirecek nitelikte olmalidir. Arastirmaya katilan 6grenciler
Cilgin (2006)’1n yukarida belirttigi ozellikleri tasiyan, Ann Donegan Johnson’in yazip, Emre Ak’in
Tiirkgeye kazandirdig1 ve Oteki Yaymevi tarafindan basilan su kitaplar1 okumuslardir: Sayginin Onemi,
Sevginin Onemi, Fantezinin Onemi, Sorumlu Olmanin Onemi, Kararlihigin Onemi, Comert Olabilmenin
Onemi, Insanlara Yardum Etmenin Onemi, Ogrenmenin Onemi, Hayal Giiciiniin Onemi, Yaratict Olmanin
Onemi, Mizah Giiciiniin Onemi, Adil Olmanin Onemi, Sabirli Olmanin Onemi, Kendini Adamanin Onemi,
Diiriist Olmanin Onemi, Dogruyu Séylemenin ve Insanlara Giivenmenin Onemi, Ozdisiplinin Onemi,
Paylagsmanin Onemi, Kendine Inanmanin Onemi, Merakli Olmanin Onemi. Kitaplar ortalama 61-63 sayfa
olup, kitaplarin her bir sayfasinin yarist veya daha fazlasi icerigi yansitan resimlerden olusmaktadir.
Okumalar i¢in Ogrencilere 16 hafta siire verilmistir Arastirmada arastirmacilar tarafindan kitaplarin
icerigine uygun olarak hazirlanan ve 2 grupta diizenlenen 41 agik uglu soru, arasgtirmaya goniillii olarak
katilan 6grencilere 6n ve son test olmak tizere veri toplama aract olarak kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin yapilabilmesi icin Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi kanaliyla Bursa 11 Milli
Egitim Midiirliigii’nden uygulama izni alinmistir. Uygulama 2007-2008 egitim-0gretim yilinin bahar
yartyihinda baslamistir. Ogrenciler, uygulamanin basinda arastirma konusu hakkinda bilgilendirilmistir.
Ogrenciler arasindan goniillii olanlar arastirmaya katilmistir. Kitaplar1 okumaya baslamadan once ve
okuma siiresinin bitiminden 15 giin sonra okudugunu anlama ve anladiklarini yazili olarak ifade edebilme
gelisimini belirlemeye yonelik arastirmacilar tarafindan kitaplarin icerigini yansitan agik uglu sorular ile
on ve son test uygulamalar1 yapilmistir.(Ek 1.a ve Ek 1.b). Ogrencilerden Test 1°de okunan kitaplarda
konu edinilen kahramanlar hakkinda bildiklerini siralamalar1 istenmistir. Ornegin “Christopher Colombus
hakkinda bildiklerinizi maddeler halinde siralar misiniz?” gibi. Test 2°de ise kitaplarin her birinde 6ne
cikarilan degerin neden 6nemli oldugu sorulmustur. Ornegin “Merakli olmak neden énemlidir?” gibi.

Ogrencilerden okul adlarmi, numaralarini, sinif diizeylerini ve cinsiyetlerini belirtmeleri istenmis
ancak elde edilen kisisel bilgilerin gizli tutulacag: belirtilmistir. Her bir soru grubunun uygulanmasinda
ogrenciler 40-60 dakika siire kullanmigslardir. Uygulamada sorularin yanitlanmasinda 6grencilere siire
kisitlamas1 yapilmamustir. Elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Katilimcilarin 6n test
sorularina yonelik verdikleri yanitlar1 iceren 41 maddeye iliskin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 .81; son test sorularina yonelik verdikleri yanitlart iceren 41 maddeye iliskin hesaplanan
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise .78 olarak belirlenmistir.

Bulgular
Calismanin bu boliimiinde arastirma grubunun ilk ve son testlerinde verdikleri yanitlardan
aldiklar1 puan ortalamalarinin karsilastirmasina iliskin istatistiksel analizler yer almaktadir.

1. Tlkogretim Ogrencile_rinin 1.Gruptaki Sorulara Verdikleri Yamitlardan Elde Edilen On ve
Son Test Puan Ortalamalarina Iligkin Bulgular

Tablo 1: [kogretim 6grencilerinin 1.gruptaki sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen dn-test puan ortalamalarinin karsilastiriimast

n X SS t degeri
Ust-orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilerin 6n-test puan 47 6.75 3.89
ortalamalari -2,681
Alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilerin 6n-test puan 17 3.64 3.11

ortalamalari
p<.05
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Tablo 1 incelendiginde, aragtirmaya katilan iist-orta ve alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan
ilkdgretim 6grencilerinin on-testte verdikleri yanitlardan gruplarin aldiklart puan ortalamalar1 arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler igin t-testi
sonuglari goriilmektedir. Sonuglar gruplar arasindaki farkin p<.05 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 2: {lkdgretim 6grencilerinin 1.gruptaki sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen son-test puan ortalamalarinin

karsilastirilmast
n X ss t degeri
Ust-orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilerin son-test puan 47 10.06 4.64
ortalamalar1 530
Alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilerin son-test puan 17 205 311
ortalamalar1
p<.05

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan ilkogretim Ogrencilerinden iist-orta ve alt sosyo-
ekonomik diizeyde yer alan Ogrencilerin son teste verdikleri yanitlardan gruplarin aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamlt olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonuclari gortilmektedir. Elde edilen sonug, gruplar arasindaki farkin iist-orta
sosyo-ekonomik diizeyde yer alan ilkogretim 6grencilerinin lehine p<.05 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3: Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkbgretim 6grencilerinin 1.gruptaki sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen 6n ve son-
test puan ortalamalarinin karsilastirtlmasi

n X Ss t degeri
Alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilerin 6n-test puan
17 .89 .84
ortalamalari 9427
Alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilerin son-test puan 17 205 1.59
ortalamalari
p<.001

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan ilkogretim Ogrencilerinden alt sosyo-ekonomik
diizeyde yer alan 6grencilerin 6n ve son testte verdikleri yanitlardan grubun aldigir puan ortalamalari
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
sonuclar1 goriilmektedir. Elde edilen sonug, alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilerin 6n ve son
test puan ortalamalar1 arasindaki farkin son test sonuclart lehine p<.001 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4: Ust-orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim 6grencilerinin 1.gruptaki sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen 6n ve
son-test puan ortalamalarinin karsilastirtimasi

n X Ss t degeri
Ust-orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilerin 6n-test puan 47 470 311
ortalamalari 11.45
Ust-orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilerin son-test 47 10.06 4.64

puan ortalamalari
p<.001

Tablo 4’te iist-orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilerin 1.grup sorularin 6n ve son
testine verdikleri yanitlardan grubun aldigt puan ortalamalarimin karsilastirildigi bagimsiz orneklemler
icin t-testi sonuglari verilmistir. Elde edilen sonug, iist-orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan
ogrencilerin 6n ve son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin son test sonuglari lehine p<.001 diizeyinde
anlamli oldugunu gostermektedir.

2. Ilkogretim Ogrencilqrinin 2.Gruptaki Sorulara Verdikleri Yamitlardan Elde Edilen On ve
Son Test Puan Ortalamalarina Iligkin Bulgular

Tablo 5: [lkdgretim 6grencilerinin 2.gruptaki sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen &n-test puan ortalamalarinin karsilagtiriimast

n X SS t degeri
Ust-orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilerin 6n-test puan 47 741 350
ortalamalari -9.427
Alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilerin 6n-test puan ’
17 .88 .84
ortalamalari
p<.001

Tablo 5’te ist-orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim oOgrencilerinin 2.gruptaki
sorularin on testinde verdikleri yanitlarin puan ortalamalarinin karsilastirildigi bagimsiz 6rneklemler igin
t-testi sonuclart yer almaktadir. Analiz sonuglar1 on-test puan ortalamalar1 arasindaki farkin iist-orta
sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim dgrencilerin lehine anlamli (p<.001) oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 6: Ust-orta ile alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim 6grencilerinin 2.gruptaki sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen
son-test puan ortalamalarinin karsilastirtimasi

n X ss t degeri
Ust-orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilerin son-test 47 15.83 3.0
puan ortalamalart 7.940
Alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilerin son-test puan 17 205 1.59
ortalamalari
p<.001

Tablo 6 incelendiginde iist-orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkégretim Ogrencilerinin
2.gruptaki sorularin son testine verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 farkinin ist-orta sosyo-ekonomik
diizeydeki ilkogretim 6grencilerin lehine anlamli (p<.001) oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim dgrencilerinin 2. gruptaki sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen 6n ve son-
test puan ortalamalarinin karsilastirtimasi

n X SS t degeri
Alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilerin dn-test puan
17 .88 .84
ortalamalar1 5451
Alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilerin son-test puan 17 205 1.59
ortalamalar1
p<.001

Tablo 7 incelendiginde alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim Ogrencilerinin 2.gruptaki
sorularin 6n ve son testine verdikleri yanitlarin puan ortalamalari arasinda son-test sonuglart lehine
anlamli (p<.001) fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Ust-orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilkogretim dgrencilerinin 2.gruptaki sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen 6n ve
son-test puan ortalamalarinin karsilastirtlmasi

n X SS t degeri
Ust-orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilerin 6n-test puan 47 741 350
ortalamalari 11.406
Ust-orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grencilerin son-test puan 47 15.83 30
ortalamalari
p<.001

Tablo 8’de iist-orta sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim 6grencilerinin 2.gruptaki sorularin 6n
ve son testine verdikleri yanitlarin puan ortalamalari arasinda son-test sonuglari lehine anlamli (p<.001)
fark oldugu goriilmektedir.

Tartisma

Farkli sosyo-ekonomik grupta yer alan ilkdgretim birinci kademe o6grencilerinin okuduklarini
anlama ve anladiklarmi yazili olarak ifade etme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan mevcut
aragtirma bulgularina gore, ilkogretim Ogrencileri arasinda sosyo-ekonomik diizeylerine gore okuma
puanlarinin 6n ve son-test puan ortalamalart bakimindan {iist-orta sosyo-ekonomik grupta yer alan
ogrencilerin lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Bulgular, 6grencilerin “Marie Curie
hakkinda bildiklerinizi maddeler halinde siralar nmusiniz?, Thomas Edison hakkinda bildiklerinizi
maddeler halinde siralar nusiniz?, Helen Keller hakkinda bildiklerinizi maddeler halinde siralar
nusimiz?” seklinde toplam 20 soruya 6n ve son teste verdikleri yanitlar, hem gruplarin kendi i¢lerindeki
on ve son-test farkinin hem de gruplar arasindaki farkliligin anlamli diizeyde oldugunu ortaya
koymaktadir.

Arastirma sonuglarinda en ¢ok goze c¢arpan, alt sosyo-ekonomik grupta yer alan ilkogretim
ogrencilerinin hem okuma oncesi (0.88) hem de okuma sonrasi (2.04) testlerden aldiklar1 puan
ortalamalaridir. Bu sonuclar, istatistiksel olarak anlamli olsa da, calisma kapsaminda okunuldugu
belirtilen 21 kitaptan, ogrencilerin ortalama olarak yalmizca 2.04 puan almalari, calismada yer alan
ogrencilerin hem okuduklarini anlamlandirma ve iliskilendirebilmeleri bakimindan hem de alt yapilar
bakimindan oldukca diisiindiiriiciidiir. Oysaki calisma kapsaminda okunan kitaplar, icerikleri ve dilleri
bakimindan 4.sinif 6grencilerinin kolaylikla anlayabilecegi, hem giinliik yasantilartyla hem de derslerde
ogrendikleriyle iliskilendirebilecekleri kitaplardir. Okudugunu anlama, ©n bilgilerini kullanarak
metinlerde verilmek istenilen diisiinceleri ¢oziimleme ve bunlara anlam yiiklemektir. Okur kelimeyi
seslendirme yapmakla yazili kodu ¢o6ziip seslendirdigi kelimeyi zihinde anlamlandirmaktadir (Yilmaz,
2008). Mevcut arastirma sonuglarinda 6grencilerin aldiklar1 puanlarin bu diizeyde diisiik olmasinda,
arastirmaya katilan alt sosyo-ekonomik gruptaki ilkogretim 6grencilerinin 6n bilgilerinin okuduklarini
anlayabilmeleri bakimindan yeterli olmamalarinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Diger yandan
Leseman ve van Tuijl (2006) 6grenme istegi olmasina karsin, bir¢ok cocugun her yil temel okul
becerilerini 6zellikle okuma becerilerini edinmekte giicliikler yasadigini belirtmektedir. Bu giicliiklerin
icerisinde 6grenme giigliikleri bunlarin sadece ortalama %5-10’unu olustururken, pek ¢ok toplumda bu

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi

The Journal of International Social Research
Volume 3 /11 Spring 2010



377

giicliiklerin kaynaginda sosyo-kiiltiirel yapinin yer aldigi ileri siiriilmektedir. Leseman ve van Tuijl ayrica
pek cok iilkede okumaya baglama yasinin ilkokulun ilk sinifinda 6-7 yaslarinda baslamasinin bir rastlanti
degil, cocugun bilgi ve beceri diizeyi bakimindan okuma becerisini edinmeye hazir olmasindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Bunun yani sira Kirsch ve digerleri (2002)’nin bildirdigine gére PISA
2000  sonuglar1  incelendiginde  daha  diisik  sosyo-ekonomik  diizeyden  gelen ve
toplumdilbilim/sosyolengiiistik olarak azinlik ailelerinin ¢ocuklarinin okuma ve yazma puanlarinin ayni
yastaki diger sosyo-ekonomik yapilardaki ailelerin ¢ocuklarinin puanlarindan daha diisiik puanlar
almaktadir. Egelioglu (1993)’nun yaptig1 arastirmada ise, bireyin bilgi diizeyindeki 6grenmelerinin
yalnizca okudugunu anlama diizeyine bakarak biiyiik olciide yordanabildigini, 6grenmeye ne kadar zaman
ayrilirsa ayrilsin, bireylerin okudugunu anlama diizeyi yliksek degilse, bilgi diizeyinin iizerindeki
ogrenmelerin gerceklesemeyecegi bildirilmektedir. Oysa Gelen (2004)’in de belirttigi gibi okulda
kullanilan 6grenme materyallerinin cogu okumayi1 gerektirmektedir. Dolayisiyla okulda 6grenme, biiyiik
oranda okudugunu anlamaya baghdir. Ayrica Bloom (1979) genel nitelikteki biligsel giris
davranislarindan bir kisminin “okudugunu anlama” giiciinii icerdigini bildirmektedir. Bloom daha ilkokul
yillarinda kazanilan okudugunu anlama giiciiniin, daha sonraki yillarda gerceklesen 6grenmelerin ¢cogunu
etkilemesinin beklendigi goriisiindedir (aktaran, Erginer, 1999). Bu yoniiyle bu grupta yer alan
ogrencilerin okudugunu anlama ve biligsel farkindaliklar1 yoniinden okul ve aile boyutunda o6zel
calismalarla desteklenmeleri gerektigi diisiiniilmektedir.

Puan ortalamalari bakimindan sosyo-ekonomik diizeyi iist-orta grupta yer alan 6grencilerin 6n
test puan ortalamasi 7.41 iken son test puan ortalamasi 15.82 bulunmus; sosyo-ekonomik diizeyi alt
grupta yer alan Ogrencilerin On test puan ortalamasi .88, son test puan ortalamasi ise 2.04 olarak
belirlenmistir. Gruplarin her ikisinin de 6n ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Gruplarin puan ortalamalari farkliliginin kaynaginda Onbilgileri diizeylerinin farkli
olmasinin yer aldig: diisiiniilmektedir. Bu diisiince gruplarin 6n-test puan ortalamalarinda net bir sekilde
goriilmektedir.

Arastirmanin 2.bulgusundan elde edilen sonuglarda da farkli sosyo-ekonomik grupta yer alan
ilkogretim ogrencilerinin “Insanlara yardim etmek neden ©nemlidir? Ogrenmek neden ©nemlidir?”
seklinde toplam 21 soruya 6n ve son teste verdikleri yanitlardan elde edilen 6n ve son-test puan
ortalamalarinin hem gruplarin kendi iclerinde hem de gruplar arasinda 6n ve son test farkinin hem de
gruplar arasindaki farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir. Puan ortalamalar1 bakimindan iist-orta grupta
yer alan dgrencilerin 6n test puan ortalamasi 4.70, son-test ise 10.05; alt sosyo-ekonomik grupta yer alan
Ogrencilerin On test puan ortalamasi 3.64 iken son test ortalamasi ise 6.75 olarak belirlenmistir. Gruplarin
arasinda yapilan analizler sonucunda da {iist-orta sosyo-ekonomik gruptaki 6grencilerin lehine anlamli
diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Cilgin (2006) kitap, dergi ve gazete okunan, okunanlar iizerinde
konusulan evlerde biiyiiyen cocuklarin kitaba duyduklari ilginin kitap okunmayan evlerde yetisen
cocuklara gore cok daha fazla oldugunu ileri siirmektedir. Bu agidan ele alindiginda iist-orta sosyo-
ekonomik gruptaki ilk6gretim ogrencilerinin son-test puan ortalamalarindaki artigta ev ortaminda sunulan
olanaklarin ve ebeveyn desteginin de etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Cilgin (2006) ayrica kitap okumay1
seven c¢ocugun Oniiniin agik oldugunu, gelecegin kendini ifade edebilen, karsisindakini dinleyen,
anlamaya caligan, hos gorebilen, insani degerlerden haberdar, diisiinen, sorgulayan bir aydini olmaya
dogru yol almaya basladigin1 belirtmistir. Diger taraftan alt sosyo-ekonomik grupta yer alan ilkogretim
Ogrencilerinin 6n ve son-test puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olsa da, elde
edilen puan ortalamasinin ¢ok diisiik olmasi, 6grencilerin kavram gelisimi yoniinden ne kadar alt diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda arastirmaya katilan alt sosyo-ekonomik grupta yer alan
ilkogretim 6grencilerinin devam ettikleri sinif diizeyi dikkate alindiginda sozciik bilgisi yoniinden zayif
olduklarint da gostermektedir. Thorndike (1973) ve May’in (1986:105) arastirmalari, bireylerin sozciik
bilgisi ile anlama yetileri arasinda yiiksek korelasyon oldugunu gostermektedir. On bes iilke ve yiiz bin
cocuk iizerinde arastirma yapan Thorndike, sozciik dagarcigi fazla olan ¢ocuklarin sinavlarda, hatta diger
derslerde daha bagarili olduklari sonucuna varmistir. Ayni sekilde May de kelime bilgisinin anlama
yetenegini %50 oraninda artirdigini vurgulamaktadir (aktaran Ungan, 2008).

Sonuc ve Oneriler

Arastirma sonuglari, yapilan uygulamanin arastirmaya katilan ¢ocuklarin okuduklarini anlama ve
anladiklarin1 yazili olarak ifade edebilme diizeylerini artirdigini ortaya koymustur. Ancak uygulamanin
hem 6n test hem de son test degerlendirmelerinde 6zellikle de sosyo-ekonomik yonden alt grupta yer alan
ogrencilerin 6nemli bir boliimiiniin hi¢ yanit veremedigi ve her iki testte de yanlis yanit verdigi ¢ok
sayida soru oldugu belirlenmistir. Bu sonug, 6zellikle de ders kitaplari disinda kitap okuma olanagi
olmayan Ogrencilerin bu tiir ¢caligmalara ne kadar cok gereksinimleri oldugunu ortaya koymaktadir.
Bireyin kisilik gelisiminde, egitiminde, ¢evresiyle saglikl: iletisim kurabilmesinde, kisacast yasamin her
asamasinda hayati bir rolii olan anadili her kapiy1 acabilecek sihirli bir anahtar olarak goriilmektedir
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(Kavcar, 1998:5). Anadilin gelisimindeki 6nemli faktorlerden biri de bireyin okuma kaynaklaridir. Bu
kaynaklarla beslenme bireyin hem yazili hem de sozlii anlatim becerilerinin gelisimini olumlu yonde
etkiledigi gibi ayn1 zamanda elestirel diisiinme ve empati kurma becerilerinin geligimini de olumlu yonde
etkilemektedir. Bireyin gelisiminde ¢ok yonlii etkisi olan okuma becerisinin ve okuma aliskanliginin
kazandirilip gelismesinde yasamin ilk yillarindan itibaren ailelerin ve okul cagina gelindiginde ise
ogretmenlerin destegi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini artirmaya yonelik yapilabilecekler arasinda iizerinde
durulan noktalardan biri de okudugunu anlama stratejilerinin 6gretimidir. Bununla ilgili olarak
Okudugunu Anlama Stratejilerinin Ogretimi ile Ilgili Alan Yazin Taramast konulu bir calisma yapan
Dogan (2002), su stratejilere yer vermistir: Palincsar ve Brown (1983) ile Palincsar ve Klenk (1991),
kargiliklt 6gretim yontemini kullanarak yaptiklart deneysel ¢alismada, kavramayi artiran 6zetleme, soru
sorma, netlestirme ve tahmin etmeyi iceren stratejileri kullanmiglardir. Bu yoOntemle yetistirilen
ogrencilerin, sozii edilen stratejileri kullanma yeteneklerini giicli bir sekilde gelistirdikleri ifade
edilmektedir. Ayrica Wong un (1985) gelistirdigi parca incelemede kendi kendine soru sorma stratejisinin
ogretilmesinin degerlendirilmesi sonucu, 6grencilere; iist diizey soru sormayi, kendi kendine soru sormay1
ve On bilgilerini harekete gegirecek soru sormayi Ogreten caligmalarin ogrencilerin parcay: isleme
edimlerini artirdigr sonucuna ulagmistir. Bunlarin yani sira Stevens (1988)' in yaptig1 bir caligmada
aciklamali metinlerin ana fikrinin nasil bulunacagini 6greten okumay1 gelistirici stratejilerin etkililigi
arastirilmistir. Strateji 0gretimi boyunca 6grenciler, paragraflarin ana fikrini ve uygun baslik bulmaya
yonelik  bilisotesi  stratejileri  6grenmislerdir. S6z  konusu ¢alisma sonuclart  gdz  Oniinde
bulunduruldugunda, o6zellikle de mevcut arastirmaya katilan alt sosyo-ekonomik grupta yer alan
ilkogretim Ogrencilerinin okuduklarint anlama diizeylerinin yiikseltilebilmesi i¢cin bu tiir alternatif
stratejilerin yasama gecirilmesine gereksinim oldugu disiiniilmektedir. Yakin gelecekte yapilacak
arastirmalarda, mevcut arastirma ve benzer arastirma sonuglart dikkate alinarak, bu alt sosyo-ekonomik
grupta yer alan ogrencilerin okuduklarini anlama diizeylerinin yiikseltilebilmesine iliskin okudugunu
anlama stratejilerinin 6gretimine yonelik uygulamalarin yapilmast mevcut arastirma ile belirlenen
durumlarin  degistirilmesine olanak taniyacaktir. Okuma stratejilerinin Ogrencilere Ogretimini
destekleyecek bir okul atmosferi yaratilmasini saglamak {izere; 6gretmenlerin sadece siav basarisina
odaklanmadan okuma, anlama ve anlatma gibi temel dilsel becerileri kazandirmaya yonelik yontem ve
teknikleri uygulama istek ve becerisine sahip olmalart da 6nem tasimaktadir. Ayrica okulu yakin
cevresinden bagimsiz diisiinmeden okumaya dair istegin olusturulmasinda ailelerin egitimine yonelik
calismalar da yapilmalidir. Bu yoniiyle yasamin ilk yillarindan itibaren okuma, okudugunu anlama ve
anlatma bakimindan bireyin gelisiminin desteklenmesi hem okulda hem de yasamdaki basarinin anahtari
olarak goriilebilir.

KAYNAKCA
ALPAY, M. (1984). Ya-Pa Okul Oncesi Egitim Semineri. Istanbul: Ya-Pa Yayinlar1.
AKYOL, H. (1997). Okuma ve prensipleri. Cagdas Egitim, 233, 26-27.

BUYUKOZTURK, S. (2001). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitab istatistik, arastirma deseni, SPSS uygulamalart ve yorum.
Ankara: Pegem-Akademi.

COSKUN, E. (2002). Lise hizli okuma teknikleri 6gretim programi ve uygulamalarinin degerlendirilmesi. Egitim Arastirmalart, 9,
41-51.

CILGIN, A. S. (2006). Cocuga biiyiilii bir diinyanin kapilarin1 agmak. Milli Egitim Dergisi, 172, 175-182

CIFTCI, O. (2007). llkigretim 5. suf dgrencilerinin Tiirkge Ogretim Programi’nda belirtilen okudugunu anlamayla ilgili
kazanimlara ulagma diizeyinin belirlenmesi. Yayimlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

CIFTCI, O. & TEMIZYUREK, F. (2008). ilkdgretim 5.sinif grencilerinin okudugunu anlama becerilerinin 6lgiilmesi. Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(9), 109-129.

DOGAN, B. (2002). Okudugunu anlama stratejilerinin 6gretimi ile ilgili alanyazin taramasi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 15(1), 97-107.

EGELIOGLU, V. (1993). Okudugunu anlama diizeyinin ve 6grenme igin harcanan zamanin bilissel 6grenme diizeyine etkisi. Egitim
Bilimleri 1. Ulusal Kongresi, Bildiriler I, 24-28 Eyliil 1990, Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi.

ERGINER, E. (1999). ilkogretim 3,4 ve 5.smif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerinin degerlendirilmesi. IV. Ulusal Sinif
Ogretmenligi Sempozyumu, 15-16 Ekim 1998 Pamukkale Universitesi, Denizli, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Ozel Sayist, 6, 1-12.

GELEN, 1. (2004). Bilissel farkindalik stratejilerinin Tiirkge dersine iligkin tutum, okudugunu anlama ve kalicihigma etkisi. X7I1.
Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayt, 6-9 Temmuz, Malatya: inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi.

KAVCAR, C. (1998). Tiirkce egitimi ve sorunlari. Ankara Universitesi Dil Dergisi, 65, 5-18.

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Volume 3 /11 Spring 2010



379

KIRSCH, L., DE JONG, J., LAFONTAINE, D., MCQUEEN, J., MENDELOVITS, J., & MONSEUR, C. (2002). Reading
forchange: Performance and engagement accross countries results from PISA 2000. Retrieved September 20, 2009, from
http://www.oecd.org/dataoecd/43/54/33690904.pdf

KOMISYON, MEB. (2005). llkigretim Tiirkge dersi 1-5. siniflar égretim programi ve kilavuzu. Ankara: Devlet Kitaplart
Miidiirliigii Basim Evi.

LESEMAN, P.M. & VAN TUIJL, C. (2006). Cultural diversity in early literacy: Findings in Dutch studies. In D.K. Dickonson &
S.B. (Eds.), Handbook of early literacy research. Volume 2. (pp.211-228). New York: Guilford Press Publications.

MANGUEL, A. (2004). Okumann tarihi. (F. Elioglu, Cev.). Istanbul: YKY. (A history of reading, 1997).
NAS, R. (2006). Metinlerle ilkokuma-yazma égretimi (4. Baski). Bursa: Ezgi Kitabevi.
ORAL, G. (2008).Yine yazi yaziyoruz (3. Baski). Ankara: Pegema Akademik Yaymcilik..

SEVER, S. (1994). Tiirk¢e 6gretiminde uygulanan tam 6grenme kuramu ilkelerinin, 6grencilerin okudugunu anlama ve yazil
anlatim becerilerindeki erisiye etkisi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 27(1), 121-172.

TAGLIANTE, CH. (1994). La classe de la langue. Paris: C1é International.

TUR, G. & CANBOLAT, B. (1982). Okul éncesi donemde ¢ocuk kitaplari. Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Lisans
Programi, Ankara.

UNGAN, S. (2008). Okuma aligkanligimizin kiiltiirel altyapisi. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1), 218-228.

YILMAZ, M. (2008). Tiirkgede okudugunu anlama becerilerini gelistirme yollart. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 5(9), 131-139.

Ekler
Ek.l.a : Test 1

Admmiz-Soyadiniz: Yas : Kiz( ) Erkek( )
Sinif: Tarih :

1-Merakli olmak neden 6nemlidir?
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Ek-1.b : Test 2

Admz-Soyadiniz: Yas : Kiz( ) Erkek( )
Simf: Tarih :

1. Christopher Colombus hakkinda bildiklerinizi maddeler halinde siralar misiniz?
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