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Ozet

Tanin gazetesinin 6nemli yazarlarindan biri olan Babanzade Ismail Hakki, 1911 yilinda, Osmanh
Devleti ve diinyada meydana gelen gelismeler iizerine birgok makale yazmustir. Babanzade Ismail Hakk yazmis
oldugu makalelerde hem Osmanli Devleti’nin diinya siyasetindeki yerini gostermeye ¢alismis hem de diinyada
meydana gelen siyasi gelismelerin Osmanli Devleti’ne nasil etkilerde bulundugu iizerinde durmustur. Avrupa,
Ortadogu ve Uzakdogu’daki olaylar1 yakindan takip ederek Tanin’deki yazilarma konu eden Babanzade Ismail
Hakki, kimi zaman gelismelerin Osmanli Devleti’ne verdigi zararlar1 belirtirken kimi zaman da devletin kotii
gidisine care olmasi amaciyla 6nemli tavsiyelerde bulunmustur. Bu ¢alismanin amaci, Birinci Diinya Savasi
oncesinde bir Osmanli aydininin dis politikayla ilgili izlenimlerini gostermektir.
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Abstract

One of the important writers’ of Tanin, Babanzade Ismail Hakk: wrote a lot articles in 1911 about
Otoman Empire and developments in the world. Babanzade Ismail Hakki tried to show Ottoman Empire’s place
in World Politics, and he also brought out the effects of these political developments on Ottoman Empire.
Babanzade Ismail Hakki observed closely the events in Europe, Middle East, Far East and made these events
subject of his articles, he sometimes specified the damages given to Ottoman Empire by these developments and
sometimes he gave important advices, each one as a cure, for the Empire’s problems. The purpose of this study,
is to reflect impressions of an Otoman Intellectual about the foreign policy before World War I.
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Babanzade ismail Hakki’min Kisa Ozgecmisi

Osmanli Devleti’nin II. Mesrutiyet donemi entelektiiellerinden biri olan Babanzade [smail Hakki,
Tanin gazetesinde yazmis oldugu dis politika ve Osmanli Devleti ile ilgili makalelerinde ilgi cekici
yargilara ulagmaktadir. Yikilmaya yiiz tutmus bir devletin biirokrat-yazar kimlikli bir aydini olma
ozelligini tastyan Ismail Hakki, devletin kurtulusu icin sundugu regeteler ve diinyanin gesitli yerlerinde
meydana gelen politik gelismeler iizerine Tanin’de bircok makale yazmistir. Daha ziyade Hiiseyin Cahit
ile 6zdeslesmis olan Tanin gazetesinde aslinda Babanzade Ismail Hakki’nin da dnemli bir yer tuttugunu
gormekteyiz. Bu oneme Babanzade’nin makalelerini inceledigimiz zaman daha somut bir sekilde sahitlik
etmis oluruz. Zira bu makalelerde kullanilan iislup, kelime se¢imi ve benzetmeler, diinyanin dort bir
yaninda meydana gelen olaylara kars1 vakif olunmasi, dig politik gelismelerin Osmanli Devleti iizerine
etkileri hakkinda yapilan carpici ve tam yerinde yorumlar, Babanzade ismail Hakki’nin ne kadar onemli
biri oldugunu anlamamiza yardimci olmaktadir.

1876 yilinda Bagdat’ta dogan Babanzade Ismail Hakk1, Siileymaniyeli Babanzade Mustafa Zihni
Pasa’min ii¢c oglundan biridir. Babanzade Ismail Hakki’'nin diger kardesleri Ahmet Naim ve Siikrii
Baban’dir.' Galatasaray Lisesi’ni bitirdikten sonra Miilkiye Mektebi’'ne girmistir. Ancak Miilkiye’nin son
sinifinda 6grenci iken Sultan Abdiilhamit’in okuttugu mevlitte dagitilan sekerleri arkadaslari ile birlikte
yemeyerek bir protestoda bulununca okuldan kovulmustur. Bu olaydan sonra Ahmet Cevdet Bey’in
Ikdam gazetesinde calismaya baslayan Ismail Hakk1, gazetecilik ve yazarlik hayatina burada baslamistir.
Mesrutiyet’in ikinci kez ilanindan sonra 1908’de yapilan secimlerde® Bagdat mebusu olarak secilen

* Akdeniz Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Doktora Ogrencisi.

! Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Milliyet Gazetesi Yayni, C 3, istanbul, s.1162.

21908 segimleri oncesinde Babanzade ismail Hakk1, secim calismalari yapmak amaciyla, ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan
Bagdat’a gonderilmistir. Ismail Hakk1 Bey, Bagdat dogumlu oldugu igin sehirde belli bir agirligi ve sehrin niifuzlu kisileriyle iyi
iliskileri vardar. ittihat ve Terakki Cemiyeti, Bagdat’ta tutucu adaylara oy ¢ikmasi riskinden cekindigi icin bolgeye, orali olan ve
oray1 bilen fsmail Hakki Bey’i gondererek taktik uygulamustir. Aykut KANSU, 1908 Devrimi, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2002,
s.346.
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Ismail Hakki, bu olayla da aktif politika hayatina giris yapmustir. Politika ile gazeteciligi bir arada
siirdiiren Babanzade Ismail Hakki, daha sonra makalelerini Tanin gazetesinde yazmaya baslayacaktir.’

Politik hayatta yazdigi makaleler ve ileri siirdiigli diisiinceler ile epeyi popiilerlik kazanan
Babanzade, 1910 yilinda kurulan Hakki Pasa kabinesinde 2 Mart 1911 (1 Ra 1329 hicri) tarihinden
itibaren Maarif Nazir olarak gorev alacaktir.* Meclis-i Mebusan’in 1911°de feshedilmesi iizerine,
Babanzade Ismail Hakki yapilan secimler sonucunda (1912) Divaniye mebusu olarak yeniden
parlamentoya girecektir.’

Gazeteci ve politikact kimliginin yaninda Miilkiye Mektebi’nde Anayasa Hukuku dersleri de
vermistir. Miilkiye Mektebi’nde Kitabet-i Resmiye muallimliginden istifa eden Cenab Sehabettin’in
yerine ayni okulun eski mezunlarindan Nail Efendi, Kavanin-i Mesrutiye dersi muallimligine de ayda alt1
yiiz kurus maasla Babanzade ismail Hakki tayin edilmistir.® Babanzade, anayasa hukuku konusunda
iilkenin 6nde gelen isimleri arasinda yer almaktaydi. Hatta Atatiirk’iin okudugu hukuk konulu kitaplar
arasinda Babanzade’nin yazmis oldugu Hukuk-u Esasiye isimli yapiti da gormekteyiz. Babanzade Ismail
Hakki ayrica Ali Resat Bey’le birlikte Bismark ve Yahudi diigmanligi konusuna 1sik tutan Dreyfus
Meselesi isimli iki kitap yazmustir. Gazeteci-yazar, politikact ve bilim adami olan Babanzade Ismail
Hakki 1913 yilinda istanbul’da hayatin1 kaybetmistir.’

Feroz Ahmad, Babanzade Ismail Hakkr’y1 ittihatcilarm dis siyaset konusundaki akil hocasi
olarak tarif etmistir. Babanzade, Ittihat¢1 cevrelerde ileri gelen ve etkili bir kisi olmasina ragmen
Cemiyet’in i¢c grubuna girmemistir.® Babanzade nin bir diger 6zelligi ise; askerlik meslegiyle mesgul
olanlarin, siyasete dahil olmamasi gerektigi diisiincesini, ittihat ve Terakki Cemiyeti i¢inde benimsetmeye
calisan kisilerden biri olmasidir.” Babanzade ismail Hakki, kivrak zekds1 ve niikteli cevaplariyla da dne
cikmis bir isimdir. Osmanli Meclisi Mebusani’nda milletvekilligi yaptigi donemde, milletvekillerinden
katiplik yapan Abdiilaziz Mecdi Efendi, yoklama icin isimleri okurken sira Babanzade Ismail Hakki
Bey’e gelince yanlislikla yada saka olsun diye “Yabanzade” bi¢iminde okumus, Ismail Hakk1 Bey de bu
hatay1 derhal “Baban’dir!” itiraziyla diizeltmistir."

1. Babanzade ismail Hakki’'mn Avrupa Biiyiik Devletleri ile flgili Goriislerini iceren
Makaleleri

Babanzade Ismail Hakki’'nin Tanin’de yazmis oldugu makalelerinin icerik olarak biiyiik bir
kismint  Avrupa devletlerine ayirmis oldugunu gormekteyiz. O donemin kosullart goz Oniinde
bulunduruldugu zaman bu durum gayet normaldir. Ciinkii sadece Osmanli Devleti’nin topraklari {izerinde
degil diinyanin tamaminda gozleri olan Avrupa biiyiikk devletleri kaginilmaz olarak Babanzade’nin
makalelerine konu olmustur. Bizim i¢in 6nemli olan nokta bu makalelerde Babanzade’nin olaylari
degerlendirme tarzidir. Bu ciimleden hareketle Ismail Hakki’min makalelerini inceleyerek Avrupa
devletlerinin tutumlarini net olarak gorebilmekteyiz.

? {smail Hakk: Babanzade, Beyrut’tan Kuveyt’e Irak Mektuplari, (Yay.Hzl. Murat Culcu), Biitke Yayinlari, Istanbul, 2002, s.11.

4 Basbakanlhik Osmanh Arsivi (BOA), DUIT (Dahiliye Usulii [radeler Tasnifi), Dosya No: 8, Gomlek Sira No:31, 1 Rebiiilevvel
1329 (2 Mart 1911).

S Babanzade, age. s.12.

°*BOA, MF.MKT. (Maarif Nezareti Evraki), Dosya No: 1143, Gomlek Sira No: 26, 26.L.1326 (10 Kasim 1909).

7 [brahim Alaettin GOVSA, Tiirk Meshurlar1 Ansiklopedisi, Yedigiin Nesriyat, istanbul, 1946, s.57, Babanzade, age. s.12-13.
Babanzade’nin “Irak Mektuplar1” isimli eserinde, yazarmn 6liim tarihi olarak 1934 yazilmistir. Bu tarih yanlistir ¢linkii Babanzade
Ismail Hakki’nin gergek 6liim tarihi 1913 tiir. Babanzade ismail Hakki’min Anayasa Hukuku konusundaki goriislerine drnek teskil
etmesi acisindan Meclis-i Mebusan’in 22 Kanunuevvel 1327 (1911) tarihli 32. inikadinda Kanun-u Esasinin 35. maddesinin
degistirilmesine yonelik konusmalaria bk. Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 22 Kanunuevvel 1327 (1911), ictima Senesi:4,
Devre:1, 32. Inikad, 2. Cilt, TBMM Basimevi, 1991, s.352-371. Yine Babanzade'nin, kendi Maarif Nazirhigi’ndan sonra,
Abdurrahman Seref’in 1911°deki Maarif Nazirligi doneminde, Meclisi Mebusan’da Maarif biitgesi tartigmalarindaki goriisleri icin
bk. Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 9 Mayis 1327 (1911), ictima Senesi:3, Devre:1, 104. Inikad, 7. Cilt, TBMM Basimevi, 1991,
$.23-77

8 Feroz AHMAD, Ittihat ve Terakki (1908-1914), Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2004, s.120 ve 207

° Bu bilgi ve Babanzade’yi daha detayl tanitan bir yazi igin bkz. Hiiseyin Cahit YALCIN, Tamdiklarim, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul, 2002, s.119-121. Babanzade Ismail Hakki gazeteci kisiligi acisindan da prensip sahibi bir sahsiyettir. Hiiseyin Cahit
YALCIN onun bu &zelligi konusunda sunlari soylemistir: “fkdam makaleleri imzasiz olarak ¢ikiyordu. Bu, énce Babanzade
Halkki'min dikkatine carpn. Kendisi onceleri Ikdam’da calistngi icin goriislerinde ézel bir deger bulunmasi dogaldi. Hakki, ‘imzamiz
bizim i¢in tinsel bir anamaldir’ diyordu. ‘Biz imzasiz yazi yazdik¢a kendimize sahip olamayiz. Her sey gazetenin olur. Biz de her
zaman sokaga atilabilecek bir isci diizeyinde kaliriz”” Bu bilgi igin bkz. Hiiseyin Cahit YALCIN, Edebiyat Anilar, Tiirkiye s
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1975, s.165
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1.1. Babanzade ismail Hakkr’nin ingiltere Hakkinda Yayimlanan Makaleleri

Babanzade Ismail Hakki, Ingiltere ile ilgili olarak yazdigi makalelerde ¢ogunlukla Basra Korfezi
ve Bagdat Demiryolu iizerinde durmustur. Babanzade nin bu konulara oncelik vermesinde kendisinin
Bagdat mebusu olmasinin ve o bolgede dogdugu icin oralar1 tanimasinin biiyiik bir pay1 vardir. Osmanl
Devleti ile Ingiltere arasinda uzun siireli miinakasalara yol acan Basra Korfezi ve Bagdat hatt1 konusunda,
basta Times olmak iizere Ingiliz gazetelerinde yer alan ifadelerin iki tarafi da askeri yiirilyiisteki “yerinde
saymak vaziyetinden” kurtaramayacagini belirten Babanzade, Hariciye Nazir1 Rifat Pasa ile ingiltere
Biiyiikelcisi arasinda Bagdat hatt1 i¢in goriismelere baslanmasinin isabetli oldugu iizerinde durmustur."’

Babanzade’nin asil izerinde durdugu nokta ise Basra Korfezi sorunudur. Ona gore; Bagdat hatti
konusunda Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda ihtilaf yoktur ve resmen de olmas1 miimkiin degildir. Bu
ifadeye bakilacak olursa Babanzade, Bagdat hattini1 Osmanli Devleti’nin bir i¢ isi olarak gérmekte ve
Ingilizlerin buna miidahale hakki olmadigini vurgulamaktadir. Buna ragmen Osmanli yoneticilerinin
Bagdat hatti konusunda Ingiliz yetkililerinin soylemlerine kulak vermeleri ashinda bir liituf ve
fedakarliktir. Bu fedakarligin karsiligi olarak da Ingiltere’ye; “Kuveyt ve sair konulardaki taleplerinizden
vazgeciniz” denmistir.'?

Ingiltere’nin Bagdat hattinin son kismu iizerinde iddia ettigi “kontrol” kelimesinin, artik
sermayeye esit miktarda istirak manasinda kullanildigini belirten, bu kelime yiiziinden ortaya ¢ikan
kavram karmasasimi Ingilizce’nin elastiki bir yapiya sahip olmasma baglayan Babanzade, Bagdat hatt:
konusunda goriismelerin biiyiikel¢i ile yapilmasina soyle bir elestiri getirmistir: “ Esasen dogru bir
muamele gormiis olmak icin Bagdat hattina miiteallik miizakerat Ingiltere sefiri ile cereyan etmemek
lazim gelir idi. Hattin insast i¢in sermayeye hangi sirket istirak edecek ise miizakerat Nafia Nezareti ile o
sirket arasinda vukua gelecek idi. Ancak bu miizakeratin hedef-i aslisi hattin sermayesinden ziyade
Kuveyt ve Basra mesaili oldugu icindir ki diplomatlar: tasaddi etmeye liizum hissediliyor. Binaenaleyh
meselenin siyasi ve diplomasi cihetlerine miiteallik itilaf esaslart vaz olunduktan sonra ticari ve iktisadi
cihetlere miiteallik nukatina , mecra-yi tabiisine avdet etmeli ve diplomatlarin nihayet kedi pengesi gibi
yumugsak ve fakat tirnaklart sakli olan parmaklart arasindan ¢ikmalidir.” Yine Babanzade’ye gore,
Bagdat hattinin bitis noktast Kuveyt olacak, bu limanda bir zabita, bir giimrilk memuru, bir jandarma
bulunacak ve bunlarin hepsi Osmanli memurlarindan olusacaktir. iki devlet arasinda bu yolda yapilacak
bir itilafta en karli ¢ikacak devletin Ingiltere olacagim belirten Babanzade, Ingiltere ile olan dostca
iliskilerinin uzun siireli olmas1 i¢in bu pazarlikta aldanmus olmaya katlandiklarmi ifade etmistir."®

I1. Mesrutiyet doneminin birgok aydini1 Osmanli Devleti’nin kurtulusu icin ingiltere dostlugunun
hayati bir neme sahip oldugunu diisiinmekte idi ve Babanzade’yi de bu gruba dahil edebiliriz. Bu goriisii
ispatlayan bir makaleyi Babanzade Tanin’de yazmistir ki; bunun yazilmasina vesile olan olay, Sehzade
Ziyaeddin Efendi’nin ingiltere Krali ile Misir’da goriismesidir. Bu goriismenin 6nemi sadece Osmanli-
Ingiliz dostluguna katki saglayacak olmasiyla smirli kalmayip, goriisme yerinin Misir olmasiyla da ayri
bir 6nem tagimaktadir. Buna ek olarak, goriismenin Trablusgarp Savasi’na denk gelmis olmasi da
Osmanli Devleti agisindan kritik bir durum arz etmektedir."*

Babanzade Ismail Hakki, Trablusgarp Savasi ile Misir arasinda soyle bir baglanti kurmaktadir;
“Trablusgarp’in Italya tarafindan isgal edilmesi iizerine Ingiltere de bu firsattan istifade ile Misir’da
Osmanli Devleti’nin sahip oldugu cesitli haklar1 yok sayacaktir. Ingiltere tarafindan resmi olarak tekzip
edilen bu iddialarin hala ortalikta dolasmasina karsin, Ziyaeddin Efendi ile Ingiltere Kralinin Misir’da
goriismesi, bu sayialara kesin olarak set ¢ekmistir”, goriisiinde olan Babanzade, ii¢ madde ile goriiglerine
aciklik getirmektedir. Buna gore;

1- Misir dahilinde Ingiltere Krali tarafindan Ziyaeddin Efendi’ye gosterilen izzet-i ikram soz
konusu dedikodulara en giizel cevap olmustur.

2- Misir konusunda Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda cesitli ihtilaflar olmasina karsilik bu
goriisme, iki devlet arasindaki sorunlarin, devaml ve diizeyli bir iliski kurulabilmesine engel olmadigini
gostermektedir.

! Babanzade Ismail Hakk1, “Ingiltere ile itilaf Miizakerati”, Tanin, 20 Subat 1911, Nr: 886, s.1

12 agm, s.1

13 agm., s.1
!4 Babanzade ismail Hakk1, “Devlet-i Osmaniye ve Ingiltere”, Tanin, 25 Tesrinisani 1911, Nr: 1161, s.1
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3- Trablusgarp Savasi miinasebetiyle samimi hissiyatlarint gosteren Misirli vatandaslar Sehzade
Ziyaeddin Efendi ile tanisarak fedakarhik ve gayretlerinin manevi karsihgini gormiislerdir.'®

Misir her ne kadar Ingiltere’nin kontrolii altindaysa da Osmanli Devleti’nin sembolik
olarak Misir’in mali isleri tizerinde veto etme gibi haklar vard1.'® 1882’den beri Ingiliz yonetiminde olan
Misir, Osmanli Devleti tarafindan, bu tip haklardan o6tiirii hald imparatorlugun bir parcasi olarak kabul
edilmekteydi. Ingilizler de yonetimlerinin gegici oldugunu belirterek bu durumun aksini iddia
etmiyorlardi. '’ Ancak Osmanli Devlet adamlari, Italya’nin Trablusgarb’a saldirmasiyla birlikte
Ingiltere’nin de mevcut siyasi karisikliktan istifade ederek Misir iizerindeki Osmanli haklarini yok
sayacagindan endise etmeye basladilar. Hatta Osmanli Devlet adamlar1 bu durumdan panige kapilarak
Trablusgarp’ta da benzer bir yonetim seklinin model alinmast teklifinde bulunmuslardir. Yani
Trablusgarb’1 italya yonetecek fakat Osmanli Devleti’nin de Misir’daki gibi bir takim haklari olacaktr.'

Osmanl yoneticilerinin buradaki amaci, italya’nin Trablusgarp’taki isgali sonrasi Ingiltere’nin
de bundan esinlenerek Osmanlilar1 Misir’dan tamamen izole etmek diisiincesine karsi, iki topragi da
kaybetmektense her ikisinde az da olsa baz1 haklara sahip olarak az bir seyler kazanma tesellisinden baska
bir sey degildir. iste bu acidan bakilinca Sehzade’nin Misir’da Ingiltere Krali tarafindan saygiyla
karsilanmas1 Osmanlilar icin i¢ rahatlatict bir gelisme olmustur. Babanzade’nin buradan ¢ikardigi sonug,
Ingiltere Krali’min, Sehzade’yi Misir’in gercek sahibi olarak karsilamis olmasidir. Babanzade’ye gore bu
da gostermektedir ki, Ingilizlerin Misir iizerindeki Osmanli haklarina herhangi bir tecaviizde bulunma
diisiincesi yoktur.

1.2. Babanzade ismail Hakki’nin Fransa Hakkinda Yayimlanan Makaleleri

II. Mesrutiyet donemi Osmanli-Fransiz iliskilerinde 1910 Borglanmasi olay1r 6nemli bir kavsak
rolii oynamustir. Maliye Nazir1 Cavit Bey, Osmanli biitgesinin ihtiya¢ duydugu nakit sikintisint gidermek
icin Fransa’ya gitmis ancak Fransiz diplomatlarin akil almaz sartlariyla karsilasinca borg parayi
Almanlardan almak mecburiyetinde kalmustir. Iste bu olay ittihatci liderlerin Almanya ile ayni saflarda
yer almasina sebep olacak ve Osmanli-Fransiz iligkileri bu olayla derin bir yara alacaktir. Zaten olayin
ciddiyeti 1911 yilinda gerek Fransiz parlamentosunda gerek de Osmanli basininda ele aliiyor
olmasindan anlasilabilir. Osmanli-Fransiz iliskilerinin gerginlestigi bu dénemde, Babanzade, yazdig:
makalelerde iliskilerin normallesmesi icin ¢aba gostermis ama ayni zamanda normallesme siirecinde
Osmanli Devleti’nin ddiin vermeyecegi mesajini da iletmistir.

Bir makalesinde, Osmanli Devleti hakkinda, Fransa parlamentosundaki milletvekillerinin ve
Bagbakan Mosyo Pichon’un konusmalarina yer veren Babanzade ismail Hakki, sozii 1910 Borglanmasina
getirerek, Fransizlarin bor¢lanma olayindan 6tiirii izlenen yanlis politikanin vicdan muhasebesini yapiyor
olmalarin1 olumlu bir gelisme seklinde yorumlamustir. Bazi Fransiz milletvekillerinin “Tirkiye nin
menfaati Fransa ile uyusmaktadir” ifadelerine karsilik “Fransa’nin da menfaatleri Tiirkiye ile
uyusmaktadir” sozii yukaridaki ifadeye eklendigi zaman daha adil bir yorum yapilmis olacagini
vurgulamistir. '° Babanzade’nin bu sozleri Osmanli dis  politikasimn  miitekabiliyet ilkesine
dayandirilmaya calisildigini gostermektedir. Aslinda yapilmasi gereken de budur fakat miitekabiliyet
biraz da gii¢le orantili olmak zorundadir. 1911 yilinin Fransa’si ile Tiirkiye’sinin giicleri tartilacak olursa
Fransa lehine bariz bir iistiinliik goriiliir. Iste ittihatg1 liderlerin, bunu bildikleri halde dis politikada
kendilerinin de soz sahibi olduklarin1 gdstermeye c¢aligmalar1 Babanzade’nin bu makalelerinde viicut
bulmustur.

Fransa Bagbakani Mosyo Pichon, parlamentonun ayni oturumunda Girit meselesi hakkindaki
goriislerini dile getirmistir. Pichon’un, Giritlilerin ihtiyatsizlik ve acemilik yaptiklarini ve bu yiizden
Biiyiik Giiclerden ihtar aldiklarim1 sdylemesi iizerine Babanzade ismail Hakki, Giritlilerin ¢cocukcasina
acemilikte 1srar ettiklerini, Don Kisot’a benzer bir bicimde sanki biitiin devletlerle savasacaklarmis gibi
iane topladiklarini belirtmis, sanki Tiirkiye asker ve donanma gondermeye karar vermis gibi Tiirkiye’ye

% agm. s.1

1 Edward Mead EARLE, Bagdat Demiryolu Savasi, (¢ev.Kasim Yargic), Milliyet Yaynlari, Istanbul, 1972, s. 248

7 Palmira BRUMMETT, ikinci Mesrutiyet Basiminda imge ve Emperyalizm 1908-1911, (cev. Aysen Anadol), {letisim Yaynlari,
Istanbul, 2003, s.362. 1ngi1tere, 1885 Ekiminde Osmanlt Devleti ile bir anlagma imzalamistir. Bu anlagmaya gore iki devlet Misir’a
birer yiiksek komiser tayin edecek ve komiserler Hidiv’le beraber Misir’a diizen verdikten sonra ingiltere Misir’1 bosaltacakti. Fakat
bu anlagsma uygulanamanus, Misir 1914 yilina kadar Ingiliz yonetiminde kalmis, Osmanli Devleti Almanya’nin yaninda Birinci
Diinya Savasi’na girince de Ingiltere Misir’1 himayesi altina aldigini ilan etmistir. Bu bilgi i¢in bkz. A. Halik ULMAN, I. Diinya
Savasi’na Giden Yol ve Savas, imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 172

" Yusuf Hikmet BAYUR, Tiirk Inkilab1 Tarihi, Cilt: 2, Kisim: 1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1983, s. 118

19 Babanzade ismail Hakk1, “Fransa Meclis-i Mebusaninda”, Tanin, 14 Kanunusani 1911, Nr: 849, s.1
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meydan okumalarini acemiliklerinin daha uzun siire devam edecegine delil olarak gostermistir. Cocukca
stmarikligin kisinin kendine zarar verecegini, zamani gelince bu simarikligin cezasini ¢ekeceklerini ve
hatta M6sy6 Pichon’un bu sozlerinin simarik ¢ocugun kulaklarinin cekilmesi zamaninin geldigine dalalet
ettigini yine Babanzade makalesinde belirtmistir.”

Mosyo Pichon bagka bir konugmasinda Osmanli-Fransiz iliskilerine yonelik daha derin yorumlar
yapmustir. Pichon’un konugmasinda genel anlamda vurguladigir noktanin, Tirkiye ile olan dostlugun
bor¢lanmadan sonra da sarsintiya ugramadigini ispatlamak oldugunu yazan Babanzade, Pichon’un ispat
olarak; Sadrazamin konuyla ilgili beyanatini, Hariciye Nazir1 Rifat Pasa ile Maliye Nazir1 Cavit Bey’in
ifadelerini, Ittihat ve Terakki Firkas1 Reisi Halil Bey’in nutkunu gosterdigini belirtmistir. Osmanli {ist
diizey yoneticilerinin bu aciklamalari ile M6sy6 Pichon’un bu konusmasi birbiriyle ortiistiigti icin Tiirk-
Fransiz dostlugu mithimsenecek bir darbe almamustir.”!

Mosy6 Pichon’un ekonomik yonden Osmanli Devleti ile bir uzlasma saglanabilecegi yoniindeki
sOzil lizerine Babanzade’nin yaptig1 aciklamalar ¢ok carpicidir. Buna gore; ekonomik konular ile siyasal
konular arasinda duvar gibi bir set gerilmezse siirekli olarak bunlar ici ice girer ve devletlerarasi rencide
olaylar1 ¢cogalir. Babanzade acisindan sermaye, ekonomik tesebbiisler, demiryolu imtiyazi vesaire “ehlen
ve sehlen”dir. Ancak her bir liranin arkasinda bir siingii pariltis1t gormemek, her bir imtiyaz sahibinin bir
biiyiikel¢i tarafindan kukla gibi oynatilmadigina inanmak kosuluyla bu tesebbiis ve imtiyazlara izin
verilebilir. Buradan hareketle Le Temps gazetesinin “Suriye’deki demiryollarimiz” tabirine tepki gdsteren
Babanzade kosesinde sunlari yazmustur: “Eger her devlet Tiirkiye'deki demiryollarina, imtiyazlara,
tesebbiislere demiryollarimiz, imtiyazlarinz, tesebbiislerimiz diye bircok “miz” edati kullanirsa Osmanl
miilkiiniin nerede kalacagin tayinde hayretler icinde kalmaya hakkimiz olmaz mi?” Babanzade Ismail
Hakki, bu karamsar havayr dagitmak amaciyla Pichon’un; “hicbir yabanci devlet Tiirkiye’deki
demiryollarina kumanda etmek hakkina sahip degildir”, séziinii 6rnek vermistir ve bu i¢ rahatlatici sozii
Bagdat demiryollarini sahiplenme davasi giiden ingiliz gazetesi Times’a armagan etmistir.”

Iran hakkinda Almanya ile Rusya’nin Postdam’da bir takim pazarliklar ve anlagmalar yapmasi
tizerine Uclii itilaf devletleri arasinda catlak c¢iktigi yoniindeki iddialara ise Babanzade Ismail Hakki;
“Iran hakkinda Rusya ile Almanya arasinda yapilan anlasma Fransa’y1 giicendiremez, zira Fransa da Fas
icin Almanya ile ayni tarzda hareket etti”, gibi tam yerinde bir yorum yapmustir. Babanzade buna ilaveten
su tavsiyede bulunmaktan da geri kalmamistir; “Fransa ile Almanya artik uyusmalidir. Sayet bu iki devlet
uyusursa artik Osmanli Devleti, ‘Fransa’yt memnun edersem Almanya, Almanya’yr memnun edersem
Fransa giicenir’ tereddiidiinden kurtulacaktir. En azindan Avrupa islerinde varsin Alsas-Loren igin
birbirlerini yesinler fakat hi¢ olmazsa Osmanli miilkii iizerinde aralarindaki zitliktan, asabiyetten
vazgecsinler.””

Bu ifade aslinda o donemdeki Osmanli dis politikasinin nasil bir temel {izerinde hareket ettigini
gostermektedir.* Biiyiik Giicler, Osmanli miilkii iizerinde rekabet etmekte ve bu rekabetten Osmanlt
Devleti zararli cikmaktadir. Zira dis politikada “her devletle iyi miinasebet” prensibini uygulamak isteyen
Osmanli Devleti, bu politikanin yarattig1 bir risk olarak “herkesi memnun etmek” i¢in bir¢ok defa taviz
vermek zorunda kalmustir.

1.3. ikinci Fas Buhran (Agadir Krizi) ve Babanzade ismail Hakki’nin Buna Yénelik
Makaleleri

Birinci Diinya Savasi dncesinde iki kutba ayrilmis olan Avrupa devletleri arasindaki somiirgeci
rekabetler siddetini arttirmis ve zaman zaman ciddi krizlerin yasanmasina neden olmustur. Bu krizlerden
olan ve savastan kil pay1 doniilen bir olay da Ikinci Fas Buhrani yada Agadir Krizi’dir. Almanya ile
Fransa arasindaki gerilimi arttirmis olmakla kalmayip Ingiltere’nin de olaya miidahil olmasi1 sonucunda
tansiyon yiikselmis ve Almanlarin geri adim atmasiyla sorun kapanmustir. Babanzade ismail Hakki bu
konu hakkinda yazdig1 makalelerde hem Almanya’y1 elestirmistir hem de Ispanya’nin bu krizde oynadigi
rol iizerinde durmustur.

20 agm. , s.1.

2! Babanzade ismail Hakki, “Mosy6 Pison’un Yeni Bir Nutku”, Tanin, 18 Kanunusani 1911, Nr: 853, s.1.

2 agm. , s.1.

2 BABANZADE, “Mosy6 Pison’un Yeni Bir Nutku”, s.1.

2 Osmanli dis politikasinin nasil olmasi gerektigi hakkindaki tartigmalari inceleyen bir calisma icin bk. Yiiksel OZGEN, “IL
Mesrutiyet Meclis-i Mebusani’nda Dis Politika Tartigmalari, 1908-1912", Cumhuriyet Tarihi Arastirmalart Dergisi, Y1l: 4, Sayr: 7,
Bahar 2008, s. 47-65.
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Babanzade’nin bir makalesinde ele aldig1 konu, ikinci Fas buhrami konusunda Ingiltere ve
Almanya arasinda cereyan eden olaylar1 ve Babanzade’nin Almanya’ya karsi yaptigi sert elestirileri
icermektedir. Buna gore; Almanya’nin ikinci Fas buhraninda savas davullari ¢aldig1 halde Ingiltere’nin
Fransa’ya destek olmasi iizerine geri adim atarak Kongo arazisiyle yetinmesi Almanya gibi giiclii bir
devletin hanesine eksi ¢izgi atilmasina neden olmustur. Sonucun bu bicimde ortaya ¢ikmasina aciklama
getiren Almanya Hariciye Nazirinin soylediklerine ise Babanzade nin ¢fkesi biiyiiktiir. Alman nazir Fas’1
feda etmelerine ilk gerekge olarak; 1880’de Bismarck’in Fransa’ya Fas’ta hareket serbestligi vererek isgal
etmesine razi oldugunu gosterir. Babanzade bu gerekgeye su karsiligi vermistir; “ne Fransa 1880
Fransa’sidir, ne Almanya! Almanya’nin somiirgecilik hevesi tam randimanli olarak 25 seneden beri
uyanmustir. 31 yil onceki siyaset Sl¢iisii ile simdiki siyaset dlciisii bir tutulmamalidir.”*

Alman nazira Babanzade Ismail Hakki'mn kizdign diger bir ifadesi de su; 1899’da
Mr.Chamberlain Fas’in paylagilmasim1 Almanya’ya teklif etmistir. Bu paylasim sonucunda, Ingiltere
Tanca’y1, Almanya da Atlas okyanusu iizerinde bir limani alacaktir. Alman nazirin bu sebeple Fas’a el
attiklarini sdylemesi iizerine Babanzade; “Mr.Chamberlain’in on iki yil 6nceki teklifi Almanya’nin El-
Cezire Konferansi’ndan, Dar-iil Beyza olayindan ve Fas’in isgalinden sonra Agadir’e gitmesine makul bir
sebep teskil etmez” yorumunda bulunmustur. Asil ilging olan yorum ise Babanzade’nin agzindan soyledir:
“ Bir biiyiik devlet hariciye nazirimin bu itiraflart cidden vahim bir misal teskil etmekte oldugunu beyana
mecburiyet hissederiz.”* Burada dikkati ¢eken nokta Babanzade Ismail Hakki'nin bu derece 6fkeli ve
ciiretkar konugmasidir. Buna sebep olarak; Osmanli Devleti’nin yavas yavas safina kaydigi Almanya’dan
boyle bir geri adim atmasint beklemiyor olmasini gosterebiliriz. Ciinkii Tiirkiye Almanya’nin diger
devletler kadar giiclii olduguna inanarak ona yakinlik gostermektedir. Eger Almanya her anlagsmazlikta
boyle korkaklik yaparsa Tiirkiye yanlis bir tercih yapmis olur ki olasi bir savasta Almanlarin bu
korkakligr miittefiki olma planlari yapan Osmanli Devleti’nin de basini yakacak ve yenilgi kac¢inilmaz
olacaktir.

Ingiltere’nin Agadir krizinde ortaya atilip Almanya’ya meydan okumasina karsilik, Almanlarin
sadece bir nota ile karsilik vermesine yanlis politika goziiyle bakan Babanzade makalesini su sozlerle
bitirmistir: *“ Bu aciklamalar Almanya dis politikasinda elestiriye agik pek cok yanlislik oldugunu gosterir.
Zira Almanya gibi hakikaten kuvvetli ve hicbir devletten korkmamast lazim gelen bir devlet icin harp
sahasinda degil siyaset sahasinda bile basarisizlik biiyiik bir hezimettir. Bu aciklamalardan ikinci bir
sonug ¢ikarmak gerekirse o da Ingiltere ve Fransa arasindaki itilafin daha da ileriye giderek bir ittifak
seklini almis olmasidir.” *’ Fas yiizinden Fransa ile Almanya’nin savasmamis olmasi konusunda
Babanzade; Avrupalilarin artik medeniyet ve kiiltiirlerine eskisinden daha ¢ok onem verdiklerini bu
yiizden kendi kanlarint dokerek birbirlerine zarar vermek istemediklerini, Fas arazisi ahalisinin bir
Pomeranyali kemigine veya bir Piiritanyali kanina degeri olmadigim diisiindiiklerini dile getirmistir.*®
Zaten Almanya Fas’tan vazgecerek kendi topragindan bir sey kaybetmedigi gibi, karsiliginda Kongo’yu
alarak kiiciik de olsa bir ¢ikar elde ediyordu.

Fas Buhrani konusunda Babanzade’nin yazdigi 6nemli bir makale ise Ispanya’nmin bu krizde
oynadigi rol hakkindadir. Fransa tam ciddi bir rakibini diskalifiye etmenin rahathgmi hissetmeye
baslamigken bu sefer de karsisina olaya iiciincii sahis olarak dahil olan Ispanya g1km1$t1r Ispanya zaten
bes alt1 ay once Alkasar ve Laras mevkilerini isgal ederek “bu iste ben de varim” sinyallerini vermistir.
Hatta iddialarinda Fransa ile daha onceden Fas konusunda imzaladigi anlagmalar1 delil olarak
gostermektedir. Ispanya’nin Fas konusunda iistatca bir strateji izledigini vurgulayan Babanzade, ancak
bunun nafile oldugunu, zarin doniip dolasip gii¢liiden — Fransa’dan- yana diistiigiinii ifade etmistir. Peki
Ispanya’nin izledigi “iistatca” politika nasildir? Soyle ki; 1904’te Fransa bir taraftan ingiltere ile itilaf
anlagmasi imzalamis diger taraftan o zamanlar Fas’1t bu derece benimsemedigi i¢in on bes yil miiddetle
imzaladig1 bir anlasma geregince, Ispanya’ya hem bir niifuz alan1 temin etmis hem de Fas’m ihtilali

2 Babanzade ismail Hakki, “1ngiltere ile Almanya”, Tanin, 27 Tesrinisani 1911, Nr:1163, s.1. Agadir Krizi'nin savassiz
atlatilmasindan Rusya’nin da kendisine pay cikardigini gérmekteyiz. O dénemin Rus Disisleri Bakani Sazonov anilarinda bununla
ilgili olarak; “1910 Postdam Goriismesi’'nden otiirii sicak olan Alman-Rus iliskileri sayesinde Rus diplomatlar Berlin’i
sakinlestirmeyi basarmuslardir”, diisiincesini ifade etmistir. Yine Sazonov’a gére; “Almanlarin geri adim atmasinda, Ingiltere Avam
Kamarasi’nda Almanya’nin Agadir’i isgalini Ingiltere’nin kabul etmeyecegi yoniindeki Bakanlar Bildirisi’nin ¢ok biiyiik etkisi
olmustur. Zira Atlantik’te Alman kuvvetlerinin yer almasi ingiltere-Giiney Afrika yolunu tehdit edici bir mahiyet tagtyacaktr.” S.
Sazonov’un Amlari, (¢cev. Betil Onugak), Derin Yayinlari, istanbul, 2002, s. 46.

% Babanzade, “Ingiltere ile Almanya”, s.1. Ingiltere Somiirge Bakani Chamberlain’in Almanya ile bir ittifak yapma konusundaki
caligsmalar1 ve Almanlarin buna yaklasim bigimlerinin nasil oldugunu anlamak icin bkz. H.Bayram Soy, Almanya’nin Osmanl
Devleti Uzerinde Ingiltere ile Miicadelesi (1890-1914), Phoenix Yayinlari, Ankara, 2004, 5.62-63.

* Babanzade, “Ingiltere ile Almanya”, s.1

28 Babanzade [smail Hakki, “ispanya Dahil-i Da’vi Oluyor”, Tanin, 15 Tesrinisani 1911, Nr: 1151, s.1.
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olasiligma karsilik iki devletin miistereken ne suretle miras paylasimi yapacaklarini kararlagtirmistir.
Babanzade 6zellikle s6z konusu anlagsmanin tigiincti maddesine vurgu yapmaktadir. S6z konusu maddenin
icerigi soyledir:

“Fas’taki siyasi durum veya Fas hiikiimeti basarili olamadig1 veyahut da bu hiikiimetin emniyet
ve genel asayisi temin hususunda devamli iktidarsizlifindan veya bilahare ortaya ¢ikacak herhangi bir
sebepten dolay1 Fas’ta statiikonun devam ettirilmesine imkan kalmadigi takdirde Ispanya hiikiimeti
bundan onceki maddede cizilen mintika dahilinde hareket serbestligine sahip olacak ve bu mintika
simdiden onun niifuz bolgesini teskil edecektir.”*’

Ispanya bu maddeyle yetinmeyerek Almanya Imparatorunun Fas icin felaket olan Tanca
ziyaretinden istifade etmistir. Bu ¢ercevede 1905°te Fransa ile ¢ikarlart dogrultusunda yeni bir anlagma
imzalamis ve El-Cezire Konferansi’'nda Fransa’ya verecegi destegin karsiligini almistir. Bu ikinci gizli
anlasma Ispanya’ya Fas’ta nerdeyse Fransa kadar etkinlik kazandirmistir. Ancak Fransa’nin Ispanya’ya
danmigmadan Fas’a asker ¢ikarmasi ve Almanya’nin buna karsilik Panter zirhlisint Agadir’e gondermesi
lizerine Ispanyollar oyuna geldiklerini anlamuglardir. Bu yiizden bir taraftan Almanya’ya yaklasirken
diger taraftan ne olur ne olmaz elimde bir kuvvet bulunsun diye Alkasar ve Larag mevkilerini Fransa’nin
tiim protestolarina ragmen isgal etmistir. Boyle bir seyir gosteren bu durum karsisinda Babanzade, Fas
konusunda Alman-Fransiz anlasmasi imzalaninca Ispanya’min hukukuna riayet edilmedigini ve
Ispanya’min tim kurnazliklarinin bir Ispanya satosu gibi yikildigin1 yazmustir. Ayrica ne El-Cezire’de
Fransa’ya destek olmasi ne de sonradan Almanya’nin yaninda yer almasi, Ispanya’y:r bu kacinilmaz
sondan kurtaramamistir. Ispanya’nin durumunu ise Babanzade Ismail Hakki soyle tarif etmistir:
“ Zavallimin vaziyeti ddeta bir mecliste biiyiiklerin soziine karismak istedigi halde * sen sus ¢ocuklar
sonra soyler’ tekdirine ugrayan cocuga benzer.”™

1.4. Babanzade ismail Hakki’nmin Avusturya Hakkinda Yayimlanan Makaleleri

Avusturya Hariciye Nazirt Baron D’ Arenthal, Macaristan Delegasyon Meclisi’'nde yaptigt bir
konusmada Sark Meselesi ile ilgili aciklamalarda bulunmus, Babanzade Ismail Hakki da D’ Arenthal’in
bu konugsmasimi kosesine alarak tetkik etmistir. Babanzade’nin dikkatini ¢eken ilk nokta, Avrupa
devletleri hariciye nazirlarinin konusmalarinda sanki bir gelenekmis gibi kendi mensup olduklart ittifak
gruplarin1 ovilyor olmalaridir. Diger bir nokta ise hepsinin Sark meselesi konusunda muhakkak
soyleyecek bir seylerinin olmasidir. Ozellikle Postdam Goriismeleri hususunda iic ay boyunca her
hariciye nazirt bir yorum yapmustir. Bu durumu Postdam bahsine salca karigtirmak bigiminde
degerlendiren Babanzade, konusmalarin bu sekilde siislenip lezzetlendirildigini ileri siirmiistiir.*'

Baron D’ Arenthal ayn1 konusmasinda Balkan devletleri hakkinda; Osmanli Devleti’nin yirmi bes
yidir ayni cizgide hareket ettigini, bu ¢izginin de s6z konusu hiikiimetlerin muhtariyetleri dairesinde
barisgil bir ilerlemeye gitmeleri oldugunu belirtmistir. Babanzade agisindan Osmanli Devleti’nin de olaya
bakis agis1 aynen boyledir. Ancak Balkan devletleri sayet servet ve bilim yolunu birakip ihtilal ve savas
mecralarina  kayarlarsa Tiirkiye mesruu miidafaasini yapacaktir. Iste bu noktada Babanzade,
D’Arenthal’in Balkan devletleri ile ilgili sozlerine atifta bulunarak, bu sozleriyle Avusturya Hariciye
Nazirinin Tiirkiye’nin mesru miidafaa hakkimi tasdik etmis oldugunu soylemis, O’nu da isin igine
karigtirmaya ¢aligmustir.*

Babanzade Ismail Hakki, baska bir makalesinde yine Avusturya-Tiirkiye iliskilerine deginerek,
Avusturya’nin Osmanlilarin giiglii oldugu donemlerde dost oldugunu zayif oldugu donemlerde ise
diisman oldugunu belirtmistir. Avusturya icin bu ikisinin arasi bir politika mevcut degildir. Avusturya’nin
bu yaklasimina Babanzade soyle bir agiklama getirmistir; Osmanli Devleti gii¢lii oldugu zaman dosttur
clinkii Slavlar konusunda Rusya’ya kars1 Tiirklerden yardim bekler. Osmanlilar zayif duruma diistiigiinde
ise, bu enkazdan diger devletler kadar kendine de pay almak i¢in eline bir balta alip Osmanlilar
parcalamak firsatim kacirmaz. Gerci Avusturya’nin, bazi gazetelerde yayinlandigi vecihle Italya’nin
Rusya ile miistereken Adriyatik’te bir miidahalede bulunulmasi teklifini, Osmanli Devleti’nin onurunu
zedeleyecegi diistincesiyle reddetmis olmasini, Osmanli dostluguna bir delil olarak gostermesini

2 agm., s.1.
30 agm., s.1.
3! Babanzade ismail Hakki, “D’ Arenthal’in Beyanat-1 Cedidesi”, Tanin, 9 Subat 1911, Nr: 875, s.1.
32
agm. , s.1.
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Babanzade, inandirict bulamamaktadir. Ciinki Rusya zaten bu teklifi en basindan reddetmistir ve bu
sebeple Avusturya bundan kendine pay ¢ikaramaz.™

Arnavutluk’ta meydana gelen Malisor Isyan1 hakkinda da Babanzade’nin Avusturya iizerinden
farkli bir bakis acist oldugunu gormekteyiz. Soyle ki; Avusturya bu isyan konusunda Osmanli Devleti’ne
durmamalar1 gerektigini, hemen o havalide 1slahat yapmalarini, okul agmalarini, yol yapmalarini, para
dagitmalarini, evler insa etmeye baslamalarini tavsiye etmistir. Babanzade bu tavsiyelere su cevabi
vermistir; “bu nasihati verenler Karadag simnirt ile Avrupa’nin gobegindeki bir yer arasindaki farklar
havsalalarina sigdiramamaktadirlar. Her tiirlii alt yapist olan bir sehirde birka¢ giin icinde yapilabilecek
bu islerin Iskodra kayaliklarinda ayni kolaylikla yapilabilecegi yamlgisina diistiiklerini” soyleyen
Babanzade, “ Okul Avrupa’ya hazir mal diye ismarlanip o kayaliklarin iizerine kondurulamaz ya...
Ogretmen ister, bina ister, oramn durumunu, insanlarvun mizacimi ve mahalli dilleri bilen adamlar
ister...” yorumunda bulunmustur. Yol konusunun ise bir anda hallolamayacagini, bunun ic¢in bir
mukavele yapmanin o kadar kolay olmadigini iistelik asayisin saglanamadigi boyle bir yerde isyancilarin
yol calismalarina zarar verecegini belirterek, Osmanli Devleti’nin s6z konusu konularda neden agir
davrandigini bu gerekgelere dayandirmaya caligmustir.™

Malisor Isyam ile ortaya ¢ikan muammayi biraz da Avusturya’nin c¢ozebilecegini sdyleyen
Babanzade, ancak bunu yapmak istemediklerini iddia etmistir. Rusya’nin Karadag’a dis gostermiyor
olmasi normaldir ¢iinkii bunlar eski dostturlar ve Osmanli Devleti bunu makul karsilayabilir. Peki
Avusturya neden bu ise karismak istememektedir? Babanzade’nin bu soruya cevabi soyle olmustur;
Avusturya’nin nazarinda Malisor meselesi Osmanlilarin bir i¢ meselesidir. Bundan 6tiirii Avusturya’nin
miidahale etmesi Tiirklerin gerefini ihlal eder. Halbuki bu isin kilifidir. Avusturya’nin gercek diisiincesi
sudur: “Malisorleri himaye etmesin diye Karadag'in bast iizerinde bir tehdit yumrugu sallamak
Malisorleri  giicendirmez mi? Avusturya ise Katolik olan bu Malisorleri her ne olursa olsun
glicendirmemeye azmetmistir. Bir de ne olur ne olmaz gelecek icin bunlarin Avusturya’dan giicenmemig
olmalart ihtiyatlh bir hareket olur.”*® Babanzade’nin bu sivri dilli tavrinda muhakkak ki 1908’de
Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhakiin yarattigi 6fkenin etkisi vardir ancak Avusturya dostluguna
pragmatik bir agidan da bakmay1 unutmamastir.

Avusturya’nin Malisor isyaninda tarafsiz kalma politikasi izlemis olmasina ragmen ozellikle dini
cevrelerin baskisiyla olaya karistigimi gormekteyiz. Zira Malisorler Katolik Hristiyanlardir ve dini
cevrelerin etkisiyle Avusturya Disisleri, Osmanli Devleti’ni giristikleri silahli operasyon konusunda
uyarmak zorunda kalmistir. Avusturya-Macaristan Katolik Arnavutlarin hamisi sifatiyla Bab-1 Ali’den
isyancilara kars1 daha yumusak davranmasini istemistir.’® Avusturya’min Arnavutlari korumasindaki bir
diger sebep de Slav faktoriidiir. Bu konuyla ilgili olarak Avusturya Disisleri Bakant D’ Arenthal, Slav
tehlikesine karst Arnavut destegini almak amaciyla Osmanli Devleti’ni sert davranmamasi konusunda
uyardigimi belirtmistir.”’

1.5 Babanzade ismail Hakki’mn Romanya, Macaristan ve Girit Uzerine Yazdi1 Makaleler

Babanzade Ismail Hakki'min kayda de@er politik yorumlarini iceren makaleleri arasinda
Romanya, Macaristan ve Girit lizerine yazdiklar1 biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii ¢agdaslarina nazaran,
bu devletler ve bunlarin Osmanli Devleti ile iliskileri hakkinda yazdiklari, Babanzade Ismail Hakki’nin
dis politik konularda dénemin otorite isimlerinden biri oldugunu kanitlamaktadir.

Romanya’ya yapmis oldugu iki bucuk giinliikk seyahatinden yola ¢ikarak bu iilke hakkindaki
izlenimlerini yazan Babanzade, Romanya’nin Bulgaristan, Rusya ve Avusturya iliskileri agisindan bir
degerlendirmesini yapmustir. Oncelikle Osmanli Devleti ile Romanya’min arasinin iyi oldugunu,
Rumenlerin Tiirk dostu olduklarini, Romanya topraklarinda Tirklere kin ve diigmanlik besleyecek
kimsenin olmadigin1 belirttikten sonra sozii Bulgaristan ile iligkilerine getiren Babanzade; Romanya’nin

33 Babanzade [smail Hakki, “Avusturya ve Biz”, Tanin, 4 Agustos 1911, Nr:1050, s.1.

34 agm., s.1.

3% Babanzade, “Avusturya ve Biz”, s.1.

36 Bilgin CELIK, ittihatcilar ve Arnavutlar II. Mesrutiyet Déneminde Arnavut Ulusculugu ve Arnavutluk Sorunu, Biike
Yayinlart, Istanbul, 2004, s. 409.

7 FR.BRIDGE, “Habsburg Monarsisi ve Osmanli Imparatorlugu 1900-1918”, Osmanh imparatorlugu’nun Sonu ve Biiyiik
Giicler, (Ed. Marian Kent), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 47.
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Bulgaristan gii¢lii oldukca kendisini Osmanli Devleti’ne yakin hissedecegini, boyle bir komsuya karsilik
en biiyiik selametini Tiirkiye nin kuvvetlenmesinde arayacagini soylemistir.”®

Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda bir savas ¢ikmast durumunda Romanya nasil bir yol
takip edecektir? sorusuna cevap ararken Babanzade Ismail Hakki, farkli acilardan degerlendirmeler
yapmaya calismistir. Soyle ki; eger Romanya, Rusya ve Avusturya’nin kendisine ses ¢ikarmayacagini
bilse, olas1 Tiirk-Bulgar savasinda hi¢ diisiinmeden ordusunu Tuna’nin giineyine gecirerek Tirkiye’ye
yardim edecektir. Ancak tam tersine Rusya ve Avusturya buna izin vermezse Romanya miiskiil duruma
diiser. Ciinkii Bulgaristan’a gireyim derken Rus ve Avusturya ordularinin kendi arazisine girmesi riskini
iizerine almak zorunda kalir. Bu da tehlikeli oldugu icin Romanya Bulgaristan’a miidahale etmez. Buna
karsilik olay1 bir de tersinden ele alan Babanzade, Bulgaristan’in Osmanlilara karsi elde edecegi bir
zaferin Romanya’y1 da tehlikeye diistirecegini ve sirf kendi c¢ikari i¢in bile ne Rusya ne de Avusturya
dinlemeden Bulgaristan’in iizerine atilmak zorunda kalacagimi yazmistir. Babanzade su sozleriyle olay1
orneklendirmistir: “ Zira kiiciik devletler biiyiik devletlerin o kadar oyuncagt olmaz. Bu oyuncaklarin
barutlu,  fisekli oyuncaklar oldugunu ve patlayarak oynayanlarm elini, kolunu,  yiiziinii
parcalayabilecekleri akillardan ¢ikarilmamalidir.”™

“Romanya’ya karst Bulgaristan’t kiskirtan Rusya olur ise Avusturya Rumenleri himaye
edecektir”, diyen Babanzade, “yok aksine Bulgaristan’1 tesvik eden Avusturya olur ise o zaman Rusya
Rumenlere tevecciih gosterecektir” yorumunda bulunmustur. Fakat ne Rusya ne de Avusturya
Balkanlar’da olaylarin netligini gérmeden bdyle bir icraata girmekten uzaktirlar. Bu ihtimallerin disinda
Osmanli Devleti agisindan olaya bakan Babanzade ismail Hakki, Bulgar-Tiirk savasi olursa sayet
Romanya ister istemez Bulgar kuvvetlerinin bir kismint atil duruma diisiirebilir. Zira Romanya savagmasa
ve sadece Tuna’ya dogru bir ordu yigsa, Bulgaristan her tiirlii istiladan korunmak amaciyla ilk is olarak
bir miktar askerini kuzeye kaydiracaktir ve bu da giineye daha fazla asker gondermesine engel olacaktir.*

Babanzade aslinda sinyallerini vermeye baslayan Balkan Savaslar1 ¢ncesinde muhtemel bir
durum degerlendirmesi yapmaktadir. Fakat Balkan Savaslari’nda goriilecektir ki bu senaryolarin higbiri
gerceklesmeyecek ve Romanya sirf Osmanli Devleti’ne yardim olsun diye Bulgarlara savas agmayacaktir.
Ancak Babanzade dogru bir tespitte bulunmustur. Bu tespite gore; Romanya’nin II. Balkan Savasi’na
girmesi Osmanli Devleti’ne yardim icin degil iyice gii¢lenen Bulgaristan’in giiclinii azaltmak ve kendi
cikarlarini korumak i¢indir.

Babanzade Ismail Hakki, Romanya’dakine benzer bicimde Macaristan’a da bir seyahatte
bulunmus ve bununla ilgili izlenimlerini aktardigi bir makale kaleme almistir. Babanzade’nin bu
makalesinde ilk olarak goze carpan nokta, Macarlarin, Tiirkleri nasyonalist bir politika izlemekle
suc¢lamalarina karsilik O’nun verdigi cevaptir. Babanzade’ye gore; Macaristan Macarlastirmak
politikasini dyle biiyiik bir ¢aba ve taassup ile yiiriitmektedir ki, farz-1 mahal Tiirkiye nasyonalist bir
politika izlemeye karar verse ona cok giizel tavsiyelerde bulunabilecek kadar ustalik sahibi olmustur.
Buna paralel olarak, Tiirkiye’nin nasyonalist oldugu soylemleri Avrupalilarin sorup sorusturmadan
cignedikleri bir ¢iklete benzemektedir. Iste bu sorunla ilgili olarak Babanzade, Macaristan’da bulundugu

3 Babanzade Ismail Hakki, “Romanya ve Biz”, Tanin, 28 Temmuz 1911, Nr:1043, s.1. Romanya ile Bulgaristan iliskilerinin kotii
olmasini Osmanli Devleti kendisi igin bir avantaja ¢cevirmeye calismistir. Bu konuyla ilgili olarak Siileyman Kani irtem su garpici
olayr anlatmaktadir: “Hakki Pasa 1910°da Kostence tarikiyle Paris’e gidiyordu. Biikreg'ten gecerken Romanya nazirlariyla
temaslarda bulundu. O giinlerde Bulgaristan’da hazirliklar goriiliiyordu. Romanya ile Bulgaristan’in aralart iyi degildi; Bab-1 Ali
bu vaziyetten istifade edebilirdi. Hakki Pasa Rumen nazirlariyla miilakatlarinda:

- Bulgaristan’in kuvvetlenmesi ve genislemesi gerek Osmanli, gerek Romanya devletlerinin zararinadir. Vakia aramizda
bir ittifak mevcut degildir. Ancak ittifak bulundugunu isda eylemek (herkese duyurma) Bab-1 Ali’nin oldugu kadar Romanya
hiikiimetinin de menfaatine uygun diiser zannederim.

Miitalaasin ileri siirdii. Romanya Hiikiimeti bu nokta-i nazart kabul etti. Bunun iizerine Hakki Pasa’min Biikres ve
Romanya hiikiimetleriyle tedafiii ve tecaviizi bir ittifak akdettigi isda edildi.

Bu ittifak sozleri Bulgar hiikiimetini cidden endiseye diistirmiistii ve Bulgarlar bir miiddet icin yelkenleri suya
indirmiglerdi. Ancak Bulgar Kabinesi durmayip ittifakin mevcudiyet ve ademi mevcudiyetinden kendisine imtina verecek haberler
almaya ¢abaltyordu. Astm Bey’in Sofya sefareti esnasinda Osmanly sefarethanesi evrakinin asirilmast bu sebepledir.

Bulgar hiikiimeti Osmanli ve Rumen devletleri arasinda ittifak bulunmadigina boylece emin olduktan sonradir ki, Balkan
Harbini intag eden siyasi ve askeri hazirliklarina germi vermislerdir.” Bu bilgi icin bk. Siileyman Kani irtem, Mesrutiyetten
Miitarekeye (1909-1918), (Hzl. Osman Selim Kocahanoglu), Temel Yayinlari, istanbul, 2004, s.303.
¥ Babanzade, “Romanya ve Biz”, s.1.

40 agm., s.1.
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giinlerde goriistiigii kisileri ikna etmeyi basarmis ve bu kisiler onun mantiksal aciklamalari karsisinda
saskinliga diismiislerdir.*!

Macarlari, ic igleriyle ilgilenmekten otiirti dig diinyaya uzak kalmakla elestiren Babanzade,
Tiirkiye ile ilgili haberlerde Viyana’nin etkisinde kaldiklarimi, Istanbul’da pek az Macar muhabir
bulundugunu ve haberlesmelerinin yetersiz oldugunu ortaya koyarak, Macarlarin bagka merkezlerde
pisirilen lokmalar1 istahla ve diisinmeden hazmettiklerini soylemistir. Bu elestiri Macarlara yoneltildigi
zaman ise gururlar1 kirilmis bir halde sert bir tavirla bunu reddetmelerine karsilik, bu sorun kendi
kamuoylari, aydinlari hatta muhalif politikacilar1 tarafindan giindeme getirildigi zaman ise topu
Avusturya’ya atmaktan ¢ekinmemislerdir. Macaristan’da Osmanli Devleti ile alakali yanlis goriislerin
olusmasinda Tiirk tarafina da hesap cikaran Babanzade, yetersiz kaldiklar1 6zelestirisini de yapmustir.
Budapeste’de bulundugu esnada Budapesti Hirlap gazetesinin bir yazariyla yaptig1 konusmada; *“ Haydi
biz layik derecede Sark isleriyle istigal etmemek kusurunda bulunalim. Fakat bize hicbir sey
bildirmediginizden ve Peste matbuatinda ciddi bir teskilat kurmadiginizdan dolay: sizin de hi¢
kabahatiniz yok mu?” elestirisini alan Babanzade, bu elestiriyi kabul etmekle yetinmeyip basin
konusundaki eksikligin Macaristan’la sinirli kalmadigini bir¢cok bagkentte benzer eksikligin goriildiigiinii
soylemistir.*?

Avrupa basinin1 kazanma konusuna degindigi bir makalesinde Babanzade, Avrupa matbuatinin
Avrupa resmi ¢evrelerinin gercek bir barometresi ve Avrupa kamuoyunun 6nemli ve ciddi bir manivelasi
oldugunu yazmistir. Yapilmasi gereken sey ise barometrenin ibresine bakmak ve manivelayr Tirklerin
yararina olmak iizere kullanmaktir. Bunu yapmak icin buldugu yontem ise soyledir; hem Istanbul’da hem
Avrupa’da gazetelerle daimi olarak temas halinde olacak, devletin genel siyasetini iyi bilen ve en ufak bir
olayda bile bilgi sahibi olan kisiler gorevlendirilmelidir. Bunlar yanlis haberleri ¢abucak tekzip edip
Avrupa basinina dogru bilgiyi hemen ulastiracak kimseler olmalidir. Eger bu konuda tiim yiik Osmanli
biiyiikelgiliklerinin omuzlarina yiiklenirse basarili olunmasi giictiir. Babanzade’ye gore unutulmamasi
gereken bir sey vardir ki o da; Avrupa’daki gazete okurlarinin avam tabakasi, Tiirkiye hakkindaki seylere
uydurma dahi olsa inanacak derecede saftir. Bu kaderlesmis anlayist degistirmek iste Babanzade’nin bu
recetesiyle miimkiindiir.*

Babanzade’nin Avrupa kamuoyunda Osmanli lehine bir hava yaratmak amaciyla verdigi bu
tavsiye yerinde olmakla beraber eksik kalmaktadir. Disisleri yetkililerinin de, bulunduklar iilkelerde
etkili caligmalarla Osmanli sempatisi yaratmalar1 gerektigi yadsinamaz bir gergektir. Fakat anlasilan o ki,
Babanzade Hariciye Nezareti’ni yipratmamak diisiincesiyle elestirilerini sadece basinla sinirlamistir.
Hariciye gorevlilerinin gorevlerini layikiyla yerine getirmedikleri siteminde bulunan Mahmut Muhtar
Pasa, su elestirilerde bulunmustur:

“Biitcenin yetersizligi, memurlarin liyakatsizligi ve teskildtin noksanligt hasebiyle ne Hariciye
Nezdreti'nde ve ne sefdretlerimizde Hdriciyemizin islerinden ve yazismalarindan baska bir is
goriilmemekte ve realitedeki dalgalanmalara tabi olan Hdriciyemiz, siyasetin ¢ok ehemmiyetli islerine
miiteallik meselelerle ugrasmaktan dciz ve hareketten diismiis bir halde bulunmaktaydi. Arastirma-
incelemelere ve istihbarata ait de hicbir teskildt yoktu. Sefdret heyetlerimiz bulunduklar: memleket ve
merkezlerin yiiksek mabhfilleri ve siyasileriyle tam bir temasta bulunup, i¢c ve dis ahvalden haberdar
olmaya gayret edecek yerde, keyiflerince vakit gecirirler ve biitiin vazifelerini sefdrette birkac saat yazi
yazmaktan, defter karalamaktan ibaret zannederler, bulunduklart diyarin lisani, tarihi, ictimai, ve siyasi
hayati ve gelismeleri hakkinda hakiki ve faydali fikir ve bilgiler edinmeksizin donerlerdi dersek —
miistesnalar bir yana — miibalaga etmis olmayiz.”

Osmanli Devleti’nin son yillarinda miizmin bir sorun haline gelen Girit konusunda Yunanistan
ile iligkilendirme ag¢isindan Babanzade’nin farkli yorumlarimi goérmekteyiz. Trablusgarp Savasi’ni firsat
bilen Giritli “diplomatciklarin” faal bicimde Yunanistan’a dahil olma ¢aligmalarini artirdiklarini sdyleyen

“ Babanzade ismail Hakki, “Macaristan ve Biz”, Tanin, 1 Agustos 1911, Nr: 1047, s.1. Babanzade fsmail Hakki’nin Macarlarin
nasyonalist olduklart ile ilgili goriislerini Renouvin’in kitabr desteklemektedir. Renouvin’in kitabindan &grendigimize gore: “Oteki
ulusal azinliklar dogrudan dogruya Macar yonetimine bagliydilar. Bu yonetim, otuz yildir, yontemli bir bicimde ilk ogretimde
Macarca’yr zorunlu bir dil olarak yerlestirmeye ¢alistyordu; bunlar Budapeste Parlamentosunda temsil ediliyorlardi; fakat se¢cim
yasast, kurnazca bir diizenle oy konusundan yoksun birakmisti.” Pierre Renouvin, 1. Diinya Savas1 ve Tiirkiye 1914-1918, (cev.
Orgen Ugurlu), Orgiin Yaymevi, Istanbul, 2004, s.114.

42 Babanzade, “Macaristan ve Biz”, s.1.

* Babanzade {smail Hakk1, “Avrupa Matbuatina fhtiyacimiz Var”, Tanin, 13 Agustos 1911, Nr: 1059, s.1.

* Mahmud MUHTAR, Maziye Bir Nazar Berlin Antlasmasindan Harb-i Umumiye Kadar Avrupa ve Tiirkiye-Almanya
Miinasebetleri, (Yay.Hzl. Erol Kiling), Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 142.
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Babanzade aslinda Giritlilerin Yunanistan’in da basina bela oldugunu belirtmistir. Kendilerini zorla
Yunanistan’a kabul ettirmek c¢abasinda olan Giritliler, komsusu Tiirkiye ile iyi gecinmek isteyen
Yunanlilarin kafasin1 agritmaya devam etmislerdir. Bunu Yunanistan’in Giritli Bagbakan1 Venizelos’un
da kabul ettigini ifade eden Babanzade ismail Hakki, Venizelos’un Giritlilerin veya hi¢ olmazsa Girit
mebuslarinin Yunanistan’a girmelerini bu defa hem Girit hem de Yunanistan i¢in zararl gordiigiinii dile
getirmistir. Hatta Venizelos, Giritli mebuslarin Yunan parlamentosuna girmeleri ile olusacak kaosun
sorumlulugunu iizerine alamayacagini soylemistir. Girit-Yunanistan birlesmesi i¢in on yillik bir zamana
ihtiya¢ oldugunu sdyleyen Venizelos, bu siire dolmadan bir maceraya atilmanin Yunanistan’in belini
dogrultamayacag sikintilar1 yasamasina sebep olacagini belirtmistir.*

Yunan hiikiimeti baslangigta Girit’ten gonderilecek milletvekillerini kabul etmeyecegini
bildirmis ancak Girit meclisi bunlarin Yunanistan’a gonderilmeleri konusunda israr etmistir. Girit’ten
Yunanistan’a yapilacak yolculugun aciktan agiga gerceklestirilemeyecegini anlayan Giritliler, gizli yollar
aramaya baslamislardir. Hatta milletvekillerinden bir kismi1 gizlice Yunanistan’a gitmeyi basarmis ancak
Yunan meclisine kabul edilmemiglerdir. Yunan hiikiimeti bununla da yetinmeyerek milletvekillerinin
iilkeye girmesini engellemek amaciyla bes giinliik bir karantina ilan etmistir.*°

Trablusgarp Savast’ni firsat bilerek uyaniklik yapmak isteyen Giritlilerin planlarinin aksine yarar
saglamak yerine Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir savasa sebebiyet verecek niteliktedir diyen
Babanzade sozlerini soyle tamamlamistir: “ Eger Yunanistan hakikaten on sene miiddetle Giritli
mebuslart kabul etmemekte sebat ve 1srar ederse on sene miiddetle bizim dostlugumuzu kazanmis demek
olur. On sene miiddet dostluga alisanlar ise bir daha o dostlugu gii¢c bozarlar.” Ayni sekilde on yi1l iginde
Giritliler de Yunanistan’a baglanmanin faydali olmayacagini anlayacaklardir. Fakat Venizelos’un on
yillik bekleme siiresine ne kadar riayet edecegi konusunda siipheleri oldugunu belirten Babanzade, “sayet
bu hir¢in haller devam ederse Tiirkiye silah omzunda bekleme vaziyetine kararlilikla devam edecektir”
yorumunda bulunmustur.*’

Giritli Rumlar, Trablusgarp Savasi’ndan istifade ederek Yunanistan Meclisine Giritli milletvekili
gonderme calismalarina yogunluk vermislerdir. Ancak bu girisimler gerek Avrupa devletlerinin ve gerek
Yunan hiikiimetinin engellemeleriyle karsilasmistir. Ozellikle Yunanistan Bagbakami olan Giritli
Elefterios Venizelos, Balkan ittifaki goriismelerinin devam ettigi giinlerde Osmanli Devleti ile boyle bir
sorun yiiziinden kars1 karsiya gelmek istememistir. Venizelos iste bu sebepten 6tiirii, Girit’in
Yunanistan’a ilhaki anlamina gelen Yunan Meclisine Giritli milletvekili gonderme ¢aligmalarina karsi
cikmistir. Yani Venizelos, baris¢t bir diisiinceyle degil zaman kazanma diisiincesiyle on yillik bir siireye
ihtiyac oldugunu soylemistir.**

Venizelos zaman kazanma konusunda bu diisiincelere sahip iken 5 Eyliil 1912 tarihinde
Bulgaristan hiikiimeti Yunanistan’a, Sirbistan ile birlikte Tiirkiye’ye karst savas agmaya karar verdikleri
bilgisini vermis ve kendileriyle igbirligi yapip yapmayacagini sormustur. Aslinda bu noktada Venizelos
bir savas istemiyordu. O, Yunan askeri giiciiniin heniiz boyle bir savasa hazir olmadigini diisiiniiyordu.
Fakat diger Balkan iilkelerinin bu karar1 almasindan sonra Yunanistan olaylara pasif bir izleyici olarak
kalamamus ve Venizelos da diger devletlerle isbirligi yapmustir.*’

2. Babanzade ismail Hakki’'min Ortadogu ve Uzakdogu’daki Gelismeler Uzerine Kaleme
Aldig1 Makaleleri

Babanzade Ismail Hakki’'min 1911 yilinda yazdigi makaleler icerisinde 6nemli bir kismu teskil
eden Ortadogu iizerine olanlar, o donemin politik ve askeri atmosferini farkli bir bakis agisiyla teneffiis
etmemize olanak saglamaktadir. Babanzade’'nin ¢ogunlukla iran hakkinda yazdigi bu makaleler
Tunus’tan Misir’a kadar olan sahadaki gelismeler iizerine 6nemli bilgiler vermektedir. Cin ve Rusya
arasindaki iligkileri de degisik agilardan ele alan Babanzade, diinyadaki ilerlemeyi ve doniisiimleri ne
kadar iyi takip ettigini okurlarina ispatlamaktadir.

4 Babanzade ismail Hakk1, “Girit Yunanistan’a da Bela Oluyor”, Tanin, 12 Kanunuevvel 1911, Nr: 1176, s.1.

% A.Niikhet ADIYEKE, “Tiirk Basminda Girit’'in Yunanistan’a Katilmas1 (1908-1913)”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart
Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 1991, s. 47-70.

4T Babanzade, “Girit Yunanistan’a da...”, s.1.

* Vahit Cemil URHAN, 1908-1913 Tarihlerinde Girit Olaylar1, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.112.

4 Basil KONDIS, Greece and Albania 1908-1914, Institute For Balkan Studies, Thessaloniki, 1976, s.81.
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2.1. iran’m Rusya ile iliskilerine Dair Yazdig1 Makaleler

Iran Hiikiimeti, 1911 yilinda, baslatmis oldugu reform programini basariyla sonuclandirabilmek
icin Amerika Birlesik Devletleri'nden Morgan Shuster’in mali diizenlemeleri yapmak iizere Iran’a
gelmesini kabul etmistir. Ancak bu durum Rusya’nin menfaatlerine uygun diismedigi i¢in Shuster’in
[ran’a gelmesine karsi ¢ikmus ve geri gonderilmesi icin baski yapmaya baslamustir. Shuster’in gorev
siiresi igerisinde, fran’daki Rus niifuzunu kirip Ingiltere yanlis1 uygulamalar yapmasi iizerine Rusya,
fran’a bir iiltimatom vererek Shuster’in gérevden alinmasini istemistir’’ Komsu iran’da meydana gelen
bu gelismeleri yakindan takip eden Babanzade Ismail Hakki, konuyla ilgili yazmis oldugu makalelerde
[ran’1n izledigi yolun yanls oldugunu vurgulamis ve Rusya’ya kars1 nasil davranmasi gerektigi hakkinda
tavsiyelerde bulunmustur.

Iran’in Rusya ile olan iliskilerini inceleyen Babanzade Ismail Hakki, degerlendirmelerinde
fran’in Osmanh Devleti’ne komsu, Miisliiman ve hemen hemen ayni1 kaderi paylasan yonlerini ortaya
cikarmaya calismistir. Bu temel iizerinde yazdigi bir makaleye baktigimiz zaman sunlar1 gérmekteyiz;
Rusya, Iran’in i¢ islerindeki istikrarsizliktan yararlanarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda cesitli
miidahalelerde bulunmustur. Yine boyle bir olay karsisinda Rusya Iran’a “rivayete nazaran” kirk sekiz
saatlik bir iiltimatom vermis ve Iranh hiikiimet yetkililerinden Rusya’dan &tiirii 6ziir dilemelerini talep
etmistir. Fakat Iranli yetkililer Rusya’dan oziir dilemeyi haysiyetlerine yediremedikleri icin bagka ¢oziim
yollar1 arayacaklar ve istifa etme konusu giindeme gelecektir. Iran hiikiimet mensuplarmin istifa ederek
bu sorunu ¢ozemeyeceklerini sdyleyen Babanzade, bu istifalarin Rusya’nin taleplerinden vazge¢cmesine
imkan saglamayacagini belirtmistir.’

Babanzade’nin peki Iranli yetkililere tavsiyesi ne olmustur? Oncelikle Iran 6yle yada boyle
Rusya’ya bir cevap vermek zorundadir. Bu oziir dileme meselesine Iran kamuoyu tahammiil
edemeyeceginden kurulacak olan yeni kabinenin bu halet-i ruhiye karsisindaki pozisyonu gercekten
miigkiil olacaktir. Ancak ne olursa olsun yeni kabine bu hakareti sineye ¢ekmelidir ve Rusya’ya karsi
dilenecek oziirle birlikte galeyana gelecek olan Iran ahalisini teskin etmeye calismalidir. Milli gurur
kirilacak olmasina karsilik halkin ve devletin selameti bunu zorunlu kilmaktadir. Babanzade’ye gore
kabinenin eylem plani icerisinde ilk adimi bu firtinay1 durdurmak olusturmalidir.™

Bu tavsiyelerden sonra Babanzade, biraz da Rusya’nin durumuna deginerek, Trablusgarp Savasi
ile olusan bosluktan otiirii Ruslarin meydani bos bulduklarini® soylemekte ve Iran ne kadar basarili
taktikler uygularsa uygulasin Rusya’nmin bundan etkilenmeyecegini dile getirmektedir. Yani Iran oziir
dilese bile Rusya amacindan vazgegmeyecektir. Ciinkii politik arenada Rusya lehine bir durum mevcuttur.
Fransa ve Almanya, Agadir krizinden yipranarak ciktiklari icin iran isleriyle ilgilenecek vaziyette
degildirler. Zaten Almanlar Postdam’da Iran konusunda Ruslarla belli bir mutabakata varmuslardir.
Ingiltere daha o©ncesinde Giiney Iran’1 isgal ettigi icin Rus niifuz bolgesine karismayr uygun
gormemektedir. Iste genel durumun Rusya icin son derece miisait oldugu boyle bir ortamda iran devlet
adamlarmslil izzet-i nefisleri itibariyle boyle fedakarlik gostermeleri Babanzade’ye goére bir vatan
gorevidir.

Iran anlagilan o ki Babanzade nin kosesinde yazdifi tavsiyelere kulak asmamustir. Ciinkii bu
konunun devamui olarak yirmi giin sonra yazdigi baska bir makalede, iranli devlet adamlarinin hataya
diistiiklerini, tavsiyesinin aksine istifa ettiklerini, yeni kabinenin daha tesekkiil etmedigini, ortalikta
iiltimatoma cevap verecek yetkili bir agiz olmadigi icin siiresinin bittigini belirtmistir. Siire sonunda
Ruslar Iran arazisine alti bin asker sevk etmislerdir. Bunun iizerine Iran iiltimatomun icerigini kabul
etmek zorunda kalmis ve Iran Hariciye Nazir1, Rus Biiyiikelciligine iiniformasi ile giderek 6ziir dilemisse
de sorun yine halledilememistir. Ciinkii Rusya “ge¢ kaldiniz” diyerek 6zrii kabul etmemis istelik de 48
saatlik ikinci ve yeni bir iiltimatom daha vermistir. Bu tiltimatomun igerigi soyledir;

1- iran mali islerini diizenlemeye memur edilen Amerikal Shuster’in gérevden alinmasi

2- Bundan sonra hicbir yabancinin Rusya’nin izni olmaksizin Iran hizmetine alinmamasi

* Yilmaz KARADENIz, iran’da Somiirgecilik Miicadelesi ve Kacar Hanedam (1795-1925), Bakis Yayinlari, Istanbul, 2006,
$.308-309
°! Babanzade ismail Hakk1, “Rusya-iran”, Tanin, 17 Tesrinisani 1911, Nr: 1153, s.1
52

agm. , s.1
3 Pomiankowski, Ruslar’in, 1912°de Birinci Balkan Savasi ile birlikte, Trablusgarp’a italyanlarin asker ¢ikarmasinda da parmagi
oldugunu belirtmektedir. Bu bilgi i¢in bk. Joseph POMIANKOWSKIi, Osmanh Imparatorlugu’nun Cokiisii, (cev. Kemal Tutan),
Kayihan Yayinlari, Tstz}nbul, 2003, s.35
> Babanzade, “Rusya-Iran”, s.1
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3- Son yapilan askeri seferin masraflarinin Iran tarafindan karsilanmasi

Bu sert ve agir iiltimatom dolayisiyla Babanzade, sayet kendi tavsiyesi dinlenip Iran zamaninda
oziir dileseydi bunun gerceklesmeyecegi fikrini ileri siirmiistiir.”

Rusya’min Iran’a verdigi bu iiltimatom, iran’da mesruti yonetimle birlikte ortaya cikan Rus
karsithgina bir son vermek icindir. Zira Iran Millet Meclisi, 1907°de Iran iizerinde kendi aralarinda bir
anlasma imzalamis olan Ingiltere ve Rusya’nin etkinligini kirmak amaciyla hiikiimet orgiitiinii Fransiz
hukuk danismanlarina, jandarma teskilatin1 da Isvecli subaylara teslim etmisti. Hatta yukarida ad1 gecen
Amerikali Shuster’i maliyeye diizen vermesi igin gorevlendirmisti. Fakat goriildiigti tizere Rusya bu
gelismelere tepkisiz kalmamuis, Shuster’in iran’dan ayrilmasini saglamustir.”

Babanzade’ye gore iran zaten kendini miidafaa edecek bir durumda degildir. Sagdan soldan
toplanmus, silahsiz ve nizamsiz iran askerinin diizenli Rus askerine karsi koymasi imkansizdir. Ustelik
[ran ic ihtilallerle kaynayip durmaktadir. Babanzade agisindan boyle bir durumda, Rusya’y1 Iran Sahinin
dost ve miittefiki sanarak ona sadakat gostermeyi Saha sadakat gostermek sanan akil ve mantik yoksunu
halk Kitlesi iran’da bulundukca, iilkenin tek viicut olarak dis diismana karst koymasi olasi degildir.
“Bununla birlikte hi¢hir hastanin intihara hakki olmadigi gibi Iran da bogazim sikan tirnaklarin daha
ziyade etine batmasini onleyecek tedbirsizliklerden kendini kurtarmalidir.” diyen Babanzade, makalesinin
sonunda57Sark komsulariin yakin zamanda yeni ve feci haberlerle giindeme yeniden gelecegini iddia
etmistir.

Babanzade Ismail Hakki’nmn, Iran’a bu tavsiyeleri vermesinde Osmanli Devleti'nin yakin
zamanda basina gelen benzer sikintilarin biiyiik etkisi vardir. Italya’min Trablusgarp icin verdigi
iltimatoma kars1 Hakki Pasa kabinesi siyasi irade gosteremeyerek istifa etmis ve yerine gelen Kiiciik Said
Pasa, devleti icine diistiigti bunalimdan kurtaramamistir. Buna paralel olarak Babanzade, Sark
komsularinin gelecegine yonelik sezgisel yorumlarda bulunup felaket haberleri beklerken asil felaketi
kendi iilkesi yasayacak, daha Trablusgarp Savasi’nin kiilleri sonmeden Balkan felaketi yasanacaktir. Her
ne kadar Babanzade’nin 6mrii gérmek icin yetmemisse de Birinci Diinya Savast sonunda Osmanli Devleti
tarihten silinecektir.

2.2. Tarblusgarp Savasi’na Misir ve Tunus’un Gosterdigi Tepkiler Uzerine Kaleme Aldig
Makaleler

Babanzade Ismail Hakki, Misirh vatandaglarin Trablusgarp Savasi esnasinda Osmanli Devleti’ne
kars1 gostermis olduklari tevecciihii ve manevi destegi ele aldigi bir makalesinde; Misir’da biitiin partilere
mensup gazetelerin ve okurlarin ortak tazyikleriyle s6z konusu savasta Osmanli yanlist bir yayin
politikas izlediklerini belirtmistir. Misir gazetelerinin bu Islimc1 ve Osmanli Devleti yanlis1 yayinlarini
alenen devam ettirmis olmasindan otiirli tesekkiirlerini bildiren Babanzade, bu gazetelerin yaptiklari
yaymnlarla sadece Misir’a degil biitiin Arap ve Miisliiman diinyasina seslendiklerini boylece Osmanlilarin
genis bir cevrenin manevi destegini kazandigini dile getirmistir.”®

Misirhilarin Osmanli Devleti’ne destegi yalnizca manevi sahaya sikisip kalmamistir. Buna dahil
edilmek iizere, savasin en basindan beri acilan yardim defterleri olaymn maddi boyutunun da oldugunu
gostermektedir. Yalmiz Misirlt zenginler degil fakirler dahi ayliklarini bagislamakta, Misirli kadinlar
ziynet esyalarimi satarak bedelini yardim olarak gondermektedirler.”® Trablusgarp Savasi dolayisiyla
ftalya’ya karsi tepki sadece Misir’dan gelmemis, Islam diinyasinin bircok yerinde Italya aleyhine
mitingler diizenlenmistir. Ayrica kurulan “fane Cemiyetleri” ile de Osmanhlara maddi yardimda
bulunmak icin paralar toplanmistir. Cava adalarinda, Hindistan’da, Afganistan’da, Cezayir’de ve
Tunus’ta yasayan Miisliiman halk Osmanli Devleti’ni destekledigi gibi Trablusgarp’ta savasmak i¢in
Osmanli ordusuna géniillii olarak yazilmislardir.%

Trablusgarp Savasi dolayisiyla Italyanlara tepki olmak iizere Misir ve Tunus’ta cesitli halk
hareketlerinin de meydana geldigini Babanzade’den 6grenmekteyiz. Buna gore; bir kisim Tunuslu,

% Babanzade [smail Hakki, “Iran ve Rusya”, Tanin, 7 Kanunuevvel 1911, Nr: 1168, s.1

% RENOUVIN, age., 5.69

57 Babanzade, “Iran ve Rusya”, s.1

¥ Babanzade Ismail Hakki, “Misirlilar ve Muharebe”, Tanin, 13 Tesrinisani 1911, Nr: 1149, s.1

> agm., s.1

 fslam diinyasinin Trablusgarp Savasi'na yonelik tepki ve faaliyetleri hakkinda daha ayrmtili bilgi icin bkz. Israfil Kurtcephe,
Tiirk-italyan iliskileri (1911-1916), TTK Yayinlari, Ankara, 1995, 5.139-148. Osmanl goniillii askerlerinin Misir’da gordiikleri
yardimlar i¢in bkz. Philip Hendrick Stoddard, Teskilat-1 Mahsusa, (¢ev. Tansel Demirel), Arma Yaymlari, Istanbul, 2003, s.77-88
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Italyanlar aleyhinde bir harekete kalkisarak yalniz italyanlardan degil Fransiz ve Araplardan da bir ¢cok
kimsenin hayatint kaybetmesine neden olmuslardir. Tunus’taki olaydan bir miiddet sonra da
Iskenderiye’de Italyanlarin ve Italyan gazetecilerin tahrikleriyle halk galeyana gelmis fakat Tunus’taki
kadar ciddi olmayan olaylar yasanmistir. Babanzade, her ne amacla yapilirsa yapilsin bu tiir niimayislerin
kimseye bir sey kazandirmayacagini soylemekle birlikte yabanci basinda Miislimanlarin  bu
hareketlerinin “taassup” olarak degerlendirmesine kars: ¢tkmugtir.®'

Babanzade Ismail Hakki bu duruma yonelik elestirilerini kendi kaleminden soyle aktarmustir:
“ Filvaki en agirbash gazetelerde bile her giin Osmanlt askeri ile goniillii Arap miicahitlerinin
kahramanliklarindaki biiyiikliik ve asalet “taassup” kelimesiyle hafifletilmek isteniliyor ki bunun kadar
haksiz bir sey tasavvur olunamaz. En kutsal dini hisleri ayak altina alinan, vatani parcalanan, ailesi goz
onitinde mahvedilen, vatandaslarindan binlercesi, sakat olanlara, dma ve dilenci olanlara varincaya
kadar iskence edilerek sorgusuz, savunmasiz kursuna dizilen bir milletin nihayet vicdant ayaklanir, kalbi
feveran eder, en basit bir korunma hissi ile boyle canilere karst silaha sarilirsa artik onun bu hareketini
“taassup” kelimesiyle asagilamaya yetki kalir mi1?” Sucu biraz da Avrupalilarin kendilerinde gormelerini
isteyen Babanzade, Iskenderiye’deki olaymn Italyan askerinin Osmanli bayragini yere diisiirmesiyle
basladigini, bu onur kirici olay karsisinda halkin tepki vermesinin normal oldugunu belirtmistir. Oysa
Paris’teki bir gosteri veya Avusturya’daki Italyanlar tarafindan gergeklestirilen bir hareketi higbir Avrupa
gazetesi taassup olarak adlandirmaz diisiincesinde olan Babanzade, Italya’min gesitli yerlerinde kolera
yuiziinden saglik tedbirlerinin yetersizligine yonelik olarak yapilan gosterilerin higbirinin “taassup”
kelimesiyle vasiflandiriimadigin sylemistir.*

Babanzade’nin bu konuyla ilgili dikkat c¢ektigi nokta olaylarin Tunus ve Misir’da olmast yani
Osmanli egemenliginden c¢ikmig bolgelerde meydana gelmesidir. Burunlarimin dibinde meydana gelen
vahsete dayanamayarak boyle tepkiler vermelerini normal sayan Babanzade, Osmanli sinirlari i¢inde
bir¢ok Italyan olmasina ragmen halktan hi¢ kimsenin bunlara kars1 herhangi bir harekette bulunmadigin
soyleyerek, Tiirk milletinin fazileti hakkindaki goriislerini de belirtmistir. Benzer bicimde sayet Italyanlar
Fransa ile bir savasa girseydi ve aymi vahsete maruz kalsaydi bu olgunlugu gostermeyerek sivil
Fransizlardan intikam alma hareketlerine gireceklerini iddia etmistir.”

2.3. Babanzade ismail Hakki’min Uzakdogu’daki Gelismelere Yonelik Yazdigi Makaleler

Uzakdogu’daki gelismeler iizerine yazdigi makalelerden Babanzade’nin bolgeyi cok iyi takip
ettigini ve giindemi dogru bir sekilde yorumladigini gormekteyiz. Uzakdogu’da 1910 yilinda Rusya ile
Japonya arasinda bir anlasma imzalandiktan sonra diinya kamuoyunun, artik Ruslar Uzakdogu islerinden
uzaklasarak dikkatlerini Avrupa’ya, Balkanlar’a ve iran’a vereceklerdir, yorumunu yaptigin1 soyleyen
Babanzade, bir devletin kolay kolay eski politikalarindan vazgecemeyecegini ve Ruslarin Cin’i géz ardi
edemeyeceklerini belirtmistir. Zira Rusya Cin’e bir iiltimatom vermis ve Uzakdogu islerinden elini
etegini cekmeyecegini belirtmistir. Ultimatomun iceriginde ise 1881 yilinda Rusya ile Cin arasinda
imzalanan bir ticaret antlasmasinin sartlarina Cin’in uymadig1 vardir. Babanzade bu ticaret anlasmasinin
zorla imzalatildigini, o donemde Rus askerlerinin Golga mevkiini isgal ettiklerini ve Amiral Lasovski
komutasinda birini donanma ile Uzakdogu’ya gonderdiklerini, bu sekilde yapilan baskilara dayanamayan
Cin hiikiimetinin bu antlasmay1 imzalamak mecburiyetinde kaldigini okurlarma bildirmistir.**

Japonya’nin da benzer bir ciimle ile savas ilamna liizum gormeksizin bir Cin limanina
saldirdigim1 sdyleyen Babanzade, Rusya’nin da ayni taktigi uyguluyor olabilecegini, bu iiltimatom ile
haberlesme kanallarim1 keserek savas ilan etmeden istedigi bolgeye girebilecegini belirtmistir. Ancak
Amerika ve Avrupa basim bu harekete ciddi tepkiler gostermistir. Ingiltere’de Liberal Parti’nin yayin
organi olan Daily News gazetesi, Rusya’nin bu hareketinin bir hak arama degil bir tecaviiz anlami
icerdigini yazmustir. Times gazetesi de bu hareketin olumsuz sonuglar doguracagini iddia etmistir. Fransiz
basini ve ozellikle Le Temps gazetesi ise sorumlularin Berlin’de olduklarini, Bismarck’in bir zamanlar
Rusya’y1 Uzakdogu’ya yonlendirme ¢abalarinin simdiki Alman politikacilarinca da siirdiirtildiigiinii, hatta
Postdam Miilakatinin bunun bir ispat1 oldugunu ileri siirmiislerdir.%’

%! Babanzade Ismail Hakki, “Tunus’taki Vaka Miinasebetiyle”, Tanin, 20 Tesrinisani 1911, Nr:1156, s.1. Tunus’ta, Fransiz polisinin
yogun cabalarina ragmen talyanlarla Araplar arasindaki catigmalar hemen 6nlenememistir. Bu catismalarda alti Italyan Glmiis,
yirmi kisi de yaralanmistir. Araplar arasinda da bir ¢ok kisi yaralanmistir. KURTCEPHE, age., s. 147

2 Babanzade, “Tunus’taki Vaka Miinasebetiyle”, s.1

03 agm., s.1

% Babanzade [smail Hakk1, “Rusya ve Cin”, Tanin, 22 Subat 1911, Nr:888, s.1

% agm., s.1
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Babanzade Ismail Hakki, siiresi on bes giinliik olan bu iiltimatomun ortalig1 yoklamaya yonelik
oldugunu ve Avrupa basininda goriilen sert tepki iizerine Cin’e karst olan hiddetini hafifletecegini iddia
etmistir. Ancak Babanzade su ilging yorumu da yapmustir: *“ Burada onemli bir noktay: belirtmek icap
eder: Malum olundugu iizere Avrupa devletlerinin hepsi Avrupali olmayan devletlere karsi zafiyet ve
tereddiit gostermemeyi bir siyasi kural derecesinde gormektedirler. Cin gibi yart medeni bir hiikiimeti
tehdit edip tehdidini uygulamamak yukaridaki kural ve meslegin iflast demek olur. Ya sonra Cin simarir,
kabarur, kafa tutarsa onu kim zaptedecek? Iste bu bir ihtimaldir.” Babanzade’ye gore diger bir ihtimal de;
Cin’in bir 1slahat baslangicinda olmasidir. Cin’in aydinlart ve yetkilileri toplanarak mesrutiyetin ilant i¢in
bir kanun yapmakla mesguldiirler. Cin kotii gidisini durdurmak icin son care olarak mesrutiyeti ilan
etmeyi uygun gormiistiir.*°

Ulkede bir degisime ihtiya¢ oldugunu goren Cin devlet adamlari 1904°te 6nemli bilim
adamlarini Japonya, Amerika, ingiltere, Fransa ve Almanya’ya gonderdiler. Bunlarin amaclar1 s6z konusu
devletlerin anayasalarini incelemekti. 1906 yilinda, mesruti anayasali bit hiikiimeti adim adim kurmak
izere bir program kabul edildi. 1908’de gecici bir anayasa ilan edildi. Bundan sonra Cin’de yonetim
modernlestirilecek, egitim tesvik edilecek ve 1910’da bir parlamento kurulacakt.”’” Cin hiikiimetinin 1911
yilinin Mayis ay1 icerisinde, Cin sirketlerine ait demiryollarin1 devletlestirmek istemesi iizerine yeni
isyanlar ¢ikmistir. Sun Yat-sen’in liderligindeki Kuomintang Partisi, bu ayaklanmalar1 kontroliine alip
destekleyerek yayginlagsmasini saglamistir. Bunun iizerine 1911 Ekiminde Wuchang’da eyalet temsilcileri
bir araya gelerek cumhuriyeti ilan etmisler ve gecici anayasa niteliginde bir pakt imzalamislardir. Bu
gelismelere engel olamayan Cin hiikiimeti de 1912 Subatinda Mancu hanedaninin hiikiimdarligina son
vermistir. Bylece Cin’de resmen cumhuriyet rejimi baslamigstir.®®

Babanzade ismail Hakki, cok dogru bir isabetle, Cin’deki reform hareketlerinin sonuglarinin
1912’de alinacagimi makalesinde belirtmistir. “Fakat Cin bu projeyi ancak ve ancak en erken 1912’de
yerine getirecek gibi goriinmektedir” yorumu Babanzade’nin dis politikada ne kadar ileri goriislii
oldugunu kanitlamaktadir.

Yine Babanzade’ye gore; Ruslarin iizerinde durdugu nokta, Cin’in bu 1slahatlar ile giiclenmesine
izin vermeden niifuzlarin1 kuvvetlendirmek istemeleridir. Zira Ruslar Japonlara kars1 bu hatay1 yapmuislar,
Japonlarin silahlanmasina zaman tanimiglardir. Eger bunu yapmasalardi simdi Kore ve Mangurya
Ruslarin elinde olacakti. Babanzade, yine ¢arpici yorumlarla yazisina son vermektedir: *“ Fakat Cin zaaf
ve aczindeki kuvveti takdir ediyor, biliyor ki Rusya bir daha silahini Uzakdogu’ya ciddi bigcimde
uzatamayacak, biliyor ki acik kapi politikast icin yaygarayr koparmaya hazir bir Amerika kendisine
gerekli olan siper vazifesini iistlenecektir. Kezalik biliyor ki Rusya Uzakdogu macerasini bir daha takibe
kalkisirsa Avrupa’da bir daha belini diizeltemeyecek surette mevkisini riske sokacaktir. Iste bunun icin
hi¢ olmazsa bu defa Cin’in bu olayda olsun kabadayiligini ispat edecegini hissediyoruz.”®

SONUC

Osmanli Devleti’nin son dénemi bir¢ok ciddi degisimlerin hizla yasandig1 bir donemdir. Bir defa
devlet artik mesrutiyetle yonetilmektedir. Bu rejim insanlarin kafasinda 6zgiir olma, 6zgiir diistinme ve
ozgiirliikkle gelen diinyay1 tanima fikirlerinin kok salmasina imkan saglamistir. Bu 6zgiirliik riizgarindan
nasibini alan en onemli alanlardan biri de basin alamidir. Ciinkii Osmanlhi basim1 Sultan Abdiilhamit
zamaninda ¢ok sert sansiirlerle muhatap olmak zorunda kalmistir. Gerek i¢ gerekse dis basinda goriilen
eski baskici yaklasim, mesrutiyet devrinde artik kalmamustir. Basin o6zgiirliigii ile birlikte, basin
mensuplarina da diisiinsel anlamda biiyiik bir 6zgiirliikk ortami dogmustur.

% Babanzade, “Rusya ve Cin”, s.1. Biiyiik Avrupa devletleri agisindan Cin’de egemenlik alanlarina sahip olmak son derece

6nemlidir. Bunun i¢in de barig¢il sizmanin en iyi yontemi olan demiryolu imtiyazlarini almiglardir. Ozellikle bu imtiyazlar 1899
yilinda yogunlagmustir. Ingiltere Hongkong and Shanghai Banking Corporation sirketiyle aldigi imtiyazlarla Yangtze vadisinde
demiryolu yaparken, Almanlar ise Kiaochow’u niifuz alani olarak elde etmisler ve 1898’de Schantung’da demiryolu yapma ve
isletme hakki elde etmislerdir. Fransiz niifus bolgesi Yiinnan iken Japonya Fukien bolgesinde egemendi. Rusya ise Mancurya
bolgesinde egemendi. Gustav Aman, Sun Yatsens Vermaechtnis Geschichte Der Chinesischen Revolution, Kurt Vowinckel
Verlag, Berlin-Griinewald, 1928, s.49-50. iste Babanzade, bu durumu bildigi icin ve iistelik 1905’te Japonya’ya yenilmis bir
Rusya’nin, bu iiltimatomla statiikoya zarar verecegini ve diger devletlerden de tepki gorecegini diisiinerek Cin’den duruma sessiz
kalmamasini beklemistir.

" Y1ilmaz ALTUG, Cin Sorunu, Otag Yaynlari, Istanbul, 1977, s.74

® Fahir ARMAOGLU, 19.Yiizy1l Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK Yayinlari, Ankara, 2003, s.799

69 Babanzade, “Rusya ve Cin”, s.1
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Bu 6zgiir ortamdan istifade ile kalemini gelistiren isimlerden biri de Babanzade Ismail Hakk1’dur.
Diinyada meydana gelen degisimleri yakindan inceleyen Babanzade, Tanin’de yazdigi makaleler ile
Osmanl vatandaslarinin da bu degisimlerden haberdar olmasini saglamigtir. Osmanli Devleti’nin kendini
iyi gelistirmis aydinlarindan biri olan Babanzade Ismail Hakki, Osmanli Devleti ve Avrupa devletleri
hakkinda yazdig1 makalelerle de Tiirk siyasi tarihine 6nemli katkilar saglamistir.

1911 yili Osmanli Devleti agisindan kritik bir donemecin basladigi yildir. Birinci Diinya
Savasr’nin yavas yavas ayak seslerinin duyulmaya basladigi bu yilda, Osmanli Devleti, kendisine bir
pozisyon belirlemek zorundadir ve bunun i¢in diinya giindemini yakindan takip etmek mecburiyetindedir.
Babanzade Ismail Hakki’'nin makalelerinde ortaya cikan goriinti bunu icermektedir. Ingiltere ve
Fransa’ya yakin olmak isteyen Osmanli Devleti bu iki devletten de yiiz bulamayinca yoniinii Almanya’ya
cevirecektir. Her ne kadar Babanzade, makalelerinde ingiltere ve Fransa dostluguna rasyonel bir acidan
bakmay1 ihmal etmemisse de gelismeler gosterecektir ki dis politikada her zaman rasyonalizm ige
yaramamaktadir.

Osmanli Devleti’'nin 1911 yili igerisinde, Girit sorununa uzun bir mesai ayirdigini, komsusu
fran’da meydana gelen gelismelerin kendisine nasil bir tesirde bulunacagi konusunda tereddiitlerinin
bulundugunu ve belki de en 6nemlisi Trablusgarp Savasi ile nasil ugrastigin1 gormekteyiz. Babanzade
makalelerinde bu konulara deginerek, Osmanli Devleti’nin takinacag: tavrin ne oldugunu ve olacagini
gostermeye calismistir. Babanzade, Girit’i biraz daha kolay bir lokma olarak gordiigiinden olsa gerek aba
altindan sopa gosterirken, Iran’t konu edindigi makalelerinde, yardimsever bir iislupla aym kaderi
paylasan Miisliiman kardesine tavsiyelerde bulunmaktan geri kalmamustir.

Babanzade Ismail Hakki’nin Uzakdogu ile ilgilenmesinde ise Rusya faktorii etkilidir. Zira Rusya
bir yandan iran isleriyle mesgul olurken 6te yandan Cin’le yeniden ilgilenmeye baslamistir. Babanzade
Ismail Hakki diinyanin dort bir tarafinda meydana gelen bu olaylar1 makalelerinde ele alip inceleyerek,
gelismelerin Osmanli Devleti’ne etkilerini ve Osmanlilarin bu diizende nasil bir durus sergilemeleri
gerektigini belirtmistir.

KAYNAKCA

A- Tanin 1911 (Tarih ve numaralar1 dipnotlarda gosterilmistir.)

B- Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA)

MF.MKT. (Maarif Nezareti Evraki), Dosya No: 1143, Gomlek Sira No: 26, 26.L.1326 (10 Kasim 1909)
DUIT (Dahiliye Usulii Iradeler Tasnifi), Dosya No: 8, Gomlek Sira No:31, 1 Rebiiilevvel 1329 (2 Mart 1911)

C- Kaynak Eserler
Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Milliyet Gazetesi Yayni, Cilt:3, Istanbul, ss.1162

Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 22 Kanunuevvel 1327(1911), 1gtima Senesi:4, Devre:1, 32. inikad, 2. Cilt, TBMM Basimevi,
1991

Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 9 Mayis 1327(1911), i(;tima Senesi:3, Devre: 1, 104. inikad, 7. Cilt, TBMM Basimevi, 1991
D- Arastirma Eserleri

ADIYEKE A .Niikhet, “Tiirk Basininda Girit’in Yunanistan’a Katilmas1 (1908-1913)”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi,
Cilt 1, Say1 1, (1991), s. 47-70

AHMAD Feroz, ittihat ve Terakki (1908-1914), Kaynak Yayinlari, Istanbul 2004.
ALTUG Yilmaz, Cin Sorunu, Otag Yayinlari, istanbul 1977.

AMAN Gustav, Sun Yatsens Vermaechtnis Geschichte Der Chinesischen Revolution, Kurt Vowinckel Verlag, Berlin-
Griinewald 1928.

ARMAOGLU Fahir, 19.Yiizy1l Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK Yayinlari, Ankara 2003.
BABANZADE ismail Hakki, Beyrut’tan Kuveyt’e Irak Mektuplari, (Yay.Hzl. Murat Culcu), Biike Yayinlari, [stanbul 2002.
BAYUR Yusuf Hikmet, Tiirk inkilabr Tarihi, Cilt: 2, Kisim: 1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1983.

BRIGDE F.R., “Habsburg Monarsisi ve Osmanli Tmp_aratorlugu 1900-1918”, Osmanhi imparatorlugu’nun Sonu ve Biiyiik
Giicler, (Ed. Marian Kent), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 1999.

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Volume 3 /11 Spring 2010



437

BRUMMETT Palmira, ikinci Mesrutiyet Basiminda imge ve Emperyalizm 1908-1911, (cev. Aysen Anadol), iletisim Yaynlari,
Istanbul 2003.

CELIK Bilgin, ittihatcilar ve Arnavutlar II. Mesrutiyet Déneminde Arnavut Ulusculugu ve Arnavutluk Sorunu, Biike
Yayinlari, Istanbul 2004.

EARLE Edward Mead, Bagdat Demiryolu Savas1, (cev. Kasim Yargict), Milliyet Yayinlari, istanbul 1972.
GOVSA ibrahim Alaettin, Tiirk Meshurlar1 Ansiklopedisi, Yedigiin Nesriyat, [stanbul 1946.

[RTEM Siileyman Kani, Mesrutiyetten Miitarekeye (1909-1918), (Hzl. Osman Selim Kocahanoglu), Temel Yaynlari, [stanbul
2004.

KANSU Aykut, 1908 Devrimi, iletisim Yayinlari, Istanbul 2002.

KARADENIZ Yilmaz, iran’da Somiirgecilik Miicadelesi ve Kacar Hanedam (1795-1925), Bakis Yayinlari, Istanbul 2006.
KONDIS Basil, Greece and Albania 1908-1914, Institute For Balkan Studies, Thessaloniki 1976.

KURTCEPHE Israfil, Tiirk-italyan iliskileri (1911-1916), TTK Yaynlari, Ankara 1995

Mahmud Muhtar, Maziye Bir Nazar Berlin Antlasmasindan Harb-i Umumiye Kadar Avrupa ve Tiirkiye-Almanya
Miinasebetleri, (Yay.Hzl. Erol Kiling), Otiiken Yayinlar1, istanbul 1999.

OZGEN Yiiksel, “ II. Mesrutiyet Meclis-i Mebusani’'nda Dis Politika Tartismalari, 1908-1912”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar
Dergisi, Y1l: 4, Say1: 7, Bahar (2008), s. 47-65

POMIANKOWSKI Joseph, Osmanli imparatorlugu’nun Cokiisii, (cev. Kemal Tutan), Kaythan Yayinlari, Istanbul 2003.
RENOUVIN Pierre, 1. Diinya Savasi ve Tiirkiye 1914-1918, (cev. Orgen Ugurlu), Orgiin Yayinevi, istanbul 2004.

S.Sazonov’un Amilari, (Cev.Betil Onucak), Derin Yayinlari, istanbul 2002.

SOY H.Bayram, Almanya’nin Osmanh Devleti Uzerinde ingiltere ile Miicadelesi (1890-1914), Phoenix Yayinlari, Ankara 2004.
STODDARD Philip Hendrick, Teskilat-1 Mahsusa, (¢ev. Tansel Demirel), Arma Yayinlari, {stanbul 2003

URHAN Vahit Cemil, 1908-1913 Tarihlerinde Girit Olaylar, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006.

ULMAN A. Haluk, L. Diinya Savagi’na Giden Yol ve Savas, imge Kitabevi, Ankara 2002.
YALCIN Hiiseyin Cahit, Edebiyat Anilari, Tiirkiye {s Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul 1975.
YALCIN Hiiseyin Cahit, Tamdiklarim, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2002.

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Volume 3 /11 Spring 2010



