Mondros Miitarekesi’ni Miiteakip, isgallere Karst Marmara Ahalisinin Tepkisi

Reactions of Marmara Community to Invasions Subsequent to the Armistice of Mudros
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Ozet

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasini miiteakip itilaf Devletleri Anadolu’yu isgale baglamuglardir.
Osmanli Devleti’nin bagkenti dahil hemen hemen her yer ve her kurum isgale maruz kalmistir. itilaf Devletleri
yetkilileri isgal girisimlerinde bulunurken Tiirk halkina da tiirlii eziyetlerde bulunmuslardir. Isgallerle birlikte
Osmanli’y1 tamamen ortadan kaldirma hesab1 yapmuslardir. Fakat isgale maruz kalan bolgelerdeki halk, isgallerin
haksizligini her firsatta dile getirmistir. Pek cok yerde protesto mitingleri tertip edilmistir. Itilaf Devletleri
temsilcilerine protesto telgraflari cekilmistir. Nihayetinde, Itilaf Devletleri’nin gerceklestirdigi isgaller ve isgal
donemindeki kotii muameleleri, halkt Milli Miicadele Hareketi’ne daha da yaklastirmustir.
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Abstract

The Entente Powers commenced to invade Anatolia after signing of Armistice of Mudros. Almost every
place and institution including the capital of Ottoman Empire was exposed to invasion. While The Entente Powers
were attempting to invade, they tortured Turkish folk in various ways. They planned to annihilate the Ottoman
completely with these occupations but the folk who lived in the region which exposed to these invasions expressed
injustice of invasions at every turn. Indignation meetings were organized in many places and protesting telegrams
were sent to agents of the Entente Powers. Eventually, the invasions of the Entente Powers and their ill-treatment
in the course of these invasions made the folk get closer to Struggle for National Independence Movement.
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Giris

Bilindigi tizere Osmanli Devleti, I. Diinya Savasi’ndan yenik ayrilmis ve yenilgiyi miiteakip 30
Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesi’ni imzalamak suretiyle “biiyiik savas”tan ¢ekilmistir. Osmanl
Devleti’nin miitareke sartlarini kabuliiyle birlikte itilaf Devletleri de, “Osmanl Cografyast” iizerindeki
planlarint uygulamaya koyabilmek icin Mondros Miitarekesi hiikiimlerine dayanarak Anadolu’yu isgale
baslamuslardir. itilaf Devletleri’nin giristikleri bu isgal hareketlerinde en biiyiik dayanak noktalarini
Mondros Miitarekesi’nin 7. maddesi olusturmustur. Bu madde ile itilaf Devletleri, giivenliklerini tehdit
eden herhangi bir stratejik noktay1 ele gecirme hakkina sahip olmuslardir'. Ierigi kapali olan ve yukarida
amlan 7. madde ile itilaf Devletleri, I. Diinya Savasi esnasinda imzaladiklari gizli antlasmalarin
uygulamaya konulmasina zemin hazirlamak istemislerdir. Bu maddenin miitareke hiikiimleri igerisinde
yer almasindaki en miithim maksat; miitarekeden sonra, onceden imza edilmis olan gizli antlagmalar
dogrultusunda Anadolu’da yapacaklari isgallere hukuki zemin hazirlamaktir’. Yine, imzalanan bu
miitareke ile Bogazlarin yonetiminin Itilaf Devletleri kontroliine birakilmasi ve Osmanl1 ordusunun hudut
muhafazasi ve i¢ asayigin temin edilmesi i¢in gerekli olan asker disinda terhis edilmesi kararlastirilmistir.
Ayrica ltilaf Devletleri ve Ermenilere mensup harp esirlerinin serbest birakilmasi da Osmanli
Devleti’nden istenmistir.

A. itilaf Devletleri’nin isgalleri ve isgal Sirasimndaki Tutumlari
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itilaf Devletleri, imza ettikleri Mondros Miitarekesi’ni derhal uygulama safhasina gegirmisler ve
ilk olarak 6—12 Kasim 1918’de Canakkale Bogazi’nin istihkdmlarin ele ge¢irmislerdir. 13 Kasim’da ise
birka¢ Yunan zirhlist ile birlikte Itilaf Devletleri donanmalar: istanbul’a gelmislerdir*. Bu durum Osmanlt
Devleti’nin paylagilmak/parcalanmak istendiginin agik bir gostergesidir. Nitekim Itilaf Devletleri
donanmalarmin Istanbul’a gelmesinden iki giin 6nce, bir Ingiliz diplomat: olan D. G. Hogart: “Bundan
sonraki Osmanlt Devleti, Bursa Hiikiimet merkezi olmak iizere biitiin Anadolu’yu icine almalidir. Belki
yabanct topraklarda kalan kiiciik bir kistmla beraber Izmir ve Avrupalilarin himayesine girmesi uygun
olan alt vilayet bu hududun haricinde kalir.” demisti’. Buna uygun olarak itilaf Devletleri, 15 Kasim’da
Istanbul Bogazi'ni isgal altina almak icin calismalara basladilar. 8 Aralik’ta askeri bir yonetim
olusturmak suretiyle liman, tramvay, jandarma ve polis hizmetlerini sik1 bir denetim altma aldilar®. itilaf
Devletleri giristikleri bu isgal hareketlerini Mondros Miitarekesi’nin 1 ve 7. maddesinin uygulamaya
konulmasi olarak tanimlamaya calismiglardir. Miitareke hiikiimlerinin uygulamaya konulmasi olarak
gosterdikleri isgal hareketleri de her gecen giin artirarak devam ettirmislerdir. Miitareke’nin 6. maddesine
dayanarak kiiciik gemiler haricindeki tiim savas gemilerini Hali¢’te gozaltina almislardir. itilaf Devletleri,
17 Ocak 1919 tarihinde Osmanli zabita teskilatint da kontrolleri altina almislar ve bu suretle kiy1 ve
limanlarim denetimlerini ellerine gecirmeyi basarmuglardir’. 15 Ocak 1919°da Haydarpasa Istasyonu
ingilizler, Sirkeci’deki Sark Demir Yollar1 Miidiirliigii de Fransizlar tarafindan isgal edilmistir®. Ayrica
yine Miitareke hiikiimleri uyarinca Osmanli Devleti’nin tiim ordusu terhis edilirken Itilaf Devletleri
ozellikle de ingilizler: “Trakya’dan Kafkasya'ya kadar Tiirkiye'nin her yerine Tiirk ordusunun terhis ve
silahtan armmasim gozlem altinda bulundurmak icin kontrol subaylarr” yerlestirmislerdir’. Oysa
Mondros Miitarekesi imzalanirken Ingiltere adina imzayi atan Amiral Calthorpe, Rauf Bey’e, itilaf
Devletleri’nin istanbul’da askeri varliklarinin olmayacagi noktasinda sozlii olarak garanti vermisti'’. Rauf
Bey de, Amiral Calthorpe’un verdigi séze ve Miitareke hiikiimlerine gilivenerek Yenigiin gazetesi
muhabirine: “Miitareke’yi akde memur olarak Istanbul’dan hareket eder iken bu giinkii gibi iftihar ve
seving ile avdet edecegimi tasavvur etmiyordum. Ingiliz Miitareke murahhaslarinin bize karsi hiisnii kabul
iimidin fevkinde olmustur. Miizakeratimiz gayet samimi ve son derece agik bir lisanla cereyan etmis ve
su-i tefehhiimii mucip olacak hi¢chbir hal ve harekete meydan verilmemistir. Akdeyledigimiz Miitareke
neticesinde devletimizin istiklali saltanatimizin hukuku tamamen kurtarilmistir''.” yoniinde bir beyanat
vermisti. Fakat Ingiltere, Amiral Calthorpe’un vermis oldugu bu “sézlii garanti’yi dikkate almamistir.
itilaf Devletleri’nin amaglarindan birisi de Tiirkleri Asya’ya hapsetmektir. Itilaf Devletleri, Avrupali
Miisliman somiirgelerini tedirgin etmeden, kendilerine karst bir muhalefet olusmasini onleyecek bir
sekilde Istanbul’u Tiirklerin elinden almak istemekteydiler. Lord Curzon’un bu amaca yonelik Vatikan
Onerisi’'ne gore: “Istanbul ve Bogazlar uluslararas: statii altma alinacak ve Fransa ile Ingiltere
beraberce, yonetimde egemen bir etkinlige sahip olacaklar. Tiirk Hiikiimeti'nin yeni baskenti Kiiciik
Asya’da olacak, fakat Padisah biitiin Miisliimanlarin lideri olarak kalacak ve Istanbul Islam’in baskenti
olarak kalmaya devam edecek'*ti. itilaf Devletleri Tiirkleri Istanbul’dan atmak icin 13 Kasim 1918’de
fiili olarak baslattiklar1 isgali 16 Mart 1920’de resmilestirmislerdir. Isgal kuvvetleri resmen Istanbul’u
isgal edince bir teblig yaymlamuglardir. Bu tebligde: “I. Isgal gecicidir. 2. Itilaf Devletleri’nin niyeti
saltanat makaminin niifuzunu kirmak degil, aksine, Osmanl idaresinde kalacak olan memleketlerde o

4 Yenigiin, 14 Tesrin-i Sani 1334/14 Kasim 1918, Nu: 71; Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, s.115-116; Celal Bayar, Ben de
Yazdim -Milli Miicadele’ye Giris-, C.5, Sabah Kitaplari, Istanbul-1997, s.1; “22 fngiliz, 12 Fransiz, 17 ftalyan ve 4 Yunan
savas gemisinden kurulu bu donanma 13 Kasim 1918’de Marmara’ya girerek Dolmabahge oniinde demirledi”. Bkz, Tansel,
Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C.I, s.54.

5 Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi Mondros’tan Mudanya’ya Kadar (30 Ekim 1918-11 Ekim 1922), Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1989, s.3.

6 Mehmet Temel, isgal Yillarinda istanbul’un Sosyal Durumu, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara—1998, s.4.

7 Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara—1973, s.26-29.

8 Azmi Nihat Erman, “Milli Miicadele Doneminde Kocaeli Bolgesinde Ceteler”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Sayr: 70,
Kasim-2002, s.40.

9 Mondros Miitarekesi ve Tatbikat, s.178.

10 Bilge Criss, Isgal Altinda istanbul, ikinci Basim, fletisim Yayinlari, istanbul-1994, s.13.

11 Yenigiin, 2 Tesrin-i Sani 1334/2 Kasim 1918, Nu: 59.

12 TiTE, Kutu No: 19, Gémlek No: 1, Belge No: 1; Criss, isgal Altinda, s.24.
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niifuzu giiclendirmek ve saglamlastirmaknr. 3. Itilaf Devletleri’nin niyeti, yine Tiirkleri Istanbul’dan
mahrum etmemektir. Fakat Allah korusun, tasrada bir karisiklik veya katliamlar ortaya ¢ikarsa, bu karar
degistirilebilir. 4. Bu nazik donemde ister Miisliiman ister gayrimiislim olsun, herkesin gorevi, kendi isine
giiciine bakmak, giivenligin saglanmasina yardimct olmak, Osmanlt Devleti’nin yikintisindan yeni bir
Tiirkiye’nin kurulmast icin var olan son bir iimidi, ¢ilginliklariyla mahvetmek isteyenlerin aldatici
sozlerine kapilmamak ve hala saltanat merkezi olarak kalan Istanbul’dan verilecek emirlere wuymaktir'.”
denilmektedir. Isgal kuvvetlerinin resmi tebliginde ozellikle iiciincii madde dikkat cekmektedir.

Belirtilmek istenen aciktir: Kuva-y1 Milliye Hareketi, Istanbul’un isgal edilmesinin tek sorumlusudur!

Isgal kuvvetleri istanbul’a yerlestikten sonra gevreyi de kontrol altinda tutmak istemisler ve bu
maksatla 48 parca harp gemisini Izmit korfezine gondermek suretiyle buradaki Tiirk deniz kuvvetlerini
etkisiz hale getirmisler, Yavuz kruvazoriinii de gozaltina almuslardir'. Giivenligi tamamen saglayabilmek
maksadiyla da 25 Haziran 1920 tarihinde ingiliz Deniz Kuvvetleri, Karamiirsel’i isgal etmistir"”. Ayrica
Ingilizler, Arafiye ve Adapazari’na kadar olan demiryolu hattimin 6nemli noktalarma kendi askerlerini
yerlestirmisler ve demiryolu hattim1 da kontrolleri altina almislardir'®. ingilizler, karaya asker ¢ikarmak
suretiyle istasyon ve telgrafhaneyi de denetimleri altina aldilar'’. Boylece Mart 1920 sonlarina
gelindiginde Izmit’te; tersane, telgrafhane, istasyon, iskele vb. yerler tamamen isgal edilmisti'®. isgalin
ciddiyetini gostermesi bakimindan belirtmek gerekir ki Ingilizler 16 Eyliil’de Derince’ye 2 tank, ¢ok
sayida bomba, cephane ve asker cikarip 300 cadir kurmuslardir'®. isgal kuvvetlerinin komutanlarindan
izin alinmadigi miiddetce karadan ve denizden Izmit ile baglanti kurulamaz hale gelmistir. Telgraflar
parafe edilmedikce, mektuplar okunup izin verilmedikce sahiplerine verilmiyordu®. Ayrica 6nemli sanayi
kuruluslar da tahrip edilip itilaf Devletlerince kontrol altina alinmistir. Mesela 19 Haziran 1919°da Izmit
Cuha Fabrikas: ingilizler tarafindan tahrip edilmistir'. Hereke’deki Fabrika-i Hiimayun Miidiirii Yusuf
Agah Bey de Ingilizlerin beklentileri dogrultusunda hareket etmediginden dolay: gorevinden alinmustir®.

Isgal hareketleri Marmara Bolgesi’nin biitiiniinde goriilmektedir. 4 Kasim 1918’de Dogu
Trakya’ya bir Fransiz alay1 gelmis, Uzunkoprii-Sirkeci demiryolu hattini iggal etmistir. Fransizlar Ocak
1919’da ise isletme hakkinmi kendilerinde sakli tutmak kaydiyla demiryolu hattinin giivenliginin
saglanmasini  Yunanhlara devretmiglerdir™. Yunanhlar 9 Ocak 1919°da Uzunkoprii-Hadimkoy
demiryolunu bir taburla isgal etmislerdir. Bu isgal hadisesi Milll Miicadele oncesinin ilk Yunan
isgalidir’’. Bu isgal hareketleri giin gectikce hizlanmis ve Bati Trakya 27 Mayis 1920, Dogu Trakya ise
25 Temmuz 1920’de Yunanlilar tarafindan isgal edilmistir®.

itilaf Devletleri'nin isgallerde bolge halkina karsi davranislarina baktigimizda ingiliz, Yunan ve
Fransizlarin, isgal ettikleri yerlerde yasayan Tiirk halkina karst davranislarinin ¢ok sert oldugunu
gormekteyiz. Mesela Istanbul’un isgali hadisesi Rum, Ermeni ve diger azinliklar1 sevindirmekle beraber
Tiirk halkint derinden sarsmustir. Tiirk halki isgallerin yaninda kendilerine kars: kotii muamelede
bulunulmasindan da ciddi manada rahatsizlik duymaktadir. Mesela isgal kuvvetlerince desteklenen Rum

13 Alemdar, 17 Mart 1336/17 Mart 1920, Nu: 455-2755; Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (1919-1927), Yayina Hazirlayan: Zeynep
Korkmaz, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaylari, Ankara-2005, s.283-284; Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, Temel
Yayinlari, Istanbul-2000, s.346-347; Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, C.I, Ugiincii Basim, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s.206-207; Kazim Karabekir, istiklal Harbimiz, C.3, Emre Yayinlari, stanbul-1995, s.1132—
1134.

14 Yenigiin, 15 Tesrin-i Sani 1334/15 Kasim 1918, Nu: 72; Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, s.27; Yusuf Cam, Milli Miicadele’de
izmit Sancag, Yaymlanmis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Tiirk inkllﬁp Tarihi Enstitiisii, Ankara-1991, s.43.

15 Agah Yonsel-Semsettin Arikan, Karamiirsel, Yayim Yeri ve Tarih Yok, s.235.

16 Adnan Sofuoglu, Milli Miicadele Donemi’nde Kocaeli, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari, Ankara-2006, s.20.

17 Rifat Yiice, Kocaeli Tarih ve Rehberi, Tiirk Yolu Matbaasi, Izmit—1945, s.66-68; Avni Oztiire, izmit Tarihi —Nikomedia
Yoresindeki Yeni Bulgularla-, Celtiit Matbaasi, Istanbul-1981, 5.159-160.

18 Biinyamin Turan, izmit Livasi’nda Yunan Mezalimi (1920-1921), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Sakarya—1996, s.5.

19 BOA, DH-KMS, 53-3/36.

20 Oztiire, izmit Tarihi, s.159-160.

21 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s.455.

22 BOA, DH-KMS, 61-2/9.

23 Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, C.I, Ugﬁncij Basim, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara—1992, s.145.

24 Sabahattin Selek, Milli Miicadele —Ulusal Kurtulus Savasi-, C.1, Agaoglu Yaymevi, istanbul-1970, s.72.

25 Edip Baser, Miitareke’den Sonra istanbul Hiikiimetleri ve Trakya Politikalarl, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara—2000, s.41.
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ve Ermeniler trenlerde, vapurlarda birinci mevkilerde otururlar, birinci mevki bilet alan Tiirk halki ve
Osmanli zabitleri ise ayakta yolculuk ederlerdi. Isgal giicleri, Osmanli askerlerini hakir gormiisler ve
riitbesi ne olursa olsun bir Osmanl asker veya zabitinin Itilaf Devletleri askerlerine yolda sokakta
karsilastiklarinda selam vermelerini zorunlu kilmislardir. isgal kuvvetlerinin askerleri, kendilerine selam
vermeyen Tiirk subaylara hakaret etmigler ve bu hakaretlerle Tiirk subaylarini psikolojik baski altina
alinmaya calismislardir. Mesela bir Osmanli albay: bir Itilaf tegmenine selam vermedigi gerekcesiyle
tegmen tarafindan tevkif ettirilmis ve tiirlii hakaretlere maruz kalmistir’®. Rum ve Ermenilere ise her
noktada imtiyaz saglanmistir. Hiristiyan ahali baglarina fes yerine sapka giymeye baslamiglardir. Ciinkii
sapka giyenler Itilaf kuvvetlerinin imtiyaz ve tevecciihiine mazhar olacaklardi®’.

Miitareke Donemi’nde isgal kuvvetlerinden Ingilizler ve Yunanlilar, Rum ve Ermeni azinlig Tiirk
halkina tercih eder bir tutum icerisinde olmuslardir. Kocaeli’yi isgal ettiklerinde geceleri evlerde 1s1k
yakilmasim yasaklamislar ve 151k gordiikleri evleri basip hane halkini cezalandirmuslardir®®. Ayrica isgal
kuvvetlerine terciimanlik eden Rum ve Ermeniler, sahsi meseleleri ve Tiirklere karsi besledikleri
intikamei duygular nedeniyle Tirkler hakkinda gercek disi iddialarda bulunmuslar ve neticede birgcok
Tiirk, bu gercek disi1 iddialar yiiziinden Ingilizler tarafindan hapse attirilmustir. ingilizler ve Fransizlar,
Tirklere ait olan bir¢ok konaga da el koymuslardir. Silah arama bahanesiyle evlere girilmis ve silah
bulunmadigi halde evde bulduklari bircok degerli esyayr da gasp etmislerdir”. Isgal kuvvetleri kiigiik
bahanelerle Tiirkleri durmadan tevkif edip cezalandiriyorlar, bazen de isgal kuvvetleri merkezlerinde fena
halde déviiyorlardi®. Mesela ingilizler ve Yunanllar, 9 Mart 1919 tarihinde Kemerburgaz’'a bagh
Pentehor koylinde Mehmet Ali Bey adinda birisinin ¢iftligini silah arama bahanesiyle basmislar ve
Mehmet Ali Bey’i sucsuz yere tutuklamislardir®’. Ayrica isgal kuvvetlerinden Yunanlilar, isgal ettikleri
yerlerde birgok Tiirk’ti katletmislerdir. Yunanlilar, yerli Rum ve Ermenileri silahlandirip ceteler
olusturmak suretiyle bu katliam hareketlerini gerceklestirmislerdir. Yunanlilar bir bdlgeyi isgal
ettiklerinde iki sekilde davranmuslardir: “I. Biitiin Miisliiman erkeklerini bir yere toplamaktadirlar.
Ustlerini arayarak iizerlerindeki degerli esyalar gasp etmekte ve sonra hapse atmaktadirlar. 2. Erkekleri
hapsedilen Miisliiman evlerine silah arama bahanesiyle once Yunan askerleri girmektedir. Evdeki degerli
esyalart alirlardi. Kizlara ve kadinlara tecaviiz etmekten geri durmazlardi. Yaralama, dayak, 1rza gegme
ve katletme Yunan askerlerinin sikca basvurduklart yontemlerdi®>.” Bunun yaninda Yunanllar ellerindeki
degeri diisiik olan kendi paralar1 Drahmi’yi de degerinden yiiksege piyasaya stirmiislerdir. Tiirk esnafi bu
parayla ticaret yapmaya zorlanmus, bu yiizden de pek ¢ok kisi biiyiik zararlara ugramistir®.

Isgal kuvvetleri 1921 Ekim’ine kadar kendi ihtiyaclari dairesinde Tiirk halkinin miilklerine el
koymuslardir. Burada da bir¢ok karisiklik ortaya ¢ikmustir. Mesela bir isgal kuvvetinin el koydugu bir
miilke bagka bir iggal kuvveti de el koymaya gelebiliyordu. Isgal kuvvetleri el konulan miilkler hususunda

26 Sevket Rado, “Miitareke Giinlerinde Istanbul”, Hayat Tarih Mecmuasi, Yil: 7, C.1, Sayr: 3, 1 Nisan—1971, s.14; Criss, isgal
Altinda, s.116; Istanbul’da Tiirkler ve gayrimiislim unsurlar arasinda ayrimeilik yapiliyordu. ingiliz askerleri tramvaylara 6nden
binen, piyade kaldirimlarindan yiiriimeyen Tiirklere bol bol para cezalari vermekteydiler. Tramvay ve demiryollarini gayri Tiirk
unsurlar istila etmislerdi ve ellerinden geldigince Tiirk yolculara giicliik ¢ikariyorlardi. Bkz, Rahmi Apak, istiklal Savasi’nda
Garp Cephesi Nasil Kuruldu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara—1990, s.44.

27 Sevket Rado, “Miitareke Giinlerinde Istanbul”, Hayat Tarih Mecmuasi, Yil: 7, C.1, Say1: 4, 1 Mayis 1971, s.15.

28 Yiice, Kocaeli Tarih, s.72-73.

29 Sevket Rado, “Miitareke Giinlerinde istanbul”, Hayat Tarih Mecmuasi, Yil: 7, C.1, Sayt: 4, 1 Mayis 1971, s.15-16; “Evier
zorla sahiplerinin elinden alniyor, iceridekiler disariya atiliyordu”. Bkz, Halide Edip Adivar, Tiirk’iin Atesle imtihani, Ozgiir
Yayinlari, Istanbul-2004, s.15.

30 Adivar, Tiirk’iin Atesle imtiham, s.15; “Ingilizler bulunduklart her bilgede kendi istekleri dogrultusunda hareket etmeyen
halka her tiirlii zulmii yapmaktan geri kalmamus ve onlari ¢ok biiyiik miktarlarda zarara ugratmislardir (Atase Arsivi’'ne ait bir
belgeye dayanarak)”’. Bkz, Cengiz Donmez, Milli Miicadele’ye Karst Bir Cemiyet: ingiliz Muhipleri Cemiyeti, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara—1999, s.49; Yine Yunanlilar da Tiirk halkini komite teskil edecekler bahanesiyle tevkif
etmeye kalkmislardir. Bkz, BOA, DH. EUM. AYS, 15/42.

31 BOA, DH-KMS, 49-2/10.

32 Turan, Yunan Mezalimi, s.9.

33 Yiice, Kocaeli Tarih, s.76.
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siirekli ihtilafa distiikleri icin bir alt komisyon kurma ihtiyaci duydular. Nitekim olusturulan
Miittefikleraras1 Elkoyma Biirosu, 18 Kasim 1921°de bazi kararlar aldi. Buna gore: “I. Ilke olarak biitiin
elkoymalar Osmanlt uyruklularimin miilkleriyle simirlandinilmistir. 2. 11 Kasum 1918 Miitarekesi’nden
sonra milliyetini degistiren Osmanli uyruklulart elkoymadan muaf tutulmayacaklardwr. 3. Eger bir
miilkiin sahibi Miittefik uyruklu ise ve bu miilk bir Osmanlt uyruklu tarafindan kiralanmis ise sahibinin
rizast olmaksizin bu miilke elkonmayacaktir. 4. Eger bir miilkiin kiracisi bir Miittefik uyrukluysa ve
miilkiin sahibi Osmanlt uyruklu birisiyse, bu miilke elkonmayacaktir. 5. Ister sahibi olsun ister kiract, ii¢
Miittefik devletin isgal kuvvetleri mensuplarimin  barindiklart miilkler, Miittefiklerarast Elkoyma
Biirosu’nun karar vermesi gereken acil askeri ihtiyaglar disinda elkoymadan muaf tutulacaklardir*.” Bu
kararlara bakildiginda Tiirk unsurun miilklerine elkonulmasi hususunda bir keyfilik oldugu goéze
carpmaktadir. Yani bu kararlar da gostermektedir ki isgal kuvvetleri, Tiirk halkina ait herhangi bir miilke
istedikleri zaman elkoyma hakkina sahip olduklarini diisiinmektedirler.

Itilaf Devletleri’nin Tiirk halkini nasil degerlendirdiklerine baktigimizda birkag¢ basmakalip goriise
dayandiklarimi gormekteyiz. itilaf Devletleri'ne gore: “Tiirklere Islami kadercilik hakimdi, Tiirkler
geriydiler ve biitin Hiristiyanlara diismanhk besliyorlardi.” Itilaf Devletleri’nin Tiirk halkina bakisi
hakkinda Bilge Criss eserinde devamla su bilgileri vermektedir: “Tiirklere karsi ényargt Ingiliz devlet
gorevlilerinin amilarina bile yansimaktaydy. Ingiliz Disisleri Bakanligi’ndan Harold Nicholson bunlardan
birisiydi. Nicholson, Miittefiklerin Sevr Antlasmasi’ni Tiirklere kabul ettirmekteki basarisizligini, otorite
ve boyun egdirme ilkelerini, Miittefiklerin yanlis wygulamalarina bagliyordu: “Merkez devletleri son
derece uygar, dolayisiyla duyarli diizenlerde is goriirken, bu bilesim (otorite ve boyun egdirme),
kurbanlarin sinirsel bezginlikleri yiiziinden 10 ile 20 yil ise yarayabilirdi. Tiirkiye gibi tamamiyla
hayvansal bir organizmada sinirsel bir bezginlik meydana gelmedi; kurbanlar bir gece de iyilestiler”.
Yine Nicholson’a gire, Ingiliz Bagbakani Lloyd George’un Yunan hayranhg “Tiirklere, bu insanhign
kanserine, bu yagmact siiriiye” nefretinden kaynaklanmaktaydr™.” Buradan agikca goriilmektedir ki Itilaf
Devletleri, Tiirkleri sadece diisman gérmekle yetinmiyor, insanligin kanseri, yagmaci siirii vb. ifadelerle
acikca asagiliyorlardi.

B. Marmara Ahalisinin isgaller Karsisindaki Tepkisi

itilaf Devletleri’nin Anadolu topraklari iizerinde gerceklestirdikleri isgaller halk tarafindan tepki
ile karsilanmus ve isgallerin oniine gecilmesi yoniinde careler diisiiniilmeye baglanmistir. Mesela izmir’in
isgal edilecegi sayiasimin yayilmasi iizerine 17-19 Mart 1919 tarihinde izmir’de Miidafaa-i Hukuk
Kongresi toplanmis ve bu toplantida Wilson Prensiplerinin diinya kamuoyuna vermis oldugu teminata
dikkat ¢ekilmis, Tiirk topraklarinin iggal edilemeyecegi belirtilmis ve eger isgal vaki olursa bu duruma
silahla kars1 konulmasi kararlastirilmistir®. 15 Mayis 1919°da Izmir isgal edilmistir ve Izmir’in isgal
edilmesi hadisesi halk iizerinde biiyiik tesir uyandirnustir. Ulkenin hemen hemen her tarafinda mitingler
diizenlenmek suretiyle Izmir’in isgali protesto edilmistir. Isgal hareketi en evvel Izmirliler tarafindan
tasvip edilmemis ve isgal hadisesi vuku bulur bulmaz halk sokaklara dokiilmistiir. Gece Yahudi
masatliginda biiyiik bir miting yapilmistir. Halk, polis dairesi kapilarina hiicum etmis silah ve cephaneleri
almustir. isgal protesto edilmistir’’. 24 Mayis 1919°da izmit’te Yunanlilarin bu isgalini protesto etmek
icin biiyiik bir miting yapilmis ve bu mitingde alinan kararlar istanbul Hiikiimeti’ne bildirilmistir. Bu
kararlarda Izmir’in isgali protesto edilmis, gazeteler iizerindeki sansiiriin kaldirilmasi ve Osmanli
Hiikiimeti’nin memleketin ahvali hakkinda millete bilgi vermesi istenmistir. Ayrica bu iggallerin milletin
arzusu hilafina oldugu ve buna miisaade edilmeyeceginin Avrupali devletlere bildirilmesi
kararlagtirilmistir®.

[zmir’in isgali hadisesi memleketin her yaninda oldugu gibi Marmara Bolgesi’'nde de tepki ile
karsilanmig ve bir¢ok protesto mitingi diizenlenmistir. 16 Mayis 1919°da Bursa’da, Inegol’de; 19 Mayis

34 Milliyetini degistiren ifadesinden “Osmanli vatandasligindan ¢ikma” anlagilmalidir. Criss, Isgal Altinda, s.116-117.

35 Criss, isgal Altinda, s.16-17.

36 Asaf Gokbel, Milli Miicadele’de Aydin, Coskun Matbaasi, Aydin—-1964, s.33-34; Ahmet Emin Yaman, “Anadolu’da Kongre
Kararlarinda Silahli Direnis Giiglerinin Mali Finansmani ile Ilgili Hiikiimler”, Ankara Universitesi Tiirk inkildp Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 1, May1s—1988, s.88.

37 Kazim C)zalp, Milli Miicadele 1918-1920, C.I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara—1985, s.6-7.

38 Adnan Sofuoglu, Kuva-y1 Milliye Donemi’nde Kuzeybat1 Anadolu (1919-1921), Genelkurmay Basimevi, Ankara—1994, s.37;
Cam, izmit Sancagy, s.42.
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1919’da Babaeski’de onbinlerin katildigi protesto mitingleri tertip edilmistir’”. 28 Kasim 1919’da
[zmir’in isgalini protesto etmek igin Balikesir’de biiyiik bir miting yapilmistir. Mitingin, izmir’e Dogru
gazetesindeki “fzmirimiz Icin Miting” baslikli ilam soyle idi: “Yarmnki Cuma giinii namazdan sonra
belediye éniinde sevgili Izmirimiz icin biiyiik bir miting yapilacaktir. Her Miisliiman’wn biitiin islerini terk
ederek belediye oniinde toplanmast menafi-i vataniye namina ehemmiyetle tavsiye olunur®.” Bu ilanla
biitiin ahali mitinge davet edilmis ve 28 Kasim’da onbinlerin katildigi biiyiik bir protesto mitingi
diizenlenmistir. Bu mitingde konusan Vehbi (Bolak) Bey, Wilson Prensipleri’ne aykiri bir iggalle karsi
karsiya olduklarimi fakat Tiirk milletinin 6lmedigini bu badireyi de atlatacagini dile getirmistir. Ayrica
Yunan Bagbakan1 Venizelos’un ciceklerle kargilanmadigini, artik Avrupa’dan adalet beklemenin yersiz
oldugunu ve halkin careyi silahlanmakta buldugunu bildirmistir. Miting sonunda bir dizi karar alinmis ve
bu kararlar istanbul Hiikiimeti’ne ve itilaf Devletleri Miimessillerine gonderilmistir*'. itilaf Devletleri
Miimessilliklerine, Anadolu’nun hemen hemen her vilayetinden yiizlerce protesto telgrafi gekilmistir42.
Mustafa Kemal Pasa da Izmir’in isgali hususunda Sadaret’e gonderdigi bir telgrafta “Ne millet ne de
ordu, mevcudiyete karst yapilan bu haksiz tecaviizii hazm ve kabul etmeyecektir®.” diyerek tepkisini dile
getirmis ve gerektiginde miicadeleden kaginilmayacagint vurgulamustir.

[zmir’in isgali hadisesinde bir diger biiyilk miting Edirne’de Sultan Selim mitingidir. Trakya-
Pasaeli Miidafaa Heyeti Osmaniyesi tarafindan diizenlenen mitinge onbinlerce kisi katilmistir. Mitingde
bir konugma yapan Seref Bey: “diinyada bir Tiirk yoktur ki daha diin kendisinden kopan bir serzeme-i
bagiyenin mahkiimu olmayt kabul etsin. Bir Tiirk bilmiyorum ki al sancagina mukabil kartal kanatlar
temasasina tahammiil eylesin. Tarihi hayal olmus bir milletin idaresi altinda nefes alacak bir Tiirk
tasavvur edilemez. Tiirk daha soziinii soylemedi, heniiz intizardadir. Ey Tiirk... Yurtlarimizda tesis-i
beyanat edecek kuvvetler ancak mezarlarimiz iizerinde kdsane-i mezalimini kurabilecektir*.” diyerek bu
milletin isgal hareketlerini asla benimsemeyecegini ve buna kars1 direnecegini belirtmistir. Izmir’in isgali
memleketin her tarafinda oldugu gibi Istanbul’da da genis yanki uyandirdi. Halk birbiri ardina protesto
mitingleri diizenledi. 20 May1s 1919’da Uskiidar Dogancilar’da 30.000 civarinda kalabalik isgali protesto
etti. Universite dgrencileri tarafindan tertip edilen mitingde: “Yasamak icin olmeye yemin ettik, yalniz
Istanbul degil, koyliiler de ayakta®.” denilmis ve isgale duyarsiz kalinmayacagi en agik dille ifade
edilmistir. 21 Mayis’ta 3.000 kadar 6gretmen tiniversitede toplanarak iggali protesto etmis ve davalarinda
haklr olduklarini ispat edinceye kadar garpisacaklarini ve sanli bir sekilde 6lmeye hazir olduklarini beyan
etmislerdir®®. istanbul’da isgallere yonelik protesto mitinglerinden en biiyiigii 23 Mayis 1919°da
yapilmistir. Yaklasik 300.000 Tiirk bu mitingde izmir’in isgalini protesto etmek icin bulugmustur. Bu
mitingde: “Bayragumiza, dedelerimizin namusuna ihanet etmeyecegiz".” denilmistir. 30 Mayis 1919°da
da yine Sultan Ahmet’te ve yaklasik 100.000 kisinin katildigr bir miting daha yapilmis ve isgalci
Yunanlilar protesto edilmistir*®. Bu ve benzeri mitingler ve protestolar, halkin iggal hareketlerine boyun
egmeyeceginin gostergesi, yeni bir Milll Miicadele Hareketi’nin de dogusunun mustusu olmustur.

39 Marmara Bolgesi’ndeki {zmir’i isgali iizerine yapilan mitingler hakkinda genis bilgi igin bkz, Fahri Yetim, Milli Miicadele
Donemi’nde Mitingler 1918-1920, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Eskisehir—1994, s.62-74.

40 izmir’e Dogru, 27 Tesrin-i Sani 1335/27 Kasim 1919, Nu: 4.

41 izmir’e Dogru, 27 Tesrin-i Sani 1335/27 Kasim 1919, Nu: 4.

42 Alemdar, 24 Mayis 1335/24 Mayis 1919, Nu: 152-1462, s.2.

43 Sonyel, Kurtulus Savasi ve Dis Politika, C.1, s.60.

44 Zekai Giiner, Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Kurulusu ve Faaliyetleri (1 Arahk 1918-13 Mayis 1920),
Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari, Ankara—1998, s.82—-83.

45 Vakit, 21 Mayis 1335/21 Mayis 1919, Nu: 562.

46 Vakit, 22 Mayis 1335/22 Mayis 1919, Nu: 563; Fatih’te yapilan miting ve diger protestolar hakkinda bkz, Adivar, Tiirk’iin
Atesle imtiham, s.33-40.

47 Alemdar, 24 Mayis 1335/24 Mayis 1919, Nu: 152-1462; Vakit 24 Mayis 1335/24 Mayis 1919, Nu: 565.

48 Alemdar, 31 May1s 1335/31 Mayis 1919, Nu: 159-1469, s.2; [stanbul mitingler ve protestolar hakkinda tafsilat i¢in, bkz, Tansel,
Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C.1, s. 245-253; Celal Bayar, Ben de Yazdim -Milli Miicadele’ye Giris-, C.6, Sabah
Kitaplari, Istanbul-1997, s.97-100.
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Istanbul’un resmi olarak isgalinden &nce yukarida da belirttigimiz Vatikan Onerisi’nin duyulmast
halk iizerinde genis yanki uyandirdi. itilaf Devletleri Yiiksek Komiserlikleri’ne protesto mektuplari
gonderildi. 13 Ocak 1920°de de Sultan Ahmet meydaninda 150.000 civarinda katilimla gerceklesen
bityiik bir miting diizenlendi. Mitingde Istanbul’'un ebediyen Tiirk kalacag: israrla vurgulandi®. Bu
protesto mitinginden sonra Ingiliz Yiiksek Komiserligi’ne bir protesto mektubu sunulmustur. Amiral De
Robeck’in 3 Subat 1920°de Lord Curzon’a ilettigi ve onde gelen Istanbullularin imzasmni tasiyan
mektupta sehrin isgal edilmek ve uluslararasi kontrol altina alinmak istenmesi siddetle kinanmistir. Eger
isgal vaki olursa sonucunda cikacak hadiselerden ingilizlerin sorumlu olacag da tehditkar bir iislupla
ifade edilmistir™.

16 Mart 1920’de Istanbul’un resmi olarak isgal edilmesi hadisesi Tiirk halki tarafindan derin bir
iiziintii ile karsilanmistir. Isgal hadisesine ilk tepki Salih Pasa Hiikiimeti’nden gelmistir. Nitekim
Hiikiimet, isgal giinii yayinladig1 protesto bildirisinde, isgali gerektirecek bir ortamin mevcut olmadigini,
Anadolu’daki bazi hadiselerin de Rumlar ve Ermenilerin Tiirk halkina saldirmalari yiiziinden vuku
buldugunu belirtmistir’’. Halk bu isgal hareketinden derin iiziintii duymustur. Fakat Istanbul’da, siki
denetimler yiiziinden protesto mitingleri yapilamamistir. 18 Mart 1920’de Balikesir’de belediye Oniinde
binlerce kisi toplanmis ve Istanbul’un, devletin merkezinin isgalini protesto etmislerdir. Bu protesto
mitinginde Ali Riza Bey, Hoca Tahsin Bey, Halil Bey ve Vasif Bey halk: isgallere kars1 uyarmis ve isgali
protesto etmislerdir. Mitingde alinan kararlar Itilaf Devletleri Miimessilliklerine ve diger Avrupa
devletlerinin sefaretlerine telgraflar cekilmek suretiyle duyurulmustur. Mitingde alinan kararlarda Wilson
Prensipleri’ne dikkat cekilmis ve isgalin haksiz oldugu vurgulanmistir. Ayrica Miitareke hiikiimlerine
aykir1 bir durumun s6z konusu olmadigi, dahili ve harici biitiin tahriklere ragmen halkin mutlak bir siiklin
icerisinde oldugu ifade edilmis; fakat Istanbul’un isgal edilmesinin kabul edilemez bir hadise oldugu acik
bir lisanla beyan edilmistir’*.

Istanbul’un isgali hadisesi Mustafa Kemal Pasa tarafindan da dikkatle takip edilen bir gelisme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Mustafa Kemal Paga Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Heyet-
i Temsiliyesi adina Istanbul’da Ingiliz, Fransiz, italyan siyasi temsilcilerine, Amerikan siyasi temsilcisine,
tarafsiz devletler disisleri bakanlklarina ve Fransa, Ingiltere ve Italyan Millet Meclislerine bir protesto
metni gondermistir. Mustafa Kemal Pasa tarafindan yapilan protestoda sunlara deginilmistir: “Milli
varligimizi temsil eden Meclis-i Mebusan da dadhil olmak iizere, Istanbul’da biitiin resmi daireler, ftilaf
Devletleri’nin askeri kuvvetleri tarafindan resmen ve zorla isgal edilmis ve milli dava ugrunda calisan
bircok vatansever kimsenin de tutuklanmasina tesebbiis edilmistir. Osmanli milletinin siyast hakimiyet ve
hiirriyetine indirilen bu son darbe, ne pahasina olursa olsun hayatini ve varligint savunmaya azmetmis
olan biz Osmanlilardan cok, yirminci yiizyil medeniyet ve insanliginin kutsal saydigi biitiin esaslara,
hiirriyet, milliyet, vatan duygulari gibi bu giinkii insan toplumlarimin temelinde yatan biitiin ilkelere ve
insanligin bu ilkeleri meydana getiren ortak vicdamina indirilmis demektir. Biz, haklarmizi ve

49 izmir’e Dogru, 17 Kanun-u Sani 1336/17 Ocak 1920, Nu: 19, s.4; ifham, 14 Kanun-u Sani 1336/14 Ocak 1920, Nu: 165.

50 Criss, isgal Altinda, s.24.

51 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C.3, Milli Egitim Basimevi, stanbul-1991, s.51.

52 Mitingde alinan kararlar sunlardir: “Hiikiimeti Osmaniye diivel-i galibe tarafindan sulhu cihana ittihaz edilen Wilson
prensiplerinin ahkdm-1 sarihasina itimat ederek teslim-i silah etmis ve Tiirk Milleti diivel-i galibe tarafindan her maglup millet
i¢in kabul edilen esasat ve hukuk-u milliye dairesi dahilinde sulha mazhar olacagini iimit etmekte bulunmustu. Halbuki ilan edilen
bu desatir-i milliyeye muhalif olarak memleketimizde ihdas edilen haksiz isgallere zamimeten bes asirdan beri Osmanlt
saltanatimin pek muazzez payitahti ve ii¢ yiiz elli milyon Islam’in mukaddes makarrt hilafeti olan Istanbul’un da cebren ve
bilmiisademe isgal edildigini kemali teessiirle istihbar ediyoruz. Bir¢cok harici ve dahili tazyiklere ragmen simdiye kadar mutlak
bir siikin ve asayis icinde bulunan Istanbul’a vuku bulan bu son tecaviiz, beseriyetin asirlardan beri miicadele ettigi hiirriyet,
hukuku diivel ve vatanperverlik gibi esasati insaniye ve medeniyeye ve diiveli galibe tarafindan miikerreren ilan edilen desatiri
milliyeye ve sulhu cihana bir darbedir. Emanati mukaddesei islamiyeye ve medeniyeti maziyemizin en muhtesem abidati olan
miibarek camilerimizi sinesinde tasiyan ve makarrt hilafeti islamiye olan Istanbul’umuzun bu kadar haksiz bir surette isgali
bilciimle alemi islamda pek derin heyecanlar ve aksiilameller meydana getirecektir. Bu hadisei feciaya Miisliimanlarin kendi
mukaddesati diniyelerini ve mevcudiyeti milliye ve asirlardan beri sahibi bulunduklart vatanlarint ¢ignetmemek hususundaki
azmii imanlarina zerre kadar tesir icra etmeyecektir. Milleti islamiye tamamiyla istihkart hayat ederek bu gibi tecaviizleri
reddetmege katiyen karar vermistir. Yalmz fazileti insaniye icin pek ¢irkin bir leke olan bu gibi tecaviizler medeni milletleri agir
bir mesuliyeti tarihiyeye ve maneviyeye mahkiim edecektir. Binaenaleyh bu giin Balikesir'de belediye oniinde toplanan binlerce
halk Avrupa dlemi medeniyetinin sumahi insaniyetine maruzati salifeye iblag eder ve bu sayant teessiif tecaviiziin tamir edilerek
dlemi islamin izzeti nefsine ve hissiyati diniyesine ve Tiirk Milleti’nin hukuku milliyesine riayet edilecegini iimit eder”. Bkz,
Ozalp, Milli Miicadele, C.I, s. 105-106; izmir’e Dogru, 19 Mart 1336/19 Mart 1920, Nu: 44, s.2.
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bagimsizligmmizi savunmak icin giristigimiz miicadelenin kutsalligina ve higchir kuvvetin bir milleti
yvasama hakkindan mahrum edemeyecegine inaniyoruz. Tarihin bu giine kadar kaydetmedigi bir suikast
olan ve Wilson Prensipleri’ne dayanan bir Ateskes Antlasmasi’nin, milleti savunma imkdnlarindan
yoksun biraknus olmasindan dogan bir hileye de dayanmus olmasi bakimindan ilgili milletlerin seref ve
haysiyetleriyle de bagdasmayan bu hareketin ne demek oldugunun takdirini, resmi Avrupa ve
Amerika’nin degil, bilim kiiltiir ve medeniyet Avrupa ve Amerika’sinin vicdanina birakmakla yetinir ve bu
olaydan dogacak biiyiik tarihi sorumluluga, son olarak bir kez daha diinyanin dikkatini cekeriz.
Davamizin haklilik ve kutsalligi, bu giic zamanlarda, Tanri’dan sonra en biiyiik yardimcimizdir”.”
Istanbul’un isgali biitin memlekette milli bir galeyanmn hasil olmasma sebebiyet vermistir. Mesela
Edirneliler, Istanbul’un isgalini siddetle reddettiklerine dair sert bir nota vermislerdir. Trakya nin
Yunanlhlar tarafindan isgal edilmesine de silahla karsilik vereceklerini bildirmislerdir™. Yine Birinci
Kolordu Komutani1 Cafer Tayyar Bey bir beyanname nesrederek devlet, milletvekillerinin itimadini almig
bir kabine tarafindan idare-i hiikiimet edilmedikce Edirne’deki miilki ve askeri makamlarin istiklal
harekatim muhafaza ve gaye-i milli yolunda hareket edecegini bildirmistir’”. Ayrica Cafer Tayyar Bey
askeri birliklere gonderdigi bir emirle de sikiyonetim uygulanmasinit ve eldeki silah ve cephane oraninda
seferberlik ilan edilmesini de kapsayan bir dizi tedbirler uygulanmasini istemistir™.

itilaf Devletleri, Marmara Bolgesi’nde isgal ettikleri yerlerde Tiirk halkina koti muamelede
bulunmuslardir. Bunun yaninda Miitareke hiikiimlerine aykirt olarak isgal hareketlerinin giinden giine
bolgeye tamamen yayilmasi iizerine, halk da, iggallerin oniine gecmek icin silahli miicadelenin gerekliligi
fikrini daha baskin hale getirmistir. Bu isgaller ve isgallerde takinilan tavirlar, halkin —o6zellikle de
kararsizlarin-, Anadolu’da baslayan Milli Miicadele Hareketi’ne daha da sicak bakmasini ve bu hareketin
yaninda saf tutmasini hizlandirmigtir. Ozellikle Izmir ve istanbul’un isgalinin halk iizerinde biiyiik etkisi
olmus ve halk direnise ge¢cmenin gerekligi oldugu fikri etrafinda kenetlenmis ve Milli Miicadele
Hareketi’nin yaminda yer almaya baslamistir. Itilaf Devletleri ise Istanbul’u isgal etmekle Tiirk ahaliye
adeta sunu ihtar etmisti: “Ey Tiirkler! Istiklalinizi ve vatammzi siddetle miidafaa ediniz. Ciinkii baska
iimidiniz kalmamigtir. Hepiniz aleyhime déniiniiz, ciinkii hepinizin aleyhindeyim®.” Ali Fuat Cebesoy,
eserinde devamla sunlar1 soylemektedir: “Istanbul’un isgal edilecegi haberi, mutedil ve miiteredditlerin
imanmini takviyeye vesile olmus ve her Tiirk’e kurtulusun yalniz kendi vasitamizla, kendi kendimizi
miidafaa etmekle kabil olabilecegini katiyetle ihtar etmisti. Izmir’in isgali milleti nasil onun diismanlar
aleyhine harekete gecirmis ise, Istanbul’un isgali de onu, mukadderatini bizzat eline almaya mecbur

etmisti®®.”

Halkin Milli Miicadele taraftar1 olmasint kolaylastiran bir diger neden de Rum ve Ermeni
cetelerinin Tiirklere uyguladiklar zuliimlerdir. Ingilizler ve Yunanllarm, Tiirklere kars1, siyasi emeller
ugruna miicadele edecek Rum ve Ermeni cetelerinin olusturulmasini tegvik etmeleri ve olusturulan
cetelerin silah ve cephane ihtiyaclarinin karsilanmasi noktasinda da ciddi manada yardimci olmalar
Tiirkler tarafindan nefretle karsilanmistir. Ayrica, Ingilizler ve Yunanlilarin destegiyle hareket eden Rum
ve Ermeni ceteleri, Tiirk koylerini basip yagma ve capulculuk etmigler, memleketin asayisinin
bozulmasimi saglamak suretiyle de Miitareke hiikiimleri uyarinca igsgale zemin hazirlanmasini saglamaya
calismislardir. Rum ve Ermeni ¢etelerinin tutum ve davraniglart Tiirkleri harekete gecirmis ve karsi
hamleler gelistirilmesi yoniinde ¢aligmalarin baslamasini saglamustir.
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Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasiyla birlikte itilaf Devletleri 1 ve 7. madde ve diger
maddelere dayanarak Anadolu’yu isgal etmislerdir. Marmara Bolgesi’nde de pek ¢ok yer isgal edilmistir.
Itilaf Devletleri isgal hareketlerine girisirken, Ermeni ve Rumlardan da istifade etme yoluna gitmislerdir:
Rum ve Ermeniler cete faaliyetlerine girismisler, kargasa ortami meydana getirmeye ve boylelikle de
Mondros Miitarekesi’'nin yedinci maddesinin uygulamaya konulmasini saglamaya calismislardir.
Marmara Bolgesi'ndeki iggaller, bolge Rum ve Ermenilerini sevindirirken, Miisliiman-Tiirk halki derin
bir iiziintiiye sevk etmistir.

itilaf Devletleri isgal ertesinde isgal ettikleri yerlerdeki Tiirk halka koti muamelelerde
bulunmuslardir. Keyfi olarak halkin mallarin1 gasp etmislerdir. Rum ve Ermeni ceteleri bolgede
Miisliman-Tiirkleri katlederken bu duruma seyirci kalmay1 yeglemislerdir. Osmanli subay ve erlerini
hakir gormiisler, subaylarin itilaf Devletleri erlerine selam durmalarmni sart kosmuslardir. Biitiin bunlar
Tiirk halkinin itilaf Devletleri’ne olan nefretini arttirmustir. Isgal girisimleri ve isgalcilerin muameleleri
halk tarafindan siddetle protesto edilmistir. Balikesir’de, izmit’te, Istanbul’da, Edirne’de ve daha pek cok
yerde iggalleri protesto mitingleri diizenlenmis ve mitingler sonunda iggal kuvvetlerine protesto telgraflari
gonderilmistir. Nihayetinde itilaf Devletleri’nin isgal girisimleri ve isgal sirasindaki kotii davranislarl
halkin “direnisin gerekliligi” noktasindaki fikrini kuvvetlendirmis ve Milli Miicadele Hareketi’ne verilen
destegin de artmasina sebep olmustur.
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