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Ozet

Roman, modern zamanlarin bir anlati tiirii olarak hayat: bir biitiin halinde kusatma iddiasinda olan
bir edebi tiirdiir. Insanin sahip oldugu tiim duygular1 biinyesinde barindiran ve zamanla bireyin hikdyesini daha
cok odaga alan bir anlayist ifade eder. Ister gercek ister kurgusal olsun, insan veya bagka herhangi bir nesne, var
olabilmek igin bir mekana ihtiyag duyar. Insanlik degerlerinin olusmasi ve bunlarin farkina varilmasiyla,
mekanin insan zihninde bir anlam kazanmaya basladig1 goriiliir. Mekan kavrami da, romanin gelisim siirecine
uygun bir seyir takip ederek, romanda zamanla 6nemli bir yer isgal etmeye baslar. Mekanin romanin temel
unsurlarindan olmasi, hem romanin sadece olaya dayali bir karakterden uzaklagsmasina yardimci olmug; hem de
hayatin sahnesi konumundaki kisisel ve toplumsal yoniiniin kesfedilmesini saglamistir. Mekénin varhigr ile
insanin yasamu arasindaki paralellik, degisik bicimlerde romana yansir. Kimi yerde romanin sesli bir tanigi;
kimi yerde ise roman Kisisinin fiziksel ve ruhsal sinirlarini ortaya koyan bir aktor konumundadir. Bu ¢alismada,
mekan kavraminin tarihi siire¢ icinde gecirdigi anlamsal karsiliklar ve roman 6ncesi anlatilarda ve romanda
ifadelendirilme bi¢imleri iizerinde durulmustur.
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Abstract

Novel, as the modern time’s narration type, is a literary type which claims to surround life
holistically. It expresses a perception which owns the whole emotions that people have and a perception which
focuses on the story of time and individual. Whether it is real or fictional, a person or another object needs place
in order to exist. It is seen that ‘place’ starts to gain meaning in people’s mind with the help of the occurrence of
the humanity norms and with the help of their perception. The concept of place starts to occupy an important
place in novel by following a proper route in accordance with the novel’s development process. The fact that
‘place’ is the basic element of novel has both provided the novel to get away from a character that is only based
on the event and both provided its personal side that is to be discovered. The parallelism between the existence
of the ‘place’ and the people’s life reflects into the novel in different types. Sometime it is a talky witness of the
novel and sometimes it is in place of an actor who displays the physical and spiritual limits of the character of
the novel. In this study, the ambiguities which the concept of place has had in the historical process and the
forms of the expression of ‘place’ in the prenovel narrations and in the novels have been emphasized.
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Giris

Arapca ‘kevn’ kokiinden tiireyen mekan kelimesi yer, mahal, ev, oturulan yer anlamlarma gelir
(Develioglu, 1992, s. 721). Ayrica “bulunulan cevre, ortam, yasanan diinya ve kainat anlamlarini da
icer(ir)” (Goka, 2001, s. 8). “[M[ekan, “Ingilizce’deki space sozciigiiniin karsihigi olan ve Tiirkce
metinlerde zaman zaman, Uzam ve Uzay olarak kullanilan ve her iki kavrami da kapsayan anlamiyla” da
kullanilabilir (Akbal Siialp, 2004, s. 89). Insanin giinliik yasami tamamen mekAanla bir etkilesim iliskisi
icinde ilerler. “[E]vimiz bizim diinya kosemizdir. Bizim ilk evrenimizdir” (Bachelard, 1996, s. 32). insan,
mekana ait cizgide ev, is, eglenme gibi fiziksel ve ruhsal ihtiyaclarini giderir. Insanin evrene hakim olma
miicadelesi, tamamen mekanla ilgili bir siirectir. Tiim miicadeleler ve savaslar, 6ziinde mekana hakim
olma diirtiisiiniin bir sonucudur. Mekanin, ayni zamanda iktidar miicadelesinin de alant oldugu
goriilmektedir. Bu noktada vatan, 6ziinde insanin kendisine ait, kendisini giivende hissettigi ve sinirlari
belirlenmis kocaman evi hitkkmiinde olan bir mekandir.

“Doga insanin kendi kiiltiirel varligin1 belirlemesinde basat bir rol oyna(r). Doganin her tiirlii
etkisinden uzaklasabilmek icin, barinma gereksinimi duyan insan kendisine bir kuliibe inga e(der). Bu
bilingli yer yapimiyla kendisini dogadan ayirip onun karsisinda kiiltiirel bir varlik olarak tiiriine 6zgii yeni
bir durus belirlemeye basla(r)” (Oralis, 2006, s. 65). Insanin i¢ diinyasinda yasadig1 déniisiimler, yasadig1
yerde de karsilik bulmaliydi. Mekanla bireyin iliskisi, yasanilan cografya ile ortiik bir diizlemde ilerler.
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Boylece mekanlar, insan hayatinin/kisiliginin ayrilmaz bir pargast olarak karsimiza ¢ikarken; insan da
mekana yeni boyutlar kazandirarak hakimiyet alanini genisletmis olur. Yani “[i]nsan, i¢inde yer aldig1
mekani algilayan, kendi konumunu bu yap1 icinde belirleyen ve kendisine bu ¢evre iginde hareket alani
saglayabilen bir biling ve goriis yetenegine sahiptir” (Yazici, 2002, s. 269).

Kir/kent ayrigsmasi temelinde kaba bir tasnif, insanlarin yasam alanlariyla ilgili kokli farkliliklart
da ifade eder. “Sehirleri, diger yerlesim birimlerinden ayiran tek ozellik kalabalik niifuslar1 degildir.
Sehirler kdylere gore daha orgiitlii bir toplumsal hayatin yasandigi, kamu otoritesinin giiclii oldugu, resmi
ve gayri resmi tiim kurumlarin daha fazla gelisip, biirokratiklestigi birimlerdir. Ekonomik faaliyetler,
ticaret, sanayi ve hizmet sektorleri gibi tarim disi alanlarda yogunlasmistir” (Karatepe, 1996, s. 301).
Insan faktorii, yagsam alanlarinda belirleyici unsur olarak karsimiza ¢ikar. Kentlerde, insanin dogaya keyfi
miidahalesi, dogal yasamin kendi i¢indeki dengesinde sapmalara neden olur. Kirsalda ise insanin dogaya
miidahalesi sinuirlidir. Doga ile uyumlu yapilasma ve doga ile uyumlu bireyler, kirsal yasamin temel
ozelliklerindendir. Dolayisiyla mekanlarin varlik sebepleriyle olusum bi¢imleri, onlarin kimlikleri olarak
okunabilir. Mekanlarin varliklart ile hacimleri arasinda var olan denge, farkli sekillerde olusur. Dini,
ekonomik, entelektiiel ve cesitli egitim ve kiiltiir mekanlarma yakinlik gibi faktorler, sehirlerin
olusmasinda ve sekillenmesinde 6nemli gorevler iistlenen unsurlar olarak karsimiza cikar.

“Toplumlarin kendi imgelerine iliskin bilgi edindikleri en dolaysiz kaynak kentlerdir. Bir kentin
en anitsal yapitlarinda gbze carpan mimari 6zelliklerden, kaldirim taslarina ya da cesitli islevlere gore
semtlerin dagilimindan, trafigin akisina kadar her sey onun goriintiisiinii cizer” (Belge, 1990, s. 1). insan,
yasadigi mekéanla anlam kazanan bir varliktir. Mekanin fiziksel yapidan beslenen dokusu, insana da
rengini vermektedir. Insan-mekan iliskisi, insanin mekana kars1 sorumlu bir birey olmasin1 da gerektirir.
Insanda var olan mekanla ilgili aidiyet duygusu, koklii ve giiclii bir kaynag isaret etmektedir. Bireyin
kendisini mekanda gérmesi ve oradan beslenmesi, onun da mekanla birlikte 6liimsiiz olma arzusunun bir
sonucudur. “Sehir degisimin bir temsilcisidir” (Haydar, 1991, s. 59). Mekanda gozlenen degisim, ayni
zamanda toplumsal degisimin de ifadesidir. Toplumsal degisimler, mekandan insana dogru kendisini daha
giicli bir sekilde hissettirir. Kiiltiirel dokunun kendisini yasayarak gosterdigi mekanlarin basinda,
sehirlerin parcast olan mahalleler gelmektedir. Degisen yasam bicimleri, mahalle kiiltiiriinii yok etme
noktasina getirmistir. “Fert olmay1, ferdiyeti idrak etmeyi, herkesi tepeleyebilecek bir hiirriyet sahasi gibi
addeden modern insanlar i¢in mahalle bir sosyal cenderedir. Orada saygiyla karsilanmasi gereken
degerler, kurallar ve davrams kaliplar1 vardir. Insanlar orada kalpleri ve yiizleri birbirine doniik yasarlar.
Icinde yasadiklari fiziki doku, onlar icin bir hatira parcasidir, siradan bir mekAn degil. Mahallenin
goriiniirde bir merkezi yoksa da ekseni vardir: Mahallenin biiyiigii, mahallenin ndmusu, mahallenin camii,
mahallenin sohreti vardir ve her biri goriinmez eksenleri etrafinda fiziki ve beserl dokusuyla mahalleyi
yoriingede tutarlar” (Alkan, 1996, s. 206). Mahalleye ait siralanan var olussal doku, geleneksel kiiltiiriin
hakim oldugu, degerlerin 6n plana ¢iktig1 bir mekan goriintiisiidiir. Bu doku, “insanin kendisi ve gelecek
nesillerin yasama bi¢imini belirleyen inanglarinin tam bir tezahiir alani olmaktadir” (Cansever, 1996, s.
374). Degisim, kiiltiirel alt yapinin saglam oldugu algisin1 veren mahalle gibi kendi icinde simetrik bir
hiyerarsiye dayali yerlerde, daha agir bir sekilde gerceklesir ve mekan algis1 da daha giiclii bir kimlige
biiriiniir. Bu tiirden bir kimlik algisi, birey ve mekan arasinda aidiyet kaynakli bir biitiinlesmeye isaret
eder. Modern kiiltiiriin egemen oldugu yerlerde yasayan bireylerde ise mekanla bu sekilde bir aidiyet
iliskisi goze carpmaz. Frederick Jameson’in “[g]iindelik yasamimizi, ruhsal deneyimlerimizi, kiiltiirel
dilimizi belirleyen zamansal kategoriler degil mekansal kategorilerdir” sozleri, insan-mekan iliskisinin
birbirini nasil besledigine gondermede bulunmaktadir” (Jameson’dan akt. Ayman, 2006, s.152). Mekan
olgusu, insanin sosyolojik ve psikolojik algisi hakkinda derin fikirleri barindirmasiyla da 6ne ¢ikmis
olmaktadir.

1. Dogu ve Bat1 Algisinda Mekéan

Sehirlerin olusumu, kendi icindeki c¢evresel sartlardan beslenen gerekcelere dayanir. Kimi
sehirler, sinirh sayida yapinin bulundugu yerlerde kurulurken, kimisi de baz1 kisilerin belirledigi yerlerde
kurulmustur. “Kamuya ait onemli binalarin yerini gosteren hazir bir plan olmaksizin, bir sehrin
‘olusturulmasindan’ bahsetmek olanaksizdir” (Serjeant, 1992, s. 122). Sehirlerin biiytimesi ve gelismesi,
her zaman ayni hizda gerceklesememektedir. Cesitli i¢ ve dis sebepler, cografi konum, ihtiyaglarin temini
ile ilgili sartlar, sehirlerin biiytimesi ve gelismesini dogrudan etkileyen faktorlerdir.

Sehirlerin kimliklerinin olusmasinda baskin tek bir unsurdan s6z etmek olanakh degildir. “Sehir
tasarimi zamana ait bir sanattir” (Lynch’den akt. Armagan, 1997, s. 7). Ozellikle tarihi bir dokuya sahip
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olan sehirler, ¢ok farkli kiiltiirel dokular1 6ziinde barindirir. Farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmis
Istanbul ve Kurtuba sehirleri, buna 6rnek verilebilir. Her iki sehirde de -ister Dogu-Bati, ister Islam-
Hiristiyan medeniyeti denilsin- birbirinden farkli koklii medeniyetlerin etkisi goriilebilir. “Yenicag
baslarindaki Avrupa sehirciligi ile Tiirk sehirciligi arasindaki en 6nemli fark, bize gore, sehir halkinin
kendi sehirlerinin sorunlari karsisindaki tutumlarini bigimlendiren sistemde diigiimlenir. Sistemin
Tirklerdeki sekli, tarihsel siireklilikten de kuvvet alarak dinsel ve ekonomik temeller iizerinde yiikselir.
Avrupa’nin sistemi ise, yeni bir ¢agin baslayisinin acik isaretlerini de yansitan, toplumsal agidan, yeni bir
filizlenme hareketidir. Bu filizlenmeyi de oncelikle ekonomik etkenler hazirlayip bi¢imlendirmistir”
(Cezar, 1996, s. 276-277). Roma-Hiristiyan Katolik Kilisesinin merkeziyetci/hiikmedici yapisi, insani
seyreden bir konumda tutarak, daha kolay kontrol etmeyi amaclar. Tiirk-Islam kiiltiiriinde ise, ferdiyetci
yapt ve mahremiyet olgusu ‘ev’i kutsal bir noktaya tasir. Tirk evlerinde, odalarin ¢ok amagh
kullanilabildigi ve iklimsel sartlara gore kendisini doniistiirebildigi goriiliir. “Paris caddelerinin her iki
yanini ¢evreleyen apartman dizilerinde birim evin sahsiyetinin yok olusu, katilima imkan vermeyen
yapisina karsilik bir Osmanli-Tiirk sehrinde her evi ayr1 ayri olusturan, yiicelten idrak, inang¢ ve
coziimlemenin derin farki konuyu anlamaya imkan veren iki temel ornektir” (Cansever, 1992, s. 92-93).
Islam diinyasmin Bati diinyas1 karsisinda ugramis oldugu yenilgiler, mekan algisina da yansimstir.
Yenilgiler ve yasanan yozlasma, “Islam mesken mimarisi(ni), mahalle ve sehir yapisi(ni1) da ¢okiintiiye
ugra(tmistir)” (Cansever, 1998, s. 16). Ozellikle ‘ev’ tipinde yasanan degisim, toplumsal hayatta yasanan
degisimin en belirgin ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Konak hayatindan apartman hayatina kayisimiz,
Batililasma siirecimizin 6zetidir adeta.

2. Roman Oncesi Anlatilarda Mekéan

Destan, vakanin islenis bicimi itibari ile romanin atasi kabul edilir. insanin meydana getirdigi ilk
edebi tiir olarak kabul edilen destanlarda, “mimari mekanlarin kimileri, her zaman tam anlamiyla diissel
olmuslar ve diissel kalmislardir” (Tiimer, 1995, s. 67). Kimileri de somut olarak insa edildikleri halde
giiniimiize kalamayan kalintilarindan dolay1 onlar da soyut/diissel mekanlar olarak kabul edilebilir.
Destanlarda 6nemli olanin olay olmasi, mekanin olaya sadece sahne gorevi gordiigiinii ve olayin
olagandishigini destekleyen formlarda islendigini ortaya koymaktadir. Mekan, genellikle blok halinde
karsimiza cikar. Destanin disa doniik karakteri, mekanin sinirsiz bir biitiin olarak islenmesini saglamistir.
Bu biittinliik i¢inde mekan, destan i¢cin 6nemli bir unsur olmaktan uzaktir. Efsaneler de mekani, destan
gibi diissel bir formda karsimiza cikarir. Gliniimiizde dag, orman, magara gibi kimi mekansal kavramlarin
kutsal anlamlarla yiiklii bulunmalari, efsane ve menkibelerde ge¢cmelerinden dolayidir (Elgin, 1993, s.
315).

Masal, “bilinmeyen bir yerde, bilinmeyen sahislara ve varliklara ait hadiselerin macerasi,
hikayesi” seklinde tamimlanabilir” (El¢in, 1993, s. 369). ‘Bilinmeyen bir yer’, mekanin masallarda
tamamen hayali bir unsur durdugunu gosterir. Yani mekén, gercek bir varhiga sahip degildir. Ismi gegen
mekanlar da, destandaki gibi sadece sahne islevi gormektedir. Mekanlar arasi gegigler, olaylarla baglantili
olarak cok hizli bir sekilde gergeklesir. Vaka ve kahramanin marifetlerinin 6n planda olmasi, geriye kalan
unsurlardan olan mekanin teferruat olmasi sonucunu dogurur. “Roman 6ncesi anlatilarda mekan, hemen
tamamiyle ‘muhayyel’dir ve meka@na kazandirilan anlam ve islev, olayin sahnesi olmanin Otesinde
degildir” (Tekin, 2003, s. 132). Ad1 gecen mekanlar, somut olarak algilanan/bilinen yerler degil, hayalen
yaratilmig nitelikteki yerlerdir. Mekan, okurun veya dinleyicinin hayal giiciiniin zenginligine paralel
olarak, birbirinden farkli algilarda karsilik bulmus olur. Bu bakis ve algilayis, tamamen donem insaninin
hayat felsefesiyle ilgilidir. Bilimin ve aklin 6ne ¢ikmaya baglamasiyla, mekan algist da degisime ugrar.
Daha somut, daha hayatin i¢inden bir tiir olan roman, yapisina uygun yeni mekan algisiyla kargimiza
cikar.

Roman oOncesi metinlerde mekan, roman kahramanlarinin hayatlarinda 6nemli bir yer isgal
etmez. Uzerinde yasanilan ve gecilen veya engel olarak goriilen gevresel bir alan olarak karsimiza cikar.
Mekan unsuru, kurguyu diri bir sekilde desteklemekten uzaktir. Genellikle olay agirlikli olan roman
oncesi tiirler, siiriikleyicilik unsuru ¢ercevesinde, sanatsal kaygilardan ziyade, etkileyicilik unsurunu 6n
plana alan bir yapiya sahip olduklarindan, mekan ve mekanda bulunan nesneler ve Kkisiler arasinda
organik bir iligkiden s6z edilemez.
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3. Roman ve Mekan

Antik Yunan’da °‘sanat nedir?’ sorusuna, ilk olarak Platon (427-347) cevap verir. Platon,
‘idealar alemi’ adin1 verdigi felsefi anlayisinda, tabiatta var olan her seyin, aslinda idealar aleminin
yansimasindan ibaret oldugunu soyler. Sanat, eger yasadigimiz diinyanin olgularindan, yasadigimiz
hayatlar1 taklit ederek ortaya cikmugsa, aslinda sanat taklidin taklidini sunmus demektir. “Platon, asil
gercekligin ancak zihin yoluyla kavrayabilecegimiz ‘idealar’ diinyasinda mevcut bulundugunu belirtir”
(Kolcu, 2008, s. 14). idealar alemi, gerceklik alemidir, yasadigimiz Alem ise onun yansimasindan ibaret
olan kopyalardir. “Sanat eserlerinde gordiigiimiiz, dogadir, insandir, hayattir ve sanat¢i eserinde bize
bunlar1 yansitir; bir ayna tutar diinyaya sanki” (Moran, 2007, s. 17). Nesneler ve onlarin varliklartyla ilgili
ileri siiriilen goriisler, sanatin mekansal anlamlariyla da ilgilidir. Daha ¢ok ideal bir yasam ve mekan ile
ilgi olan bu 6ngoriiler, sanat eserlerinin mekan kavrami icindeki anlamini ortaya koymaktadir.

“Roman kentsel bir olgudur. ‘Kentlilik’ belli bir yasam ve davranis bigimi icerir. Ornegin, zaman
bilinci, kentlilik yasaminda, koyliilik yasamindan daha cok gelismistir” (Kongar, 1981, s. 37). Mekan
algisi, kentlinin yasaminda parcalar halinde, islevsel halde bulunurken; koyliilik yasaminda blok halinde
bulunur. “[T]oplum bir biitiindiir ve eger kdy’den soz ediliyorsa kent var oldugu icindir” (Unsal, 1981, s.
26). Mekan algis1 agisindan bakildiginda, koy/kent yasamlarinin birbirinden beslenen derinlikli yapist —
ornegin goc, kdyden kente dogru fiziksel bir akis ifade ederken, kentten kdye dogru da nostaljik duygusal
bir akisin varligi kendisini hissettirmektedir- arasinda siirekli ve hareketli bir iliski oldugu goriilebilir.

Gercek hayat ile romanin ortaya koydugu kurgusal hayat arasinda, tipatip bir ortiisme beklemek
bir yanilgidir. Umberto Eco, “kurmaca diinyalar gercek diinyanin asalaklaridir” der (2009, s. 99).
Edebiyat, alternatif hayatlar sunabildigi Olciide basarili olmus kabul edilir. “Sanat eseri yasami
yorumlamali, ideallestirmelidir. Veya tiimiiyle bagimsiz bir baska diinya yaratmalidir” (Demir, 1989, s.
120). Her roman, tamamen yazarin kisisel duyus, diistiniis ve algilayis bicimine gore farkini ortaya koyar.
Romanlar, “bir ihtiyactan dogup bir islevi yerine getiriyorlar. Hayali kisiler, gercegin bosluklarini
doldurup onlar1 bize yorumlarlar” (Butor, 1995, s. 300). Bu, kurmacanin bir pargasi olan mekanda da ayni
diizlemde ilerler. Mekan, gercekten besleniyorken gercekle ortiismek zorunda degildir.

Insan hayalinin algilayabilecegi 6lcekteki mekanlarin olusturulmasi, yazarin yetenegi ile ilgili bir
durumdur. “Romanlar, ge¢misin bugiinkii hissedilen varlig ile artik diledikleri gibi oynayabilirler. Sehre,
onun duvarlarina, meydanlarina, sokaklarina istedikleri tarihsel anlami yiikleyebilirler” (Furrer, 2000, s.
30). Stendhal (1783-1842), Kirmuzi ve Siyah’ta (1833), romani yol boyunca gezdirilen bir aynaya
benzetir. Bu diistiniis bicimi (Yansitma kurami), mekanin romanda fazlasiyla énemli bir unsur oldugunu
ortaya koymaktadir.

Romanin insanla, insanin yasadigi cevreyle, insanin hayalleriyle ilgili bir tiir oldugu
diisiiniildiiginde insanin yasadigi mekanin da, romanda belirleyici 6gelerden biri olmasi gerektigi
sOylenebilir. Bugitine kadar, mekan unsurunun bulunmadigi bir romanin yazilamamis olmast da bunu
gostermektedir. Mekan, romanda ifade edilen “yasama can verir, derinlik kazandirir. Belki de mekan,
yazinda yasamin hammaddesi, topragidir” (Dener, 1995, s. 73). Ciinkii hayat gibi roman da, kurgusal
gerceklik ¢cercevesinde zamandan ve mekandan bagimsiz bir tiir degildir. Mekan ¢ercevesinde olusturulan
diinyanin giicii, romanin giicii olarak yansir. Romanin mekanla iligkisi ayn1 zamanda romanin tarihle,
gerceklik-kurmacayla ve zamanda yasanan degisimle iliskisi de demektir. Ciinkii mekan, “olayin gectigi
tarihsel zamani ve kisilerin sosyal durumunu belirlemek islevi tagir” (1nci El¢in, 2003, s. 13). Roman,
cografi degeri olan mekanlarin “ge¢miste nasil algilandigi ve degerlendirildigini, zaman icinde ne Ol¢iide
degisime ugradigini kavramamizi saglar” (Tiimertekin, Ozgiic, 2002, s. 95). Mekan, roman kisilerinin
kisiliklerinin belirlenmesinde, donemin ve roman Kkisilerinin kiiltiirel ve ekonomik yapisini yansitmada,
yazarin sanattan beklentileriyle ve sanatsal giiciiyle ilgili olarak kendisini belli eder. Aslinda mekan,
roman Kkisileri iizerinde fiziksel, toplumsal ve psikolojik olarak fazlasiyla etkilidir. “Mekén, olayin dili
olma 6zelligini kazanir” (Kolcu, 2006, s. 23). Yazar, olay veya durum eksenli roman yapisini yansitirken
onemli Ol¢iide mekanin giiciinii kolaylastirict unsur olarak kullanir. “Mekan, sadece olay ve hareketleri
degil, zihni plandaki yansimalari, sosyal ve kiiltiirel hayattaki degisim ve farkliliklar1 da sergileyen bir
cevre, atmosferdir” (Zambak, 2007, s. 2). “Klasik roman, hikdye ve tiyatrolarda, olayin sahnesi olmaktan
ote bir deger tasimayan mekan, romantikler, -0zellikle- realist ve natiiralistlerde ¢ok daha ©nem
kazanmistir” (Cetisli, 2004, s. 77).

Mekan, hem gercek diinyayr hem de kurmaca diinyayr cevresel olarak kusatir. Insamin i¢
diinyasinda yasadigi firtinalar, cevresiyle celigik bir karakterde sunularak giiclii bir mekan retorigi
olusturulabilir. Ya da roman kisisinin i¢inde bulundugu fiziksel ve ruhsal durum, yasanan anla uyumlu bir

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Volume 3 /11 Spring 2010



532

mekan retorigiyle, giiclii bir sekilde ifade edilebilir. Mekanin ifade edilmesindeki iislup, olay ile mekan
arasinda kurgunun saglamligini one ¢ikarabilecek 6nemli bir unsurdur. Mekan, romanda 6ncelikle sahne
gorevi goriir. Bunun disinda “[rJomanct mekan unsurunu:

a) olaylarin cereyan ettigi ¢evreyi tanitmak,
b) roman kahramanlarini ¢izmek,

¢) toplumu yansitmak,

d) atmosfer yaratmak

cihetinde kullanabilir ve o, olaylar: sekillendirirken bunlardan birini devreye soktugu gibi, birkagini da
dikkate alabilir” (Tekin, 2003, s. 129). Romanci, mekana dayanarak olusturdugu diinyay1 gercek¢i kilmak
endigesi tagir. Kurguda mekan, okuyucunun dikkatini gergek diinya ¢izgisine yaklastiran temel unsurdur.
Mekan sayesinde, kurgusal diinya goriiniirliik kazanmis olur. Okur, mekan izerinden ifade edilen vakaya
veya duruma kendi bakisini yansitma imkani bulur. Romancinin olusturdugu diinyayi kendine gore
yorumlama ve zenginlestirme yoluna gider. Romanci, aktarmak istedigi diinyayr okurun bilincaltina
kodlar. Bunu yaparken siyasal bir iisliip takinmak zorunda kalmamuis olur. Giizellik duygusunu vermek
isteyen yazar da okuru, kendisiyle birlikte sezgisel bir yolculuga ¢ikarmis olur. “[Clanlinin dis diinya ile
algisal iligkisi, sinirsiz miktardaki uyaranlardan duyumsayabildikleri iizerine kurgulanir. Bu yiizden her
canlinin algiladig1 dis diinya farklidir. Her canli i¢in yapilacak dis diinya tarifi, ayn1 zamanda o canlinin
algiladig1r dis diinyay1 algilayabilme yetenek ve potansiyelinin tarifi, bir baska ifade ile o canlinin
tarifidir” (Kahvecioglu, 2008, s. 145). Yazarlarin mekéna yaklagim bicimlerinde de, kisisel farkliliklar
belirleyici bir rol oynar. “Ornegin Istanbul, Murathan Mungan igin bir hiiziinken, Orhan Pamuk icin bir
gizdir. Kiirsat Basar, Istanbul’a 6zlemin yasandig1 yer olarak bakar; sehre iliskin her sey onu bu duyguya
geri dondiiriir. Metin Kacan ise, Batidaki diger metropollerde oldugu gibi, suclarin yasandigi, insanlar
arasinda farkli dengelerin kuruldugu Istanbul’daki kenar mahallelere deginir” (Dener, 1995, s. 74). Yazar,
alg1 diinyasinda olusturdugu mekan retorigini, okurun algisina da ayni sekilde yerlestirmis olur. Okur,
yazarin zihnine kodladigi mekan algisiyla ¢evreyi/cevresini degerlendirmekten kendisini kurtaramaz.
Romanin hayati yansitma bicimi, romancinin algisindan/6ncelemelerinden siiziilerek okura ulasmis olur.
Okur, tecriibelerinden de faydalanarak olusturulan bu diinyanin anlam kazanmasina yardim eder. Demek
ki yazarin, kurgu ve okur iizerinden mekani iglevsel kilmas: bilingli bir eylem olarak karsimiza cikar.
Okur, “[g]ozucuyla pencereden disar1 baktt m1 akan kentleri, agaclari, cicekleri gorebilmeli.
Kompartimanin kokusunu duyabilmeli, ya da pencereden gelen temiz havayr solumali. Yasamali icinde.
Kimi kez tiyatro, kimi kez de sinema izler gibi. Ya da oyunculardan biri olmali okurken™ (Okyay, 2000, s.
83). Mekan, romanda fon olmaktan Ote vaka ve kisiler iizerinde, belirleyici/yonlendirici temel
unsurlaridan biri olarak karsimiza ¢ikmis olur.

Mekéana yiiklenen anlam ve mekanin islenisindeki yogunluk, yazardan yazara farklilik gosterir.
Mekanin roman i¢indeki 6nemi ve alacagi sekil, yazarin 6ncelemeleri ve sanata bakisi ile ilgilidir. Bazen
de ayni yazarin farkli eserlerinde, mekanin 6nem derecesi degismektedir. Aslinda, mekanin daha ¢ok
romanin icerigine gore sekil alan bir yapist oldugunu soylemek daha dogru olacaktir. Olay agirlikli
romanlarda/bolimlerde mekan, genis bir g¢ercevede gecer. Farkli sekillerde genisleyerek, romanin
isleyisine yardimct olur. Psikolojik yoniin agir bastifi romanlarda/boliimlerde ise mekan, darlagir.
Darlastig1 olciide derinlik kazanir. Roman kisilerinin psikolojik yapilarina goére yeni anlamlar ve islevler
yiiklenir. Roman kisilerinin konumlarina ve ruhsal durumlarina gore duragan bir mekan retorigi karsimiza
cikar. Yazar, kimi yerde mekani sembolik bir kimlige biiriindiirebilir. Hatta romanda mekanin sembolii
asarak, kisilik kazandigi da goriilebilir. Mekan, roman kisisinin kisiliginin olugmasinda temel belirleyen
olur. Peyami Safa’nin (1899-1961) Fatih-Harbiye (1999) romaninda, Fatih ve Harbiye semtleri kiiltiirel
bir kimligi, hayat felsefesini belirtir. Fatih semti, i¢inde yasayanlarla beraber muhafazakar bir kimligi,
Harbiye ise icinde yasayanlariyla beraber alafrangalig temsil eder.

Mekan, kimi yerde sevenleri ayiran bir kimlikle karsimiza ¢ikar. Bu da “entrikanin gelismesine
olanak saglar” (Kiran, Kiran, 2000, s. 241). Farkli sehirlerde bulunma, herhangi bir sebeple sevgilinin
bulundugu yere gidememe, mekansal bir ayriliktir. Sevgililer arasinda bulunan dag deniz gibi objeler de
ayriligin ifadesidir. Bunlar, ayn1 zamanda mekénsal ayriligin da gosterenleridir. Mekéanin kavusmalarda
veya birlesmelerde rol oynamasi ise kurgudaki temel unsurlardan biridir. Roman kisilerinin ister bilin¢li
ister tesadiifi olarak karsilagmalari, tanigsmalari hep mekansal bir karsiliga sahiptir. Yolculuk esnasinda,
bir gosteride, toplantida karsilagsmalar, ister bilingli ister bilingsiz olsun, mekan unsurunun belirginlik
kazanarak on plana ¢ikmasiyla ilgilidir. Bu mekanlar, gergek hayatta var olan yer adlari olabildigi gibi,
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uydurma isimler de olabilir. “Yani bir eserin mekdni hem ‘gercek’ hem ‘kurmaca’ olabilir. Ancak
unutmamak gerekir ki, romanin mekanlar1 gercekte var olsun veya olmasin ‘kurmaca’dirlar” (Narli, 2002,
s. 100).

Mekanin romanda goriilme bicimi, cesitli tasniflerin yapilmasini gerektirir. Romanin kurgusuyla
sekillenen mekan, roman kisileri ve okur iizerinde bazen genisleyerek bazen de darlasarak karsimiza
cikabilir. Mekan, kurgunun gidisatina gore acik/genis ve kapali/dar; kapsayan, kapsanan da olabilir. Belli
kisilere ait olan alanlar ve kamuya ait olan alanlar seklinde de karsimiza ¢ikabilir.

3.1. Somut Mekanlar

Gergek hayattaki gibi karsiligi olan mekanlardir. Roman kisileri de, gercek hayatta oldugu gibi,
giindelik yasamlarin1 devam etmek i¢in bir mekanda bulunmak zorundadirlar. Bu mekanlar, islevlerine
gore farkl sekillerde karsimiza ¢ikar. Goriiniir olmasi ve roman kisisinin icinde/iizerinde hareket etmesi
mekanin, romanda islevselligini ortaya koymaktadir.

3.1.1. Acik/Genis/D1s Mekan

Daha cok olay agirlikli romanlarda karsimiza cikan, “[o]lay orgiisiiniin iizerine asildigi bir
vestiyer islevi iistlenen bu tiir mekanlar, cografi nitelikte bir giizergdh olmaktan oteye gecemezler”
(Korkmaz, 2007, s. 403). Macera romanlarinda ve polisiye romanlarda, aksiyon 6nemli bir unsurdur.
Aksiyonun olusum ve gelisimi, genis mekanlar1 gerektirir. Genis mekan, olaylar arasinda baglanti
kurulmasi ve kahramanlarin hareketleri icin imkéan saglar. Roman kisisinin genis mekanda sahip oldugu
hareket kolayligi, olayin genis bir alana kaymasini da saglamig olur. Tarihi romanlarda kurgu, genellikle
acik mekanlarda ilerler. Genellikle gecmiste bir mekanda baslayip farkli mekéanlara dogru genisleyen bir
yapt arz eder. Anlatilan tarihi olay, donem ve toplumsal yapi, genis bir cografyaya ihtiya¢ duyar. Kimi
zaman, tarihi mekanlarda yaganan kirilmalar bu yolla ifade edilmek istenir.

Ulke, kir, deniz, dag, sehir, park gibi genis alanlar, roman kisilerinin mekana bagimli kisiler
olmasii engellemis olur. Ancak bu genis mekanlar, kendi i¢inde de birbirlerine gore genisleyip
darlasabilir. Mesela, bolge iilkeye gore dar bir mekanken, kente gore genis bir mekandir.

Genis mekanlar, roman kisilerinin daha sosyal, aktif, toplum i¢inde varliklarini hissettirebilme
ozelliklerini de aciga ¢ikarir. Tam tersi durumda, yani genis mekanlar1 sevmeyen roman kisilerinin genis
mekana ¢iktiklarinda ¢ekingen veya korkak tavirlar takindiklart mekan diliyle ifade edilmis olur. Roman
kisisinin i¢ diinyasinda yasadigi ¢eliski, uygun mekansal karsilik da bulamayinca derinlesmis olur. Disa
doniik kisiler, genis mekanlarda kendilerini daha rahat hissederler. Disa doniik kisilerin amaglart ve
kisilikleri arasinda goriilen uyum, onlarin genis mekéanlarda kendilerini daha kolay gergeklestirme/ifade
etme imkani saglar. Mekanin ifadesi, kisisel 6zelliklere gore sekil degistirirken, uyum ve celiski, romanin
giictinti ve okurun algisini diri tutmus olur. Mekan ve kisiler arasinda tutturulamayan uyum veya celiski
okurun, romanla ilgili mekan algisinda ¢6ziilmeye sebep olur ve romanin giiciinii azaltir.

3.1.2. Kapaly/Dar/i¢c Mekan

Kapalt mekanlar, ev, konak, apartman, okul, diikkan, otel gibi yerlerdir. Psikolojik romanlarda
daha cok karsimiza ¢ikan kapali mekanlar, dogrudan kisi ve Kkisilikle ilgilidir. Kapali mekanlarla
Ozdeslesen tipler, kendi ic¢ diinyalarinda yasayan, toplumsal iligkilerinde c¢esitli arizalar gosteren
ozelliklere sahiptirler. Kisi, kendisini ait gordiigii kapali mekanda daha rahat ve oOzgiirdiir. Kapali
mekandaki her nesne veya her kose, onun kisiliginin bir parcast olur. Yusuf Atilgan’in (1921-1989)
Anayurt Oteli (2006) romaninin kahramani1 Zebercet ile Zebercet’in islettigi otel arasinda boyle bir iliski
vardir. Oteldeki nesneler ile Zebercet arasinda duygusal bir iliskiden sz edilebilir. Zebercet, kendisini
otelle 6zdeslestirir ve kendisini otel disinda bir yerde sinirlandirilmig hisseder. Hakimiyet duygusu, otelde
karsilik bulur. Varlik sebebi olan otel, onun giiciinii/varligin1 gosterebildigi/hissedebildigi tek yerdir. Bu
romanin en 6nemli bagarist da mekan ve roman Kkigisinin biitiinlesen yapisi, kisinin ruh diinyasinda
yasadigi catismanin mekanda karsilik bulmasidir denebilir.

Genis mekanlarin sadece iizerinden gegilen veya durulan ama kisilik tizerinde cok belirleyici
olmayan 0zelligi, kapali mekanlarda doniiserek kurgunun isleyisindeki temel unsurlardan olur. Kapali
mekandaki her parca ve kose, mekanin islenis bicimi, olay ve kisiler iizerinde etkiye sahip bir pozisyon
alir. “Tiirk romaninda 6zellikle yali, kosk, konak, apartman, yazlik gibi kapali mekanlar, genellikle sosyal
degisimlerin, kiiltiir farkliliklarinin, ekonomik durumlarin simgesi olarak kullanilmis ve islevsel unsurlar
olarak islenmistir” (Cetin, 2006, s. 137).
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3.1.3. Genel Mekanlar

Romanin yapisinin dayandigr temel mekan retorigi, genel mekanlardir. Herkese agik olan bu
mekanlar, romanda diyaloglarin gerceklestigi yerlerdir. Kurgunun catallastigi, diigiimlendigi yerler olarak
karsimiza c¢ikar. Genel mekanlardir hastane, okul, dershane, lokal, lokanta gibi yerlerdir.

Kamusal alanlar olarak ifade edilebilecek olan bu mekanlar, roman Kkisilerinin
toplumsallagma/ma Olgiitlerini de acgiga c¢ikarir. Toplumla ne kadar uyumlu bir yasamin ortaya
konulabilecegi bu mekanlarda agiga ¢ikar. Kisisel ve toplumsal catismalarin en iyi yansitildigi yerler olan
genel mekanlar, kisisel farkliliklarin da ifade edilmesinde kolaylik saglar. Genel mekanlarin basarili bir
kompozisyonla sunuldugu romanlar, kurgudaki iliskiler agini da iyi bir sekilde ifade etmis olur.

3.1.4. Ozel Mekanlar

Ev, mutfak, bahge gibi, belli bir kisinin veya ailenin kullaniminda olan mekanlardir. Kisiler ile
bu tiirden mekanlar arasinda bir biitiinsellesmeden soz edilebilir. Kisisel farkliliklar veya psikolojik
boyutlar, daha cok bu tiir mekanlarda karsilik bulur. Farkliliklarin ortaya konulmasi, romancinin
yetenegini de ortaya koymus olur. Ozel mekanlar, roman kisisinin dinlendigi veya kendisini sorguladig1
yerlerdir. Her parca ve her kosenin 6nemli oldugu bu tiir mekanlarda tasvir, 6énemli bir unsurdur.
Nesnelerin durdugu yerden, durus bicimlerine kadar her ayrint1 bir gondermede bulunur. Ozel mekanlarin
kullanim ve dizayn bicimleri, kisilerin diinya goriiglerini de yansittig1 unutulmamalidir. Romanci, en fazla
insan-mekan iliskisini 6zel mekanlarda ortaya koyar.

3.2. Soyut Mekanlar

Anlatilarda somut mekanlar, genellikle kurgunun gergeklestigi yer olarak varligini ortaya koyar.
Soyut mekénlar ise, roman kisilerinin hayalleri, dzlemleri, beklentileri ve dini inanislari ile agia ¢ikar.
Utopik, fantastik ve metafizik ol¢iitlerde ele alinabilir.

Roman kisisinin reel diinyada yasadigi problemler, onu bir agcmaza dogru siiriikler. Kisi,
problemlerin olmadig: bir ‘diis iilke’ hayal etmeye baslar. Bu yerde, onun reel diinyada yasadig1 catisma
hallerine rastlanmaz. Her sey, onun arzuladigi bir boyut kazanir bu mekanda. Kisi, reel diinyanin
sikintilarindan uzakta, kendine ait mutlu bir diinya kurar. Gercek diinyada karsiligi olmayan bu yer,
iitopiktir. Okur, roman Kkisilerinin yasadig1 problemleri yasamissa o da kendisini bu kurgusal diinyada
daha mutlu hissedecektir. Okur da kendinden bir seyler katarak, kendi iitopik diinyasini olusturur.
Genellikle iyi insanlar ve giizel seylerle dolu olan bu mekanlarin reel diinyada bir karsilig1 yoktur. Kisinin
kendisini daha ¢ok bireysel olarak gerceklestirdigi mekanlardir.

Fantastik romanlarda daha ¢ok karsimiza c¢ikan fantastik mekéanlar da, reel diinyada karsilik
bulmaz. Daha c¢ok fantezilerin gerceklestigi mekanlar olarak karsimiza ¢ikar. Fantastik mekanlar, her ne
kadar reel diinyada karsilik bulamasa da, kurgu diinyasinda olaym gerceklestigi yer olarak kargimiza
cikabilir. Hayalde iiretilen bu yerler, roman kisisinin soyut planda bulundugu mekani ifade eder.

Bir de dinlerin referanslartyla karsimiza c¢ikan metafizik mekanlar romanlarda karsilik bulur.
Dini referanslara bagli olan/olmayan kisilerin, 6liimden sonra i¢ine konulacaklarina inanilan cennet ve
cehennem bu tiirden mekanlardir. Dini romanlarda daha cok karsimiza ¢ikan bu mekanlar, yine kaynagini
dinden alarak olusturulur. Kisinin dini kurallara baglhiligimin veya kars1 ¢ikisinin karsiligi olarak sonsuza
kadar mutlu olacagi veya mutsuz olacagi bu mekanlar, yogun tasvirlerle karsimiza ¢ikar. Bazen de
kisilerin yasadig1 yogun dinsel ve duygusal anlar, metafizik bir karakterde sunulabilir.

4. Romanda Tasvir

Tasvir, anlatida olaymn gectigi mekanin 6zelliklerinin belirtilmesi ve roman kisilerinin fiziksel,
ruhsal 6zelliklerinin ifade edilmesi seklinde tamimlanabilir. Bir romanda kisiler ve mekanlarla ilgili
bilgiler, tasvir yoluyla aktarilir. Genel olarak kisilerle ilgili yapilan tasvire ‘portre’; kisinin dis
goriiniisiinii aktaranlara ‘fiziksel portre’; i¢c diinyasini aktaranlara da ‘ruhsal portre’ ad1 verilir.

“Eserin biitlinii dikkate alinarak mekanda goriilen degisikliklerin degeri iizerinde durmak, itibari
yapinin hustisiyetlerini nakledilen vaka zincirinin gelismesini ve anlatma bi¢imini daha iyi kavramamiza
yardim edebilir” (Aktas, 1998, s. 48). Romanlarin geneline bakildiginda, mekan tasvirine dayali girislerle
karsilasilir. Olayin aktariminda da mekan tasviri, kurgu iizerinde belirleyici bir rol oynar. Ayrica romanin
vaka zamaniyla ilgili olarak da mekan, bir islev yiiklenir. Romanda bahsedilen dénemin bir gostergesi
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olarak da karsimiza ¢ikar. Dénemin yasam tarzi veya estetik anlayisi hakkinda fikirler icerir. Romanda
mekan, “olaylar dizisini ve karakteri etkiledigi ol¢iide biitiiniin bir pargasidir” (Stevick, 2004, s. 264).
Ciinkii mekan tasviri, bize roman kisilerinin yapabileceklerinin de bir ¢esit sinirin1 verir. Yapilabilecekler,
ancak mekanin izin verecegi simirlarda gergeklesecektir. Ornegin, Yakup Kadri’nin (1889-1974), Yaban
(2001) romaninda, kisilerin olumsuz karakterde olmasi, adeta mekanin dogal bir sonucudur. Issiz, pis,
kuru mekandaki insanlarin iyi olmasi beklenemez. Bu romanda mekan, olay ve kisiler iizerindeki temel
belirleyen unsur olarak vardir.

Tasvir, edebiyat akimlarinin 6zelliklerine gore farklilik gosterir. Roman kisisi ve olay iizerinde,
akimin ozelliklerine gore varligint hissettirir. Kimi edebi akimlarda gergege uygun tasvirler yapilirken;
kimilerinde ise roman kisisinin ruhi yapisint yansitan bir karaktere sahiptir. Yani yazar, okur {izerinde
uyandirmak istedigi etkiye yore bir yol izleyerek, tasvir yapar. Bu, romanin gergekligini yansitacak
bicimde olabildigi gibi, yazarin duygularint yansitacagi bir diizlemde de ilerleyebilir. Bu da, tasvir edilen
objeler iizerinde, yazarin veya anlaticinin bakis acisinin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu
amacla, romantizmin etkisinde eser veren sanatcilarin mekan algilarinin siibjektif ve realist ve natiiralist
cizgideki sanat¢ilarin objektif mekan algilart iizerinde durularak, bu edebi akimlarin mekéana yaklasim
bicimleri verilmeye ¢alisilacaktir.

4.1. Romantiklerde Tasvir

Insanin tiim degerlerin kaynagi olarak kabul edildigi romantizm, 19. yiizyilda goriilmeye baslar.
“1798’den 1832’ye kadar uzanan zaman iginde en biiyiik eserlerini vermis olan romantik akim”
(Kantarcioglu, 2009, s. 94) Tanr1 merkezli evren anlayisindan, insan merkezli evren anlayisina gegisi
ifade eder. Degerlerin kaynagi ve oOlciisii olarak kabul edilen insan, duygulari ile 6n plana ¢ikmalidir.
Insanin duygularindan bagimsiz diisiiniilmesi, eksik ve yanls bir anlayis olarak goriiliir. “Romantik
sanatkar, eserinde ifade edecegi gercegi duyulari, duygulari, zekasi, akli, sezgisi ve hayal giicliyle; yani
biitiin benligiyle kucaklamaya ¢alisir” (Cetisli, 2008s. 72). Ger¢egin romantik eserlerdeki yansimasi, reel
gercekligin Otesinde, yazarin hayal diinyasindan beslenen bir goriiniimdedir. ‘Yaratict hayal giicii’,
romantizmin temel kavramlarindan biridir. Hayal diinyasi, gercegin gozle goriilmeyen taraflarini agiga
cikaracak temel unsur olarak goriiliir. Tabiatin muhtesem giizellikleri, insan muhayyilesinin sonsuz ilham
kaynagi olarak algilanir.

Olusturulan tabiat/mekan, gercek bir tabiat/mekandan ziyade, tasarlanmis bir tabiat/mekandir.
Yani tabiat/mekan, oldugu gibi degil, olmasi gerektigi gibi tasvir edilir. Romanda verilmek istenen duygu
ile tasvir arasinda bir biitiinliik goze carpar. Oznel bir tasvir anlayisi olarak karsimiza ¢ikan bu yaklagim
bicimi, okuyucuda bazi duygularin uyanmasi amaciyla yapilmig mekan tasvirlerini icerir. Verilmek
istenen duygu, mekandan beslenerek/mekanla ortiiserek daha carpict ve kalici bir forma doniismiis olur.
Romantik romancilar, ice doniik ve pasif bireyler olan roman kisilerinin, mekanla uyumlu ve ¢evrelenmis
olan psikolojik yapilarini/diinyalarini, mekandan siibjektif olarak beslenerek daha hayatin iginden bir
gerceklik anlayisiyla ve insami tiim Ozellikleri ile bir biitiin olarak ele aldiklar1 iddiasindadirlar.
Romantizm, bu 6zellikleriyle sifatlarin ve sanatli soyleyisin 6ne ¢iktig1 bir edebi akim olarak da kargimiza
cikar.

“Hasarat Yatagi, Paris’teki biitiin hirsizlarin, ¢apulcularin barindigi yerdi. Burast sanki bir
lagimdi. Sabahleyin biitiin pisligini, igrencligini sehrin igine akitiyordu, aksam bu pislik, bu igrenclik,
yine doniip dolasip burada toplaniyordu. Tiirlii kotii huylu insanlar, dilenciler, serseriler baskentin
sokaklaria buradan yayilmaktaydilar. Burasi bir art kovaniydi sanki. Giinliik nafakalarini elde eden
biitiin bu asagilik insanlar geceleyin yine burada bulusuyorlardi. Aralarinda kimler yoktu ki! Cingeneler,
aforoza ugrayip kiliseden kovulmus papazlar, okul kacaklari, her milletten: italyan, Ispanyol, Alman
serserileri, her dinden: Yahudi, Hiristiyan, Miisluman, dinsiz kopuklar hep buradaydilar. Bunlar kirmizi
boyalarla kollarina, bacaklarina korkung yaralar yapiyorlardi. Giindiizleri dilenip, geceleri haydutluk
ediyorlardi. Soziin kisasi, burast sanki bir tiyatronun koskocaman giyinme odastydi. Tanri’nin giinii Paris
kaldirimlan tizerinde oynanmakta olan dilencilik, fuhus ve cinayet komedyasinda rol alan biitiin aktorler
burada soyunup, burada giyiniyorlardr” (Hugo, 2009, s. 65). Tarafimizdan italik olarak yazilan kisimlar,
romantik bir eserde anlaticinin edebi esere ne denli miidahalede bulunabildigini gostermektedir. Anlatici,
okura tasvir edilen yer ve o yerdeki insanlarla ilgili, direkt olarak yonlendirici bilgiler vermekte ve
anlatacaklarina/soyleyeceklerine okuru yonlendirici bir sekilde zemin olusturmustur. Boylece romanda
verilmek istenen duygu ile tasvir, birbirinden beslenmis olmaktadir.
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4.2. Realist ve Natiiralistlerde Tasvir

Fransiz ihtilali ile beraber zirveye c¢ikan bilim; batili insanin algisinda sanatla beraber
kutsallagmaya ve dinin yerini almaya baslar. Objektiflik ve bilimsellik, hayatin ve varligin tiimiinii
cevreleyen tek ol¢ii olur. Realizm de bu donemlerde goriilmeye baslayan; ‘ger¢ek’ anlamina gelen; insani,
hayat: ve tabiati oldugu gibi yansitma amacinda olan ve 19. ylizyilin ortalarina dogru ilkeleri belli olmaya
baslayan bir edebiyat akimidir. Romantizmin romantikligine ve lirizmine tepki olarak ortaya cikan
realizm, 19. ylizyilin son ¢eyregine dogru yerini, bircok 6zellikleri ortak olan natiiralizme birakir. ‘Sokaga
ayna tutma’, felsefesinden yola ¢ikan realist ve natiiralist sanatcilar, hi¢ siiphesiz ki, gercegi yansitmak
icin iyi bir gozlemci olmak gerektiginin farkindadirlar. G6zlemin 6nemi, mekanin islerlik kazanmasini
saglamis ve mekan tasvirleri, realist/natiiralist metinlerin ayirt edici 6zelligi olmustur.

Roman kisisi, toplumun belli bir sinifinin 6zelliklerini tasiyan herhangi bir birey olarak
kargimiza c¢ikar. Roman kisisi, ait oldugu toplumsal smifin genel 6zelliklerini tagiyan, onlarin psikolojik
yapilarin1 ortaya koyan, yasadiklari aski, istirabi, sikintilar1 ortaya koyan bir tiptir. Realizm, kisinin
yasadig1 mekansal gercekligi psikolojik boyutuyla da ele alan ve mekanin kisi tizerindeki etkilerini, kiside
meydana getirdigi degisiklikleri de ortaya koyan bir gerceklik anlayisina sahiptir. “Realistler, s6z konusu
insam ele alirken, natiiralistler gibi, insan gercegini bilimin verileri ile sinirlamazlar. insanin haldeki
gercedi kadar yakin gelecekteki ideallerine de yer verirler” (Cetisli, 2008, s. 85). Natiiralizm, realizme
gore daha fazla pozitivist unsurlari i¢inde barindiran bir anlayis: ifade eder ve insan gergegi, pozitif
bilimle sinirlandirilir. insanin kisisel 6zellikleri, manevi diinyasi ve psikolojisi, natiiralizmde bir karsiliga
sahip degildir. Realizmde insan, ruh ve beden biitiinliigiiyle varken, natiiralizmde insan daha ¢ok,
bedeniyle vardir. Dolayisiyla insan, tamamen yasadigt mekanla 6zdesleserek ve onun bir iiriinii olarak
karsimiza ¢ikar. Her seyin en ince ayrintisina kadar tasvir edildigi bu akimlarin temel kaygisi, okuyucuda
gerceklik duygusu uyandirmaktir. Realist ve natiiralist romancilar, tasvirde daha cok, “ahlaki ya da
ideolojik bir kaygi giitmeyip, olant oldugu gibi verme, hem de tarafsiz bir pozisyonda verme yolunu
tercih ederler” (Saglik, 2002, s. 151). Anlaticinin duygularinin yer almadigi realist ve natiiralist
romanlarda, insanin ve hayatin iyi, kotii; olumlu, olumsuz taraflart bir biitiin halinde ele alimustir.
Olumsuz olarak algilanan kumarhane, meyhane ve genelev gibi mekanlarin da romanlarda hayatin bir
gercegi olarak bolca islendigi goriiliir. Roman kisisinin baktii, bulundugu yer ve gordiigii nesneler,
kisinin ve kisinin bulundugu toplum hakkinda dogrulayic1 bir bilgi kaynagi olarak goriilmektedir.

“Tugladan oriilmiis 6n duvari ile Charles’in evi yolun tam karsisinda idi. Kii¢iik yakal1 bir palto,
bir gem, kara mesinden bir kasket kapidan girer girmez hemen goze carpiyordu. Yine kosede, hala
camurla kapl bir cift tozluk vardi. Yemek yiyip, oturduklar1 oda sag taraftaydi. Ust yaninda solgun
ciceklerden bir ¢elenkle siislii kanarya saris1 bir kagit bulunuyordu. Bu kagit ilk bakista fazla gergin
olmayan bezinin iistiinde pir pir titriyor, diisecekmis gibi bir izlenim veriyordu. Kirmizi seritle ¢evrilen
perdeler, pencereleri siisliiyordu. S6minenin pervazi iistiinde, yumurta bicimli kiireler altinda Hipokrat
basl bir duvar saati goriilityordu. Koridorun 6te tarafindaki oda gen¢ doktorun muayene ve hasta kabul
odastyd. ici oldukga sadeydi. Alti ayak genisligindeki bu odada bir masa, ii¢c iskemle ve bir koltuk
bulunuyordu” (Flaubert, 2007, s. 33-34). Realizmin en 6nemli eseri kabul edilen Madame Bovary’den
(2007) alintiladigimiz bu kistmdaki tasvir, anlaticinin duygularini yansitacak bir ifade icermemektedir.
Mekan, gercek hayatta karsilasilan ‘herhangi bir yer’dir. Bu alintidaki gibi ayrintili yapilan tasvir,
gerceklik duygusunun okura aktarilmasinda temel unsur olarak goriilmiistiir.

Sonuc¢

[nsanin ve zamanin konumlandig1 her olgu, mekanla smirlanmak durumundadir. Diisiinmek,
uyumak, konugmak gibi yaptigimiz tiim eylem ve i¢inde bulundugumuz durumlarimizin karsilik gelmek
zorunda oldugu iki seyden ilki zamansa, oteki de mekandir. Bireysel ve toplumsal farkliliklarin olusum
stireci, tamamen mekanla ilgili bir olgudur. Cografya, insanin dilini, rengini, milliyetini kismen de hayata
bakigini yansitir. Yani insanin sonradan degistirmeye giiciiniin yetmedigi veya miidahalede bulunamadig:
kimi olgular, mekanla beraber anlam kazanan ve sekillenen degerlerdir. Insanin varlik, kimlik ve benlik
duygusu kazanmasinda belirleyici olan mekan, insanlik tarihinin baslangicindan itibaren, fiziksel anlamda
milletlerin ayrismasinda ve giiclenmesinde ©nemli bir giic olarak karsimiza cikar. Cografyalarin
giiniimiizde kimi kiiltiirel kimliklerle anilmasini saglayan unsurlardan biri de dini kimliklerdir.
Cografyalara egemen olan dinsel kimlikler, dinin referanslarindan ve hayati okuma biciminden aldiklar:
sekillerle de mekanda karsilik bulur. Bu yiizden dogu ve bati algisinda mekan, farkli okuma bigimleriyle
karsgimiza ¢ikar. Doguda mekanda islevsellik onemli iken, batida mekanin simgesel karsiligi, giictiir.
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Mekandaki biiyiikliik ve azamet insanlar1 bastirmali ve onlarda itaat duygusu gelistirmelidir. Mekanlar da
bu anlayislara gore sekillenerek, doniiserek gelisimini siirdiiriir.

Mekan, her ne kadar roman tiirii ile beraber, anlatilarda gerceklik kazanmaya baslamissa da,
roman Oncesi anlatilarda da yer bulmaktadir. Modern romanla beraber anlatilarin asli unsuru olmaya
baslayan mekan, efsane, destan gibi kimi anlatilarda parcalanmadan karsimiza c¢ikar. Diigsel mekan
tasavvurunun hakim oldugu donemlerde, mekén, sadece ‘vakanin gerceklestigi yer’ seklindedir. Somut
bir karsiliga sahip degildir. Masal gibi anlatilarda da ‘bilinmeyen bir yer’de meydana gelen olaylar,
nesnel diinyayla her hangi bir baga sahip degildir. Mekan, bu tiir anlatilarda sahne gorevi gérmenin
otesinde bir isleve de sahip degildir. Zamanla bilim diinyasinda goriilen gelismelere paralel olarak, mekan
da romanla birlikte islevsel bir karaktere kavusur.

Sanatin mahiyeti ile mekanin anlami tizerindeki tartigmalarin ayni zaman dilimine denk geldigi
goriiliir. Antik Yunan’da sanatin mimesis (taklit/yansitma) oldugu ortaya konulur. Sanatcinin, ‘idealar
alemi’ndeki gerceklige ait kopyanin sadece kopyasini aktardigi ortaya konur. Yani sanat, yagsanan gercek
hayata sadece ayna tutmaktadir. Roman da kent yagamiyla beraber anlam kazanan, sekillenen ve oradan
beslenen bir tiirdiir. Insanin yasadig1 acmazlar, hissettigi arzular hep romanda karsilik bulur. Romanin
gercek hayata olan yakinlidi, insana yeni anlayislar ve estetik bir diinya sunug bi¢cimi, onun edebi bir tiir
olarak ne kadar onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Yasayan ve var olan her seyin mekanda karsilik
bulmasi ve bunun iizerinde diisiiniilmesi, zamanla roman tiiriinde mekanin islevsel olarak kullanilmasini
saglamistir.

Insan hayatinda mekamin isgal ettigi yer, ister somut ister soyut diizeyde olsun, her zaman
onemli bir yer isgal etmistir. insanin ait oldugu mekan, o insanin kimliginden isaretler tagir. Sahip oldugu
estetik yasanti, ait oldugu toplum, deger yargilar1 bir anlamda yasadigi mekanda ifadesini bulmaktadir.
Roman da, tiim kurgusalligina ragmen, gercek hayata benzerliginden beslenerek mekani biinyesine tasir.
Mekanin ortaya konulma bi¢imi, ayn1 zamanda onun iglevini de aciga c¢ikarir. Ac¢ik mekanlar, olay
agirlikli polisiye roman ve macera romant tiirlerinde karsimiza ¢ikar. Daha ¢ok disa doniik sosyal tiplerin
kendilerini gerceklestirdikleri mekanlardir. Kapali mekanlar ise, psikolojik roman tiiriinde ve sosyal
olmayan roman kisilerinin viicut buldugu mekanlar olarak karsimiza cikar. Genel olarak roman kisisi ile
mekan olgusu arasinda ortaya konan basarili bir uyum veya catisma, romanin basarisinda bir 6lcii olarak
kabul edilebilir. Ayni sekilde mekanin islenis ve algilanig bicimi, farkli edebi akimlarin olugmasinda da
bir ol¢ti olarak karsimiza cikar. Nesnellik ve 6znellik penceresinden yansiyan tasvir algisi, romantizm,
realizm ve natiiralizmde kendi oOzelliklerine gore degisir. Romantizm lirizmini, santimantalizmini
yansitmak i¢in 6znel bir tasvirle; realizm ve natiiralizm de gerceklik algisiyla ortiismek, gercekligi
degistirmeden ve doniistiirmeden oldugu gibi vermek adina, nesnel bir tasvir anlayisiyla okurun karsisina
cikar. Romantikler, roman kurgusunda yasananlar1 veya verilmek istenenleri, olayla uyumlu bir noktaya
cekmek ve derinlestirmek amaciyla 6znel bir tasvir anlayisin1 benimserken; realist ve natiiralistler ise,
gercegi oldugu gibi yansitmak, olay veya durumun atmosferini oldugu gibi vermek amaciyla yogun bir
tasvir anlayisin1 benimserler.
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