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Özet 

Roman, modern zamanların bir anlatı türü olarak hayatı bir bütün halinde ku�atma iddiasında olan 
bir edebi türdür. �nsanın sahip oldu�u tüm duyguları bünyesinde barındıran ve zamanla bireyin hikâyesini daha 
çok oda�a alan bir anlayı�ı ifade eder. �ster gerçek ister kurgusal olsun, insan veya ba�ka herhangi bir nesne, var 
olabilmek için bir mekâna ihtiyaç duyar. �nsanlık de�erlerinin olu�ması ve bunların farkına varılmasıyla, 
mekânın insan zihninde bir anlam kazanmaya ba�ladı�ı görülür. Mekân kavramı da, romanın geli�im sürecine 
uygun bir seyir takip ederek, romanda zamanla önemli bir yer i�gal etmeye ba�lar. Mekânın romanın temel 
unsurlarından olması, hem romanın sadece olaya dayalı bir karakterden uzakla�masına yardımcı olmu�; hem de 
hayatın sahnesi konumundaki ki�isel ve toplumsal yönünün ke�fedilmesini sa�lamı�tır. Mekânın varlı�ı ile 
insanın ya�amı arasındaki paralellik, de�i�ik biçimlerde romana yansır. Kimi yerde romanın sesli bir tanı�ı; 
kimi yerde ise roman ki�isinin fiziksel ve ruhsal sınırlarını ortaya koyan bir aktör konumundadır. Bu çalı�mada, 
mekân kavramının tarihi süreç içinde geçirdi�i anlamsal kar�ılıklar ve roman öncesi anlatılarda ve romanda 
ifadelendirilme biçimleri üzerinde durulmu�tur.  
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Abstract  

Novel, as the modern time’s narration type, is a literary type which claims to surround life 
holistically. It expresses a perception which owns the whole emotions that people have and a perception which 
focuses on the story of time and individual. Whether it is real or fictional, a person or another object needs place 
in order to exist. It is seen that ‘place’ starts to gain meaning in people’s mind with the help of the occurrence of 
the humanity norms and with the help of their perception. The concept of place starts to occupy an important 
place in novel by following a proper route in accordance with the novel’s development process. The fact that 
‘place’ is the basic element of novel has both provided the novel to get away from a character that is only based 
on the event and both provided its personal side that is to be discovered. The parallelism between the existence 
of the ‘place’ and the people’s life reflects into the novel in different types. Sometime it is a talky witness of the 
novel and sometimes it is in place of an actor who displays the physical and spiritual limits of the character of 
the novel. In this study, the ambiguities which the concept of place has had in the historical process and the 
forms of the expression of ‘place’ in the prenovel narrations and in the novels have been emphasized.   
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 Giri� 

Arapça ‘kevn’ kökünden türeyen mekân kelimesi yer, mahal, ev, oturulan yer anlamlarına gelir 
(Develio�lu, 1992, s. 721). Ayrıca “bulunulan çevre, ortam, ya�anan dünya ve kainat anlamlarını da 
içer(ir)” (Göka, 2001, s. 8). “[M[ekân, “�ngilizce’deki space sözcü�ünün kar�ılı�ı olan ve Türkçe 
metinlerde zaman zaman, Uzam ve Uzay olarak kullanılan ve her iki kavramı da kapsayan anlamıyla” da 
kullanılabilir (Akbal Süalp, 2004, s. 89). �nsanın günlük ya�amı tamamen mekânla bir etkile�im ili�kisi 
içinde ilerler. “[E]vimiz bizim dünya kö�emizdir. Bizim ilk evrenimizdir” (Bachelard,1996, s. 32). �nsan, 
mekâna ait çizgide ev, i�, e�lenme gibi fiziksel ve ruhsal ihtiyaçlarını giderir. �nsanın evrene hâkim olma 
mücadelesi, tamamen mekânla ilgili bir süreçtir. Tüm mücadeleler ve sava�lar, özünde mekâna hâkim 
olma dürtüsünün bir sonucudur. Mekânın, aynı zamanda iktidar mücadelesinin de alanı oldu�u 
görülmektedir. Bu noktada vatan, özünde insanın kendisine ait, kendisini güvende hissetti�i ve sınırları 
belirlenmi� kocaman evi hükmünde olan bir mekândır.   

“Do�a insanın kendi kültürel varlı�ını belirlemesinde ba�at bir rol oyna(r). Do�anın her türlü 
etkisinden uzakla�abilmek için, barınma gereksinimi duyan insan kendisine bir kulübe in�a e(der). Bu 
bilinçli yer yapımıyla kendisini do�adan ayırıp onun kar�ısında kültürel bir varlık olarak türüne özgü yeni 
bir duru� belirlemeye ba�la(r)” (Orali�, 2006, s. 65). �nsanın iç dünyasında ya�adı�ı dönü�ümler, ya�adı�ı 
yerde de kar�ılık bulmalıydı. Mekânla bireyin ili�kisi, ya�anılan co�rafya ile örtük bir düzlemde ilerler. 
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Böylece mekânlar, insan hayatının/ki�ili�inin ayrılmaz bir parçası olarak kar�ımıza çıkarken; insan da 
mekâna yeni boyutlar kazandırarak hâkimiyet alanını geni�letmi� olur. Yani “[i]nsan, içinde yer aldı�ı 
mekânı algılayan, kendi konumunu bu yapı içinde belirleyen ve kendisine bu çevre içinde hareket alanı 
sa�layabilen bir bilinç ve görü� yetene�ine sahiptir” (Yazıcı, 2002, s. 269). 

Kır/kent ayrı�ması temelinde kaba bir tasnif, insanların ya�am alanlarıyla ilgili köklü farklılıkları 
da ifade eder. “�ehirleri, di�er yerle�im birimlerinden ayıran tek özellik kalabalık nüfusları de�ildir. 
�ehirler köylere göre daha örgütlü bir toplumsal hayatın ya�andı�ı, kamu otoritesinin güçlü oldu�u, resmi 
ve gayri resmi tüm kurumların daha fazla geli�ip, bürokratikle�ti�i birimlerdir. Ekonomik faaliyetler, 
ticaret, sanayi ve hizmet sektörleri gibi tarım dı�ı alanlarda yo�unla�mı�tır” (Karatepe, 1996, s. 301). 
�nsan faktörü, ya�am alanlarında belirleyici unsur olarak kar�ımıza çıkar. Kentlerde, insanın do�aya keyfi 
müdahalesi, do�al ya�amın kendi içindeki dengesinde sapmalara neden olur. Kırsalda ise insanın do�aya 
müdahalesi sınırlıdır. Do�a ile uyumlu yapıla�ma ve do�a ile uyumlu bireyler, kırsal ya�amın temel 
özelliklerindendir. Dolayısıyla mekânların varlık sebepleriyle olu�um biçimleri, onların kimlikleri olarak 
okunabilir. Mekânların varlıkları ile hacimleri arasında var olan denge, farklı �ekillerde olu�ur. Dini, 
ekonomik, entelektüel ve çe�itli e�itim ve kültür mekânlarına yakınlık gibi faktörler, �ehirlerin 
olu�masında ve �ekillenmesinde önemli görevler üstlenen unsurlar olarak kar�ımıza çıkar.  

“Toplumların kendi imgelerine ili�kin bilgi edindikleri en dolaysız kaynak kentlerdir. Bir kentin 
en anıtsal yapıtlarında göze çarpan mimari özelliklerden, kaldırım ta�larına ya da çe�itli i�levlere göre 
semtlerin da�ılımından, trafi�in akı�ına kadar her �ey onun görüntüsünü çizer” (Belge, 1990, s. 1). �nsan, 
ya�adı�ı mekânla anlam kazanan bir varlıktır. Mekânın fiziksel yapıdan beslenen dokusu, insana da 
rengini vermektedir. �nsan-mekân ili�kisi, insanın mekâna kar�ı sorumlu bir birey olmasını da gerektirir. 
�nsanda var olan mekânla ilgili aidiyet duygusu, köklü ve güçlü bir kayna�ı i�aret etmektedir. Bireyin 
kendisini mekânda görmesi ve oradan beslenmesi, onun da mekânla birlikte ölümsüz olma arzusunun bir 
sonucudur. “�ehir de�i�imin bir temsilcisidir” (Haydar, 1991, s. 59). Mekânda gözlenen de�i�im, aynı 
zamanda toplumsal de�i�imin de ifadesidir. Toplumsal de�i�imler, mekândan insana do�ru kendisini daha 
güçlü bir �ekilde hissettirir. Kültürel dokunun kendisini ya�ayarak gösterdi�i mekânların ba�ında, 
�ehirlerin parçası olan mahalleler gelmektedir. De�i�en ya�am biçimleri, mahalle kültürünü yok etme 
noktasına getirmi�tir. “Fert olmayı, ferdiyeti idrâk etmeyi, herkesi tepeleyebilecek bir hürriyet sahası gibi 
addeden modern insanlar için mahalle bir sosyal cenderedir. Orada saygıyla kar�ılanması gereken 
de�erler, kurallar ve davranı� kalıpları vardır. �nsanlar orada kalpleri ve yüzleri birbirine dönük ya�arlar. 
�çinde ya�adıkları fizikî doku, onlar için bir hâtıra parçasıdır, sıradan bir mekân de�il. Mahallenin 
görünürde bir merkezi yoksa da ekseni vardır: Mahallenin büyü�ü, mahallenin nâmusu, mahallenin câmii, 
mahallenin �öhreti vardır ve her biri görünmez eksenleri etrafında fizikî ve be�erî dokusuyla mahalleyi 
yörüngede tutarlar” (Alkan, 1996, s. 206). Mahalleye ait sıralanan var olu�sal doku, geleneksel kültürün 
hâkim oldu�u, de�erlerin ön plana çıktı�ı bir mekân görüntüsüdür. Bu doku, “insanın kendisi ve gelecek 
nesillerin ya�ama biçimini belirleyen inançlarının tam bir tezahür alanı olmaktadır” (Cansever, 1996, s. 
374). De�i�im, kültürel alt yapının sa�lam oldu�u algısını veren mahalle gibi kendi içinde simetrik bir 
hiyerar�iye dayalı yerlerde, daha a�ır bir �ekilde gerçekle�ir ve mekân algısı da daha güçlü bir kimli�e 
bürünür. Bu türden bir kimlik algısı, birey ve mekân arasında aidiyet kaynaklı bir bütünle�meye i�aret 
eder. Modern kültürün egemen oldu�u yerlerde ya�ayan bireylerde ise mekânla bu �ekilde bir aidiyet 
ili�kisi göze çarpmaz. Frederick Jameson’ın “[g]ündelik ya�amımızı, ruhsal deneyimlerimizi, kültürel 
dilimizi belirleyen zamansal kategoriler de�il mekânsal kategorilerdir” sözleri, insan-mekân ili�kisinin 
birbirini nasıl besledi�ine göndermede bulunmaktadır” (Jameson’dan akt. Ayman, 2006, s.152). Mekân 
olgusu, insanın sosyolojik ve psikolojik algısı hakkında derin fikirleri barındırmasıyla da öne çıkmı� 
olmaktadır.  

 

1. Do�u ve Batı Algısında Mekân 

�ehirlerin olu�umu, kendi içindeki çevresel �artlardan beslenen gerekçelere dayanır. Kimi 
�ehirler, sınırlı sayıda yapının bulundu�u yerlerde kurulurken, kimisi de bazı ki�ilerin belirledi�i yerlerde 
kurulmu�tur. “Kamuya ait önemli binaların yerini gösteren hazır bir plan olmaksızın, bir �ehrin 
‘olu�turulmasından’ bahsetmek olanaksızdır” (Serjeant, 1992, s. 122). �ehirlerin büyümesi ve geli�mesi, 
her zaman aynı hızda gerçekle�ememektedir. Çe�itli iç ve dı� sebepler, co�rafi konum, ihtiyaçların temini 
ile ilgili �artlar, �ehirlerin büyümesi ve geli�mesini do�rudan etkileyen faktörlerdir.  

�ehirlerin kimliklerinin olu�masında baskın tek bir unsurdan söz etmek olanaklı de�ildir. “�ehir 
tasarımı zamana ait bir sanattır” (Lynch’den akt. Arma�an, 1997, s. 7). Özellikle tarihi bir dokuya sahip 
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olan �ehirler, çok farklı kültürel dokuları özünde barındırır. Farklı medeniyetlere ev sahipli�i yapmı� 
�stanbul ve Kurtuba �ehirleri, buna örnek verilebilir. Her iki �ehirde de -ister Do�u-Batı, ister �slam-
Hıristiyan medeniyeti denilsin- birbirinden farklı köklü medeniyetlerin etkisi görülebilir. “Yeniça� 
ba�larındaki Avrupa �ehircili�i ile Türk �ehircili�i arasındaki en önemli fark, bize göre, �ehir halkının 
kendi �ehirlerinin sorunları kar�ısındaki tutumlarını biçimlendiren sistemde dü�ümlenir. Sistemin 
Türklerdeki �ekli, tarihsel süreklilikten de kuvvet alarak dinsel ve ekonomik temeller üzerinde yükselir. 
Avrupa’nın sistemi ise, yeni bir ça�ın ba�layı�ının açık i�aretlerini de yansıtan, toplumsal açıdan, yeni bir 
filizlenme hareketidir. Bu filizlenmeyi de öncelikle ekonomik etkenler hazırlayıp biçimlendirmi�tir” 
(Cezar, 1996, s. 276–277). Roma-Hıristiyan Katolik Kilisesinin merkeziyetçi/hükmedici yapısı, insanı 
seyreden bir konumda tutarak, daha kolay kontrol etmeyi amaçlar. Türk-�slam kültüründe ise, ferdiyetçi 
yapı ve mahremiyet olgusu ‘ev’i kutsal bir noktaya ta�ır. Türk evlerinde, odaların çok amaçlı 
kullanılabildi�i ve iklimsel �artlara göre kendisini dönü�türebildi�i görülür. “Paris caddelerinin her iki 
yanını çevreleyen apartman dizilerinde birim evin �ahsiyetinin yok olu�u, katılıma imkân vermeyen 
yapısına kar�ılık bir Osmanlı-Türk �ehrinde her evi ayrı ayrı olu�turan, yücelten idrak, inanç ve 
çözümlemenin derin farkı konuyu anlamaya imkân veren iki temel örnektir” (Cansever, 1992, s. 92–93). 
�slam dünyasının Batı dünyası kar�ısında u�ramı� oldu�u yenilgiler, mekân algısına da yansımı�tır. 
Yenilgiler ve ya�anan yozla�ma, “�slam mesken mimarisi(ni), mahalle ve �ehir yapısı(nı) da çöküntüye 
u�ra(tmı�tır)” (Cansever, 1998, s. 16). Özellikle ‘ev’ tipinde ya�anan de�i�im, toplumsal hayatta ya�anan 
de�i�imin en belirgin ifadesi olarak kar�ımıza çıkar. Konak hayatından apartman hayatına kayı�ımız, 
Batılıla�ma sürecimizin özetidir adeta.  

 

2. Roman Öncesi Anlatılarda Mekân 

Destan, vakanın i�leni� biçimi itibari ile romanın atası kabul edilir. �nsanın meydana getirdi�i ilk 
edebi tür olarak kabul edilen destanlarda, “mimari mekânların kimileri, her zaman tam anlamıyla dü�sel 
olmu�lar ve dü�sel kalmı�lardır” (Tümer, 1995, s. 67). Kimileri de somut olarak in�a edildikleri halde 
günümüze kalamayan kalıntılarından dolayı onlar da soyut/dü�sel mekânlar olarak kabul edilebilir. 
Destanlarda önemli olanın olay olması, mekânın olaya sadece sahne görevi gördü�ünü ve olayın 
ola�andı�lı�ını destekleyen formlarda i�lendi�ini ortaya koymaktadır. Mekân, genellikle blok halinde 
kar�ımıza çıkar. Destanın dı�a dönük karakteri, mekânın sınırsız bir bütün olarak i�lenmesini sa�lamı�tır. 
Bu bütünlük içinde mekân, destan için önemli bir unsur olmaktan uzaktır. Efsaneler de mekânı, destan 
gibi dü�sel bir formda kar�ımıza çıkarır. Günümüzde da�, orman, ma�ara gibi kimi mekânsal kavramların 
kutsal anlamlarla yüklü bulunmaları, efsane ve menkıbelerde geçmelerinden dolayıdır (Elçin, 1993, s. 
315).   

Masal, “bilinmeyen bir yerde, bilinmeyen �ahıslara ve varlıklara ait hâdiselerin mâcerâsı, 
hikâyesi” �eklinde tanımlanabilir” (Elçin, 1993, s. 369). ‘Bilinmeyen bir yer’, mekânın masallarda 
tamamen hayali bir unsur durdu�unu gösterir. Yani mekân, gerçek bir varlı�a sahip de�ildir. �smi geçen 
mekânlar da, destandaki gibi sadece sahne i�levi görmektedir. Mekânlar arası geçi�ler, olaylarla ba�lantılı 
olarak çok hızlı bir �ekilde gerçekle�ir. Vaka ve kahramanın marifetlerinin ön planda olması, geriye kalan 
unsurlardan olan mekânın teferruat olması sonucunu do�urur. “Roman öncesi anlatılarda mekân, hemen 
tamamiyle ‘muhayyel’dir ve mekâna kazandırılan anlam ve i�lev, olayın sahnesi olmanın ötesinde 
de�ildir” (Tekin, 2003, s. 132). Adı geçen mekânlar, somut olarak algılanan/bilinen yerler de�il, hayalen 
yaratılmı� nitelikteki yerlerdir. Mekân, okurun veya dinleyicinin hayal gücünün zenginli�ine paralel 
olarak, birbirinden farklı algılarda kar�ılık bulmu� olur. Bu bakı� ve algılayı�, tamamen dönem insanının 
hayat felsefesiyle ilgilidir. Bilimin ve aklın öne çıkmaya ba�lamasıyla, mekân algısı da de�i�ime u�rar. 
Daha somut, daha hayatın içinden bir tür olan roman, yapısına uygun yeni mekân algısıyla kar�ımıza 
çıkar.        

Roman öncesi metinlerde mekân, roman kahramanlarının hayatlarında önemli bir yer i�gal 
etmez. Üzerinde ya�anılan ve geçilen veya engel olarak görülen çevresel bir alan olarak kar�ımıza çıkar. 
Mekân unsuru, kurguyu diri bir �ekilde desteklemekten uzaktır. Genellikle olay a�ırlıklı olan roman 
öncesi türler, sürükleyicilik unsuru çerçevesinde, sanatsal kaygılardan ziyade, etkileyicilik unsurunu ön 
plana alan bir yapıya sahip olduklarından, mekân ve mekânda bulunan nesneler ve ki�iler arasında 
organik bir ili�kiden söz edilemez.  
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3. Roman ve Mekân 

Antik Yunan’da ‘sanat nedir?’ sorusuna, ilk olarak Platon (427–347)  cevap verir. Platon, 
‘idealar âlemi’ adını verdi�i felsefî anlayı�ında, tabiatta var olan her �eyin, aslında idealar âleminin 
yansımasından ibaret oldu�unu söyler. Sanat, e�er ya�adı�ımız dünyanın olgularından, ya�adı�ımız 
hayatları taklit ederek ortaya çıkmı�sa, aslında sanat taklidin taklidini sunmu� demektir. “Platon, asıl 
gerçekli�in ancak zihin yoluyla kavrayabilece�imiz ‘idealar’ dünyasında mevcut bulundu�unu belirtir” 
(Kolcu, 2008, s. 14). �dealar âlemi, gerçeklik âlemidir, ya�adı�ımız âlem ise onun yansımasından ibaret 
olan kopyalardır. “Sanat eserlerinde gördü�ümüz, do�adır, insandır, hayattır ve sanatçı eserinde bize 
bunları yansıtır; bir ayna tutar dünyaya sanki” (Moran, 2007, s. 17). Nesneler ve onların varlıklarıyla ilgili 
ileri sürülen görü�ler, sanatın mekânsal anlamlarıyla da ilgilidir. Daha çok ideal bir ya�am ve mekân ile 
ilgi olan bu öngörüler, sanat eserlerinin mekân kavramı içindeki anlamını ortaya koymaktadır.  

“Roman kentsel bir olgudur. ‘Kentlilik’ belli bir ya�am ve davranı� biçimi içerir. Örne�in, zaman 
bilinci, kentlilik ya�amında, köylülük ya�amından daha çok geli�mi�tir” (Kongar, 1981, s. 37). Mekân 
algısı, kentlinin ya�amında parçalar halinde, i�levsel halde bulunurken; köylülük ya�amında blok halinde 
bulunur. “[T]oplum bir bütündür ve e�er köy’den söz ediliyorsa kent var oldu�u içindir” (Ünsal, 1981, s. 
26). Mekân algısı açısından bakıldı�ında, köy/kent ya�amlarının birbirinden beslenen derinlikli yapısı –
örne�in göç, köyden kente do�ru fiziksel bir akı�ı ifade ederken, kentten köye do�ru da nostaljik duygusal 
bir akı�ın varlı�ı kendisini hissettirmektedir- arasında sürekli ve hareketli bir ili�ki oldu�u görülebilir.  

Gerçek hayat ile romanın ortaya koydu�u kurgusal hayat arasında, tıpatıp bir örtü�me beklemek 
bir yanılgıdır. Umberto Eco, “kurmaca dünyalar gerçek dünyanın asalaklarıdır” der (2009, s. 99). 
Edebiyat, alternatif hayatlar sunabildi�i ölçüde ba�arılı olmu� kabul edilir. “Sanat eseri ya�amı 
yorumlamalı, idealle�tirmelidir. Veya tümüyle ba�ımsız bir ba�ka dünya yaratmalıdır” (Demir, 1989, s. 
120).  Her roman, tamamen yazarın ki�isel duyu�, dü�ünü� ve algılayı� biçimine göre farkını ortaya koyar. 
Romanlar, “bir ihtiyaçtan do�up bir i�levi yerine getiriyorlar. Hayali ki�iler, gerçe�in bo�luklarını 
doldurup onları bize yorumlarlar” (Butor, 1995, s. 300). Bu, kurmacanın bir parçası olan mekânda da aynı 
düzlemde ilerler. Mekân, gerçekten besleniyorken gerçekle örtü�mek zorunda de�ildir.  

�nsan hayalinin algılayabilece�i ölçekteki mekânların olu�turulması, yazarın yetene�i ile ilgili bir 
durumdur. “Romanlar, geçmi�in bugünkü hissedilen varlı�ı ile artık diledikleri gibi oynayabilirler. �ehre, 
onun duvarlarına, meydanlarına, sokaklarına istedikleri tarihsel anlamı yükleyebilirler” (Furrer, 2000, s. 
30). Stendhal (1783-1842), Kırmızı ve Siyah’ta (1833), romanı yol boyunca gezdirilen bir aynaya 
benzetir. Bu dü�ünü� biçimi (Yansıtma kuramı), mekânın romanda fazlasıyla önemli bir unsur oldu�unu 
ortaya koymaktadır. 

Romanın insanla, insanın ya�adı�ı çevreyle, insanın hayalleriyle ilgili bir tür oldu�u 
dü�ünüldü�ünde insanın ya�adı�ı mekânın da, romanda belirleyici ö�elerden biri olması gerekti�i 
söylenebilir. Bugüne kadar, mekân unsurunun bulunmadı�ı bir romanın yazılamamı� olması da bunu 
göstermektedir. Mekân, romanda ifade edilen “ya�ama can verir, derinlik kazandırır. Belki de mekân, 
yazında ya�amın hammaddesi, topra�ıdır” (Dener, 1995, s. 73). Çünkü hayat gibi roman da, kurgusal 
gerçeklik çerçevesinde zamandan ve mekândan ba�ımsız bir tür de�ildir. Mekân çerçevesinde olu�turulan 
dünyanın gücü, romanın gücü olarak yansır. Romanın mekânla ili�kisi aynı zamanda romanın tarihle, 
gerçeklik-kurmacayla ve zamanda ya�anan de�i�imle ili�kisi de demektir. Çünkü mekân, “olayın geçti�i 
tarihsel zamanı ve ki�ilerin sosyal durumunu belirlemek i�levi ta�ır” (�nci Elçin, 2003, s. 13). Roman, 
co�rafi de�eri olan mekânların “geçmi�te nasıl algılandı�ı ve de�erlendirildi�ini, zaman içinde ne ölçüde 
de�i�ime u�radı�ını kavramamızı sa�lar” (Tümertekin, Özgüç, 2002, s. 95).   Mekân, roman ki�ilerinin 
ki�iliklerinin belirlenmesinde, dönemin ve roman ki�ilerinin kültürel ve ekonomik yapısını yansıtmada,  
yazarın sanattan beklentileriyle ve sanatsal gücüyle ilgili olarak kendisini belli eder. Aslında mekân, 
roman ki�ileri üzerinde fiziksel, toplumsal ve psikolojik olarak fazlasıyla etkilidir. “Mekân, olayın dili 
olma özelli�ini kazanır” (Kolcu, 2006, s. 23). Yazar, olay veya durum eksenli roman yapısını yansıtırken 
önemli ölçüde mekânın gücünü kolayla�tırıcı unsur olarak kullanır. “Mekân, sadece olay ve hareketleri 
de�il, zihni plândaki yansımaları, sosyal ve kültürel hayattaki de�i�im ve farklılıkları da sergileyen bir 
çevre, atmosferdir” (Zambak, 2007, s. 2). “Klâsik roman, hikâye ve tiyatrolarda, olayın sahnesi olmaktan 
öte bir de�er ta�ımayan mekân, romantikler, -özellikle- realist ve natüralistlerde çok daha önem 
kazanmı�tır” (Çeti�li, 2004, s. 77).  

Mekân, hem gerçek dünyayı hem de kurmaca dünyayı çevresel olarak ku�atır. �nsanın iç 
dünyasında ya�adı�ı fırtınalar, çevresiyle çeli�ik bir karakterde sunularak güçlü bir mekân retori�i 
olu�turulabilir. Ya da roman ki�isinin içinde bulundu�u fiziksel ve ruhsal durum, ya�anan anla uyumlu bir 



 

Uluslararası Sosyal Ara�tırmalar Dergisi 
The Journal of International Social Research 

Volume 3 / 11  Spring 2010 

 

532 

mekân retori�iyle, güçlü bir �ekilde ifade edilebilir. Mekânın ifade edilmesindeki üslup, olay ile mekân 
arasında kurgunun sa�lamlı�ını öne çıkarabilecek önemli bir unsurdur. Mekân, romanda öncelikle sahne 
görevi görür. Bunun dı�ında “[r]omancı mekân unsurunu: 

a) olayların cereyan etti�i çevreyi tanıtmak, 

b) roman kahramanlarını çizmek,  

c) toplumu yansıtmak, 

d) atmosfer yaratmak 

cihetinde kullanabilir ve o, olayları �ekillendirirken bunlardan birini devreye soktu�u gibi, birkaçını da 
dikkate alabilir” (Tekin, 2003, s. 129). Romancı, mekâna dayanarak olu�turdu�u dünyayı gerçekçi kılmak 
endi�esi ta�ır. Kurguda mekân, okuyucunun dikkatini gerçek dünya çizgisine yakla�tıran temel unsurdur. 
Mekân sayesinde, kurgusal dünya görünürlük kazanmı� olur. Okur, mekân üzerinden ifade edilen vakaya 
veya duruma kendi bakı�ını yansıtma imkânı bulur. Romancının olu�turdu�u dünyayı kendine göre 
yorumlama ve zenginle�tirme yoluna gider. Romancı, aktarmak istedi�i dünyayı okurun bilinçaltına 
kodlar. Bunu yaparken siyasal bir üslûp takınmak zorunda kalmamı� olur. Güzellik duygusunu vermek 
isteyen yazar da okuru, kendisiyle birlikte sezgisel bir yolculu�a çıkarmı� olur. “[C]anlının dı� dünya ile 
algısal ili�kisi, sınırsız miktardaki uyaranlardan duyumsayabildikleri üzerine kurgulanır. Bu yüzden her 
canlının algıladı�ı dı� dünya farklıdır. Her canlı için yapılacak dı� dünya tarifi, aynı zamanda o canlının 
algıladı�ı dı� dünyayı algılayabilme yetenek ve potansiyelinin tarifi, bir ba�ka ifade ile o canlının 
tarifidir” (Kahvecio�lu, 2008, s. 145). Yazarların mekâna yakla�ım biçimlerinde de, ki�isel farklılıklar 
belirleyici bir rol oynar. “Örne�in �stanbul, Murathan Mungan için bir hüzünken, Orhan Pamuk için bir 
gizdir. Kür�at Ba�ar, �stanbul’a özlemin ya�andı�ı yer olarak bakar; �ehre ili�kin her �ey onu bu duyguya 
geri döndürür. Metin Kaçan ise, Batıdaki di�er metropollerde oldu�u gibi, suçların ya�andı�ı, insanlar 
arasında farklı dengelerin kuruldu�u �stanbul’daki kenar mahallelere de�inir” (Dener, 1995, s. 74). Yazar, 
algı dünyasında olu�turdu�u mekân retori�ini, okurun algısına da aynı �ekilde yerle�tirmi� olur. Okur, 
yazarın zihnine kodladı�ı mekân algısıyla çevreyi/çevresini de�erlendirmekten kendisini kurtaramaz. 
Romanın hayatı yansıtma biçimi, romancının algısından/öncelemelerinden süzülerek okura ula�mı� olur. 
Okur, tecrübelerinden de faydalanarak olu�turulan bu dünyanın anlam kazanmasına yardım eder. Demek 
ki yazarın, kurgu ve okur üzerinden mekânı i�levsel kılması bilinçli bir eylem olarak kar�ımıza çıkar. 
Okur, “[g]özucuyla pencereden dı�arı baktı mı akan kentleri, a�açları, çiçekleri görebilmeli. 
Kompartımanın kokusunu duyabilmeli, ya da pencereden gelen temiz havayı solumalı. Ya�amalı içinde. 
Kimi kez tiyatro, kimi kez de sinema izler gibi. Ya da oyunculardan biri olmalı okurken” (Okyay, 2000, s. 
83). Mekân, romanda fon olmaktan öte vaka ve ki�iler üzerinde, belirleyici/yönlendirici temel 
unsurlarından biri olarak kar�ımıza çıkmı� olur.   

 Mekâna yüklenen anlam ve mekânın i�leni�indeki yo�unluk, yazardan yazara farklılık gösterir. 
Mekânın roman içindeki önemi ve alaca�ı �ekil, yazarın öncelemeleri ve sanata bakı�ı ile ilgilidir. Bazen 
de aynı yazarın farklı eserlerinde, mekânın önem derecesi de�i�mektedir. Aslında, mekânın daha çok 
romanın içeri�ine göre �ekil alan bir yapısı oldu�unu söylemek daha do�ru olacaktır. Olay a�ırlıklı 
romanlarda/bölümlerde mekân, geni� bir çerçevede geçer. Farklı �ekillerde geni�leyerek, romanın 
i�leyi�ine yardımcı olur. Psikolojik yönün a�ır bastı�ı romanlarda/bölümlerde ise mekân, darla�ır. 
Darla�tı�ı ölçüde derinlik kazanır. Roman ki�ilerinin psikolojik yapılarına göre yeni anlamlar ve i�levler 
yüklenir. Roman ki�ilerinin konumlarına ve ruhsal durumlarına göre dura�an bir mekân retori�i kar�ımıza 
çıkar. Yazar, kimi yerde mekânı sembolik bir kimli�e büründürebilir. Hatta romanda mekânın sembolü 
a�arak, ki�ilik kazandı�ı da görülebilir. Mekân, roman ki�isinin ki�ili�inin olu�masında temel belirleyen 
olur. Peyami Safa’nın (1899–1961) Fatih-Harbiye (1999) romanında, Fatih ve Harbiye semtleri kültürel 
bir kimli�i, hayat felsefesini belirtir. Fatih semti, içinde ya�ayanlarla beraber muhafazakâr bir kimli�i, 
Harbiye ise içinde ya�ayanlarıyla beraber alafrangalı�ı temsil eder.         

 Mekân, kimi yerde sevenleri ayıran bir kimlikle kar�ımıza çıkar. Bu da “entrikanın geli�mesine 
olanak sa�lar” (Kıran, Kıran, 2000, s. 241). Farklı �ehirlerde bulunma, herhangi bir sebeple sevgilinin 
bulundu�u yere gidememe, mekânsal bir ayrılıktır. Sevgililer arasında bulunan da� deniz gibi objeler de 
ayrılı�ın ifadesidir. Bunlar, aynı zamanda mekânsal ayrılı�ın da gösterenleridir. Mekânın kavu�malarda 
veya birle�melerde rol oynaması ise kurgudaki temel unsurlardan biridir. Roman ki�ilerinin ister bilinçli 
ister tesadüfî olarak kar�ıla�maları, tanı�maları hep mekânsal bir kar�ılı�a sahiptir. Yolculuk esnasında, 
bir gösteride, toplantıda kar�ıla�malar, ister bilinçli ister bilinçsiz olsun, mekân unsurunun belirginlik 
kazanarak ön plana çıkmasıyla ilgilidir. Bu mekânlar, gerçek hayatta var olan yer adları olabildi�i gibi, 
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uydurma isimler de olabilir. “Yani bir eserin mekânı hem ‘gerçek’ hem ‘kurmaca’ olabilir. Ancak 
unutmamak gerekir ki, romanın mekânları gerçekte var olsun veya olmasın ‘kurmaca’dırlar” (Narlı, 2002, 
s. 100).          

Mekânın romanda görülme biçimi, çe�itli tasniflerin yapılmasını gerektirir. Romanın kurgusuyla 
�ekillenen mekân, roman ki�ileri ve okur üzerinde bazen geni�leyerek bazen de darla�arak kar�ımıza 
çıkabilir. Mekân, kurgunun gidi�atına göre açık/geni� ve kapalı/dar; kapsayan, kapsanan da olabilir. Belli 
ki�ilere ait olan alanlar ve kamuya ait olan alanlar �eklinde de kar�ımıza çıkabilir.   

 3.1. Somut Mekânlar 

 Gerçek hayattaki gibi kar�ılı�ı olan mekânlardır. Roman ki�ileri de, gerçek hayatta oldu�u gibi, 
gündelik ya�amlarını devam etmek için bir mekânda bulunmak zorundadırlar. Bu mekânlar, i�levlerine 
göre farklı �ekillerde kar�ımıza çıkar. Görünür olması ve roman ki�isinin içinde/üzerinde hareket etmesi 
mekânın, romanda i�levselli�ini ortaya koymaktadır.  

 3.1.1. Açık/Geni�/Dı� Mekân 

Daha çok olay a�ırlıklı romanlarda kar�ımıza çıkan, “[o]lay örgüsünün üzerine asıldı�ı bir 
vestiyer i�levi üstlenen bu tür mekânlar, co�rafi nitelikte bir güzergâh olmaktan öteye geçemezler” 
(Korkmaz, 2007, s. 403). Macera romanlarında ve polisiye romanlarda, aksiyon önemli bir unsurdur. 
Aksiyonun olu�um ve geli�imi, geni� mekânları gerektirir. Geni� mekân, olaylar arasında ba�lantı 
kurulması ve kahramanların hareketleri için imkân sa�lar. Roman ki�isinin geni� mekânda sahip oldu�u 
hareket kolaylı�ı, olayın geni� bir alana kaymasını da sa�lamı� olur. Tarihi romanlarda kurgu, genellikle 
açık mekânlarda ilerler. Genellikle geçmi�te bir mekânda ba�layıp farklı mekânlara do�ru geni�leyen bir 
yapı arz eder. Anlatılan tarihi olay, dönem ve toplumsal yapı, geni� bir co�rafyaya ihtiyaç duyar. Kimi 
zaman, tarihi mekânlarda ya�anan kırılmalar bu yolla ifade edilmek istenir.  

Ülke, kır, deniz, da�, �ehir, park gibi geni� alanlar, roman ki�ilerinin mekâna ba�ımlı ki�iler 
olmasını engellemi� olur. Ancak bu geni� mekânlar, kendi içinde de birbirlerine göre geni�leyip 
darla�abilir. Mesela, bölge ülkeye göre dar bir mekânken, kente göre geni� bir mekândır.    

Geni� mekânlar, roman ki�ilerinin daha sosyal, aktif, toplum içinde varlıklarını hissettirebilme 
özelliklerini de açı�a çıkarır. Tam tersi durumda, yani geni� mekânları sevmeyen roman ki�ilerinin geni� 
mekâna çıktıklarında çekingen veya korkak tavırlar takındıkları mekân diliyle ifade edilmi� olur. Roman 
ki�isinin iç dünyasında ya�adı�ı çeli�ki, uygun mekânsal kar�ılık da bulamayınca derinle�mi� olur. Dı�a 
dönük ki�iler, geni� mekânlarda kendilerini daha rahat hissederler. Dı�a dönük ki�ilerin amaçları ve 
ki�ilikleri arasında görülen uyum, onların geni� mekânlarda kendilerini daha kolay gerçekle�tirme/ifade 
etme imkânı sa�lar. Mekânın ifadesi, ki�isel özelliklere göre �ekil de�i�tirirken, uyum ve çeli�ki, romanın 
gücünü ve okurun algısını diri tutmu� olur. Mekân ve ki�iler arasında tutturulamayan uyum veya çeli�ki 
okurun, romanla ilgili mekân algısında çözülmeye sebep olur ve romanın gücünü azaltır.  

3.1.2. Kapalı/Dar/�ç Mekân 

Kapalı mekânlar, ev, konak, apartman, okul, dükkân, otel gibi yerlerdir. Psikolojik romanlarda 
daha çok kar�ımıza çıkan kapalı mekânlar, do�rudan ki�i ve ki�ilikle ilgilidir. Kapalı mekânlarla 
özde�le�en tipler, kendi iç dünyalarında ya�ayan, toplumsal ili�kilerinde çe�itli arızalar gösteren 
özelliklere sahiptirler. Ki�i, kendisini ait gördü�ü kapalı mekânda daha rahat ve özgürdür. Kapalı 
mekândaki her nesne veya her kö�e, onun ki�ili�inin bir parçası olur. Yusuf Atılgan’ın (1921–1989) 
Anayurt Oteli (2006) romanının kahramanı Zebercet ile Zebercet’in i�letti�i otel arasında böyle bir ili�ki 
vardır. Oteldeki nesneler ile Zebercet arasında duygusal bir ili�kiden söz edilebilir. Zebercet, kendisini 
otelle özde�le�tirir ve kendisini otel dı�ında bir yerde sınırlandırılmı� hisseder. Hâkimiyet duygusu, otelde 
kar�ılık bulur. Varlık sebebi olan otel, onun gücünü/varlı�ını gösterebildi�i/hissedebildi�i tek yerdir. Bu 
romanın en önemli ba�arısı da mekân ve roman ki�isinin bütünle�en yapısı, ki�inin ruh dünyasında 
ya�adı�ı çatı�manın mekânda kar�ılık bulmasıdır denebilir.   

Geni� mekânların sadece üzerinden geçilen veya durulan ama ki�ilik üzerinde çok belirleyici 
olmayan özelli�i, kapalı mekânlarda dönü�erek kurgunun i�leyi�indeki temel unsurlardan olur. Kapalı 
mekândaki her parça ve kö�e, mekânın i�leni� biçimi, olay ve ki�iler üzerinde etkiye sahip bir pozisyon 
alır. “Türk romanında özellikle yalı, kö�k, konak, apartman, yazlık gibi kapalı mekânlar, genellikle sosyal 
de�i�imlerin, kültür farklılıklarının, ekonomik durumların simgesi olarak kullanılmı� ve i�levsel unsurlar 
olarak i�lenmi�tir” (Çetin, 2006, s. 137).   
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3.1.3. Genel Mekânlar 

Romanın yapısının dayandı�ı temel mekân retori�i, genel mekânlardır. Herkese açık olan bu 
mekânlar, romanda diyalogların gerçekle�ti�i yerlerdir. Kurgunun çatalla�tı�ı, dü�ümlendi�i yerler olarak 
kar�ımıza çıkar. Genel mekânlardır hastane, okul, dershane, lokal, lokanta gibi yerlerdir.  

Kamusal alanlar olarak ifade edilebilecek olan bu mekânlar, roman ki�ilerinin 
toplumsalla�ma/ma ölçütlerini de açı�a çıkarır. Toplumla ne kadar uyumlu bir ya�amın ortaya 
konulabilece�i bu mekânlarda açı�a çıkar. Ki�isel ve toplumsal çatı�maların en iyi yansıtıldı�ı yerler olan 
genel mekânlar, ki�isel farklılıkların da ifade edilmesinde kolaylık sa�lar. Genel mekânların ba�arılı bir 
kompozisyonla sunuldu�u romanlar, kurgudaki ili�kiler a�ını da iyi bir �ekilde ifade etmi� olur. 

3.1.4. Özel Mekânlar 

Ev, mutfak, bahçe gibi, belli bir ki�inin veya ailenin kullanımında olan mekânlardır. Ki�iler ile 
bu türden mekânlar arasında bir bütünselle�meden söz edilebilir. Ki�isel farklılıklar veya psikolojik 
boyutlar, daha çok bu tür mekânlarda kar�ılık bulur. Farklılıkların ortaya konulması, romancının 
yetene�ini de ortaya koymu� olur. Özel mekânlar, roman ki�isinin dinlendi�i veya kendisini sorguladı�ı 
yerlerdir. Her parça ve her kö�enin önemli oldu�u bu tür mekânlarda tasvir, önemli bir unsurdur. 
Nesnelerin durdu�u yerden, duru� biçimlerine kadar her ayrıntı bir göndermede bulunur. Özel mekânların 
kullanım ve dizayn biçimleri, ki�ilerin dünya görü�lerini de yansıttı�ı unutulmamalıdır. Romancı, en fazla 
insan-mekân ili�kisini özel mekânlarda ortaya koyar. 

3.2. Soyut Mekânlar 

Anlatılarda somut mekânlar, genellikle kurgunun gerçekle�ti�i yer olarak varlı�ını ortaya koyar. 
Soyut mekânlar ise, roman ki�ilerinin hayalleri, özlemleri, beklentileri ve dini inanı�ları ile açı�a çıkar. 
Ütopik, fantastik ve metafizik ölçütlerde ele alınabilir.  

Roman ki�isinin reel dünyada ya�adı�ı problemler, onu bir açmaza do�ru sürükler. Ki�i, 
problemlerin olmadı�ı bir ‘dü� ülke’ hayal etmeye ba�lar. Bu yerde, onun reel dünyada ya�adı�ı çatı�ma 
hallerine rastlanmaz. Her �ey, onun arzuladı�ı bir boyut kazanır bu mekânda. Ki�i, reel dünyanın 
sıkıntılarından uzakta, kendine ait mutlu bir dünya kurar. Gerçek dünyada kar�ılı�ı olmayan bu yer, 
ütopiktir. Okur, roman ki�ilerinin ya�adı�ı problemleri ya�amı�sa o da kendisini bu kurgusal dünyada 
daha mutlu hissedecektir. Okur da kendinden bir �eyler katarak, kendi ütopik dünyasını olu�turur. 
Genellikle iyi insanlar ve güzel �eylerle dolu olan bu mekânların reel dünyada bir kar�ılı�ı yoktur. Ki�inin 
kendisini daha çok bireysel olarak gerçekle�tirdi�i mekânlardır.  

Fantastik romanlarda daha çok kar�ımıza çıkan fantastik mekânlar da, reel dünyada kar�ılık 
bulmaz. Daha çok fantezilerin gerçekle�ti�i mekânlar olarak kar�ımıza çıkar. Fantastik mekânlar, her ne 
kadar reel dünyada kar�ılık bulamasa da, kurgu dünyasında olayın gerçekle�ti�i yer olarak kar�ımıza 
çıkabilir. Hayalde üretilen bu yerler, roman ki�isinin soyut planda bulundu�u mekânı ifade eder. 

Bir de dinlerin referanslarıyla kar�ımıza çıkan metafizik mekânlar romanlarda kar�ılık bulur. 
Dinî referanslara ba�lı olan/olmayan ki�ilerin, ölümden sonra içine konulacaklarına inanılan cennet ve 
cehennem bu türden mekânlardır. Dinî romanlarda daha çok kar�ımıza çıkan bu mekânlar, yine kayna�ını 
dinden alarak olu�turulur. Ki�inin dinî kurallara ba�lılı�ının veya kar�ı çıkı�ının kar�ılı�ı olarak sonsuza 
kadar mutlu olaca�ı veya mutsuz olaca�ı bu mekânlar, yo�un tasvirlerle kar�ımıza çıkar. Bazen de 
ki�ilerin ya�adı�ı yo�un dinsel ve duygusal anlar, metafizik bir karakterde sunulabilir.  

 

4. Romanda Tasvir 

Tasvir, anlatıda olayın geçti�i mekânın özelliklerinin belirtilmesi ve roman ki�ilerinin fiziksel, 
ruhsal özelliklerinin ifade edilmesi �eklinde tanımlanabilir. Bir romanda ki�iler ve mekânlarla ilgili 
bilgiler, tasvir yoluyla aktarılır. Genel olarak ki�ilerle ilgili yapılan tasvire ‘portre’; ki�inin dı� 
görünü�ünü aktaranlara ‘fiziksel portre’; iç dünyasını aktaranlara da ‘ruhsal portre’ adı verilir.  

“Eserin bütünü dikkate alınarak mekânda görülen de�i�ikliklerin de�eri üzerinde durmak, itibarî 
yapının husûsiyetlerini nakledilen vaka zincirinin geli�mesini ve anlatma biçimini daha iyi kavramamıza 
yardım edebilir” (Akta�, 1998, s. 48). Romanların geneline bakıldı�ında, mekân tasvirine dayalı giri�lerle 
kar�ıla�ılır. Olayın aktarımında da mekân tasviri, kurgu üzerinde belirleyici bir rol oynar. Ayrıca romanın 
vaka zamanıyla ilgili olarak da mekân, bir i�lev yüklenir. Romanda bahsedilen dönemin bir göstergesi 
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olarak da kar�ımıza çıkar. Dönemin ya�am tarzı veya estetik anlayı�ı hakkında fikirler içerir. Romanda 
mekân, “olaylar dizisini ve karakteri etkiledi�i ölçüde bütünün bir parçasıdır” (Stevick, 2004, s. 264). 
Çünkü mekân tasviri, bize roman ki�ilerinin yapabileceklerinin de bir çe�it sınırını verir. Yapılabilecekler, 
ancak mekânın izin verece�i sınırlarda gerçekle�ecektir. Örne�in, Yakup Kadri’nin (1889–1974), Yaban 
(2001) romanında, ki�ilerin olumsuz karakterde olması, adeta mekânın do�al bir sonucudur. Issız, pis, 
kuru mekândaki insanların iyi olması beklenemez. Bu romanda mekân, olay ve ki�iler üzerindeki temel 
belirleyen unsur olarak vardır. 

Tasvir, edebiyat akımlarının özelliklerine göre farklılık gösterir. Roman ki�isi ve olay üzerinde, 
akımın özelliklerine göre varlı�ını hissettirir. Kimi edebi akımlarda gerçe�e uygun tasvirler yapılırken; 
kimilerinde ise roman ki�isinin ruhî yapısını yansıtan bir karaktere sahiptir. Yani yazar, okur üzerinde 
uyandırmak istedi�i etkiye yöre bir yol izleyerek, tasvir yapar. Bu, romanın gerçekli�ini yansıtacak 
biçimde olabildi�i gibi, yazarın duygularını yansıtaca�ı bir düzlemde de ilerleyebilir. Bu da, tasvir edilen 
objeler üzerinde, yazarın veya anlatıcının bakı� açısının ne denli önemli oldu�unu göstermektedir. Bu 
amaçla, romantizmin etkisinde eser veren sanatçıların mekân algılarının sübjektif ve realist ve natüralist 
çizgideki sanatçıların objektif mekân algıları üzerinde durularak, bu edebi akımların mekâna yakla�ım 
biçimleri verilmeye çalı�ılacaktır.   

 4.1. Romantiklerde Tasvir 

�nsanın tüm de�erlerin kayna�ı olarak kabul edildi�i romantizm, 19. yüzyılda görülmeye ba�lar. 
“1798’den 1832’ye kadar uzanan zaman içinde en büyük eserlerini vermi� olan romantik akım” 
(Kantarcıo�lu, 2009, s. 94) Tanrı merkezli evren anlayı�ından, insan merkezli evren anlayı�ına geçi�i 
ifade eder. De�erlerin kayna�ı ve ölçüsü olarak kabul edilen insan, duyguları ile ön plana çıkmalıdır. 
�nsanın duygularından ba�ımsız dü�ünülmesi, eksik ve yanlı� bir anlayı� olarak görülür. “Romantik 
sanatkâr, eserinde ifade edece�i gerçe�i duyuları, duyguları, zekâsı, aklı, sezgisi ve hayal gücüyle; yani 
bütün benli�iyle kucaklamaya çalı�ır” (Çeti�li, 2008s. 72). Gerçe�in romantik eserlerdeki yansıması, reel 
gerçekli�in ötesinde, yazarın hayal dünyasından beslenen bir görünümdedir. ‘Yaratıcı hayal gücü’, 
romantizmin temel kavramlarından biridir. Hayal dünyası, gerçe�in gözle görülmeyen taraflarını açı�a 
çıkaracak temel unsur olarak görülür. Tabiatın muhte�em güzellikleri, insan muhayyilesinin sonsuz ilham 
kayna�ı olarak algılanır.  

Olu�turulan tabiat/mekân, gerçek bir tabiat/mekândan ziyade, tasarlanmı� bir tabiat/mekândır. 
Yani tabiat/mekân, oldu�u gibi de�il, olması gerekti�i gibi tasvir edilir. Romanda verilmek istenen duygu 
ile tasvir arasında bir bütünlük göze çarpar. Öznel bir tasvir anlayı�ı olarak kar�ımıza çıkan bu yakla�ım 
biçimi, okuyucuda bazı duyguların uyanması amacıyla yapılmı� mekân tasvirlerini içerir. Verilmek 
istenen duygu, mekândan beslenerek/mekânla örtü�erek daha çarpıcı ve kalıcı bir forma dönü�mü� olur. 
Romantik romancılar, içe dönük ve pasif bireyler olan roman ki�ilerinin, mekânla uyumlu ve çevrelenmi� 
olan psikolojik yapılarını/dünyalarını, mekândan sübjektif olarak beslenerek daha hayatın içinden bir 
gerçeklik anlayı�ıyla ve insanı tüm özellikleri ile bir bütün olarak ele aldıkları iddiasındadırlar. 
Romantizm, bu özellikleriyle sıfatların ve sanatlı söyleyi�in öne çıktı�ı bir edebi akım olarak da kar�ımıza 
çıkar. 

“Ha�arat Yata�ı, Paris’teki bütün hırsızların, çapulcuların barındı�ı yerdi. Burası sanki bir 
la�ımdı. Sabahleyin bütün pisli�ini, i�rençli�ini �ehrin içine akıtıyordu, ak�am bu pislik, bu i�rençlik, 
yine dönüp dola�ıp burada toplanıyordu. Türlü kötü huylu insanlar, dilenciler, serseriler ba�kentin 
sokaklarına buradan yayılmaktaydılar. Burası bir arı kovanıydı sanki. Günlük nafakalarını elde eden 
bütün bu a�a�ılık insanlar geceleyin yine burada bulu�uyorlardı. Aralarında kimler yoktu ki! Çingeneler, 
aforoza u�rayıp kiliseden kovulmu� papazlar, okul kaçakları, her milletten: �talyan, �spanyol, Alman 
serserileri, her dinden: Yahudi, Hıristiyan, Müslüman, dinsiz kopuklar hep buradaydılar. Bunlar kırmızı 
boyalarla kollarına, bacaklarına korkunç yaralar yapıyorlardı. Gündüzleri dilenip, geceleri haydutluk 
ediyorlardı. Sözün kısası, burası sanki bir tiyatronun koskocaman giyinme odasıydı. Tanrı’nın günü Paris 
kaldırımları üzerinde oynanmakta olan dilencilik, fuhu� ve cinayet komedyasında rol alan bütün aktörler 
burada soyunup, burada giyiniyorlardı” (Hugo, 2009, s. 65). Tarafımızdan italik olarak yazılan kısımlar, 
romantik bir eserde anlatıcının edebi esere ne denli müdahalede bulunabildi�ini göstermektedir. Anlatıcı, 
okura tasvir edilen yer ve o yerdeki insanlarla ilgili, direkt olarak yönlendirici bilgiler vermekte ve 
anlatacaklarına/söyleyeceklerine okuru yönlendirici bir �ekilde zemin olu�turmu�tur. Böylece romanda 
verilmek istenen duygu ile tasvir, birbirinden beslenmi� olmaktadır.   
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4.2. Realist ve Natüralistlerde Tasvir  

Fransız ihtilali ile beraber zirveye çıkan bilim; batılı insanın algısında sanatla beraber 
kutsalla�maya ve dinin yerini almaya ba�lar. Objektiflik ve bilimsellik, hayatın ve varlı�ın tümünü 
çevreleyen tek ölçü olur. Realizm de bu dönemlerde görülmeye ba�layan; ‘gerçek’ anlamına gelen; insanı, 
hayatı ve tabiatı oldu�u gibi yansıtma amacında olan ve 19. yüzyılın ortalarına do�ru ilkeleri belli olmaya 
ba�layan bir edebiyat akımıdır. Romantizmin romantikli�ine ve lirizmine tepki olarak ortaya çıkan 
realizm, 19. yüzyılın son çeyre�ine do�ru yerini, birçok özellikleri ortak olan natüralizme bırakır. ‘Soka�a 
ayna tutma’, felsefesinden yola çıkan realist ve natüralist sanatçılar, hiç �üphesiz ki, gerçe�i yansıtmak 
için iyi bir gözlemci olmak gerekti�inin farkındadırlar. Gözlemin önemi, mekânın i�lerlik kazanmasını 
sa�lamı� ve mekân tasvirleri, realist/natüralist metinlerin ayırt edici özelli�i olmu�tur.  

Roman ki�isi, toplumun belli bir sınıfının özelliklerini ta�ıyan herhangi bir birey olarak 
kar�ımıza çıkar. Roman ki�isi, ait oldu�u toplumsal sınıfın genel özelliklerini ta�ıyan, onların psikolojik 
yapılarını ortaya koyan, ya�adıkları a�kı, ıstırabı, sıkıntıları ortaya koyan bir tiptir. Realizm, ki�inin 
ya�adı�ı mekânsal gerçekli�i psikolojik boyutuyla da ele alan ve mekânın ki�i üzerindeki etkilerini, ki�ide 
meydana getirdi�i de�i�iklikleri de ortaya koyan bir gerçeklik anlayı�ına sahiptir. “Realistler, söz konusu 
insanı ele alırken, natüralistler gibi, insan gerçe�ini bilimin verileri ile sınırlamazlar. �nsanın hâldeki 
gerçe�i kadar yakın gelecekteki ideallerine de yer verirler” (Çeti�li, 2008, s. 85).  Natüralizm, realizme 
göre daha fazla pozitivist unsurları içinde barındıran bir anlayı�ı ifade eder ve insan gerçe�i, pozitif 
bilimle sınırlandırılır. �nsanın ki�isel özellikleri, manevi dünyası ve psikolojisi, natüralizmde bir kar�ılı�a 
sahip de�ildir. Realizmde insan, ruh ve beden bütünlü�üyle varken, natüralizmde insan daha çok, 
bedeniyle vardır. Dolayısıyla insan, tamamen ya�adı�ı mekânla özde�le�erek ve onun bir ürünü olarak 
kar�ımıza çıkar. Her �eyin en ince ayrıntısına kadar tasvir edildi�i bu akımların temel kaygısı, okuyucuda 
gerçeklik duygusu uyandırmaktır. Realist ve natüralist romancılar, tasvirde daha çok, “ahlakî ya da 
ideolojik bir kaygı gütmeyip, olanı oldu�u gibi verme, hem de tarafsız bir pozisyonda verme yolunu 
tercih ederler” (Sa�lık, 2002, s. 151). Anlatıcının duygularının yer almadı�ı realist ve natüralist 
romanlarda, insanın ve hayatın iyi, kötü; olumlu, olumsuz tarafları bir bütün halinde ele alınmı�tır. 
Olumsuz olarak algılanan kumarhane, meyhane ve genelev gibi mekânların da romanlarda hayatın bir 
gerçe�i olarak bolca i�lendi�i görülür. Roman ki�isinin baktı�ı, bulundu�u yer ve gördü�ü nesneler, 
ki�inin ve ki�inin bulundu�u toplum hakkında do�rulayıcı bir bilgi kayna�ı olarak görülmektedir. 

“Tu�ladan örülmü� ön duvarı ile Charles’ın evi yolun tam kar�ısında idi. Küçük yakalı bir palto, 
bir gem, kara me�inden bir kasket kapıdan girer girmez hemen göze çarpıyordu. Yine kö�ede, hâlâ 
çamurla kaplı bir çift tozluk vardı. Yemek yiyip, oturdukları oda sa� taraftaydı. Üst yanında solgun 
çiçeklerden bir çelenkle süslü kanarya sarısı bir kâ�ıt bulunuyordu. Bu kâ�ıt ilk bakı�ta fazla gergin 
olmayan bezinin üstünde pır pır titriyor, dü�ecekmi� gibi bir izlenim veriyordu. Kırmızı �eritle çevrilen 
perdeler, pencereleri süslüyordu. �öminenin pervazı üstünde, yumurta biçimli küreler altında Hipokrat 
ba�lı bir duvar saati görülüyordu. Koridorun öte tarafındaki oda genç doktorun muayene ve hasta kabul 
odasıydı. �çi oldukça sadeydi. Altı ayak geni�li�indeki bu odada bir masa, üç iskemle ve bir koltuk 
bulunuyordu” (Flaubert, 2007, s. 33–34). Realizmin en önemli eseri kabul edilen Madame Bovary’den 
(2007) alıntıladı�ımız bu kısımdaki tasvir, anlatıcının duygularını yansıtacak bir ifade içermemektedir. 
Mekân, gerçek hayatta kar�ıla�ılan ‘herhangi bir yer’dir. Bu alıntıdaki gibi ayrıntılı yapılan tasvir, 
gerçeklik duygusunun okura aktarılmasında temel unsur olarak görülmü�tür.  

 

Sonuç 

�nsanın ve zamanın konumlandı�ı her olgu, mekânla sınırlanmak durumundadır. Dü�ünmek, 
uyumak, konu�mak gibi yaptı�ımız tüm eylem ve içinde bulundu�umuz durumlarımızın kar�ılık gelmek 
zorunda oldu�u iki �eyden ilki zamansa, öteki de mekândır. Bireysel ve toplumsal farklılıkların olu�um 
süreci, tamamen mekânla ilgili bir olgudur. Co�rafya, insanın dilini, rengini, milliyetini kısmen de hayata 
bakı�ını yansıtır. Yani insanın sonradan de�i�tirmeye gücünün yetmedi�i veya müdahalede bulunamadı�ı 
kimi olgular, mekânla beraber anlam kazanan ve �ekillenen de�erlerdir. �nsanın varlık, kimlik ve benlik 
duygusu kazanmasında belirleyici olan mekân, insanlık tarihinin ba�langıcından itibaren, fiziksel anlamda 
milletlerin ayrı�masında ve güçlenmesinde önemli bir güç olarak kar�ımıza çıkar. Co�rafyaların 
günümüzde kimi kültürel kimliklerle anılmasını sa�layan unsurlardan biri de dinî kimliklerdir. 
Co�rafyalara egemen olan dinsel kimlikler, dinin referanslarından ve hayatı okuma biçiminden aldıkları 
�ekillerle de mekânda kar�ılık bulur. Bu yüzden do�u ve batı algısında mekân, farklı okuma biçimleriyle 
kar�ımıza çıkar. Do�uda mekânda i�levsellik önemli iken, batıda mekânın simgesel kar�ılı�ı, güçtür. 
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Mekândaki büyüklük ve azamet insanları bastırmalı ve onlarda itaat duygusu geli�tirmelidir. Mekânlar da 
bu anlayı�lara göre �ekillenerek, dönü�erek geli�imini sürdürür.  

Mekân, her ne kadar roman türü ile beraber, anlatılarda gerçeklik kazanmaya ba�lamı�sa da, 
roman öncesi anlatılarda da yer bulmaktadır. Modern romanla beraber anlatıların asli unsuru olmaya 
ba�layan mekân, efsane, destan gibi kimi anlatılarda parçalanmadan kar�ımıza çıkar. Dü�sel mekân 
tasavvurunun hâkim oldu�u dönemlerde, mekân, sadece ‘vakanın gerçekle�ti�i yer’ �eklindedir. Somut 
bir kar�ılı�a sahip de�ildir. Masal gibi anlatılarda da ‘bilinmeyen bir yer’de meydana gelen olaylar, 
nesnel dünyayla her hangi bir ba�a sahip de�ildir. Mekân, bu tür anlatılarda sahne görevi görmenin 
ötesinde bir i�leve de sahip de�ildir. Zamanla bilim dünyasında görülen geli�melere paralel olarak, mekân 
da romanla birlikte i�levsel bir karaktere kavu�ur.  

Sanatın mahiyeti ile mekânın anlamı üzerindeki tartı�maların aynı zaman dilimine denk geldi�i 
görülür. Antik Yunan’da sanatın mimesis (taklit/yansıtma) oldu�u ortaya konulur. Sanatçının, ‘idealar 
alemi’ndeki gerçekli�e ait kopyanın sadece kopyasını aktardı�ı ortaya konur. Yani sanat, ya�anan gerçek 
hayata sadece ayna tutmaktadır. Roman da kent ya�amıyla beraber anlam kazanan, �ekillenen ve oradan 
beslenen bir türdür. �nsanın ya�adı�ı açmazlar, hissetti�i arzular hep romanda kar�ılık bulur. Romanın 
gerçek hayata olan yakınlı�ı, insana yeni anlayı�lar ve estetik bir dünya sunu� biçimi, onun edebi bir tür 
olarak ne kadar önemli oldu�unu ortaya koymaktadır. Ya�ayan ve var olan her �eyin mekânda kar�ılık 
bulması ve bunun üzerinde dü�ünülmesi, zamanla roman türünde mekânın i�levsel olarak kullanılmasını 
sa�lamı�tır.  

�nsan hayatında mekânın i�gal etti�i yer, ister somut ister soyut düzeyde olsun, her zaman 
önemli bir yer i�gal etmi�tir. �nsanın ait oldu�u mekân, o insanın kimli�inden i�aretler ta�ır. Sahip oldu�u 
estetik ya�antı, ait oldu�u toplum, de�er yargıları bir anlamda ya�adı�ı mekânda ifadesini bulmaktadır. 
Roman da, tüm kurgusallı�ına ra�men, gerçek hayata benzerli�inden beslenerek mekânı bünyesine ta�ır. 
Mekânın ortaya konulma biçimi, aynı zamanda onun i�levini de açı�a çıkarır. Açık mekânlar, olay 
a�ırlıklı polisiye roman ve macera romanı türlerinde kar�ımıza çıkar. Daha çok dı�a dönük sosyal tiplerin 
kendilerini gerçekle�tirdikleri mekânlardır. Kapalı mekânlar ise, psikolojik roman türünde ve sosyal 
olmayan roman ki�ilerinin vücut buldu�u mekânlar olarak kar�ımıza çıkar. Genel olarak roman ki�isi ile 
mekân olgusu arasında ortaya konan ba�arılı bir uyum veya çatı�ma, romanın ba�arısında bir ölçü olarak 
kabul edilebilir. Aynı �ekilde mekânın i�leni� ve algılanı� biçimi, farklı edebi akımların olu�masında da 
bir ölçü olarak kar�ımıza çıkar. Nesnellik ve öznellik penceresinden yansıyan tasvir algısı, romantizm, 
realizm ve natüralizmde kendi özelliklerine göre de�i�ir. Romantizm lirizmini, santimantalizmini 
yansıtmak için öznel bir tasvirle; realizm ve natüralizm de gerçeklik algısıyla örtü�mek, gerçekli�i 
de�i�tirmeden ve dönü�türmeden oldu�u gibi vermek adına, nesnel bir tasvir anlayı�ıyla okurun kar�ısına 
çıkar. Romantikler, roman kurgusunda ya�ananları veya verilmek istenenleri, olayla uyumlu bir noktaya 
çekmek ve derinle�tirmek amacıyla öznel bir tasvir anlayı�ını benimserken; realist ve natüralistler ise, 
gerçe�i oldu�u gibi yansıtmak, olay veya durumun atmosferini oldu�u gibi vermek amacıyla yo�un bir 
tasvir anlayı�ını benimserler.  
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