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Ozet

Yirminci yiizyilin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olan Walter Benjamin’in (1995) diisiinceleri,
teknik gelismelerin insanin diinyay1 algilama bicimini farklilastirdigi; yani 1900’1u yillarin ilk ceyreginde kitle
kiiltiiriintin  hizla serpildigi bir doneme karsilik gelmektedir. Benjamin’e (1995) gore, kiiltiir endiistrisi
baglaminda, malin diizeyine indirgenen insanin ritya ortamina (fantazmagori) girmesi kolaylasacak, eglence bas
tac1 edilecek; ancak ozgiirlesmenin karsisina engeller ¢ikacaktir. Gerek metanin gerekse eglence ortaminin 6ne
¢itkmasiyla sanatgr da “flaneur” (aylak adam) niteligi kazanacaktir. Bu baglamda, Benjamin’in temel kavramlari
olarak kabul edilen “aura” (hale), “Oykii anlaticilig1” ve “flaneur” (aylak adam) kavramlarindan yararlanmak
kaginilmaz goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: kiiltiir endiistrisi, rilya ortami (fantazmagori), aura (hale), oykii anlaticihigi,
flaneur (aylak adam)

Abstract

The thoughts of Walter Benjamin —one of the leading philosopher of the twentieth century—
correspond a period (the first quarter of 1900’s) in which the technical developments changed the shape of
people’s perception and mass culture grew rapidly. According to the Benjamin, within the context of the culture
industry, being in the state of dream (phantasmagoria) would be easier for the people who is reduced to the
merchandise, entertainment would be welcomed, but many difficulties would be appeared against becoming
free. With the appearance of the merchandise and entertainment ambience the artist would achieve the quality of
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“flaneur”. According to this context, benefiting from “aura”, “storyteller”, “flaneur”, which are assumed to be
the basic concepts of Benjamin, seems to be very unavoidable.
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Giris

Walter Benjamin, yirminci yiizyilin 6nde gelen diisiiniir, kiiltiir tarihgisi ve elestirmenlerinden
biri olarak yalnizca on dokuzuncu yiizyila degil, yirmi birinci yiizyilin dogasina da 1sik tutacak kavramlar
ortaya atmistir. Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden Theodor Adorno ve Max Horkheimer ile yakin iliskiler
kurmasina karsin daha bagimsiz bir durus sergileyen Benjamin, “aura' (héle), “6ykii anlaticihg™ ve
“flaneur®” (aylak adam) kavramsallagtirmalariyla bir tiir kitle kiiltiirii elestirisi sunmustur.

Adorno (2006), Aydinlanmanin Diyalektigi adli yapitta ilk kez kullanilan “kiiltiir endiistrisi*’
kavraminin dogusundan so6z ederken ilk once “kiiltiir endiistrisi” yerine “kitle kiiltlirii” kavramim
kullandiklarim belirtmektedir. Adorno, sozii edilen kullanimin popiiler sanatin cagdas bicimi olarak
algilanmast olasiligina karsi kiiltiir endiistrisi ile kitle kiiltiirti arasinda bir ayrima gittiklerini ifade
etmektedir. Kiltiir endustrisi, eski olanla tanidik olant yeni bir nitelikte birlestirirken tiiketicileri
kendisine uydurmaktadir. Boylelikle, yiiksek ve diisiik sanat iiriinleri her ikisinin de aleyhine bir araya
getirilmektedir.

Martin Jay (2005:312-313), Frankfurt Okulu’na gore, “kitle kiiltiirii”"niin demokratik bir kiiltiir
olmadigint ve “popiiler kiiltiir” kavraminin da ideolojik bicimde kullanilmakta oldugunu 6ne stirmektedir.
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! Geleneksel sanat yapitinin biricikligini, bir anlik olusunu ifade eden atmosfer (Demiralp, 1999:159).

2 Agizdan agza aktarilan deneyimden beslenen, kendine 6zgii bir iisliip yaratan sozlii kiiltiir elemani (Benjamin, 1995:78).

’ Kokeni gazeteci kimligi olan, gozlemlerini kitlelerle paylasip diisiince iireten, kapitalist tarafindan yonlendirilen ve malin
konumunu paylasan bir entelektiiel (Benjamin, 1990; Demiralp, 1999).

* Yasamm ticarilesmesine kosut bi¢imde haz almayi kiiltirel mallara ve avutucu eglenceye hapseden, kiiltiirel mallarin
standartlastirilmas: ve dagitim tekniklerinin akilcilagtirilmasi siireclerine dayanan, ayni olanlar arasindan se¢im yapma ozgiirliigii
olarak tanimlanan ideoloji (Kejanlioglu, 2005).
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Kiltiir endiistrisi, gercek bir kiiltiir yerine kendiliginden olmayan “seylesmis” ve “kaliplasmis”™ bir kiiltiir
tiretmektedir. Kitle toplumunda ge¢miste oldugu gibi birbirinden farkli yiiksek kiiltiir ve alt kesimlerin
kiiltiirti de kalmamustir. Klasik sanatin en olumsuz 6rnekleri bile Herbert Marcuse tarafindan tek boyutlu
sanat olarak adlandirilan kitle kiiltiirii sanatinin i¢inde yok olmustur.

Popiiler kiiltiir ve kitle kiiltiirii elestirileri ile birlikte yiirliyen kiiltiir endiistrisi tartigmalari
baglaminda “metalagsma”, “seylesme” ve ‘“fetislesme” kavramlari 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
Benjamin, Adorno ve Marcuse gibi diisiiniirlerin kitle kiiltiiriine elestirel bakisina, yirmi birinci yiizyilda
kiiltiir endistrisinin ana sektorlerinden biri olarak yerini alan televizyonun konumu irdelenirken de
gereksinim vardir. Dolayisiyla, modern insani edilginlestiren riiya ortamlarini, “6zgiirlesim” sorunu
cercevesinde irdeleyen Benjamin’in “‘aura”, “Oykii anlaticihigl”  ve “flaneur” odagindaki
kavramsallastirmalar1 yol gosterici olacaktir.

1. Kitlesel Uretim Caginda Sanatin Dogasi: Aura

Kitlesel iiretimle birlikte sanatin ve sanat¢inin dogasindaki degisimi irdeleyen Walter
Benjamin’in ana kavramlar1 arasinda “aura” (hale) 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle Demiralp
(1999), Benjamin’i, kutsal olanla bagini koparmamis sira disi bir kisilik olarak nitelendirmektedir.
Sanayilesme, sanayilesmenin getirdigi teknik olanaklar ve Kkiiltiiriin kitlesellesmesi gibi degisimler
odaginda bir kitle kiiltlirii elestirisi sunan Benjamin’in, kutsalligin cokiisiinii “aura”dan yola cikarak
irdelemesi dikkate deger bir ¢oziimlemedir. Nitekim, Louis Dollot’un (1991:57) ifadesiyle Benjamin,
“Zamanin, Marcel Proust’un hayran kaldigi ve kiiltiir izerinde edilen gevezelikleri ironik bir dille
anlattigr diiglin salonlarinda yitmediginin farkindadir.” So6zii edilen farkindalik, Benjamin’in “aura”
cergevesindeki goriiglerinin kitle iletisim araclar1 baglaminda yeniden irdelenmesini gerektirmektedir.

Benjamin’e gore, modern donemi betimleyen ozellikler arasinda yasamin “seylesme”si basta
gelmektedir ve bu gercevede “diyalektik diisiince” egemendir.

(1) Modern doénemin betimleyici 6zelligi metalarin kitlesel iiretimi ve insan iliskilerinin seysellesmis
olusudur; (2) buna teknolojik degisim neden olmaktadir; (3) bunun sonucu ise, gelenegin ve gelenege
dayanan yasama tarzinin yikilip yok olmasidir; (4) imgeler (imajlar) metalasmislar, algilamalarimizin
nesneleri olmuslar, fantazyalarimizin materyalize olmus bi¢imlerine doniismiiglerdir. Yani, yasam-
deneyimlerimiz algilama ve fantazya diizeyinde de transforme olmuslardir; (5) imgeler ve nesneler,
algilamalarimizin nesnelerine, fantazyalarimizin materyalize olmus bicimine doniisiip metalagmis
bulunduklar1 icin giiniimiizde ¢ok Onem kazanmislardir; (6) giiniimiiz yasaminin gergekliginin
anlagilmasinda, bu nedenle, fantazyalarin ve imgelerin tarih ve kiiltiir agisindan dogru bir bicimde
aciklanmasi biiyiik onem tasimaktadir (Aktaran: Oskay, 1981a:4).

Sanat yapitlarmin iiretim ve dagitimina iliskin teknolojik siireclerin degisimine ve yasamin
seylesmesine kosut olarak sanat yapitinin 6zii ve dogasi da degismistir. Jay’in (2005:303-304) vurguladigt
gibi, on dokuzuncu yiizyi1lda Charles Baudelaire gibi bir¢ok sanat adamu, teknik ilerlemeyle ortaya cikan
degisimin sanat1 olumsuz yonde etkileyecegini diisiinmiistiir. Bu noktada Benjamin, iinlii kavramlarindan
biri olan “aura’y1 ortaya atmistir. “Aura”, 6zgiin sanat lirtininii ¢evreleyen kendine 6zgii bir aydinlik ya
da parilti anlamini tasimaktadir. Sanat iirtinlerine 6zgiinliigiini “burada” ve “simdi” duygusu vermektedir.
Dolayisiyla, bir insan ya da nesneden ¢ikarak onu saran tinsel ortii olarak tanimlanabilecek olan “aura”,
dogada vardir ve herhangi bir uzakligin kendine 6zgii bir goriintii olusturmasiyla bicimlenmektedir. Bu
erisilemezlik, sanat iiriinlerinin “aura”simnin temel ozelligidir. Bir sanat iirtiniiniin biricikligi de onun
gelenegin dokusu i¢cinde konumlanisindan ayrilmasi olanaksiz 6zelligi ile ilintilidir.

Benjamin’e (2000) gore, “aura’li sanat yapitinin “simdiligi”, “buradaligi” ve “biricikligi”, ozii
itibariyle “gerceklik” kavramini olusturmaktadir. Sanat yapitinin teknik yolla yeniden iiretimiyle yapitin
“simdi”, “burada” ve “biricik” olma niteligi yok olacaktir. Bu durum, yalnizca sanat yapiti i¢in degil; bir
filmde izleyicinin oniinden gecen manzara i¢in de gecerlidir. Sonugta bu olay, bir sanatin nesnesinde var
olan, duyarl bir ¢ekirdegi, yani sanat yapitinin gercekligini zedelemektedir. Televizyondaki goriintiilerin
gercekligini bu baglamda tekrar diisinmek gerekir. Benjamin’in soziinii ettii anlamda “aura’nin
yitirildigi gozlemlenmekle birlikte kitle iletisim araclarinda 6zellikle canli yayinlar araciliiyla yapay da
olsa bir “aura’nin yaratilmaya calisildig1 soylenebilir.
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Benjamin’in, sanat yapitinin yeniden iiretilebildigi ¢agda giiciinii yitirdigini 6ne siirdigii “6zel
atmosfer”, gelenekten kopusu imlemektedir. Sanattan daha genis anlamlara génderme yapan bu kopus bir
tiir bunalim yaratmaktadir.

Yeniden-iiretim teknigi, yeniden-iiretilmis olani gelenegin alanindan koparip almaktadir. Bu
yeniden-iiretilmisi ¢ogaltarak, onun bir defaya 6zgii varlifinin yerine, yine onun bu kez kitlesel varligin
gecirmektedir. Ve yeniden iretilmis olanin, alimlayiciya bulundugu konumda seslenmesine izin
vermekle, tiretilmis olani giincellestirmektedir. Bu iki siire¢, gelenek yoluyla aktarilmis olanin dev bir
sarsint1 gecirmesine yol agmaktadir. Bu gelenek sarsintisi, su andaki bunalimin 6teki yiiziinii ve insanligin
yenilenisini dile getirmektedir (Benjamin, 2000:55).

Benjamin’in (2000) bakis acisiyla sanat yapitinin “biriciklik” 6zelligi ile gelenegin baglami
icerisindeki yerlesikligi arasinda 6zdeslik vardir. En eski sanat yapitlari, once biiyiisel, sonra da dinsel
nitelik tastyan kutsal torenlerin hizmetinde kullanilmak iizere tasarlanmigtir. Buradaki en énemli nokta,
sanat yapitinin 6zel atmosferi ile torensel islevi arasindaki bagin biitiniiyle kopmamasidir. Dolayisiyla,
gercek olarak nitelenen sanat yapitinin “biriciklik™ niteliginin temeli kutsal torenlerdir. Sanat yapitinin
yeniden iretilmesiyle kutsalliktan s6z etmek giiclesmistir. “Gergeklik™ Olciitiiniin zayiflamasi ile sanatin
toplumsal islevi kokten bir doniisiim gecirmistir. Benjamin’in goziiyle yeniden {iretilebilirlik 6zelligi,
mali cesitli yontemlerle sergilemeyi dev boyutlara tasimistir. Benjamin, soz konusu sergilemenin
boyutlar1 igin fotograf ve filmi drnek vermektedir. Ozgiirce diisiinebilme yetisi bu araclar baglaminda
anlamini yitirirken siirekli olarak izleyiciyi ¢eken teknikler aranmaktadir. Sinema yildizlarinin sanatsal
edimi izleyiciye bir aygit aracilifiyla sunulurken bir tiir optik testten gegirilmektedir. Film kareleri,
izleyici ile yildizlarin 6zdeslesmesini saglayacak bicimde kurgulanmaktadir. Ayni zamanda, bir aygit i¢in
pek cok ©ge ile oynanmakta; dekor, igiklandirma gibi etkenlerle oyun kurgulanabilir pargalara
ayrilmaktadir. Bu anlamda, yirmi birinci yiizyilda sinema ve televizyon gibi gorsel yonii 6n planda olan
kitle iletisim araclarinda kurgu, dekor, 1siklandirma gibi pek ¢ok 6genin, gecmisteki kutsal torenlerin
yerini almis oldugu diisiiniilebilir.

Benjamin’e (2000:67) gore, bir sinema yildizi, kameranin 6niinde dururken yargiya varacak son
makamin izler kitle oldugunun farkindadir. Sanatci, yalniz ¢calisma giiciiyle degil, teni, saglari, yiiregi ve
tiim benligiyle kendini bu pazara adamaktadir. Sinema alanindaki sermaye tarafindan desteklenen yildiz,
kisiligi ancak mal karakteri icerisinde varligmi siirdiirebildigi siirece biiyiisiinii korumaktadir. Bu
sistemde, yoldan rastgele gecen birinin figiiranliga yiikselme sansi vardir.

Unsal Oskay’in (1981b) ifade ettigi gibi, sanayi toplumuna gegisle birlikte pargalara ayrilmis ve
tekrarlanabilirlige dayanan mekanik bir siire¢ baslamistir. Sanat eserlerinin teknigin yardimiyla
cogaltilis1, kitlenin sanatla iliskisini degistirmistir. Sanatin toplumsal onemi azaldik¢a izler kitlenin
elestirel tutumu ile tat almaya yonelik tutumu arasinda bir ayrilik dogmustur. Kitleler, kendilerini
oyalayacak seylerin arayist icine girmislerdir. Oyalanma ile yogunlasma arasinda bir karsitlik vardir.
Sanat yapit1 karsisinda dikkatini yogunlastiran insan o yapitin i¢ine girmekte; oyalanan kitle ise sanat
yapitin1 kendi i¢ine indirerek izleyicilerin dikkatini dagitmaktadir. Kent yasaminda insanin duyusal yani
da degismektedir. Toplumsal degisimlerin hizi ve geleneksel iliskilerdeki yakinliktan yoksunlukla
sanat¢inin yagama kendi adina anlam vermesi giiclesmektedir.

Benjamin’e (2000:94-95) gore, “aura”siz liriine olan talep, insanin yapay olarak biiyiilenmis
ortama cekilmesiyle yaratilmaktadir. Mal ve onu cevreleyen eglence atmosferi bas taci edilerek bir tiir
“fetislesme”den soz edilmektedir. Bu anlamda, diinya fuarlari mal denen fetisin hac yerleridir. Fuarlarda
sergileme yoluyla insanlarin bilingalt1 diirtiileri harekete gecirilmektedir. Eglence endiistrisi, insant malin
eristigi diizeye getirerek oyalamaktadir. Bu sekilde insanin riiya ortamina girmesi kolaylagmakta ve insan,
yabancilagsmanin tadimi ¢ikartarak kendisini bu diinyanin yonlendirmesine birakmaktadir. Eglence
endustrisi icinde moda, insant yonlendiren 6nemli bir giic kisvesine biirlinmektedir. Mal denen fetige
hangi kurallarla tapinilacagimi gosteren modanin can damari ise cinsel cekicili§in boyundurugundaki
fetisizmdir.

Benjamin’e (1987:95-96) gore, moda yaraticilar, toplum iginde dolasarak toplumun
panoramasindan toplu bir izlenim edinmektedirler. Olay yaratan kitaplari, ilk sergileri izleyen moda
yaraticilarinin esin kaynag: giincelliktir. Modanin 6zii de degisiklik duygusu, giizellik duyumu, siislenme
meraki ve Oykiinme i¢giidiisiiyle bicimlenmektedir. Modanin 6ziiniin kavranmasindaki asil 6ge, toplumsal
nedenlerin dogru saptanmasidir.
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Ote yandan Benjamin (Aktaran: Oskay, 1981b:13), metanin kendi degisim degerini yaratmak ve
kapitalist pazar i¢inde var olabilmek icin uygun yollar aradigint 6ne stirmektedir. Meta, bu yollart ararken
modaya uygun bir dolasim i¢indedir. Kitle toplumunda edebiyatcilar ve gazeteciler de modaya uyan
degerlerle satisa sunulmaktadirlar. Meta tiiketiminin kamg¢ilandig1r ve metanin fetis durumuna getirildigi
siirecte moda, soylularin konaklarindan ¢ikip bulvarlara yayilmistir. Ne var ki her gecen giin daha ¢ok
iiretilen, dolagim hiz1 artan ve giderek evrensellesen metanin omrii moda ile daha da kisalmaktadir.

Piyasanin asil yaraticist olan miisterilerin yogunlagmasi, Benjamin’e (2000:150) gore, alict
bakimindan mallarin ¢ekiciligini artiran bir islev gérmektedir. Malin ¢ekici yanlari ¢cogunlukla pazardan
kaynaklanmaktadir; bu kutsallik 6zellikle siirsel iislipla yaratilmaktadir.

Benjamin’in soziinii ettigi siirsel islip, yirmi birinci yiizyilda reklamlardan haber biiltenlerine
kadar pek cok alanda yaratilmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla, Benjamin’in “aura”siz diinya olarak
nitelendirdigi diinyada kutsal olan degerlerin yerinin siirsellikle doldurulmaya c¢alisildigi da soylenebilir.
Sozii edilen “aura” oldukca yapaydir; ama gecmisteki “aura”dan izler de tasimaktadir. Baudelaire ile
Marks arasindaki yakinliklar: fark eden ilk kisi olarak Benjamin’i goren Berman’in (1994) bakis agis1, s6z
konusu yarg: ile ortiigmektedir. Ona gore, burjuvazi, daha once saygi gosterilen her tiirlii etkinligin
iizerindeki “aura’y1 ¢ekip almistir. Bu siirecte, doktor, hukukgu, rahip, sair ve bilim adam {icretli iscilere
doniismiistiir. Hem Baudelaire hem de Marks i¢in modern yasama 06zgii en onemli deneyimlerden biri
kutsalligin yok edilisidir. Marks’in kurami, bu deneyimi tarihsel bir baglam icine yerlestirmektedir.
Baudelaire’in siiri ise bunun igeriden nasil duyumsandigini gostermektedir. On dokuzuncu yiizyilla
yirminci ylizyil arasindaki en biyiik farklardan biri Baudelaire ve Marks’in yiizyilinda sokiip atilan
“aura’nin yerine yepyeni “aura’lardan olusan bir ag yaratilmig olmasidir.

Marshall Berman’a (1994) gore, Marks, kapitalizmin herkes i¢in boyle bir deneyim tarzini
ortadan kaldirma egiliminde oldugunu savunmaktadir. Kutsal olan her sey diinyevilesmekte; kutsallik
yitirilmektedir. Marks, bunun korkutucu yonlerinin farkindadir. Modern insanlart durduracak bir sey
kalmamigtir. Marks, Kapital’in ilk cildindeki “meta fetisizmi” analiziyle piyasa toplumunda 6zneler arasi
iligkileri, seyler arasindaki salt fiziksel iliskiler olarak orten gizemi aralamaya calismistir. Burjuvazi, her
alanda oldugu gibi kiiltiirel alanda da iiretim araclarini kontrol etmektedir. Modern profesyoneller,
entelektiieller ve sanatcilar da ancak is bulabildikleri siirece yasamlarini siirdiirebilmektedirler. Diger
ticari mallar gibi birer meta olan bu kisiler, rekabetin inis ¢ikislarina ve piyasanin dalgalanmalarina
baglidirlar. Burjuva toplumunun baskisi, sermayeyi artirmayan Kisilere para verilmesini engellemektedir.
Bu nedenle profesyoneller, sermayesi olan birinin denetiminde, onlarin paralariyla piyasadaki eylemlerini
gerceklestirerek kendilerini ve emeklerini “par¢a parca satmak” zorunda kalmaktadirlar. S6z konusu
durum, profesyonellerin, kendilerini en karli bigimlerde sunabilmeleri icin caba harcamalarini
gerektirmektedir. Kendilerini parca parca satarlarken yalmizca fiziksel enerjilerini degil, zihinlerini,
duyarliklarini, en derin duygularin1 ve hayal giiclerini de satmaktadirlar. Yaptiklari is tamamlandiginda
ise tiim isciler gibi kendi emeklerinden koparilmis olurlar. Ne var ki yapilanlarin modern insanlara
ulasabilmesi icin pazarlama ve dagitim da ¢ok onemlidir.

Pazara bagli olan ve “aura”sim yitirdigi one siiriilen soklarla oriilii yasam deneyiminde insani
biiyiileyen bir yon yine de vardir. O da Nurdan Giirbilek’in (1995:37) vurgusuyla “ilk bakista degil, son
bakista agk™tir. Kiiltiir endiistrisi icindeki her sey ¢ok cabuk tiikendigi icin nesnelerin geleneklerinin yok
edildigi “aura”s1z cagda sevilen nesneye son kez bakilmaktadir. Bu baglamda, Benjamin’in (Aktaran:
Oskay:1981a) edindigi temel sorun ozgiirlesimdir. Ozgiirlesimin saglanmasi i¢in meta fetigizminin ve
gelenegin yikiminin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ne var ki Benjamin’in bakis agisina gore,
gecmisle ilgilenip onu 6grenmekten de zor olan, ge¢misi 6grenmenin niteligidir. Ge¢cmiste degerli goriilen
pek cok nitelik yitirilmektedir. Bunlardan biri “deneyim”, “bellek” ve “hatira” kavramlar ile birlikte
degerlendirilen “6ykii anlaticiligi”dur.

2. Oykii Anlaticihigl, Deneyim, Bellek ve Hatira

Benjamin’in, “aura”sini yitirdigini 6ne siirdiigli modern yasamda en az “aura” kadar 6nem
tagtyan kavramlarindan biri “Oykii anlaticiligri”dir. Bu kavrami, Benjamin’in “deneyim”, “bellek” ve
“hatira” sozciiklerine yiikledigi anlamlarla birlikte degerlendirmek gerekir. So6zii edilen kavramlarin
degisimi, insanin diinyaya bakis agisindaki degisimle birlikte gerceklesmekte ve kitle iletisim araglarinda
geleneksel anlamda 6ykii anlaticisindan izler tastyan televizyon kisilikleri yaratilmaktadir.
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Benjamin (1995), insanin 6zgiirlesmesinin araclarindan biri olan “Oykii anlaticisi”nin ve “Oykii
dinleyicisi”’nin modern yasamda hicbir hiikmii kalmadigim one siirmektedir. “Oykii anlaticiligi’nin
yasamdan giderek uzaklasmasina kosut olarak insanlarin deneyimlerini paylasma yeteneklerinin
ellerinden alindigin1 belirten Benjamin, deneyimin giderek gozden diisiisiine dikkat cekmektedir. Agizdan
agza aktarilan deneyim, 6ykii anlaticilarinin beslendigi kaynaktir. Oykiileri yaziya gegirenler arasinda en
biiyiik olanlar, adi1 sam1 bilinmeyen ykiiciilerin anlattiklarina bagh kalanlardir. iki tiir anlaticidan soz
edilebilir: ilki, halkin goziinde uzaklardan gelen, ikincisi ise yorenin gelenekleri hakkinda bilgi sahibi
olan oyki anlaticilaridir. Sozii edilen dykii anlaticilari, eski ¢aglarda resmedilecek olursa bunlardan biri
yerlesik ciftci, digeri ise ticaretle ugrasan denizcidir. ilk gercek oykii anlaticisindan da bir masal anlaticist
olarak s6z edilir. Masal, insanoglunun, mitlerin yarattig1 kabustan kurtulmak icin yaptigi ilk denemeleri
anlatmaktadir.

Eski mitolojik ¢aglar geride kaldik¢a insanin sansinin nasil arttigini; korkunun ne oldugunu
ogrenmek icin yola ¢ikan adamin sahsinda, bizi korkutan seylerin gercek yiiziinii kavrayabilecegimizi;
bilginin sahsinda, mitosun ortaya koydugu sorularin Sfenks paradoksunda oldugu gibi aslinda ¢ok basit
oldugunu; masalda cocugun yardimina kosan hayvanlarin sahsinda, doganin yalnizca mitosun hizmetinde
olmay1p, daha ¢ok insanla ayni safta olmay1 tercih ettigini gosterir. Masalin eski ¢aglarda insanogluna ve
bugiin hala ¢ocuklara verdigi ders su: En dogrusu, mitoloji diinyasinin giiclerini kurnazlikla ve neseyle
karsilamaktir. [...] Masalin sahip oldugu bu Ozgiirlestirici biiyli, dogay1r mitolojik bicimde ise
karistirmaktansa, onun 6zgiirlesmis insanla olan su¢ ortakligina igaret eder (Benjamin, 1995:94).

~ 9

Benjamin’e (1995) gore, “Oykii anlaticiligi”nin gerilemesiyle sonuglanan siirecin ilk belirtisi
romanin dogusudur. Romani, geleneksel Oykiiden ayiran o6zellik kitaba bagimli olusudur. Roman, ne
sozlii edebiyattan gelmekte ne de ona donmektedir. Oykii anlaticisi, anlatisin1 deneyimden cekip almakta;
kendi deneyiminden ya da ona aktarilanlardan yola cikararak kendisini dinleyenlerin deneyimini
yaratmaktadir. Romanci ise kendini boylesi bir siiregten soyutlamistir. Roman, tek bagina kalmig bireyin
tirtintidr.

~ 9

Benjamin (1995), “oykil anlaticiligi”nin geriledigi, “deneyim”in degerini yitirdigi siirecte tim
orgiitlenmenin bilgi cercevesinde gerceklestigini one siirmektedir. Bu baglamda, Villemessant’in bilginin
dogasina iliskin olarak 6ne siirdiigii formiilden yararlanmaktadir.

Quartier Latin’de bir ¢atida ¢ikan yangin, Madrid’teki devrimden daha 6nemlidir. Bu da carpici
bir bicimde gosteriyor ki, artik uzaklardan gelen bilgi degil, bizi en yakinda olup bitene ulagtiran
enformasyon kabul goriiyor. Bir zamanlar uzaklarin bilgisi—ister yabanci iilkelerle ilgili mekansal bir
bilgi, ister gelenege dair zamansal bir bilgi olsun—dogrulugu denetlenemese de onu gecerli kilan bir
yetkiye sahipti. Oysa enformasyon, aninda dogrulanabilir olma iddiasin1 tasir. Enformasyonun 6nkosulu,
“kendinde ve kendi i¢in anlasilabilir” gortinmesidir. Ger¢i ¢ogu zaman, eski ylizyillarin bilgisinden daha
kesin degildir. Ama gec¢mis bilgisinin mucizevi olandan beslenme egilimine karsi, enformasyon makul
goriinmek zorundadir. Bu yiizden hikdye anlaticiliginin ruhuna ters diiser. Eger hikdye anlaticiligina
giderek daha az rastliyorsak, bunda enformasyon aginin belirleyici bir rolii vardir (Benjamin, 1995:82).

Benjamin’in (1995) vurgusuyla her giin diinyada yasanan c¢esitli olaylardan haberdar
olunmaktadir; ama dikkate deger Oykiiler yoktur. Bunun gerekgesi, tiim olaylarin artik hazir bir
aciklamayla aktarilmasidir. Modern yasamda olup bitenler, “Oykii anlaticili§i”nin degil, “bilgi”nin isine
yaramaktadir. Bilgi, yalnizca yeni oldugu anda deger tasimaktadir. Oykii ise giiciinii koruyarak yillar
sonra bile harekete gecirilebilmektedir.

Yalnizca 6nemli goriilen bilgilerin dikkat ¢cekecek bigimde Oykiilestirilerek pazarlandigi modern
yasamda Oykii giiclinii yitirmekte ve dzgiin tislfiplarin yaratilmasi olanaksizlagsmaktadir. Benjamin (1995),
bu 6zgiin iisliiba karsilik gelecek bigimde “bakir anlatim” ifadesini kullanmaktadir. Bir ykiiyii bellege ait
kilmak i¢in gerekli olan en 6nemli unsur bakir anlatimdir. Bunun yani sira dinleyici, oykiiyii dinlerken
kendini ne kadar unutursa dinledikleri belleginde o kadar yer eder. Kisi, kendini anlatinin akisina dyle bir
kaptirir ki kendini o dykiiyii yeniden anlatirken buluverir. Oykii anlatma yetenegine besiklik eden ag da
bu sekilde oriilmektedir. Ne var ki, sozii edilen ag ayn1 hizla da sokiilmektedir. Modern insan, artik
kisaltilamayacak seyler icin ¢aba harcamamaktadir. Kendini gelenekten kopartan modern kisa dykiiniin
dogusu bunun kanitidir.

Modern kisa Oykiiniin dogusu, Benjamin’in soziinii ettigi bicimde geleneksel anlamda “Oykii

~ 9

anlaticiligi”nin gerileyisinin bir baska gostergesi olarak kabul edildiginde, bu gerilemenin farkli
toplumlarda farkli bicimlerde yansiyabilecegi gercegini de goz Oniinde bulundurma geregi ortaya
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cikmaktadir. Benjamin’in, daha ¢ok sanayilesmeye baslayan Bati toplumlart icin betimledigi bu siirecin
Tiirkiye’de daha ge¢ donemlerde yagsandigi bir gergektir. Nitekim, sozii edilen toplumsal gergekligin Tiirk
edebiyatindaki yansimalar1 daha farkli bir diizlemde gerceklesmistir. Modern olarak nitelenen kisa dykii
yazarlari, geleneksel oykii anlaticisinin 6zelliklerini tasiyan kisiler olmuslardir. Kisa dykiileri ile taninan
Omer Seyfettin, Memduh Sevket Esendal ve Fahri Celalettin Goktulga gibi yazarlar, sozlii kiiltiirden
yararlanmislardir. Bu anlamda, meddah gelenegi ve ortaoyununa ait 6geler, kisa dykii denen edebi bir tiir
icinde izleyiciyi kendine ¢cekmeyi basarmistir. Dolayisiyla, “Oykii anlaticiligr” gerilese bile edebiyatin
yam1 sira sinema ve televizyon gibi kitle iletisim araglarinda sozlii kiiltiiriin izleri siiriilebilir. Insanlarin
Oykii dinleme gereksiniminin sona erdigini soylemek giigtiir.

Benjamin’e (1995) gore 6ykii, bir sey iletmenin en eski bigimlerinden biridir. Oykii, olup biteni
deneyim olarak dinleyicilere aktarmak iizere anlaticinin yasamina gommektedir. Bir ¢omlek¢inin parmak
izleri nasil ¢comlege yapisip kalirsa dykiicii de anlatida dyle iz birakmaktadir.

Ne var ki ne yirminci yiizy1l ne de yirmi birinci ylizyilin dogasi, Benjamin’in ¢omlege yapisan
parmak izleri 6rneginde oldugu derecede iz birakacak iiretimlerle bi¢imlenmemektedir. Bu, bilginin hizla
tretildigi, islendigi ve yayildigi siiregte kalicilasan edimler yaratmak yoniinde hicbir ¢aba olmadig:
anlaminda diigiiniilmemelidir. Benjamin’in daha 6nce vurgulanan ifadesi tersine ¢evrilecek olursa ancak
kisaltilabilir seylerin ugrasmaya deger goriildiigii modern yasam, ge¢misin 6nemli kavramlarini tarihin
derinliklerine gémmeye hazirdir. “Hatira” da bu kavramlardan biridir. Benjamin, dinleyicinin 6ykil
anlaticisiyla kurdugu iliski baglaminda “hatira” kavramina da farkli bir anlam yiiklemektedir. Benjamin’e
(1995) gore, hatira bir olayr kusaktan kusaga aktaran gelenek zinciridir. Tiim Oykiilerin sonunda
olusturacagi agt hatira 6rmektedir. Ne var ki, roman tiiriinde gelenek zinciri anlaminda hatiradan s6z
edilemez. “Destanst bellek” de yitirilmistir.

Giirbilek (1986:89-90), Benjamin’in soziinii ettigi “destansi bellek” yitiminin, Bakhtin’in dile
getirdigi anlamda karnavallarin ve senliklerin igerigini de bosalttigini 6ne stirmektedir. Giilmeyi yikici
iceriginden kopartan kapitalizm, s6z konusu senlikleri unutusun, kayitsizligin ve kabullenisin bir pargasi
olmaya zorlamaktadir. Benjamin, ge¢misin yikintilart arasinda silinip gitme tehlikesiyle yiiz yiize olan
bellegi aramaktadir. Bir halkaya biiyiileyiciligini veren bellektir. Senligi bir eglence endiistrisi olmaktan
cikaracak olan da soz konusu bellektir. Sozii edilen bellegin tam olarak canlandirilmas: ise olanaksiz
goriilmektedir.

Benjamin’in “bellek” kavramina daha ¢ok toplumsal 6zellikler atfettigi goriilmektedir. Ozellikle
gazetenin aragsal dogasindan yola ¢ikan Benjamin’e (2000:122) gore, kisa haberin az bir yere gereksinimi
vardir. Gazetenin en cekici yonlerinden biri, bu kisa haberlerden dogmaktadir. Siirekli yenilenmeye
gereksinimi olan kisa haberin en sevilen kaynaklar1 arasinda “kentteki dedikodular”, “tiyatrodaki
entrikalar” ve “bilinmeye deger” seyler vardir. Bunun yani sira tefrika tiirtiniin belirleyici 6zelliklerinden
biri, yani “ucuz ¢ekicilik”, kisa haberin basat 6zelligidir.

Yirmi birinci ylizyilda kitle iletisim araclarmin tasidigi magazin igerigi, Benjamin’in soziinii
ettigi donemin bakis agis1 ile ortiisiir niteliktedir. “Bilinmeye deger” seyler arasinda yer alan dedikodular,
skandallar, sansasyonel olaylar ve dramlarla bicimlenen bir sdylemden sz edilmektedir.

Giirbilek (2001), gecmisin bir tiir alintidan ibaret kilinigina dikkat cekmektedir. Bu yiizyilin yazi
ve diislince tarzim belirleyen iislibun ayirt edici ozelligi, fiilsiz baghklarin yani sira fiillere —yordu
(simdiki zamanin hikdyesi) ve —misti (ge¢mis zamanin hikdyesi) ekleriyle birlikte yer verilmesidir.
Herhangi bir olaymn simdiki zamanin hikdyesi (—yordu) ile anlatilmasi, anlatanin o olay hakkinda
bilinebilecek her seyi bildigi ve tanidig iddiasini tasimaktadir. Oysa etkinliklerin ve yasantilarin degil,
adlandirmanin 6nemli oldugu bir anlatim tarzinda s6z her zaman Oykiiyii alintidan ibaret kilmakta;
kurgusalliga bir tiir “gergeklik” ve “yasanmislik’” kazandirmaktadir. Yasanmuslik, bir imgeye, gortintiiler
evrenine doniismektedir. Bunun yani sira, ge¢miste yasananlari bugiiniin imgelem ve gereksinimleri
dogrultusunda tanimlamak konusunda oldukca basarilidir. Bu anlamda, yaratilan imgeler cergevesinde
gecmisin bir alintiya doniismesi ve popiiler imgelerle sabitlenmesi s6z konusu olmaktadir. So6ziin
evetledigi, aslinda kendi kurdugudur. Nitekim, kitle iletisim araglarinda haberin nesnel bir olay olarak
degil, Oznenin basindan ge¢mis kisisel bir Oykii, bir yasam Oykiisii olarak aktarildigina tanik
olunmaktadir.

Giirbilek’in (2001) soylediklerinden yola c¢ikilarak haberin magazinlestirilmis dogasinin bu
oykiileme teknigi ile yaratildigi soylenebilir. Hatta s6z konusu tisliip, Giirbilek’in ifade ettigi gibi, haberin
odagina yerlestirilebilecek gercek kisiler bulunmadiginda hayali kisilerin basindan ge¢mis gibi

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Volume 3 /11 Spring 2010



515

kurgulamay1 da beraberinde getirmistir. Ciimle kuruluglarindan s6zciik oyunlarina, edebi gondermelerden
kurguya kadar edebiyati taklit eden bir iislip vardir. Haberlerdeki trajik oykii, portre ve aile dramlari,
edebiyata Oykiinen soylemin bir iiriinii olarak sergilenmektedir. Dolayisiyla, haberle oykii, gergekle
kurgu, gazetecilikle edebiyat, nesnellikle Oznellik arasindaki belirsizlesme, kutsalligini yitirdigi 6ne
siriilen c¢agda kamusal alanla 0©zel alan arasindaki belirsizlesmenin bir goOstergesi olarak
bicimlenmektedir. S6z konusu alan, televizyon kisiliklerinin piyasada birer “flaneur” (aylak adam) olarak
dolagmasinin anlamini belirlemektedir.

3. Kitle Toplumunda Uriiniin Dolasim: Flaneur

Benjamin, bagyapitt olarak kabul edilen Pasajlar’da, Rolf Tiedemann’mn (2000) da vurguladigt
gibi, en erken endiistri iiriinleri, magazalar ve reklamlarin karakteri tizerinde durmaktadir. Pasajlar,
serbest dolasimi temel alan kitle toplumunun yiicelttigi bir deger olarak “moda” olgusu, bu olgunun
bicimlendirdigi “aura’si1z sanat yapiti ile kendini modern toplumun bogucu ortaminda ancak “flaneur”liik,
yani aylaklikla 6zgiir kilabilen kisiye iliskindir. Bu anlamda, Pasajlar’daki “aura” (hale), “flaneur” (aylak
adam) ve “moda” kavramlarinin kitle toplumunda “meta”nin dolagimi ve “flaneur’iin yiiriiylisii

baglaminda tartisilmasi gerekmektedir.

Benjamin’in Baudelaire odaginda dile getirdikleri, onun “flaneur” kavramina bakisini ortaya
koymas1 agisindan oldukca Onemlidir. Benjamin’in temel kavramlarindan biri olan “flaneur’iin
Fransizcadaki anlami “avare gezinen  dir. Ayni zamanda, yaya olarak dolasirken cevre izlenimleriyle
diisiince iireten kisi anlamini tagimaktadir.

Benjamin (1990), Paris’in ilk kez Baudelaire’de lirik siire konu oldugunu belirtmektedir.
Caddeler, sokak lambalari, magazalar gibi modern sehre ait kavramlar, Baudelaire ile birlikte siire
girmistir. Bu kentteki kalabalik, onun siirine model olusturmamis; ancak gizli bir figiir olarak etkisini
duyumsatmistir. Paris, burada bir kent degildir; alegorik bir bireyin yabancilagsmis bakiglarini
tagimaktadir. “Flaneur”, sanat piyasasinin i¢inde dogmakta ve derebeyi kokenli sanat koruyucusu icin
degil, burjuvazinin anonim kitlesi i¢in calismaktadir. Aydin denen kimse de “flaneur”iin kisiliginde
piyasaya cikmaktadir. Piyasaya c¢ikisinin gercek amaci kendine alici bulabilmek olan “flaneur’iin
ekonomik konumundaki kararsizligina kosut olarak politik karar1 da oldukca belirsizdir.

Benjamin’e (1990) gore, “flaneur” tipini yaratan Paris’tir ve Paris tiirlii yasamlarla dolu bir
peyzaja dontistiiriilmiistiir. Bu kent, “flaneur’iin 6niinde bir peyzaj olarak acilmakta ve onu oda gibi igine
almaktadir. Bir yanda her seyin ve herkesin kendine baktigini duyumsayan bir kisi, diger yanda
bulunmasi tiimilyle olanaksiz bir kisilik saklidir. Bu, “flaneur” olarak gezinmenin yarattigi bir geliskidir.
“Flaneur”tin gezdigi caddeler, kitlenin konutudur. Kitle, her zaman tedirgin ve devinim icindedir.
“Flaneur”, kitlenin tiikketime cagrildig1 piyasanin gozlemcisidir. Bu anlamda “flaneur”, “kapitalistin,
titketicinin imparatorluguna géndermis oldugu bir kesif yolu” olarak tanimlanmaktadir.

Benjamin’e (1990) gore, kitleden ayri diistiniilemeyecek olan “flaneur’iin toplumsal temeli
gazeteciliktir. Gazeteci, kendini satisa sunmak amaciyla “flaneur” olarak piyasaya c¢ikmaktadir.
“Flaneur”tin toplumsal boyutu bununla da sinirhi kalmaz. Marks’in dile getirdigi gibi, her malin degeri,
kullanim degeriyle maddelesen niceligi ve iiretimi i¢in toplumsal bakimdan gerekli olan calisma siiresince
ortaya ¢ikmaktadir. Gazeteci de “flaneur” olarak bunu bilmiyormus gibi davranmay:1 yeglemektedir.
Gazeteci, bulvarda gecirdigi bos zamanlar1 da calisma zamanina katarak c¢alismasinin degerini
artirmaktadir. Oyle ki bu deger, herkesin goziinde fantastik bir nitelige biiriinmektedir.

“Aura”’siz yasamda konumlandirilan “flaneur”iin, her firsatta kitleye siginan, daha ¢ok piyasada
gozlemler yapan ve gazetecilik toplumsal temeline sahip bir kisi olarak degerlendirilmesi oldukga
ilgingtir. “Flaneur”ii, on dokuzuncu ytizyilin Paris’inden yirmi birinci yiizyila tasiyan asil ozellikler de
bunlardir. Bu 6zellikler dolayisiyla “flaneur”, dolasim halindeki iiriiniin 6zelligini paylagmaktadir.

Benjamin’e (1990) gore, kalabaligin karsit bir goriiniimii olan “flaneur”, kokiinden kopmus bir
bireyi simgelemektedir. Onun yeri yalnizca kalabaligin i¢idir. Kendini, geldigi sinifin icerisinde degil,
kalabaligin icinde evindeymis gibi duyumsamaktadir. “Flaneur”iin dolastigt son yer olarak biiyiik
magazalar, diislerin maddelestigi yerlerdir. Bireyin sanati olarak baslayan “flaneur’liik, orada kitleler i¢in
bir zorunluluk noktasina varmistir.

* Pasajlar adli yapitin cevirisini yapan Ahmet CEMAL’in notu.
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“Flaneur” kavramini anlamli kilan mekanlardan biri, Benjamin i¢in Paris’teki pasajlardir.
Dolayistyla Benjamin’e (2000:131) gore, pasajlar yapilmasayd: “flaneur” gibi dolagmanin bir anlami
olmazdi. Endiistriyel liiksiin yeni sayilabilecek bir bulusu olarak pasajlar, bina kitlelerinin arasindan
gecen, lstii camla ortiilii, mermer kapli gecitlerdir. Isig1 yukaridan alan bu gecitlerin iki yam ik
diikkanlarla bezenmistir. Bu pasaj, basl basina bir diinyadir. “Flaneuriin evi de bu diinyadir.

Sonug¢

Walter Benjamin’in “kiiltiir endustrisi” odaginda dile getirdikleri, “gosteri c¢agi”, “imgeler
evreni”, “sohret kiiltiiri” gibi adlarla nitelendirilen yasamin o6ziindeki degisimlere de 1sik tutacak
niteliktedir. Kitle toplumunda sanatin ve sanat¢inin dogasinda meydana gelen degisimler ile kitle
kiiltiirtiniin diisiik diizeyine odaklanan elestirel bakis, bilginin hizla iiretilip yayildig: ve tiiketildigi yirmi
birinci ylizyilda da bas taci edilen degerlerle insanlari yiizlestirmektedir. Tiiketim ideolojisi ile
bicimlenen gosteri ¢caginda insanin diinyay: algilama bicimi degismis; ge¢cmisin “aura”si, yani halesi ve
“oykii anlaticili1” gibi gelenekleri artik cok gerilerde kalmis olsa da sozii edilen “aura’nin kitle iletisim
araglarinda baska sekillerde yaratilmaya calisildigi, “Oykii anlaticiligi’ndan vazgegilemedigi ve “flaneur”
(aylak adam) kimliginin de yasam olanagt buldugu soylenebilir. Tiiketime insani bir boyut
kazandirilmaya calisildigi bu siirecte artik imgeler basroldedir ve “aura” yapay yollarla yaratilacaktir.
Insanlar da so6z konusu yapayligin yarattigi kiiltiirii piyasanin kurallarina uyarak ve oOzgiirliiklerini
yitirerek tiiketeceklerdir.
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