Cemal Siireya Siirinde Ortak Dilin Kullanim

The Usage of Common Language in Cemal Siireya Poetry
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Ozet

Ikinci Yeni siiri ile ilgili degerlendirme yapilirken bu hareketin ilkeleri, harekete dahil olan sairler
tarafindan ortak bir bildiri ile belirlenmedigi icin sairlerin tek tek ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Aksi takdirde bazi sairlerin kendine has dil kullanimi ve siir anlayisi, ikinci Yeni hareketinin geneline aitmis
gibi yorumlanmaktadir. Cemal Siireya, edebiyat elestirmenleri tarafindan Ikinci Yeni siirinin 6nciilerinden
sayilir. Ancak, onun siiri ve siir anlayisi incelendiginde Ikinci Yeni siiri hakkinda yapilan genellemelerin
disinda tutulabilecek bir¢ok unsurla karsilagmak miimkiindiir. Bu ¢alismada, ortak dil kullanimi yoniiyle Cemal
Stireya siiri, sair hakkinda yapilan genellemelerden ziyade, sairin hayatindan ve siirinden hareketle
degerlendirilmeye ¢alisiimigtir.
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Abstract

Because the fundamental principles of the Second New Poetry were not determined by the poets,
who took part in the movement, with a common declearation while they were evaluating the movement, it is
clear that the participating poets should be dealt with one by one. Otherwise, the peculiar language use and
poetry perspective some poets are understood as if they belong to a whole. Cemal Siireya is one of the pioneers
of Second New poetry. However, when his poetry and poetry perspective are examined, it is possible to
encounter many factors which can be excluded from the general characteristics that are made about Second
Reform poetry. In this study Cemal Siireya poetry, in terms of common language use, is tried to be evaluated
through the poets life and poetry instead of the generalizations made about him.

Key Words: Cemal Siireya, Second New poetry, common language, personal language, speaking
language

Giris

Insanin esya ve eylemleri algilama-tasarlama noktasinda farkli yeteneklere sahip olmasi, dili
kullanma agisindan degisik boyutlarin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Esya ve eylemler genel bir
toplulugun biitiin tiyeleri tarafindan ayni sekilde algilandiginda ortak bir dil zihniyeti olusmakta, tek bir
bireyin kendi bakis acisiyla diinyayr algilamasi ve kelimeleri alisilagelen kullanimlarinin disinda
tasarlamasi ise farkli bir dil boyutunun -ayn1 dil i¢inde olsa dahi- tesekkiil etmesiyle sonuclanmaktadir.
Siir sanatinin temelinde yer alan ortak dille sahsi dil arasindaki fark, bireyin diinyay1 algilamasi sirasinda
olusan degisik bakis acistyla tezahiir etmektedir.

Ortak dille sahsi dil arasindaki ayrim, Cumhuriyet donemi Tirk siiri acisindan
degerlendirildiginde, zellikle, ikinci Yeni hareketi iginde dilin asir1 sapmalar dogrultusunda, sahsi bir
alanda kullanildig1 yargisi genel bir kaniya ulasmustir. Tkinci Yeni hareketine mensup bazi sairlerin “bir
anlamsizlik anlami-usun disina ¢itkmak” (Berk, 1992, s. 104) anlayisinda olmasi, dili sahsilestirme
hususunda bu sairleri en uc alana gotiirmiis ve siir dili “suursuz sayiklama” (Ozcan, 2003, s. 115)
temelinde “rastlantisal bir anlamlilik”a (Bezirci, 2005, s. 31) dayali kelime dizimine varmistir. Biitiin
bunlara bagh olarak “Ikinci Yeni’yle beraber gelen dilsel degisim, alisilagelen siir dilinden de bir sapma”
(Karaca, 2005, s. 204) ozelligi gostermektedir.

fkinci Yeni siiri ile ilgili genel degerlendirmelerin belli bir ortak tarafi bulunmasina ragmen
Ikinci Yeni, bu harekete dahil olan sairler tarafindan ilkeleri tespit edilmis, “ortak nitelikleriyle beliren bir
akim degildir.” (Enginiin, 1992, s. 608). Ortak niteliklerinin sonradan tespit edilmeye calisilmasi ise bazi
yanlis genellemelere sebebiyet vermistir. Siir evrenini olustururken dili tamamen sahsi bir anlam
dairesinde kullanan sairlerin tutumu genellestirilerek Ikinci Yeni icinde degerlendirilen sairlerin
tamaminin toplumdan ve konusma dilinden kopuk bir siir anlayisina sahip olduklarmin iddia edilmesi
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yapilan yanhs genellemelerden biri olsa gerektir. Ozellikle ilhan Berk ve Ece Ayhan gibi sairlerin siir
dilini bozmasi, degistirim ve karigtirima (bk. Bezirci, 2005, s. 21-28) sik yer vermesi, sadece bu sairlerin
tisluplar1 cercevesinde degerlendirilmemis, ikinci Yeni icinde degerlendirilen her sair igin gecerli
kilmmustir. Oysa Ilhan Berk’in bazi ¢abalar1 disinda Ikinci Yeni hareketinin ne oldugu ile ilgili derli toplu
bir bildiri olusturma gayreti dahi goriilmemistir. Behcet Necatigil ikinci Yeni hareketinin sergiizestini
ozetler nitelikte, su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Ikinci Yeni, Garip¢ilerin aksine ilk donem siirlerinde de birbirinden ¢ok farkli olan ve bir
manifest ¢evresinde toplanmamis sairlerin tek tek arayis ve sezgileriyle orda burda daginik uglar verdi,
sonra sonra benzerlikler dolayisiyla ozellikleri belirtilmeye, kurallara baglanmaya baslandi.” (2006, s.

170)

Belirli ilkeler dogrultusunda bir araya gelerek olusan bir hareket olmamas: Ikinci Yeni siir
anlayisinin icinde bircok farkliliklar dogurmus, elestirmenler tarafindan ortaya konulmaya calisilan
benzerlikler ise bu hareket dahilinde degerlendirilen bazi sairlerin siir anlayisini ve dili kullanma tarzini
betimler nitelikte olmamistir. Bu nedenle bazi elestirmen ve edebiyat arastiricisi bu hareket icinde
diisiiniilen sairlerin daha saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in tek tek ele alinmasi goriistini
savunmugslardir (Karaca, 2005; Kolcu, 2008; Mehmet Fuat, 2000; Bezirci, 2005; Hamlan, 2006; Aydin,
2008).

Belirtilen ilkesizlik, ikinci Yeni hareketini kendi i¢inde bir tutarsizliga ve celiskiye gotiirmiistiir.'
Ikinci Yeni icinde degerlendirilen sairler zaman zaman kendi iclerinde bile fikir ayrihigma diismekte,
herkesin kendi siir anlayisim ortaya koydugu bir ortam sekillenmektedir. ikinci Yeni hareketinin belli
bash kurallara sahip bir akim olma o6zelliginden yoksun olusu, ikinci Yeni siirinin ne oldugunun
tartistlmasinin Gtesinde, bu hareket i¢inde yer alan sairlerin kimlerden olustugu ile ilgili belirsizliklerin
bulunmasina kadar gitmektedir. Cemal Siireya, bu hareketin “hichir zaman programi” olmadigini ifade
ettikten sonra “Turgut’la (Uyar) 1955-1965 yulart arasinda birkag defa karsilastigini” belirtmekte,
“Sezai (Karakoc) ile Edip’in (Cansever) birbirlerini bugiin de gorseler tanimayacaklarmi” 1986 yilinda
Diisiin dergisine verdigi demegte sdylemektedir. (1997, s. 92) Atilla ilhan, Aralik 1957 tarihinde Dost
dergisinde cikan “Anlamsizhiklar Sirki ya da Siirimizi Gotiirenler” bashkl yazisinda Ikinci Yeni
hareketinin kendi icindeki celigkisini 6rnekleriyle ortaya koyduktan sonra su yorumu yapmaktadir:

“Fakat ciddi ve meraklt bir okuyucu sorunu izlemeye kalkisip bu yaywmlar: kovalamaya gorsiin;
sonunda ‘ikinci yeni’nin ne oldugunu anlayacak yerde birbirini tutmaz savlar, ipe sapa gelmez iddialar
arasinda kordiigiim olup kaliyor.” (2004, s. 46).

Ikinci Yeni hareketinin celiskisi, hem bu hareket icinde degerlendirilen sairler arasinda bir
birligin olmamasindan hem de genelleme yaparken derinlemesine bir incelemenin yerine yiizeyde kalarak
karar verilmesinden kaynaklanmaktadir. “Edebiyat tarihleri daima bir siniflamanin, bir ébeklemenin
kolayligindan yararlanirlar. Liste diizenlemek de boyle bir kolayligin ilk adimidir.” (Hizlan, 2006, s. 49-
50) anlayisi hatanin temelini olusturmaktadir. Oyle ki ikinci Yeni listesine baz1 donemlerde Giilten Akin,
Refik Durbas gibi sairler bile alinmistir (Bezirci, 2005).

Ikinci Yeni hareketine asil kimligini kazandiranlar siiphesiz ki {lhan Berk ve Ece Ayhan gibi
dilin simirinda dolasan sairlerdir. Bu sairler, siir anlayislar1 ve siirlerindeki uygulamalarla Ikinci Yeninin
cercevesini olusturmaya calismiglardir. Ancak siirlerinin bir boliimiinde dahi olsa “kapali anlama” kayan
kendine ait bir dil kimligi izlenimi birakan her saire bu “Ikinci Yenicidir” demek, liste diizenlemenin
kolayligidir. Dogan Hizlan’1n konuyla ilgili degerlendirmeleri 6nemlidir:

“Nasil divan siiri deyip biitiin sairleri aynt élgiitlerle degerlendirip toptanci, yanlis bir elestiri
yontemini uyguluyorsak, tek tek sairlere egilme geregini duymuyorsak Ikinci Yeni icin de aym yanlis
degerlendirme anlayisint uyguluyoruz demektir. Ben tek tek sairlerin Ikinci Yeni semsiyesi altinda ne
kadar bu akumin icine girebileceklerini(n)... ayri ayri incelenmesi gerektigi kanisindayim.” (2006, s. 51-
52).

Cemal Siireya siir sanatinda kendini gosterdigi andan itibaren kendine has durusu ve siir
birikimiyle dikkatleri iizerine ¢cekmistir. Orijinal bir ses ve siir yapisina sahip olan sair, ilk siir kitabi

" Baki Asiltiirk konuyla ilgili 5nemli bir yorum yapmaktadir: “Her biri kendi kisiligini, hatta daha da ileri giderek her bir sair kendi
Ikinci Yeni’sini kurmustur denilebilir” (2006, s. 145)

% Cemal Siireya Atilla ilhan’in bu yazisina “Sirk” baghigini tasiyan yazisiyla cevap vermistir. Yazidaki su ifadeler Cemal Siireya’nin
konuya yaklagimi agisindan onemlidir: “Atilla {lhan ilk bakista hakl, dyle ya fikirlerin, yazilarin bu denli birbirini tutmadig bir
cevrede bir akimdan nasil s6z edilebilir.” (Cemal Siireya, 2006, s. 224)

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Volume 3 /11 Spring 2010



623

Uvercinka (1958) ile yakaladigi saglam siir temelini dmriiniin sonuna kadar korumay: basarir. Her ne
kadar Ikinci Yeni hareketi i¢inde degerlendirilen bir sair olarak goriilse de siirlerinde -6zellikle ilhan
Berk’in ‘Sairin Toprag1’ adli eserinde poetikasini ortaya koymaya calistigi- Ikinci Yeni siiriyle ters diisen
bir¢ok unsur bulunmaktadir. Cemal Siireya’nin siirleri ve siir anlayisini izah ettigi yazilar1 incelendiginde
onun Ozellikle ortak dile dayali bir siir evreni olusturdugu goriiliir.

Bu ¢alismada Cemal Siireya siiri kendi i¢inde degerlendirilmeye cahigilmistir. Tlhan Berk’in
“Ikinci Yeni konusma diline karsidir.” (1992, s. 95) hiikmiine kars1 Cemal Siireya’min ortak dili degisik
unsurlartyla ve hususiyetle konusma dili boyutuyla siirlerinde nasil kullandigi irdelenmistir. Ancak
oncelikle, ortak dille sahsi dilin ne oldugu tartisilmalidir.

Ortak Dil-Sahsi Dil

Dil kullaniminin ¢ok boyutlu olmasi, diistinme yeteneginin farkli diizeylerde gerceklesmesi ile
ilgili bir durumdur. Diisiincenin ifade araci olan dil icinde, degisik kullanimlar ortaya ¢ikmaktadir. “Dilin
kisiden kisiye farklilik gosteren bir kurum” (Aksan, 2007, s. 80) olmas1 ayn1 degerlere sahip toplumlarda
yasayan insanlarin kendi zihinsel islevlerine gore dili bireysel bir alanda kullanmalarindan kaynaklanir.
Insan kendini dil kabina dokmektedir. Bu nedenle dil, insan diisiincesine gore sekil alir.

Diisiince ve his diinyasinin farkli boyutlarda tezahiir etmesi insanin dig gercekligi algilarken
ulastig1 olgunluk seviyesine bagli olarak gelisir. Boylece insanin kendini yansittigi dil aynasi degisik
goriintiilerle zenginlesmektedir. Chomsky, us¢u dil kuramini izah ederken “olagan dil kullaninmini”, “dil
kullaniminin yaratict yani’ndan ayirir. (2001, s. 29) Uscu dil kuramina gore zekanin ¢ diizeyi vardir.
“Uysal zekd’nin ustiinde yer alan “olagan insan zekdsi”, “kendi i¢ kaynaklart yoluyla bilgi edinebilme
gliciine sahiptir.” (2001, s. 26). Olagan insan zekasinin Gtesinde yer alan zeka ise “calisma olmaksizin
daha once hi¢ goriilmemis, duyulmamus, yazilmamus hatta diisiiniilmemis” buluslar yapabilen oldukca
ilging bir zeka yapisidir ki “bir delilik karisimini” icerebilir. (2001, s. 26) Uciincii tiir zekd “gercek
yaraticthiga” (2001, s. 29) yonelmigstir. Ortak dil iginde, sahsi dil yaratimi diyebilecegimiz bir alan
mevcuttur. Bu alanin orijinalligi ve sasirticiligi goz oniinde bulunduruldugunda sahsi dil, zekanin tigiincii
diizeyinde gerceklesmektedir denilebilir. Dil kullaniminin yaratici yaniyla iligkili olan bu diizey, siir
dilinin sahsiligini ve farkliligini aciklamada onemli ipuclar1 vermektedir. Ortak dil, olagan insan zekasina
hitap ederken yaraticiligi, yeni kavramlar olusturmay1 i¢inde barindirmaktadir. Fakat bu yaraticilik yine
ortak kitleye seslenmektedir. Sahsi dilde ise belli bir azinliga hitap edilse bile, bir kisinin sahsiligini ve
hayat1 algilama bicimini i¢ine alan bir ‘kendiligindenlik’ s6z konusudur. Hatta bu sahsilik bazi
durumlarda anlagilmay: giiclestirmektedir. Kisinin hayal ve his diinyasina gore sekillenen ve olagan dil
kullaniminin farkliliginda gelisen bir anlam diinyasi olugmaktadir.

Zihinsel islev boyutuyla dilin farkli kullanimi, ayni dil i¢inde farkli anlam ve goriintiilere
dayanan yeni bir lisan meydana getirmektedir. Sahsi dilin farkliligini, bu yoniiyle, bizde ilk defa dile
getiren sairlerden biri olan Ahmet Hasim, konuyla ilgili su 6nemli aciklamalar1 yapar:

“Sair umumi lisandan miifrez kelimeleri yeni manalarla zenginlesmis, her harfi yeni ahenklerle
tannan, revis ve edasi baska bir mikyasa gore tanzim edilmis hiisn, renk ve hayal ile mesbu sahsi bir lehge
viicuda getirdigi andan itibaren eserinin “vuzuh’u kdrie gore tahavviil etmeye baslar.” (Ahmet Hagim,
2005, s. 19).

“Umumi lisan” ile “sahsi bir lehge viicuda getirmek” ayrimi, sahsi dilin yine ortak dili temel
aldigini isaret eder ve bu yoniiyle Hagim’in tespiti usgu dil kuraminin zeka boyutlariyla da uyusmaktadir.
Ortak dile ait kelimeler temel kullanimlartyla sahsi dile kaynaklik etmektedir. Sahsi dil, ayn1 zamanda
ortak dilin kurallar ¢ercevesinde hayat bulan bir dil alanidir. Farklilik, kiginin hayat1 algilamasindadir. Bu
farklilik her ne kadar siirin toplumdan uzaklagsmasinit ve anlasilmaz bir durum gibi algilanmasimi ilk
asamada akla getirse de -anlam konusunda u¢ noktalara kayan sairler bir yana- hem anlagilir olup hem de
kendine has sahsi bir dil viicuda getirilebilir. Sair, anlam dahilinde olan dil farkliligin1 giizellik duygusu
olusturacak sekilde kurabildigi oranda, dilin zenginligini insa eder.

Ortak dille sahsi dil arasindaki ayrimi izah ederken “insanlarin giinliik yasayislarinda
kelimelerin anlatim giictine ulasamadiklari, kullanilan dilin gerektirdigi iligkilere olan giivenin sarsildigi
bir ortamda siir’in devreye girdigini belirten gériisler de mevcuttur. (Ozel, 2007, s. 18) Insamin ifade
etmek istedigi seyi kelimenin ciplak (ilk) anlamiyla dile getirmesinin yeterli olmadig1 durumlarda, insan
ayni isaretlerden olusan kelimeyi farkli anlamlarda kullanma ihtiyaci hissetmektedir. Siir dilinin olusum
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temelinde boyle bir durum -yani giinliik konusma dilinin bazi olgulart ifadede yetersizligi- sz konusu
olsa bile siir, siirin ham maddesi olan konugma dilinden bagimsiz diisiiniilememektedir. “Dil araciligiyla
dilin anlatim olanaklarmin asilmasi” (Ozel, 2007, s. 39) ortak dilin sinirlart icindeki farkliligi yakalama
anlaminda kullanilirsa bir deger kazanir.

Dilin malzemesini kullanma bakimindan ortak dilin sahsi dile kaynaklik ettigi ve bu iki farkli dil
boyutunun birbirini destekledigi goriilmektedir. Halkin diisiince ve duygusunu kisa, net ve ahenkli bir
yolla ifade eden atasozlerinde bu durumu gérmek miimkiindiir. “Siir dilinde goriilen dzelliklerden bircogu
da giinliik konusma dilinde” (Aksan, 1993, s. 12) yer almaktadir, anlayist ortak dilin sahsi dile kaynaklik
etmesi acisindan onemlidir.

Konusma diliyle ortak dil cogu zaman birlikte diisiiniiliiyor olsa bile ortak dilin konusma dilini’,
halk deyislerini, deyim ve atasozlerini, efsane ve menkibeleri icinde barindiran daha genel 6zelliklere
sahip oldugu dusiiniilebilir. Bu sayilan unsurlar ortak dilin biitiintinii olugturan parcalar olarak da
degerlendirilmelidir. Ortak dili Dogan Aksan “Bir iilkede konusulan lehgce ya da agizlar icinden
yayginlasan ve egemen olana verilen addir.” (2007, s. 83) seklinde tamimlamaktadir. Ozellikle
‘konusulan lehge ya da agizlar i¢inden yayginlasan’ tabiri konusma dilinin ortak dilin olusumunda temel
oldugunu ve halkin kendi mantigina gore sekillendirdigi, anlamlar yiikledigi kelimelerin zamanla ortak
dili meydana getirdigini, sOyleyis Ozelliklerinin de konusma dilinden ortak dile gecerek gelistigini
gostermektedir. Yazi dilinin, konusma dilini temel alarak gelisen ortak dil araciligiyla olugsmas: onemlidir.
(Aksan, 2007, s. 83-87) Yazi diline bagli olmayan cesitli soyleyis ozellikleri sadece konugma dilini degil
halk nezdinde dili meydana getiren diger bircok 6zelligi de kapsamaktadir. Ortak dilden farkli bir alanda
degerlendirilen sahsi dil ise sanat¢inin “giiclii ve ¢ok yonlii hayalde canlandirma yetenekleri sayesinde dis
diinyadaki varliklart ve olaylart daha farkli gosterebilme yetenegi” (Geggel, 2007, s. 1) ile izah
edilmektedir.

Ebubekir Eroglu da, dil icinde gelisen siir gelenegini, ortak dil-sahsi dil ayrimina bagl kalarak
izah etmektedir. Dilin “konusma agirliklt” ve “hayal agirlikly” kullamim ozelliklerine sahip oldugunu
belirten Eroglu, hayal agirlikli dil kullamminin “ikinci bir kisiyi ilgilendirmeyecek olgiide sahsi
aforizmalara kadar derecelen”ebilecegini (2005, s. 14) belirtmektedir. Sahsi dilin, kendisine temel olan
ortak dilden kendisini soyutladigt bu derece elbette ki dilin olustugu topluma hizmet etmesi ve yeni bir
bakis acisiyla edebi lezzetin olusmasinda sakincalar doguracaktir. Burada esas, ortak dilin temelinde
‘anlam dahilinde kalan’ bir fakliligin ve sahsiligin olusturulmasidir.

Eliot, bu konuda konusma dilinin temel alindigi bir siir anlayisinin meydana getirilmesini
savunmaktadir:

“Stiphesiz, hi¢bir siir dili sairin isittigi ve konustugu dille tamamen aymi degildir, fakat bu dil,
konusulan dille oyle bir iligki icinde olmalidir ki onu dinleyen veya okuyan bir kimse ‘eger siir dili
kullansaydum boyle konusurdum’ diyebilsin.” (1983, s. 138).

Siir soz konusu oldugunda, ortak dilden sahsi dile dogru kayan dil kullanimi, temel anlami
disinda kullanilan kelimenin farkli anlam ve imge zenginliklerine ulagmasiyla neticelenmektedir. Ayni
farklilik ctimle yapisina da yansiyacak kisinin ilk bakista kavramakta zorlandig1, sasirdig: belki de kendisi
icin yabanct olan bir dil alan1 ortaya ¢ikacaktir. Cetisli, siir dilini tarif ederken “...edeb? dil icinde yer alir
ve onun en yaygin bicimlerinden birini teskil eder.” (2004, s. 20) ifadesini kullanir. Bu tanimda siir
dilinin edebi dil icinde yer alan bir iist dil olmasi s6z konusudur. Bu dogrultuda bir dereceleme
yapildiginda ortak dilin temelde yer aldigi, siir dilinin edebi dilin i¢inde bulundugu, sahsi dilin ise siir
diline bagli olarak daha dar bir alani isgal ettigi soylenebilir.

Belirtilmek istenilen husus asagidaki sekilde tabloya dontistiiriilebilir:

? Giinliik konusma, anlatim konusmast, konferans konusmasi, okuma konusmasi gibi konusma bicimleriyle ilgili bk. Ergeng, iclal
(2008). Konugma Dili ve Tiirkgenin Soyleyis Sozliigli, Ankara: Simurg Yaynlari.
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Sahsi Dil

Siir Dili

Edebi Dil

Ortak Dil (Giinlik
Konugma Dili)

Ikinci Yeni hareketi i¢inde degerlendirilen bazi sairlerin siirini, kendine has bir evreni olan siir
dilinden de sapma olarak diisiindiigtimiizde, yine siir dili i¢inde kalan fakat farkli bir alan1 isgal eden bir
iist dilden (sahsi dil) so6z edebiliriz. Kisinin diinyay1 algilamasina bagl olarak gelisen bu dil kategorisi
yeni bir dil evreninin olugsmasiyla meydana gelir ki {lhan Berk’in ‘Musirkalyonigne’ eseri ve Ece Ayhan’mn
“Fayton” siiri sahsi dil kullantmimn birer drnegi sayilabilir. Siir dilinin temel niteliklerinden® 6zellikle
anlam baglamindan c¢ok fazla uzaklagmak, dili sairin kendisinden baska kimsenin anlayamayacagi dar bir
alana sigdirmak, anlam diinyasinin kapilarini bagkasina kapatmak ve dilin genel mantiginin diginda
kullanilmasi ikinci bir kisinin dahi diglandigt bir dil evreni meydana getirmektedir. Bu durum, Ebubekir
Eroglu’nun (2005, s. 13-16) da belirttigi sakincay1 doguracak ve ikinci bir kisinin dahi anlayamayacagi bir
sahsilik olusacaktir. Oysa “dile alisilmadik bir sekil ver’mek (Kaplan, 2004, s. 214) sairin kendi
topragimndan (dilinden) ¢ok fazla ayri diismeden, kendi bakis agisiyla, farkli bir giizelligi viicuda
getirmesidir.

Uslup sahibi bir sair olmak igin, kendine ait bir ses ve dize biitiinliigii yakalamak gereklidir. Siirin
“dil icinde ayrt bir dil” (Aksan, 1974, s. 558) olarak tanimlanmasi da yakalanan 6zgiinlik acisindan
degerlendirilmelidir. Cemal Siireya, dilin mantik kurallarindan uzaklagmaktan ziyade; ortak dil i¢inde
kalarak farklilig1 yakalamaya ¢alisan ve siirinde kisilik olusturmanin ¢abasi icinde olan bir sairdir. Siirleri,
kisilik sahibi bir sesin orijinalligini tagimaktadir.

Cemal Siireya siirine ortak dil-sahsi dil ayrimindan bakildiginda, ortak dilin siirlerinin temelini
teskil edecek kadar onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Onun siirinde ortak dilin siradan
kullanimlarinin siir i¢inde nasil sasirtict bir hale geldigini tespit etmek miimkiindiir. Ortak dilin metin
tizerindekini kullanim sekillerini gérme agisindan Cemal Siireya siiri okuyucusuna, olduk¢a genis bir
malzeme vermektedir.

Cemal Siireya Siirinde Ortak Dile Ait Unsurlar
Giinliik Konusma Dili

Cemal Siireya siirini, giinlilk konusma dilinin sairin zihninde 6zgiin bir sese doniigmesi olarak
gorebiliriz. Birgok siirinin iskeletini giinlitk konusma diline ait ifadeler ve deyisler olusturur. Siirlerinde
konusma diline bu kadar genis yer vermesinin sebepleri sairin ¢cocukluguna kadar gitmektedir. Kendi
ifadesiyle “konusmay: cok seven bir ailenin ¢ocugu” (Peringek; Duruel, 2008, s. 17) dur. ilk okudugu
kitaplar “...din kitaplan, halk kitaplari, cenk kitaplar:” (Cemal Siireya, 1997, s. 210) dir. Sozlii kiiltiir
gelenegi icinde, halk hikayeleri arasinda biiyiimiis olan sair; siir ile ilgili ilk tecriibelerini anlatirken
annesinin kendine bir bardak siit i¢irebilmek icin biitiin Kerem ile Asli hikayesini ezbere anlattigini ifade
eder. (Cemal Siireya, 1997, s. 88) Cocuklugundan itibaren onu etkisi altina alan sozlii kiiltiir gelenegi halk
hikayelerinin renkli diinyasinda zihnini sekillendirir. Hayatinin ilerleyen donemlerinde siir anlayisini izah
ederken hayatla insan arasindaki baglantinin yagayan kelimeler araciligtyla cereyan ettigini soyleyecektir:

* Siir dilinin temel nitelikleri ile ilgili bk.: CETISLI, Ismail (2004). Metin Tahlillerine Giris/1 Siir, Ankara: Akcag Yayinlart;
AKSAN, Dogan (1993). Siir Dili ve Tiirk Siir Dili, istanbul: BE-TA Basim Yayim.
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“Sair yasadigi kelimelerle kurar siirini. Yasadigi yani giinliik konusmasina, oturmasna,
kalkmasina... bagladigt kelimelerdir ki sairle dis evren arasinda saglam bir ilgi kurabilir.” (Cemal
Siireya, 2006, s. 268).

Siir yazma metodunu agiklarken konusma diline verdigi 6nemi daha net ifadelerle agiklayan sair,
“cogu seyi konugsma dilinden ¢ikar’digim1 (Cemal Siireya, 1997, s. 27) dile getirmekte daha da onemlisi
“Siir konusma dilinden uzaklasmamalidir.” (1997, s. 27) diyerek “siirin ilk ve vazgecilmez mayasi” (1997,
s. 27) nin konusma dili oldugunu soylemektedir. Sair, dil degisimi karsisinda saglam bir siir dili
kuramama tehlikesiyle karsi karsiya olanlara konugma diline yaslanarak siir yazmalarin1 tavsiye eder:

“Tiirkce gibi aymi yiizyil icinde kendini iki kez yenileme deneyimine girmis bir dilde, siirin
konusma diliyle ilgilerini iyice stkilastirmak zorunlulugu vardir” (2006, s. 294).

Sair, siirin nasil olmast ile ilgili ileri siirdiigli bu fikirleri siirinde oldukca yaygin bir sekilde
uygulamistir. Giinliik konusma diline ait ifadeler onun siirinde adeta suda eriyen buz gibidir. Giinliik
konugma dili Cemal Siireya siirinde aleladelikten ziyade misra icinde anlam biitiinliigiinii saglayan orijinal
imgelere doniismektedir. ilk siir kitabindan itibaren goriilen giinlik konusma dilinin siirlerindeki
hakimiyeti bazi durumlarda siirin geneline yayilmaktadir. “Siir” basligini tagtyan siirinde;

“Allahtan beni kimsecikler gormiiyor

Canimin istedigini yaptyorum

Cirilgiplak sularda yikantyorum, utantyorum

Giizin utanmak istiyor ama nerde

Nasil utanacak bu bos sehirde” (Cemal Siireya, 1999, s. 14)

misralarindan olusan boliim tamamen konusma diline dayali olarak kurulmustur. “Allahtan..., caninin
istedigini yapmak, ...ama nerde” gibi ifadeler siirin biitiinliigtinti insa eden unsurlardir.

Sair, Servet-i Fiinun siirini elestirirken belirttigi gibi “olmayan bir dille” (Cemal Siireya, 2006, s.
24) siir yazmaya karsidir. Olmayan bir dille yazilan siirin gelecek kusaklara kalmayacagini savunur.
Bununla beraber “gelenegin sadece olii yonlerini kulla’narak, “donmus sozciiklerle, eskiye eskiye
porsiimiis benzetmelerle” (2006, s. 72) siir yazilmasina da karsidir. Bu nedenle giinliik konugma dili onda
yeni imajlara doniiserek gelismektedir. “Giizelleme” siiri konugma diline ait ifadelerin misra iginde
orijinal ifadelere doniigsmesinin 6rnekleriyle doludur:

“Bak bunlar ellerin senin bunlar ayaklarin
Bunlar o kadar giizel ki artik o kadar olur
Bunlar da sac¢larin igte aksamdan ¢oziilu
Bak bu sensin ¢cocugum enine boyuna

Bak bende yalan yok vallahi billahi
Sen o kadar giizelsin ki artik o kadar olur” (Cemal Siireya, 1999, s. 16)

“...artik o kadar olur” ifadesi kelimelerin yetersiz kaldig1 anlarda kullanilan bir sdyleyistir. Bu
sOyleyisin siir i¢inde bir sevgilinin giizelligini anlatirken kullanilmasi bu giizelligin siirsizligina ve
giizellik karsisinda kelimelerin acziyetine isarettir ki sair, bu ifadeyi sanki bir kahve insaninin agzindan
almig gibi kullanmaktadir. Yalniz bu ifadenin hemen altinda kullanilan “saclarin... aksamdan ¢oziilii”
imgesi “Bunlar da... iste...” gibi yine giinliik konugmay1 animsatan ifadeler arasina yerlestirilmistir. Siirin
devaminda sair sevgilisini askina inandirmak i¢in vurgulu bir yemin etmektedir. “...bende yalan yok
vallahi billahi” ifadesi bir soru karsisinda sasiran ve karsisindakini inandirmaya c¢alisan bir insanin
samimiyetiyle soylenmektedir. Anadolu insaninin samimiyetini barindiran bu yemin ifadesi “artik o
kadar olur’ soyleyisiyle biitinlige kavusmaktadir. Siirin devaminda da giinliik konusma dilinin arasina
yerlestirilmis imgelerle karsilagmaktay1z.

“Gozlerinin ucu da burda yagamaya aligik
Iyi ki burda yoksa ben ne yapardim” (Cemal Siireya, 1999, s. 16)

3

“Giizlerinin ucu... yasamaya aligik” ifadeleri “...yoksa ben ne yapardim” ifadesiyle
birlestirilmektedir. Bir seyi kaybetmekten endigelenen insanin, i¢inde korku iinlemini de barindiran
ifadesi siirde sevgilinin sair icin hayat? bir 6nem tasidigini1 belirtmek i¢in kullanilmistir. Bu kullanimlar
siirde Ozellikle misra baslarinda sik sik tekrar edilen “bak, bunlar, bu, iste, sen” kelimeleriyle biitiinliige
kavusur.
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Sairin giinliilk konusma diline ait kullanimlar1 diger bir¢ok siirinde de siirin biitiiniine yayilmis
sekildedir. “Ucgenler” siirinde halkin ekonomik sikintisin1 geometri bilimiyle iliskilendirerek anlatir.
Siirin birinci boliimiindeki kahraman, Ali’dir. Sairin halkin i¢inden segip siirine yerlestirdigi Ali, giinliik
hayatta yiizlercesiyle karsilagabilecegimiz issiz biridir. Sair, Ali’nin siirini yine Ali’nin agzindan yazar:

“Ali’nin tiggenidir bu ¢izdigim
Nerde Oklid’in iggenleri nerde bu
Na sunlar i¢ agis1 iicii de yoksul
Biri sifirin altinda sekiz derece
Birine atan atmig tekmeyi isi yas
Biri sizden bir sigara istiyor
Sadece bir sigara ne sandiniz

Ne su

Ne bu

Sadece bir sigara istiyor tiittiirsiin
Nerde Oklid’in iigenleri nerde bu” (Cemal Siireya, 1999, s. 22)

“Ucgenler” siirinin yapistm1 konusma diline ait kullanimlar olusturmaktadir. Oyle ki konusma
diline ait ifadeler c¢ikarildiginda siirden geriye bir sey kalmadigr goriiliir. Karsilastirma amaciyla
kullanilan bir halk tabiri “Nerde o nerde bu’” ifadesinin igine yerlestirilen “Oklid’in ii¢geni” anlami farkli
boyutlara tasimaktadir. Sair bu siirinde agiz 6zelliklerini de kullanir. “Na sunlar” halk arasinda az
uzaktaki nesneleri gostermek icin kullanilan bir isaret ifadesidir. “Birine atmis tekmeyi isi yas, ...ne
sandimiz” gibi tabirler de dogrudan konusma dilinden alinmustir. Sairin agiz 6zelliklerini kullanmasi bagka
siirlerinde de goriiliir. “Gazel” isimli siirinde yer alan su beyitte agiz 6zellikleri bulunmaktadir:

“Sen ne iydin glizeldiysen de cirkindiysen de
Kocan ne iydi sonra Niyde ilinden gokytizleri” (Cemal Siireya, 1999, s. 42)

Siiveys ve Hiir Hamamlar Denizi gibi siirlerinde konusma dilini bazi tekrarlarla nakarat gibi
kullanmaktadir. “Siiveys” isimli siirin boliimleri “O da ayri mesele” (Cemal Siireya, 1999, s. 30)
ciimlesiyle biterken “Hiir Hamamlar Denizi” siirinde “Opsiin bakalim, hadi bakalim, dur bakalim”
(Cemal Siireya, 1999, s. 32) ifadelerini her boliimiin sonunda kullanmaistir.

Uvercinka siiri Mehmet Kaplan’in da belirttigi gibi “nesir ve alelade konusmaya yaklasan
ifadeler’le (Kaplan, 1999, s. 238) doludur. Bu siirde giinlikk konusma diline ait tabirler diger pek ¢ok
siirinde oldugu gibi imgelerin arasina yerlestirilmis ve biitiinliik saglanmustir.

“Birden nasil oluyor sen ytiregimi elliyorsun
Ama nasul oluyor sen yliregimi eller ellemez
Sevismek bir kere daha yiiriirliige giriyor

Aydinca diistinmeyi iyi biliyorsun eksik olma
Birlikte misralar diistiniiyoruz ama iyi ama kotii

Burada senin cesaretinden laf acmanin tam sirast (Cemal Siireya, 1999, s. 38-39)

Bazi siirlerinde konusma dili imgeden bagimsiz olarak en siradan, en saf haliyle kullanilir.
Okuyucuda bir mahalle kadininin climlesini animsatan ifadeler olmasina ragmen igreti durmaz, ¢iinkii bir
kelimeyle dahi olsa farklilig1 yaratacak ve insani1 sasirtacaktir:

“Bir ben miyim allasen ¢arsilarla ugrasan” (Cemal Siireya, 1999, s. 41).

“Yazmam Daha Ask Siiri” isimli siirinde gecen “En ¢ok neresi mi agziyd: elbet” (Cemal Siireya
1999: 43) musrai, kendisine sorulan bir soruyu yadirgayan insanmn giinlilk hayattaki ifadelerini
animsatmaktadir. “En ¢ok neresi mi? Bu soruda sorulur mu Allah askina? Agziydi elbet.” seklinde nesir
ifadelerine doniistiiriilebilecek olan misra Cemal Siireya’nmin en siradan kullanimlart bile siire
doniistiirmekteki ustaligini gostermektedir.

Buraya kadar ele alinan siirler, sairin 1953-1958 yillar1 arasinda yazdiklaridir (Cemal Siireya,
1999, s. 9-43). Belirtilen tarihler ikinci Yeni siirinin en revagta oldugu ve ‘siirde kapali anlamin’ en
yogun sekliyle tartisildigr yillardir. Bu donemde sairin konusma diline verdigi ehemmiyet onemlidir. Zira
Ikinci Yeni siirinin onciilerinden sayilmasina ragmen sairin konusma diline bu denli yakin olmas1 Cemal
Siireya siirini Ikinci Yeni dahilinde incelerken bazi yeni yaklasimlarin gerekli oldugunu gostermektedir.
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Sairin konusma diline verdigi 6nem bundan sonraki siirecte de devam etmektedir. U¢ dortlitkten
olusan “Terazi Tiirkiisii” siirinin her dortligi;

“Doldur doldur Allah1 seversen
Anast satilsin burjuvazinin” (Cemal Siireya, 1999, s. 52)

musralariyla bitmektedir. “Allah1 seversen”, “Anasi satilsin” gibi konusma dilinde yer alan deyislerin
“burjuvazi” kelimesiyle farkli bir anlama doniistiiriildigti goriilmektedir. Yine dortliikklerden olusan
“Rokoko” siirinde dogrudan halkin giinliik konugma diline ait ifadelere rastlanmaktadir:

“Ordan giderdim isim ne

Yine de kiskandirirdi ya
Demem o degil aslinda

Hani 6lmek isten degil” (Cemal Siireya, 1999, s. 54)

[k baskis1 1973 yilinda yapilan “Beni Op Sonra Dogur Beni” kitabinin ilk siiri olan “Bir Kentin
Disardan Goriiniisii” her ne kadar imgeyle dolup tagsa da sair bir sohbet havasinin soyleyis 6zelliklerini
kullanmay1 ihmal etmez:

“Bu sozii sana soylilyorum bir giin gerekir nasil olsa

Bir seyler okudun biraz. Iyi.
Ingilizlerden de saymay1 6grendin. O da iyi.

Ama ne yap biliyor musun?
Su eski adresini degistir artik” (Cemal Stireya, 1999, s. 76-77)

“Yer alt1” siirine ise bastan sona bir kahvehane muhabbeti havasi hakimdir. Hatta siirde konusan
insanin sarhos oldugu hissi okuyucuda olusmaktadir. Sair, siirin geneline bilingli olarak bu havay1 katar:

“Baba Mayakovski demisti ya

Ogrenci kizlar arasinda siirttiim biraz orda burda
Bugiin bu huylarimin ¢ogunu biraktim
Tabii hepsini degil.

Bir de arkadasim vardi: Hasan Basri

Kimbilir nerde simdi

Bu Hasan Basri bir giin bir laf etmisti.

Nicin oldugunu unuttum, 6nemli de degil.” (Cemal Siireya, 1999, s. 125)

Tahkiye iislubuyla bir insanin kendinden, sohbet havasi icinde bahsetmesini andiran bu siir, sairin
konugma dilini ilerleyen yillarda da siirinin biitiinine yaydigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Cemal Siireya siirinin mayasinda, poetikasina uygun olarak konusma dili biitiin kullanimlartyla
vardir. Siirinin merkezinde yer alan bu anlayis siradanliktan, alelade soyleyisten ziyade ortak dil i¢inde
farklilig, siirselligi ve giizelligi yakalamaya yoneliktir. O, giinliik hayat icinde yer alan en siradan
ifadeleri bile mutlaka bir amac¢ icin kullanmakta, sonunda bizi siirle burun buruna getirmektedir.
“Camdan” isimli siirinin ilk misralar1 soylenmek istenenler igin giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Sair bu
siirine sanki giinliik yazar gibi ve biraz da Garip akimini animsatan ifadelerle baslar:

“Ickievinden ¢ikinca

Camdan

Demin oturdugum yere

baktim

Sigara paketimi

masada unutmusum” (Cemal Siireya, 1999, s. 188)

Bu bolime kadar siir Orhan Veli’nin bircok siirinde rastlayabilecegimiz cilimlelerle
kurulmustur. Sair bir i¢ konusma i¢indedir. Ancak siirin devamin1 okudugumuzda bu misralarin asil
soylenmek istenene ulasmak icin bir hazirlik asamasini olusturdugunu anlariz:
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“Sandalyede
Tipk1 benim gibi
Oturuyor boslugum” (Cemal Siireya, 1999, s. 188)

Sair meyhaneden ¢ikinca disaridan az 6nce oturdugu masaya ve sandalyeye bakar. Sigara paketini
masada unuttugunu goriir. Asil 6nemli olan sey ise sairin disarida karsilastigi herhangi bir nesneyle
karsilagsmasi gibi icindeki boslukla, sikintisiyla yiiz yiize gelmesidir. Az 6nce kalktig1 sandalyede oturan
bosluguyla yiizlesir. Siradan bir anlatim aniden siirsel farkliliga ve degisik anlam boyutlarina
ulagmaktadir.

1. Deyimler ve Halk Soyleyisleri

Cemal Siireya deyimlere ve halk deyislerine siirinde genis yer vermektedir. Ancak, siirlerinde
deyimlerin ve halk deyislerinin kullanimi genellikle deyimin ya da soyleyisin yapisini bozarak
gerceklesmektedir. Bu bozulma ve degisim sairin siir anlayisindan kaynaklanmaktadir:

“...kendi dilimizle konusmak, bir sey anlatiyorsak onunla anlatmak. Bu, halk siirinden hic
yararlanilmaz, hatta yararlanilmaz demek degil elbet. Ama ari ¢igcek yiyip bal yerine yine ¢cicek yapmaya
baslarsa tehlikeye diismiistiir. Halk kaynaklart siiri besleyecektir. Ama onda eriyerek, dziimlenerek, yakit
halinde.” (Cemal Siireya, 2006, s. 316).

Ona gore halk siirinin yapisina ait kullanimlar halk siiri icinde giizeldir. Halk siirine ait
kaliplasmug ifadelerin oldugu gibi kullanilmasi siire zarar verir (bk. Akkanat, 2002, s. 129-140). Sair bu
kullanimlarla beslenmeli, yakalamasi gereken farkliliktan uzaklasmamali, tekrara diismemelidir. Bu
goriisten Cemal Siireya'nin, yasayan ortak dile karsi olmadigi; sadece halk edebiyati iirtinlerinin
kaliplasmus ifadelerinin oldugu gibi tekrara diisiilerek kullanilmasina karst oldugu anlasilmaktadir. Zira
sair, a Dergisinde yayimlanan 1957 tarihli roportajinda Hilmi Yavuz’a Folklor Siire Diisman yazisinin
yanlis anlasildigint sdylemektedir (Cemal Siireya, 1997, s. 11-14). Gercekten de Cemal Siireya’nin karst
ciktigr sey “O yillarda sanilamin aksine halk siiri degildir;, cagdas sairin halk siirinden yararlanma
bicimi ve diizeyidir.” (Gokalp-Alparslan, 2009, s. 437) Ortak dilin imkanlarindan faydalanmak onun igin
her zaman gegerlidir. Oyle ki sair kendi doneminde bazi sair arkadaglarinin tutumunu elestirir ve ortak
dilden ayr1 diismeyi yanlis buldugunu ifade eder:

“Gergekten ¢ok kez ortak dilin disinda birtakim kisisel diller yaratmaya calismisti bazi
arkadagslar. Bu arada hi¢cbir nesnel karsilik hazirlamadan siiri o kisisel dillerle anadilden koparmaya
calisanlar da oldu. Yanlsti bu.” (Cemal Siireya, 2006, s. 316).

Sair agikca, anlamu kendine has kilarak bir baskasmin anlayamayacagi bir dil anlayisi
olusturmanin siire zarar verecegini sdylemektedir. Bu dogrultuda Ikinci Yeni’ye elestiri edasi tagiyan
yorumlart bulunmaktadir:

“...Ikinci Yeni’de boyle bir imge ¢iginligi basladi. Ashnda siir dil icinde dildir ama kusdili
degildir.” (Cemal Siireya, 1997, s. 177).

Sairin deyimlere ve halk deyislerine ilk siir kitabindan itibaren sik¢a yer vermesi goriildiigii iizere
onun siir anlayisinin temelinde yer alan ilkelerinden kaynaklanmaktadir. “Guil” isimli siiri deyim ve halk
deyislerinin siire doniistiigli misralarla bezelidir:

“Her aksam sokak ortasinda oldiik¢e
Oniimii arkami bilmiyorum
Azaldigin1 duyup duyup karanlikta
Beni ayakta tutan gozlerinin”

Giilii aliyorum ytiziime stirtiyorum
Her nasilsa sokaga diismiis
Kolumu kanadimi kirtyorum” (Cemal Siireya, 1999, s. 12)

Misra aralarina yerlestirilen “Oniinii ardin1 bilmemek, ayakta tutmak, kolunu kanadini1 kirmak”
deyimleriyle sair, siirin temelinde yer alan hiiziin duygusunu en saf ve yogun haliyle okuyucuya
hissettirmektedir. Anlam biitlinligti deyimler araciligi ile kurulmustur. Bunun yani sira “her nasilsa” bir
halk soyleyisi olarak dikkat cekmektedir.
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“Siir” baglikli siirinde deyimler daha ¢ok yapist bozularak kullanmilmustir. Sair ¢agdas ve orijinal
bir soyleyis 6zelligi elde etmek icin kaliplasmus ifadelerde siirine uygun olarak degisiklikler yapar:

“Giizincigim ufak bir kadin bir 6piisliik can1 var

Siseler de orda ¢uvalin {istiinde
Elimle koymus gibi biliyorum” (Cemal Siireya, 1999, s. 14)

“Bir stkimlik cani1 var” deyimiyle “Eliyle koymus gibi bulmak™ deyiminde bazi kelimeler siirin
biitiiniine uygun olarak degistirilmistir.

“Giizelleme” siirinde gecen “Ne giinah islediysek yari yariya” (Cemal Stireya, 1999, s. 16) misrai
ile “Ask” siirinde gecen

“Oysa ben senin gozlerinsiz edemem bilirsin

Oysa Allah bilir bugiin iyi uyanmistik” (Cemal Siireya, 1999, s. 17) misrainda halk soyleyislerine
rastlanmaktadir. Yine ayni siirde gecen;

“Seni bir kere 6psem ikinin hatir1 kaliyordu
iki kere dpsem iiciin boynu biikiik” (Cemal Siireya, 1999, s. 17)

misralarinda halk soyleyisleri kullanilmistir. Yine ilk siir kitabinda yer alan “Agk” siirini sair, bir halk
soyleyisi olan “Sonrasi iyilik giizellik” (Cemal Siireya, 1999, s. 17) ifadesiyle bitirmektedir.

Dortliiklerden olusan “Dalga” siirinde halk deyislerini deyimlerle i¢ ice kullanir:

“Bir kadinin yiizii avucum kadar

Iki goziimle gordiim vallahi billahi

Yildizlar vardi kafay1 ¢ekmistim

Bu kimin meyhanesi ha ha ha” (Cemal Siireya, 1999, s. 18)

“Avug kadar, iki gozilyle gormek, kafayr cekmek™ deyimleri “vallahi billahi” gibi soyleyislerin
icine yerlestirilmistir. “Uggenler” siirinde de bunlara benzer kullanimlarla karsilagilmaktadir:

“Iste bu da kim bilir kiminki
Bir de dik agis1 var ama ne dik ac1
En ufak tepeleri o yaratmis sanirsiniz” (Cemal Siireya, 1999, s. 22)

“Kim bilir, ama ne dik a¢1, ufak tepeleri o yaratmis” ifadeleri sairin halk sdyleyislerini siirinin
geneline yaydigini gostermektedir.

“Elma” siirinde deyimler arasina yerlestirilen elma kelimesiyle anlam farkliligi olusturulmaya
calisilir:

“Ben de ¢iplagim ama elma yemiyorum
Benim Oyle elmalara karnim tok
Ben Oyle elmalar1 ¢ok gordiim...”(Cemal Siireya, 1999, s. 25)

Elmanin erotik bir imge olarak kullanildigi bu siirde goriildiigii gibi bazi deyimlerin arasina
yerlestirilen elma kelimesi kapali anlam gibi goriilen imgelerinde bile sairin deyimler i¢inde kaldigini
gostermektedir. “Su da Var” isimli siirinin ilk misralar1 halk deyisleriyle kurulmustur. Yalniz sair bilingli
olarak bazi degisiklikler yapar:

“Bir de var sen koynumda yatiyorsun

Giizelsin giizelligin mutlak amenna” (Cemal Siireya, 1999, s. 29)
“Hiir Hamamlar Denizi” siirinde yer alan

“Siileymen yutar m1 kagin kuras...

Az namussuz adam degilmis hani” (Cemal Siireya, 1999, s. 32) misralarinda halk sdyleyisleri argo
diizeyindedir. Bir Anadolu agidi havasini tasiyan “Nehirler Boyunca Kadinlar Gordiim” isimli siirde ise;

“Kocaman gozleriyle oy anam bu kadar dokunakl:. ..
Biiyiik bir gokyiizii git Allahim git” (Cemal Siireya, 1999, s. 33)

misralarinda halk soyleyislerine rastlanmaktadir.
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“Gogebe” siirinde deyimlerin yapisi bozularak farkli bir soyleyis yakalanmaya ¢aligilmustir:

“Yabana m1 atiyorum seni
Yabana mu1 atryorum saat alti buguklar1” ve

“Ay kana kana batiyor” (Cemal Siireya, 1999, s. 62) misralarinda deyimlerin siirsel ifadelere
dontistiriildiigiic  goriilmektedir. Yabana atmak deyimi, saat alti bucuklar gibi 06zel bir anlamla
iliskilendirilmis, kana kana su icmek deyimi ise ayin batiginin seklini ifade etmek i¢in kullanilmastir.

Cemal Siireya’nin ilk siir kitabindan itibaren deyimlere ve halk deyislerine siirlerinde sik sik yer
verdigi goriilmektedir. Siirinin temelinde yer alan bu unsurlar ¢cogu zaman geleneksellesmis kaliplarin
disinda sairin zihin stizgecinden gecerek bize yansir. Bu sebeple okuyucu bircok kez yapisi bozulmus
deyimlerle karsilasir. Deyimlerin yapisinda meydana gelen degisiklikler sairin orijinal imge yaratmasinda
adeta bir ara¢ gorevi tistlenmektedir.

Sonug¢

Ikinci Yeni siirinin 6ncii simalarindan biri olarak degerlendirilmesine ragmen Cemal Siireya, siir
evrenini, temelinde ortak dilin yer aldig1 genis bir alan {izerine insa etmistir. Sair, sahsi dili, tek kisinin
anlam diinyasiyla sinirli olarak gérmemektedir. Sahsi dil onun siirinde, ortak dile dayali olarak gelisir.
Zaman zaman Ikinci Yeni’nin ilkelerini belirlemeye calisan bazi sairleri, siir dilini “kus dili” gibi baz1
insanlarin kendi aralarinda anlasmak i¢in kullandiklar1 sifreli bir dil olarak gormelerinden dolay1
elestirmistir. O, siir dilini, yasayan ve giinliik hayatta kullanilan dil i¢inden hareketle olusturmanin gayreti
icindedir. Siirlerinde ortak dili biitiin yonleriyle kullandigi goriilmektedir.
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