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OSWALD SPENGLER’IN TARIH, KULTUR VE MEDENIYET ANLAYISI
OSWALD SPENGLER’S UNDERSTANDING OF HISTORY, CULTURE AND CIVILIZATION

Hasan AKSAKAL®

Ozet

Oswald Spengler, Tiirkiye’de pek tanmmmayan bir politik disiniirdiir. Bu yiizden, bu ¢alismanin
temel hedeflerinden biri Spengler’1 Tiirk okurlara tanitmaktir. Bu baglamda Spengler’mn Bati diisiincesinde ufuk
acan eseri ‘Batinin Cokiisli’ esas alnarak, onun tarih felsefesiyle birlikte kiiltiir ve medeniyet konularina
yaklasimi degerlendirilecektir. Bu eserin Bati diinyasindaki Avrupa-merkezli diinya yorumuna getirdigi elestiri,
basta Arnold Toynbee olmak iizere pek cok tarihgi ve siyaset bilimciyi etkilemis ve XX. yiizy1l diisiincesine
derin bir etkide bulunmustur. Spengler’in Bati’nin ¢cokmekte oldugu yoniindeki analizi, bugiin de biiyiik 6l¢ekli
tarih tartiymalarinda ve modernite elestirilerinde 6nemli bir yer tutacak mahiyettedir.

Anahtar Kelimeler: Oswald Spengler, Tarih Felsefesi, Batinin Cokiisii, Faustcu Ruh, Kiiltiir,
Medeniyet, Milli Ruh, Teknik.

Abstract

Oswald Spengler is not a well-known political philosopher in Turkey. So, introducing him to Turkish
readers is one of the main targets of this study. In this context, it’s our purpose to make some evaluations both
about his philosophy of history and his approach to the case of culture and civilization, especially by displaying
his “The Decline of the West” which opened up new frontiers in Western thought. The critics that book brought
to Western understanding of Euro-centric worldview, influenced many historians and political scientists like
Arnold Toynbee and it made a deep impact into the 20’th century thinking. Spengler’s analysis on declining of
the West is stil an important conception for today’s macro-historical polemics and modernity critics.

Key Words: Oswald Spengler, Philosophy of History, The Decline of the West, Faustian Spirit, Culture,
Civilization, Volksgeist, Technics.

1918 Temmuzunda, Alman ordularinin kesin olarak yenilgiye ugramasindan hemen once
yayinlanan bir kitap, o giine dek kimsenin dikkatini cekmemis bir yazari, tarih felsefesi alaninda yeni bir
ekoliin kurucusu yapti (Hughes, 1975: 152 ve Bullock, 1967: 872). Kisa siirede ¢esitli dillere cevrilen
kitap, biiyiik tartismalara sebep oldu. Kitabin adi, Batumun Cokiisii idi. Sonralari, yazari Oswald
Spengler’in da katildigr “muhafazakar devrim” anlayisinin Nasyonal Sosyalist hareketle koparamadig:
bagit, onun bir miiddet géz ardi edilmesine yol agsa da, XX. yiizyilin neredeyse tiim ‘¢cokiis’, ‘politik
romantizm’, ‘makinelesme’, ‘modernite elestirileri’ ve/veya ‘Dogu-Bati’ tartismalarinda merkezi bir yer
tutmasini beraberinde getirecekti. Hi¢ siiphesiz, Oswald Spengler, biitiin yiizyili sekillendiren entelektiiel
figiirlerden biri olarak goriilmekten uzakti; ancak onun 6nemi, bir¢ok konu, kavram ve politik kuramin
tam olarak kavsak noktasinda yer almasiydi.

Bununla birlikte, aradan gecen yaklasik doksan yil boyunca Tiirkiye’de Spengler {iizerine
neredeyse higbir entelektiiel tartisma yapilmamistir.' Felsefe ansiklopedilerinin kendisinden birkag satir
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! Bu noktada, Cemil Meri¢’in cesitli yer ve zamanlarda Spengler’dan bahsettigini belirtmekle birlikte, muhtemelen kendisini konu
edinen ilk yazilarin Peyami Safa tarafindan kaleme alindigini belirtmekte fayda var. Zira kendisi, Spengler’in ¢alismasi nedeniyle
dogan tartigmalardan soz ederken, “Meselenin Tiirkiye’de ilk ithalat¢ist bendim. 1933’le 1938 arasinda, Kiiltiir Haftas1 adindaki
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s0z etmekle yetindigi ve yasami hakkinda ¢ok sinirli bilgiye sahip olunan bu ‘gizemli’ filozofa, dilimize -
biraz da problemli sekilde cevrilmig- iki eserinin varligimi saymazsak, Tiirk entelektiieli neredeyse
tamamen yabanci kalmistir. Dolayisiyla, biz bu calismada Spengler felsefesine giris yapmak gibi
miitevazi bir amag belirlemis bulunmaktayiz.

Oswald Spengler, diinya tarihinin akisini degistiren olaylara taniklik etmis bir Alman
filozofudur. Yasadigi dénem (1880-1936) insanlik tarihinde milliyet¢ilik, liberalizm, sosyalizm ve
fasizmin tiim diinya sathinda yanki buldugu ve bu siyasi akimlar i¢in kanli miicadelelerin yasandigi bir
cagin kisa tarihgesini icerir. Dahasi, yiizyillarca diinyayi, 6zellikle de “diinyanin merkezi” olarak goriilen
Avrupa’yi sekillendiren imparatorluklarin yikildigi, modern ulus-devletlerin kuruldugu, bilimsel teorilerin
din? inanclarin yerini aldigi, ABD’nin uluslararasi politika sahnesinde ©One c¢ikmaya basladigi;
emperyalizmin, rk¢iligin, ideolojik Vandalizmlerin ve tiim bu unsurlarin sonucu olan biiyiik savaglarin
cereyan ettigi yillardir. Diger bir ifadeyle kozmopolitanizmin ve bunun ironisi olarak vulgar
milliyetciligin, vulgar materyalizmin ve vulgar liberalizmin zuhur etmesi; demiryollarindan
transatlantiklere ve ugaklara, teknolojik silahlardan telefon, sinema ve otomobile dek uzanan bir
spektrumu olusturan modern kesif ve icatlarin ¢ok 6nemli bir kisminin ortaya ¢ikip, kitlesellesti(ril)mesi;
ve tabii ki, I. Victoria, Franz Joseph, Bismarck, Meiji, II. Abdiilhamid, Roosevelt, V. George, Lenin,
Churchill, Atatiirk, Stalin, Wilson, Mussolini ve Hitler gibi karizmatik siyasi figiirlerin liderliklerinin
miisahedesi, hep bu ¢agin iiriinidiir (Hobsbawm, 1999; Kissinger, 2007; Sontag, 1933; Craig, 1978).
Bununla birlikte silahlanmanin, toplumsal itaatsizligin, sonsuz bir sémiirme arzusunun, ‘6n’ ya da ‘erken’
kiiresellesmenin ve ‘beyaz adam’in mutlak egemenliginin yasandigi bir ¢cag olmast dolayisiyla, bu —ve
ardindan gelen- dénem agiriliklar ve zitliklar yiizyil olarak adlandirilmaktadir.” iste boylesine buhranli bir
stirecte, bircok “nevrotik™ diisiiniir gibi tarihe mal olacak bir eser ortaya koyan Spengler, (Fennelly, 1972)
bu bas dondiiriicti hizdaki gelismeler/miicadeleler silsilesine Avrupa narsisizminin sebep oldugunu iddia
eder (1978) ve mutlak sonu miijdeler: Yani, Bati’nin ¢okiisiinii!

Kiiltiir, uygarlik, medeniyet... Her diisiiniir, insanlik tarihinin birikimine dair bir seyler sdyleme
cesaretini kendinde bulmustur. Dolayisiyla, dilimizde yer edinmis bu bes farkli kelime farkli metinlerde
bazen ayn seyleri anlatmak amaciyla kullanilir. Herkesin yiikledigi anlam farkli oldugu i¢in, énce hangi
sozciikle neyin anlatilmaya c¢alisildig: ifade edilir. Biz de bu noktadan yola ¢ikarak Spengler’in canli ve
hareket halindeki toplumsal olguya “kiiltiir”’, miadin1 tamamlayip tarihe karigsan ve artik ortaya koydugu
birikiminde islenecek bir yanmi kalmayan, dolayisiyla “tiikenen” kiiltiirlere de “medeniyet” dedigini
belirtelim. Spengler her kiiltiiriin kendi medeniyetine sahip oldugunu belirttikten sonra soyle demektedir:
“Medeniyet kiiltiiriin 6nlenmez kaderidir (...) Medeniyetler gelismis bir insanlik tiiriiniin varabilecegi en
dis ve suni durumlardir. Bir neticedir onlar, olusan seyin yerine gecen olugsmakta olan, hayati izleyen
oliim, tag yapilardan sonra gelen aydin ¢ag, toprak anayi izleyen taslasan diinya sehirleri, Dorik ve Gotik
caglarin ruhsal cocuklugu. Degistirilmez bir neticedir medeniyetler fakat icten bir ihtiyacla, tekrar ve
tekrar onlara varilir.” (Spengler, 1978: 44) .

Spengler, kiiltiire yiikledigi anlami aciklar, “Birer organizmadir kiiltiirler.” (1978: 111-115) ve
kaderleri insanlarinkine benzer: Dogar, biiyiir, gelisir, olgunlasir, duragan bir hal alir ve Ooliirler.
Oldiiklerinde, yani insanhik adma bir iiretimde bulunamaz duruma geldiklerinde, artik “medeniyet”
olmuglardir. Bati’nin izlemekte oldugu siire¢ iste bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bat1 elbette bu
dinamizmini bir yerde, yakin bir gelecekte yitirecektir.

Kiltiirler kendilerine 6zgii yonleriyle birbirlerinden ayrilir ve bu farklilik 6zellikle sanatlarda
kendini gosterir (Spengler, 1978: 175). Evrensel bir dil, evrensel bir felsefe aramak anlamsizdir. Ciinkii
kiiltiir orijinaldir ve ihra¢ ya da ithal edilemez. Bu orijinalite ya da sui generis olma durumu kimi zaman
gelismeyi kimi zamansa ¢okiisii yavaslatir. Bagka kiiltiirlerle benzesme yahut etkilesim gerceklesebilirse
de, asla aynilik s6z konusu olmaz (Ratner, 1939: 93 ve Hankins, 1927: 213). Her kiiltiirtin kendi
matematigi vardir, kendi ahlaki, felsefesi, sanati, diisiince tarzi... Ve yine her kiiltiir -yukarida
degindigimiz gibi- aslinda mistik bir varlik, bir ruhtur. O kiiltiire mensup olmayan kimsenin, s6z konusu
ruhu tam manasiyla anlamas1 miimkiin degildir. Bu diisiinceyi Spengler (1978: 114) mealen soyle ifade
eder: Bir kiiltir biiylik bir ruhun uyandigi anda ortaya c¢ikar; onu canlandiran ruh biitiin
gerceklestirebileceklerini gerceklestirince, “aniden sertlesir, kan1 donar, giici kirilir” ve 6lir. Bu 6liim,

mecmuamda davayr ortaya koyduktan sonra, mahdut birka¢ ilim adaminin aldkasindan baska meseleye yaklasan hi¢ kimse
ctkmadi.” demektedir. (1970: 138)

% ifadenin esin kaynag: siiphesiz ingiliz tarihci Eric Hobsbawm’m Kisa 20. Yiizyd 1914-1991: Asiriliklar Cagr bashkli iinlii
caligmasidir. (2002) Ancak bizim burada esas olarak nitelemek istedigimiz donem, baslangic1 1848 Devrimi olan ve 1945’te son
bulan II. Diinya Savasi arasindaki o ‘en uzun’ yiizyildir.

38



39

kiiltiiriin aksiyonunu yitirmesiyle gerceklesir. Uretim krizine giren kiiltiir, uzun veya kisa siiren ¢okiisiiyle
medeniyete dontigiir. Bu yiizden medeniyet, kiiltiiriin ruhunun disa vurulmus diisiince ve hisleri
toplanudir (Kelmperer, 1968: 129). Var olmustur ancak gecmiste kalmstir. flerlemez, hatta zamanla
silinir, unutulur; yok olup gider. Kiiltiir ise var olandir, hareketlidir, canlidir. Bir bakima kiiltiir yapilan ve
yapilmakta olan tiim sosyal “sey”lerdir; medeniyetse bu “sey”lerin tamamlanmis, bitmis nihai toplamu...
Dolayisiyla “Her kiiltiir kendi medeniyetine sahiptir.” der Spengler.

Spengler’a gore toplumlarin refahini ve giicinii artiran sey, onlarin ekonomik iliskilerini
sekillendiren yapisal ozellikler degil, yiiksek kiiltiir ve medeniyet yaratmayr mimkiin kilan, onlart
harekete geciren metafizik giictiir. Bu gii¢, milletlerin sahip oldugu “ruh”tur (1973: 19-20). Eger
Marksistlerin iddia ettigi gibi toplumsal esasi ekonomik yap1 teskil ediyorsa, azgelismis tilkeler birkag
ekonomik diizenlemeyle milletler liginde bir yukari gruba ¢ikabilmelidir. Halbuki durum béyle degildir.
Bir millet nasil bir yasama bi¢imini benimsemigse, ruhu da ona goredir. Bin yil gibi uzun zamanlar alan
bir siire¢ icinde dogup gelisebilen soyut bir canli olarak milli ruh,’hammadde olarak buldugu kiiltiirii
isleyip sekillendirir. Boylelikle zaman i¢inde milletin ruhunun kristallesmesiyle, yiiksek kiiltiir ve onun
neticesi olan medeniyet dogar (1973: 20-21).

Spengler’in ¢cagdasi tarih¢i Arnold Toynbee (1991; ayrica Dawson, 1955: 149-158), yasayan bes
kiiltiir kiimesi oldugundan ve bunlarin Uzakdogu, Hint, fslam, Ortodoks ve Bati diye siralanabileceginden
bahseder. Spengler da Bati’y1 bu baglamda bir biitiin olarak ele alir. Yoksa ki, bu en temel ayristirmada
bir uygarlik 6begini reddetmek, milletlerarast farklarin da dile getirilememesine neden olurdu. Nitekim
kendisi Herder’den Hitler’e uzanan yolda, giderek radikallesen tepkisel Alman romantik milliyetciliginin
ve sosyal Darwinist diisiincenin kilometre taglarindan biri olarak, (Bendersky, 1985: 1223 ve Philiphs,
1956: 30-34) her milli ruhun kendine has ve benzersiz oldugunu kabul etmekle birlikte, bunlarin karakter
itibartyla “yirticilar” ve “ot yiyiciler” diye ayrigmakta oldugunu o©ne siirmektedir (1973: 39).
Nietzsche’den miilhem olarak ifade ettigi “Yirtict hayvanlar, hayatin serbestce hareket eden en yiiksek
yasama tarzini temsil etmektedir.” soziiyle (1973: 39) Spengler, ilerlemeci diigiinceye sahip milletlerde
papazindan tiiccarina, devlet adamindan askerine dek herkesin bu yirticilik tutkusuyla dolu oldugunu
ortaya koyar (1973: 36). Kokii milli ruhun derinliklerinde bulunan “muazzam bir yasam miicadelesi”
anlayisi, Schopenhauer’den Nazizme uzanan yoldaki felsefl arka planda temel olan nihilist motifleri de,
hayatta kalmak adina 6ldiirme icgiidiisiinii de agiklayici bir vurguyu biinyesinde barindirmaktadir.
“Insan(...) saldirarak, oldiirerek, mahvederek yasar. Var oldugu giinden beri efendi olarak hiikkmetmeye
cabalamis ve c¢abalamaktadir.” diye kaleme aldigi satirlar (1973: 44), bir yoniiyle Alman
modernlesmesinin siyasi diisiincesini, diger yandan Hegel’in efendi-kole dikotomisinin (Fukuyama, 1999
ve Singer, 2003) Alman felsefesinde yarattig1 etkiyi gostermektedir. Burada, Spengler’in diisiincesindeki
en bariz celiski ortaya cikmaktadir (Hughes, 1973: 120-136; Klemperer, 1968: 129). Az sonra
deginecegimiz iizere, hicbir kiiltiiriin benzerinin olmadigini, dolayisiyla hicbirinin bir digerine iistiin
olamayacagini savunan ve Avrupa-merkezci tarih yorumunu siddetle elestiren Spengler, kiiltiir ve
medeniyette gosterdigi adildne tavri, Aryan wkin iistiinliigii iddialar1 s6z konusu oldugunda neden bir
kenara birakmaktadir? Bu, iizerine diigiiniilmesi gereken bir soru olarak ortada durmaktadir.

Kendi icinde onemli farkliliklar olsa da, yiizyillardir “6teki’lere karsi biitlinsel bir tutum
sergileyen Bati mefthumu nedir? Bati ne zaman ve nerede baslar? Cografl sinirlar1 nedir? Mevcut durumu
neye isaret etmektedir? Benzer sorulara cevap arar Spengler ve sonunda dikkat cekici teshisler,
saptamalar yapar. Kiiltiir ve medeniyeti kisaca degindigimiz sekilde birbirinden ayristirarak ele alan
diisiiniir, kiiltirden medeniyete gegisin Klasik diinya igin 1.O. IV., mevcut Bati diinyas1 icin ise XIX.
yiizyilda bagladigini yazar (1978: 45). Apolloncu ruha sahip Antik¢ag kiiltiirii iskender’le medeniyete
doniismeye baslamistir. Faust¢u ruhtaki Bati ise 1789 ve pesinden gelen Napoleon’la, yasayan kiiltiirtine
oldiiriicti darbeler alir. Yasananlar her medeniyetin iki temel diisiincesi olan biiyiik sehir ile tagranin
sekilsel yasamini (yapisini1) koklii bicimde degistirmistir. Iskender ve Napoleon’un tarihteki asil etkisi de
budur.

Ic ice ve pes pese gelisen hadiseler sonrasinda-Fransiz Ihtilali, Napoleon Savaslari, Sanayi
Ihtilali, 1848 ve 1871°deki sosyal patlamalar, emperyalizm, Marksizm vs.- insan megapolislerde
yasamay1 kendine gore akilcilik ve faydacilik addetmistir. “Topraktan dogan ve biiyliyen gercek insan
yerine, akiskan yiginlar seklinde birbirine dengesizce bagli olan, yeni bir ¢esit gocebe vardir: parazit
sehirli-geleneksiz, biitiiniiyle kesin, dinsiz, zeki, verimsiz, koylilyli ve koyliiniin en ileri sekli olan koy
beyini kiigctimseyen. Son’a, inorganik olana dogru biiyiik bir adimdir bu...” (1978: 45). Bugiinkii biiyiik

3 Spengler’in dilimize milli ruh diye cevrilen ifadesi “volksgeist” icin bkz. Nathan Rotenstreich. (2003: 491-496)
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bunalimi anlamak istiyorsak, igte bu kacinilmaz o6liim siirecine egilmeniz gerekmektedir, ancak bir
partizan, bir ideolog, bir ahlak¢i agisindan degil, binlerce yila hiakim bir medeniyetin perspektifinden!
Evet, Bat1 kiiltiirtinii megapolis oldiirmektedir. Onda insan aslindan uzaklagmus, erkek savasgr ve giiclii
oldugunu unutmus, kadin cocuk dogurmaz olmustur. Yeni nesiller, tabiatla etkilesime girmeden
yetismeye basglamig; kolayciliga, korkakliga itilmistir. Samimi imanin yerini, “bilimsel” bir dinsizlik
yahut olii bir metafizik almistir. Ahldk yozlagmis; etik, paraya ve makineye maglup olmustur.
Miihendisler adeta birer “makine papazi” olmustur (1973: 87).

Faustcu ruhun cikis noktasini olusturan Cermen-Viking zihniyeti, ve onun ruhunda bir
yerlerde her daim bulunan Vandallik, yukarida ifade ettigimiz sosyal Darwinist diisiincenin tarihsel
tezahiirii olarak, devamli hareket etmek isteyen, zapt etmeyi, fethetmeyi, galip gelmeyi, yikmayi, buna
karsin en bastan tasarlayarak, miikemmel olani yapmayi —hem de tabiatin ve Tanri’nin kendilerine
sunduguna meydan okurcasina yapmayil- ve insan eliyle yapilani kutsamayi esas alan bir diistinsel
cergeveden diinyaya bakmustir. Ronesans’t ve hiimanizmi yaratan Latinlerle Kuzeydeki Cermenik
toplumlarin diinya goriistindeki ortaklik burada baslamaktadir: Tanri’ya gereksinim duymadan yasama
tutkusunda... Spengler Faust¢u kiiltiiriin Vandalliginin/yikiciliginin ardindaki devrimcilik ve yaraticilik
hevesini soyle ifade eder: “Kendi kendine bir diinya insa etmek, yani bizatihi Allah olmak, bir Faust
arastiricisinin rilyasidir. Bu rilyadan sonradir ki makinalarimizin birbirlerini takip eden sayisiz sekilleri
meydana gelmis, miimkiin oldugu kadar devamli hareket (perpetuum mobile) denilen, ulasilamayan
hedefe yaklasmak istenmistir. Yirtict hayvanin ganimet kavrami, bdylelikle mantiki sonuna
yaklagmistir(...) [Prometheus]’un gokten atesi asirmasi gibi, elde edilmek istenen ganimet ve
kiiltiriimiize kazandirilmak istenen enerji, biitiin sirr1 ile beraber, kdinatin kendisidir.” (1973: 86). Faust¢u
insanin ahlak anlayisini ele alirken, sembollesen isimleri siralar Spengler: Napoleon, Bismarck, Rhodes...
Bunlarm yiiceltildigi bir diinya goriisiinde Hagli Seferleri’nden Birinci Diinya Savasi’na dek sakin bir
teslimiyet ya da kiliselerdeki rahibelerin merhameti gibi seyleri nerede bulabilecegimizi sorar. (1978:274)
Bugiin gelinen noktada Faustcu insan artik, bagka insanlara hiikmetmekle yetin(e)mez hale gelmistir ve
tim tabiatt kontrolii altina almak istemektedir. Bu durum bir Tanrilagma arzusunu kaginilmaz
kilmaktadir. Bu ylizden Bati “¢okiis’lin esigindedir. Tabii buna bagkalarmin “kusursuzlagma”(!) da
diyebilecegini belirtir Spengler (Farrenkopf, 1991: 475). Neticede her yiiksek kiiltiir, ulastig1 son noktada
biinyesinde biiylik bir trajedi barindirir, diisiiniire gore. Tipki, biitiin insanlik tarihi gibi... (Spengler,
1973: 91 ve Farrenkopf: 476).

Teknige olan inang zamanla materyalist bir dinin ortaya ¢ikmasint gerekli kilmistir. (Farrenkopf:
473) Diinyanin efendisi olan insan, bu baglamda “makinanin kélesidir.” (Spengler, 1973: 91) Bati’nin
¢okiisii, insanin megapolis konforuna (Britannica, 1964: 204) ve teknige teslim olmasiyla kaginilmaz bir
hal almistir (Spengler, 1973: 94-101). Tipki Tanr1 gibi teknik de “artik ebedi ve oliimsiizdiir. Isa gibi,
insanliga kurtulusu getirmektedir. Mukaddes ruh gibi bizleri aydinlatmaktadir. Bu teknik dinin inananlari
ise Lamettrie’den Lenin’e kadar, modern ¢agin ziippe ilericileridir.” (1973: 87-88). Ilerleme/terakki ve
modernlesme siirecine paralel olarak sanayinin geligmesiyle kiliselerin yerine sendikalarda toplanan halk
yigilart ayinlerden alisik olduklari basmakalip sozlerle sosyalizmin tesiri altina alinmigtir. Bir diger
ifadeyle tipki din gibi sosyalizm de halkin afyonu olmaktadir. Spengler bir yerde “Sosyalizm, Faustcu
diinya duygusunun dinsiz olusudur.” diyerek (1928) bu konudaki diislincelerini ozetler. Bir kehanette de
bulunur Bolsevik Devrimi’nin heniiz iiciincii yilinda: “Bugiiniin yar1 gelismis Sosyalizmi yayilmaya kars1
var giiciiyle miicadele ediyorsa da giiniin birinde, kaderin biitiin siddetiyle, asir1 yayilmact olacaktir.”
(1978: 49). Nitekim ¢ok degil, hemen birkag yil sonra Stalin yazarimizi hakl ¢ikartacaktir...

Spengler, Hegel ve Nietzche’den gelen bir yaklasimla, “Hayat ancak hareket oldugu miiddetce
deger kazanir.” diyerek (1978: 22 vd.) insanlik tarihine bakisini anlatmaya koyulur. Bati’nin temelleri
Antik Yunan ve Roma’ya dayanir. Ancak Apolloncu ruha sahip olan bu kiiltiirel-tarihsel havza, dikkatle
incelendiginde aslinda hi¢ de Oylesine kadim bir uygarlik sayilamayacak durumdadir. Zira XIX. yiizyil
Avrupa’sinin yeniden kesfettigi ve kutsadigi, aklin, sanatin, tarihin besigi olan Antik Yunan’da 9999’dan
sonrasina “‘sonsuz” denilerek kesip atilirken, ondan asirlar 6ncesinde Misir’da 16 haneli carpma
islemlerinin yapildig: artik biliniyordu. Mazinin klasik yapitlar1 diye tanitilan isimler de bazen aslinda son
derece ilkel eserler olabiliyordu. Ciinkii kokleri giicsiizdii ve kendi klasikleri ya da “tarihsel hafizalar”
bulunmuyordu (Spengler, 1991: 7). “Polybios i¢in Birinci Kartaca savasi, Tacitus icin Augustus’un
saltanati anlamsiz seylerdi. Thukydides’e gelince, tarih durumunun eksikligi -bizim aradigimiz manada-
kitabinmn ilk sahifesinde ¢agindan 6nce (M.O. 400’lerde) diinyada hicbir 6nemli olayin yer almadigina
dair sasirtici beyanatiyla...” sovenist bir cehaletin temellerini atmigtir (1991: 8-9). Antik Yunan’in
kutsanmasina elestirisini siirdiiriir Spengler: “Solon 6ncesi Yunanistan’dan bize hi¢bir sey kalmamustir,
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ne bir sene tarihi, ne bir gergek isim, ne de elle tutulur bir olay(...) fakat Misir i¢in, 3000 yillarindan ve
hatta daha 6ncesinden, ¢ogu Krallarin isimlerine ve kesin saltanat tarihlerine sahibiz. Yeni imparatorluk
ise muhtemelen bunlar hakkinda tam bilgiye sahipti(...) Biiylik Firavunlarin viicutlari, yiizleri hala
taninacak sekilde, miizelerimizde yatmaktadir...” (1991: 9-10) Yani, Spengler’a gore Bati’nin tarihten
gelen ve daim bir stiinliigii bulunmamaktadir. Bagka medeniyetlerin de ihtisamli birikimleri gizlenemez
heybetiyle ortadadir. Buna ragmen bugiin, Bati’'nin son raddeye gelmis iistiinliigiiniin sebebi merak
ediliyorsa, gercek cevap, onun tasarladigi yayilmaci, doniistiiriicii, bitmek bilmez elde etme arzusu ve
yasam miicadelesinin iirettigi dinamik yapidadir (Farrenkopf: 472).

Spengler Batimin Cokiigii’nde, (1978: 29) tarihin sadece Avrupa’ya endeksli degerlendirilmesine
yonelik olarak “Binlerce yillik biiyiik tarihler ve yiice uzak kiltiirler bu kutbun etrafinda algak
goniilliliikle donmeye zorlaniyorlar.” diye yazar. Bir sonraki paragrafta daha net ifadeler kullanir:
“Besbelli ki Bat1 kiiltiirleri i¢in Atina, Floransa veya Paris’in varligi Lo-yang veya Pataliputra’nin
varligindan daha onemlidir. Fakat bu cesit deger bicmeler {izerine bir diinya tarihi planinin kurulmasina
izin verilebilir mi? Eger boyle ise Cinli tarih¢i Hagli Seferlerinin, Ronesans’in, Sezar ve Biiyiik
Frederik’in 6nemsiz diye yer almadiklar1 bir diinya tarihi kurmaya hak kazanmistir. Morfolojik acidan
bizim XVIII. yiizyil[1miz] ondan 6nceki altmis yiizyilin her birisinden nasil daha énemli olabilir? Bati
Avrupa’da merkezlesmis birkac yiizyillik bir “modern” tarihi, bir¢cok binyili kapsanan bir “eski” tarihe
karst c¢ikartmak ve [ayrica] bu “eski” tarihin icine, ek konu olarak, heniiz incelenmemis ve
diizenlenmemis biitin Helenistik oncesi kiiltiirleri atmak giiliing degil midir? Miibalaga etmiyorum, o
kiiflenmis planin yiiziinden -her biri sahsi ve kendi kendine yeterli birer tarih olan ve Biiyiik Sarl’dan
Birinci Diinya Savasi’na kadar uzanan, soziim ona ‘Diinya Tarihi’ dedigimize denge olarak es hatta onu
asan- Misir ve Babil’i Klasik tarihin bir preliidii (baslangici) olarak kenara atmiyor muyuz? Utangac bir
tutumla Hint ve Cin kiiltiirtiniin genis bilesimini dipnotlara itmiyor muyuz? Yiice Amerikan kiiltiirlerine
gelince, ‘uymadiklart’ (ne ile) icin onlar1 tamamen bilmezlikten gelmiyor muyuz?” (1978: 29).

Bu etkileyici sorgulamay1, Tiirkiye’de Spengler’1 anan az sayidaki entelektiielden biri olan Cemil
Merig, (2001: 110) aym yogunlukta bir iislupla yorumlar: “Bati Avrupa’da gecerli olan tarih semasi
kifayetsiz hatta abestir, Spengler’e gore. Bu tarih alanina aktarilan Batlamyus sistemidir. Biitiin dikkati,
biitiin alakay1 Bati’ya teksif eden bir sistem. Yazar bu sema yerine, Kopernikvari bir sistem getirir.”

Bati’'nin bu “ben merkezli” tutumu, bu istiinliik inanci, bir ‘modernlik gururu’ olmaktan ¢ok
daha eskiye dayanir. Spengler’in, “Eflatun [bile] insanliktan soz ettiginde barbarlarin karsiti olan
Yunanlilar1 ima ediyor.” ctimlesinden de (1978: 36) anlayabilecegimiz iizere, o zamanlarda dahi Bati’nin
kiiltiirel “ata”lari hakimiyet ve iistiinliik kibrindedir. Burada yazar bize onciilii Nietzsche’yi hatirlatir.
Onun ¢okils, dinamizm, degerlerin yikimi, hitkmetme arzusu ve siddeti kutsama gibi konularda ortaya
koydugu idrakin, Bati’nin 6ziinde yattigin1 ve Bati’y1 anlamakta mutlak bir 6nem tasidigini1 vurgular.
Fakat Spengler’e gore Nietzsche de, Schopenhauer, Feuerbach, Hebbel veya Stringberg gibi Bati
perspektifinden 6teye gecip tam olarak cihansiimul/evrensel bir gozle tarihe bakamamustir.

E. Lavisse’e gore ii¢ bin yil once, A. Toynbee’ye gore M.S.770’de dogan “Yeni Bat1”,
Spengler’a gore X. yiizyilda Elbe ve Tagus arasindaki Kuzey ovalarinda, Romanesk iislubuyla ¢igek agcan
Faustcu bir karakter olarak ortaya ¢cikmustir (1978: 152, 167). Yazar, Faustcu ruhun Bati’y1 cesitli
iitopyalarla hiimanizme ve materyalizme yoneltmesine deginir. Buna bagli olarak Romanesk, Gotik,
Barok, Rokoko ve Imparatorluk dénemleri detaylica incelendiginde, Faustcu ruhun sanatta, mimaride,
ahlakta kaydettigi mesafeye dikkat g¢ekmektedir. Sonrasinda bunu, Antik Cagdaki Iyonik ve Dorik
donemlerle ve diger kiiltiir ve medeniyet besikleri olarak gordiigii Arap, Hint ve Cin usluplartyla
mukayese ederek, sona yaklasmakta olan Avrupa yaraticiliginin, insanlik seriivenindeki yerini
belirlemektedir.

Biiyiik ¢ercevede Spengler’: tahlil etti§imizde, diinya tarihini boylesine makro diizeyde/biiyiik
cerceve iginde ele almasina karsin siyasi tarih ve ideolojiler tarihine kendini kaptirmamay1 basardigini,
kiiltiirleri birer organik canliyr anlatircasina yalin bir mantiga uyarlayarak baglayan bir diizen
olusturdugunu goriiriiz. Tarih felsefesinde kendine yepyeni bir yol agan filozof, ideolojide Nietzsche’de,
estetikte Goethe’de, inancta ise Kant'ta karsilastigimiz diisiincelerden kah biitliniiyle, kdh kismen
faydalanmustir. Bu isimlerin Alman diisiince tarihindeki yerine, bu diisiincelerin pozitivist-Aydinlanmaci-
Kartezyen modernlesmeye karsi tutumuna, ve tabii ki, Batimin Cokiisii’niin kaleme alindig1 ve cesitli
diizeltmelerde bulunuldugu tarihlere bir kez daha dikkatlice bakarsak -yani milyonlarin 6ldiigii Diinya
Savas1 ve ard1 sira Almanya’nin i¢ine diistiigii tahammiil edilemez derecedeki onur kirict durum- Hegel’in
“Minerva’nin baykusu alacakaranlikta ucar.” sdztintin hakliligint anlariz sanirim.

41



42

Son s6z olarak, Spengler’in Batinin Cokiisii'nde “Son Safha: Bir Morfolojik iliskiler Sisteminde
Dagilma” baglikli boliimiinde yazdiklarini (1978: 339-340) dile getirelim: “Bizim 6lecegimiz gibi klasik
de oldii, fakat bunu bilmeden. O ebedi bir varliga inand1 ve sonuna kadar icten bir memnunlukla yasadi,
her giiniinii tanrilarin bir bagis1 gibi harcayarak. Fakat biz tarihimizi biliriz. Oniimiizde, biitiin Avrupa’y1
ve Amerika’y1 saracak olan, son bir manevi buhran durmaktadir. Akisin ne olacagini bize ge¢ Helenizm
gostermektedir. Aklin zulmii -ki bunun farkinda degiliz ¢iinkii onun dorugu biz kendimiziz- her kiiltiirde
insan ile yash insan arasindaki ¢agdan baska sey degildir. En dogru ifadesi tam ilimlerin, diyalektigin,
ispatin, sebepliligin tapmmasidir. Eskiden Iyonik, bizim durumumuzda ise Barok onun yiikselen
uzunlartydi. Simdi ise mesele asagiya dogru egrinin ne sekil alacagidir.”

“Kehanette bulunuyorum ki, bu yiizyilimizda, ilmi ve tenkitci iskenderiyeciligin, biiyiik hasatin,
kesin agiklamalarin yiizyilinda bir duygu degisimi (neuer Zug von innerlichkeit) ilmin zafer iradesine
iistiin gelecektir. Kesin ilim simdi kendi keskin kilicinin iistiine diigsmelidir(...) insan kendini ispatlardan
muaf tutabilir, [onun] arzusu tesrih etmek degil, inanmaktir. ..
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