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NASRETTIN HOCA FIKRALARINA GORE TURK KiMLiGiNI OLUSTURAN TEMEL
NIiTELIKLER"

LEADING QUALITIES CONSTITUTE THE TURKISH IDENTITY ACCORDING TO THE
NASRETTIN HODJA ANECDOTES

Seref BOYRAZ"

Ozet

Gercekte kiiltiirel evrenimizde, “yasayan” ve “yasamakta olan” diye iki farkli Nasrettin Hoca
bulunmaktadir. Bu itibarla Nasrettin Hoca ve fikralar1 hakkinda calisilirken bu durumun mutlaka géz oniinde
bulundurulmasi ve metodolojinin de bu gergege uygun bicimde olusturulmast gerekmektedir. Diger bir deyisle
edebiyat tarihgisi ile kiiltiirbilimcinin ¢alisacagi Nasrettin Hocalar farkli kimselerdir, dolayisiyla bu iki disiplinin
calisani, konuya farklr agilardan yaklasmalidir.

Fikralar, sahip olduklar1 yapisal ve islevsel ozellikleri dolayisiyla toplumda en fazla ragbet goren
sOzIli anlatim tiirlerindendir. Bunlara bir de tipolojik 6zellikleri bilinen ve sevilen bir kahraman ilave edilmisse
ragbetleri daha da artmis demektir. Ragbette sinir tanimayan Nasrettin Hoca fikralari, toplumdaki olumsuz tip
ve davraniglarl elestirirken aslinda, zimninda Tiirk kimliginin bazi temel niteliklerini de gozler Oniine
sermektedir.
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Abstract

Actually, in our cultural universe we have two different Nasrettin Hodja who “lives” and “keeps
living” too. Therefore, studying about Nasrettin Hodja and his anecdotes, this situation needs to be taken into
consideration and also methodology should be constituted in accordance with this essence. In other words,
literary historian and cultural-scientist study about different Nasrettin Hodjas, so they should adopt different
methods of approach.

Anecdotes are really popular oral genres in the society because of their structural and functional
features. A hero whose typological features are known and loved by the society also increases the popularity of
this oral genre. In this context, Nasrettin Hodja anecdotes, while criticising the dissonant people and negative
attitudes in the society, display the leading qualities of Turkish identity.
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1. Hoca’ya Gore Yontem

llgilileri tarafindan artik ¢ok iyi bilinmektedir ki kiiltiirel evrenimizde parlayan iki Nasrettin Hoca
yildiz1 bulunmaktadir. Bunlardan biri 1208-1284 yillar: arasinda Orta Anadolu’da yasadig1 soylenilen' kisidir

Bu calisma, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanligi’nin 24-25 Ekim 2008 tarihleri arasinda
Istanbul’da diizenlemis oldugu “Dogumunun 800. Yihnda Nasreddin Hoca Sempozyumu”nda sunulan bildirinin gozden
gecirilmis seklidir.

Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii Sivas.

Burada “soylenilen” kelimesini tercih etmemizin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 1208’de Sivrihisar’in Hortu
Koyii'nde dogup 1284’te Aksehir’de oldiigi belirtilen (Konyali 2005: 226-260) kisinin fikralardaki kahraman olup olmadig:
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(Kurgan 1996: 10-12; Konyali 2005: 226-260); digeri ise o giinden bugiine, ii¢ kita tizerinde (Constantin
2005: 163-207; Kurgan 1996: 30-37) hala yasamni siirdiiren giilmece tipi“dir. Bu iki y1ldiza M. Sabri Koz
(1984: 8)’un deyimiyle kisaca “Yasamis Nasrettin Hoca” ve “Yasayan Nasrettin Hoca” da denilebilir.
Yasadiklar1 cografya ve zamanin farkliligi dogal olarak yasamis ve yasayan Nasrettin Hoca’larin boyut ve
niteliklerinde cok daha biiyiikk farkliliklarin ortaya c¢ikmasimi saglamistir. Nitelik ve nicelik itibariyle
boylesine farkl iki kisiyi, biri digerine bagli olsa bile, ayn1 mihenk tasinda, ayn1 mikyaslarla degerlendirmek
tabii ki dogru olmayacaktir.’> O bakimdan Nasrettin Hoca hakkinda konusup yazarken bu hususun asla ve
kat‘a gozden 1rak tutulmamasi gerekmektedir ve bu baglamda ornegin Nasrettin Hoca’nin tarihi kisiliginden
bahsederken fikralari onun agzindan ¢ikmis gibi kabul ederek hiikiimlerimizi tamamen onlarin iizerine insa
etmemeliyiz, etsek bile daima bir ihtiyat payr birakmaliyiz ya da “Falanca filanca fikralar Hoca’ya ait
degildir, olamaz.” mantigtyla bir kisim realiteleri gérmezden gelerek halkin Nasrettin Hoca algisina sirtimizi
donmemeliyiz. Zira hem sozlii kiiltiir ortaminda fikralar her an degisime aciktir ve bazen bir kelimenin
degismesi bile bizi ¢ok farkli sulara gotiirebilmektedir hem de Hoca’nin hayati hakkinda bilgi verirken
kullandigimiz fikralar sonradan iiretilerek ona mal edilmis olabilirler ki kaynaklar buna iliskin 6rnekleri artik
ispata gerek birakmayacak sekilde bol miktarda sunmaktadirlar. Ustelik performans teorinin (teori hakkinda
bilgi icin bkz. (Cobanoglu 2002: 265-316)), kismi de olsa “Her anlatim, bir yeniden yaratmadir.” ilkesi
karsisinda kacinct defa anlatildig: bilinmeyen fikralarin ne denli degistigi de bilinememektedir. Bu durumda
Hoca’ya veya cagina aitligi ylizde yliz kesin olmayan fikralardan yola ¢ikilarak Nasrettin Hoca’nin tarihi
kisiligi hakkinda verilen bilgiler ne kadar saglikl olabilir?

Diger taraftan Hoca’ya ait degil diye elenen fikralar hem Hoca’nin hem de Hoca’yi yetistiren
sartlarin ve halkin daha iyi anlasilmasini saglayabilirler. Bu itibarla Hoca hakkinda yapilacak her tiirli
calismada her seyden once ona hangi perspektiften -edebiyat tarih¢iligi acisindan mi1 halkbilimcei, yeni adiyla
soyleyecek olursak kiiltiirbilimci goziiyle mi- yaklasilacagl bastan tespit edilmeli ve 6zellikle sectigimiz
materyalin perspektif ve metodumuza uygunluguna azami dikkat gosterilmelidir.”*

2. Mesaj Hamili Olarak Fikralar

Bilindigi iizere insanin, hayatini insana 6zgii vasiflarla siirdiirebilmesi ve terakki etmesi, ¢evresiyle
kurmus oldugu iletisime baghdir ve kuskusuz iletisimde de temel gaye mesaji ilgili noktaya tevdi etmektir.
Mesaj ilgili noktaya tevdi etmenin de tabii ki bir¢cok yolu bulunmaktadir ve bu yollar herhangi bir vasita
kullanilip kullanilmamas: bakimindan dogrudan ve dolayli olmak iizere iki temel gruba ayrilmaktadir.
Gonderilen mesajin niteligi, ondan beklenen sonucun aciliyet durumu, hedef kitlenin yapis1 ve iletisim ortami
gibi faktorler bu iki gruptan birini segmemizi saglamaktadir. Fakat kitlesel iletisimde biiyiik oranda dolayli
yollar tercih edilmektedir. Zira dolaylisi, ister tantyalim ister tanimayalim mesajin daha genis kitlelere, daha
etkili bir bigimde aktarilmasi ve genis zamanlara hitap etmesi bakimlarindan digerine oranla daha etkilidir.

yolunda, dahasi boyle bir kisinin hakikaten yasayip yasamadigi konusunda delil yetersizligi bulunmasi veya delillerin
giivenilirliginin sorgulanabilir olmasi dolayistyla hala siiphelerin giderilememis olmasidir. Ikincisi ise Nasrettin Hoca’nin tarihi
kisiligi hakkinda gerek Tiirkiye’de ve gerekse disarida [onun gercekte Ahi Evran (Bayram 2001) veya Nasiriiddin Tusi (Veliyev
1985: 292-293) oldugu, Kazakistanli (Asa 1997: 125-126; Kara 2008), Dogu Tiirkistanli, Ozbekistanli (Ozkan; 1996: 195-197;
Nasrattinoglu 1996: 237-238) oldugu ve hatta gergekte boyle birinin bulunmayip Araplarin Cuha’sini (Cuha’nin kimligi ile
Nasrettin Hoca arasindaki baglantilar, benzerlik ve farkliliklar hakkinda bkz. (Bardavid 1997: 87-95; Aykut 2005: 115-128))
Nasrettin Hoca adiyla kendimize mal ettigimiz (Constantin 2005: 173-174; Sayers 2006: 662) yolunda] bazi farkli goriislerin
dillendiriliyor olmasidir. Fakat s6z konusu goriisler icerisinde, sunulan deliller dikkate alindiginda, bu delilleri gecersiz kilacak daha
giiclii veriler ortaya ¢ikincaya kadar simdilik Nasrettin Hoca’nin yukarida belirtilen tarihler arasinda, Orta Anadolu’da yasadigini
kabul etmek, akla daha uygun goriinmektedir. Diger taraftan velev ki Cuha’y1 kendimize mal etmis olalim -ki bu goriisiin pek dogru
oldugunu diisiinmiiyoruz zira birkac fikray1 ondan 6diingleme yapmis olmamiz (Bu konudaki 6rnekler i¢in bkz. (Ozdemir 1990:
291-302)), ki bundan daha dogal bir sey olamaz, bizim Nasrettin Hoca’nin varligin1 ortadan kaldirmaz- veya baska Tiirk
topraklarinda yasamisken onu tilkemize ithal etmis olalim eger onu benimseyip tizerine kendi damgamizi vurmussak o artik bizden
biri olmustur. Baska bir dilden alinan bir kelime kendi hanceremize uygun hale getirilmis ve bizde yeni anlamlar yiiklenmisse o
artik kimin malidir? Aynen bunun gibi Nasrettin Hoca’nin orijini ithal ise bile o artik bizden biri olmustur.

Sozlii kiiltiir ortaminda sartlar miisaitse bir yerde ortaya ¢ikan herhangi bir kiiltiirel 6ge, durgun suya atilan sert bir cismin
olusturdugu halkalar gibi -giderek etkisini azaltsa bile- etrafa yayilir. Nasrettin Hoca fenomeni de tipki bunun gibi Anadolu’nun
ortasinda ortaya ¢ikmis ve Osmanlinin sagladigi uygun vasat sayesinde aynen onun gibi ii¢ kita iizerine, sozlii veya yazili kaynaklar
vasitastyla yayilmistir. Fakat sudaki halkalar gibi giderek etkisini azaltarak degil, bilakis giiclendirerek yayilmasini stirdiirmiistir.
Nasrettin Hoca’y1 degerlendirirken sergilenen yaklagimlar ve bunlardaki problemler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Oguz 1996:
71-74; 1997: 37-39).

Orneklendirecek olursak lahanadan dolma mu, tursu mu yapilacak; once buna karar verilmeli ve ardindan lahanamiz ona gore
secilmelidir. Zira dolmaliktan tursu, tursuluktan da dolma olamayacagi malumdur.
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Ayrica hedef kitlenin ¢ogunun taninmiyor olmasi da mesajin dolayli yoldan iletilmesini zorunlu kilmaktadir.
Ciinkii mesajt dogrudan iletme, nisbi de olsa muhatapla belirli bir oranda samimiyet gerektirmektedir.

Iste mesaji dolayl yollardan iletme araclarindan biri de sozlii anlatim tiirleridir. S6zlii anlatim tiirleri
hem anlatma ve dinleme ihtiyacimzi® karsilamakta hem de estetik duygularimizi tatmin edip gelistirmemize
yardimci olmaktadir. Bundan da 6te yukarida da belirtildigi tizere daha kaliteli ve az zahmetli bir hayat i¢in
gerekli olan bilgileri, ideal toplum diizeni ve insan tipolojisi, diinya goriisiimiiz, hangi durumlarda nasil
davranilmasi1 gerektigi gibi konulardaki mesajlar1 estetize edilmis bir vaziyette paketleyip baskalarina
aktarmamizi saglamaktadirlar. Bu aktarma isi hem dogrudan herhangi bir muhatap sec¢ilmedigi -ki dogrudan
muhatap se¢ilmesi bazen muhataplar icin kirici, incitici olabilir- hem goreceli de olsa bazen kimilerinin sikict
buldugu vaaz iislubunu kullanmadigi hem de daha genis kitlelere bir eglence formatinda yapildig: icin ¢ok
daha etkilidir.

Bu kadar cok isleve ve pedagojik acidan degerini yiikseltici niteliklere sahip oldugu icin olsa gerek
ki sozlii anlatilar, anlatma ve dinleme hususunda daima insanlardan ragbet gérmiis hatta karsilasilan yeni
durumlara uygun yeni orneklerle zenginlestirilmistir. S6zIii anlatilar hazinesi zenginlestirilirken de zihnin
izledigi rota gayet basittir: Ya baska kiiltiirlerden 6diin¢lenen anlatilar tanidik kahramanlara mal edilmektedir
(Nasrettin Hoca’dan 6rnekler igin bkz. (Ozdemir 1990: 291-302; Duman 1997: 97-100)) ya da daha 6nce
defalarca dinlenmis veya anlatilmis oldugu icin yapis1 iyice 6grenilmis, etkileri acik bir sekilde goriilmiis
anlat1 tiirlerinden, verilmek istenen mesajlara uygun olam secilerek “adamn biri” gibi belirsiz veya daha
onceki anlatilardan iyice taninmig, bilinen bir kahramanin merkeze yerlestirilmesiyle kurgu
tamamlanmaktadir. Fakat genellikle belirsiz kahramanlar yerine, bazi 6zellikleriyle halk hafizasinda iyice yer
etmis, taninmis kisiler oturtulmaktadir kurgunun merkezine. Zira tanidiklar, diistincelerimizin mesrulastirilip
benimsetilmesi, daha iyi anlatilmasi igin etkili birer referans islevi gormektedirler. Iste boylece eski
kahramanlarla modern zamanlarin anlatilari ortaya ¢ikarilmaktadir.®

Yeni anlatilar ithal edilirken veya olusturulurken bagvurulan ve “joker kahraman” diyebilecegimiz
bu tiir isimlere Tiirk kiiltiirtinden Keloglan, K6r0g1u7, incili Cavus, Bekri Mustafa, Nasrettin Hoca gibi
ornekleri siralayabiliriz. Fakat eldeki veriler, bunlar igerisinde joker kahraman olarak en ¢ok Nasrettin
Hoca’nin kullanildigimi gostermektedir. Bu baglamda Nasrettin Hoca ikinci diinya savasina katilip Alman
karargahina girmekte, Hitlerle veya onun komutan ya da askerleriyle sohbet etmekte, Rusya’da Komiinist
Parti kurultayinda konusma yapmakta, basin toplantist diizenlemekte, u¢aga binmekte, miinasebetsiz vakitte
telefonla arayanlara haddini bildirmekte, parasiitcii kiza evlenme teklifinde bulunmakta (bkz. Ozkan 1999b:
23-26, 28, 365-371), siyasi mesajlar vermekte, hayat pahaliligi, kemer sikma politikalar1 gibi konularda
diisiincelerini dile getirmekte® (Tan 1990: 331-341), internette cetlesmektedir.” Boylece Nasrettin Hoca bir
yandan tarihi kisiligini de golgede birakacak sekilde, zamani asan ve kitalar arast yasayan bir tipe doniisiirken
bir yandan da tipki diger joker kahramanlar gibi cesitli hayat goriisleri dogrultusunda, temelde ayni fakat
teferruatta farkli, cok boyutlu bir kigilige biirinmiistiir.

Yukarida verdigimiz joker kahramanlar listesinden ismi en sik kullanilanin Nasrettin Hoca olusu ve
diger dort kahramandan ikisinin de yine fikra kahramani olmasi, sozlii anlatilar igerisinde mesajlarimizi
gonderirken en sik miiracaat ettigimiz tiirlerden birinin fikralar oldugu anlamina gelmektedir ki hakikaten de
Oyle gibidir. Zira sozlii anlatilarin tiir bazinda kemiyet bakimindan bir envanteri ¢ikarilsa saniriz fikralar ya
birinci ya da en kotii ihtimalle ikinci sirada yer alirlar. Bu da tabif ki tesadiifi bir durum olmayip fikranin
eglendirici, bundan da 6te giildiiriicli yapisindan ve kisa olmasindan kaynaklanmaktadir.

Fikralar bilindigi gibi genellikle mizah, hiciv ve mesaj li¢liisiiniin ahenkli birlikteliginden meydana
gelmektedirler. Fikranin esas hedefi toplumdaki aksakliklari, yanligliklari, bazi tiplerin eylem veya
sOylemlerindeki carpikliklar1 yani genelde olumsuz durumlart dile getirmek ve bdylece diizeltilmesini

Sozlii anlatim tiirlerinin hangi ihtiyaclardan dogdugu, ne gibi islevleri oldugu, nasil ve hangi oranlarda, nicin siireklilik arz ettikleri
konularinda detayl bilgi i¢in Seref Boyraz (2008: 105-116)"1n ¢alismasina bakilabilir.

Bu durumla ilgili olarak hatirladigimz bariz 6rneklerden biri de Tunus’ta okudugumuz Cuha fikralarinda karsimiza ¢ikmustir:
Fikranin birinde Cuha olimpik yiizme havuzunda yarismaya katiliyor, digerinde ise sinemaya gidiyordu.

Kanaatimizce Koroglu adina anlatilan yirmiyi agkin kol (Alptekin 1997: 124-180) ve bu meyanda Koroglu’nun Bolu Beyi ile olan
miicadelesi, Kéroglu’nun joker kahramana doniistiiriilmesi neticesinde ortaya ¢ikmustir.

Nasrettin Hoca’y1 joker kahramana doniistirme sekil ve sebepleri ile bunlara iliskin 6rnek metinler i¢in bkz. (Tan 1990: 331-341;
Ozkan 1999b: 23-26, 28, 365-371; Simsek 2008: 88).

Bir yandan bu sekilde Hoca adina yeni fikralar tretilirken bir yandan da Hoca’nin kimi fikralari ya isimsizlestirilmekte, yani
Hoca’nin ismi kaldirilip yerine “adamin biri” ifadesi konulmakta ya da baskalarinin adina anlatilmaktadir. Hoca’ya mal edilenlerin
yaninda nispeten daha az olan bu tarz fikralar da bagh basina ayr1 bir caligma konusudur.
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saglamak oldugundan olumsuzluklarin dogrudan sOylenmesi can yakabilir veya incitebilir. Bu da
olumsuzluklar1 diizeltmek soyle dursun daha biiyiik sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol acabilir. Diger taraftan
olumsuzluklarin dile getirilmemesi de ¢6ziim degildir. O bakimdan dolayh, ortiilii bir anlatimm' secilmesi
kacinilmaz héle gelmektedir. Bu sebeple esas verilmek istenen mesaj, mizah ve hiciv adli iki katmanl bir
ambalaja sarilarak sunulma yoluna gidilmistir. Ciinkii boylece kisi incitme ihtimali yliksek olan mesajdan
once giilmece unsuruyla'' karsilasmakta ve giilmenin etkisi de mesajin inciticiligini ya da acisim
hafifletmektedir. Bu durum da elbette ki fikralarin tiretim ve tiikketim miktarmi artirmada doping etkisi
yapmaktadir.

Iste gerek Nasrettin Hoca’nin tipolojik 6zellikleri ve gerekse yukaridan beri anlatmaya calistigimiz
genelde sozlii anlatilarla, 6zelde ise fikralarla ilgili durum ve nitelikler, onun fikralarinin bolca ragbet
gormesini saglamistir. Zamani ve zemini agarak giiniimiize kadar gelebilmesi, genis cografyalarda varyantlar
halinde hala anlatiliyor olmasi ve kiiltiiriimiize bazi diisturlar1 deyim ve atasozii kiliginda hediye etmesi,
Nasrettin Hoca fikralarimin ¢ok ciddi bir miigteri potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Miisterinin,
isine yaramayani, kendisine su ya da bu sekilde hitap etmeyeni kolayca revagtan diislirmesi gercegi
karsisinda Hoca’nin fikralarinin hala tretiliyor ve tiiketiliyor olmasi onlarin, tiikketicinin kiiltiiriiyle ayni
kodlar1 tasidigr anlamina da gelmektedir. Bu sebeple Hoca’nin fikralarmin kiiltiirel kodlarinin tespiti, onun
hitap ettigi kitlenin ve 6zellikle de Tiirk kimliginin tespiti demektir.

3.Milli Kimlik ve Nasrettin Hoca Fikralarma Gore Tiirk Kimligini Olusturan Temel Nitelikler

Bu diistinceler 1s18inda calismada, Nasrettin Hoca fikralarindan hareketle Tiirk kimligini olusturan
temel dinamikler tespit edilmeye calisilacaktir. Bunu yaparken temel hareket noktamiz fikralardaki mesajlar
olacaktir. Zira hem fikralarin esas iiretim ve tiikketim amacini onlar olusturmaktadir hem de Tiirk kimliginin
nirengi noktalarmi fikralarin mesajlart ve onlarin mefhum-1 muhalifini gostermektedir. Ancak burada
unutulmamasi gereken bir baska husus daha vardir ki o da mesajlarin géreceli olmasidir. Yani ayni fikradan
herkes kendi anlayis ve bakis agisi ¢ercevesinde farkli mesajlar ¢ikarabilir ki bunun en iyi 6rnegini fikralara
tasavvufi anlamlar yiikleyerek onlar1 serh etmede (Halici 1994) gormekteyiz. Bu durum hem Nasrettin Hoca
fikralarinin herkesin derdine sifa olabilecek bir iksir oldugunu gostermekte hem de onlarin nasil bu kadar
yayginlik kazanabildigini agiklamaktadir. Tekrar mesajlarin goreceliligi konusuna donecek olursak biz, cok
fazla derine inmeden, ortalama her zihnin kavrayabilecegi birinci dereceden mesajlar1 ¢ikararak ¢alismamizi
yaptigimizi sdyleyebiliriz.

Tabii bu noktada pesinen su hususu da belirtmek gerekir ki burada Tiirk kimliginin nitelikleri adina
verilen ozelliklerin bazilar1 sadece bize 6zgii nitelikler olmayacaktir. Onlarin bir kisminin baska milletlere de
uyabilecegi goriilecektir ki bu da gayet dogaldir. Ciinkii farkli milletlerden olmamiza ragmen fitraten getirmis
oldugumuz ortak yanlarimiz da bulunmaktadir. Ayni anlati/fikralarin baska milletlerde goriilmesi de zaten
biiyilk oranda buradan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan sadece bize has ozelliklerin verilmesi, ortak
yanlarimizin disarida birakilmasi, kimligimizin bir yaninin eksik kalmasi demektir. Bu durumun da 6niine
gecmek gayesiyle tespit edebildigimiz tiim 6zellikler verilmeye calisilmistir. Ayrica Tiirkge Sozliik (2005:
1182)’tin “herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan ozelliklerin biitiinii” bi¢imindeki kimlik tanimi da tim
ozellikleri belirtmemizi zorunlu kilmaktadir. Zira tanimdan da anlagilacag: iizere kimlik, sadece bize 6zgii
niteliklerden degil, sahip olunan zelliklerin biitiiniinden olusmaktadir.

Kimlik 6zelliklerimize gecmeden once belirtmek istedigimiz bir bagka husus daha vardir ki o da
birazdan asagida genellikle olumsuz 6zelliklerimizin siralanacak olmasidir. Bu da son derece normaldir,
clinkii yukarida da anlatildig: tizere fikralar dogasi geregi ekseriyetle olumsuzluklar tizerinde durmaktadir.
Fikralar olumsuzluklart sergileyerek insanlart dogru ve ideal olana sevk etmeye calistigina gére mefhum-1
muhalifinden hareketle olumlu veya olumladigimiz kimlik 6zelliklerimizi de ¢ikarabiliriz.

Bu noktada, konunun daha iyi anlagilmast i¢in “kimlik” ve “milli kimlik” kavramlar1 iizerinde bir
parca durmanin yerinde olacagini diisiiniiyoruz. Yukarida Tiirkce Sozliik’ten alintiladigimiz tanimdan da
anlagilacag tizere kimlik, herhangi bir varlia 6zgii, onu digerlerinden ayirmamiza yarayan oOzelliklerin
biitiiniidiir. Buna gore milll kimlik de bir milleti digerlerinden ayirmamiza yarayan, ona 6zgii niteliklerin
tamami seklinde tanimlanabilir. Sadik Tural (2000: 15)’a gore ise milli kimlik, “baska milletlerin bizi nasil

10
11

Nasrettin Hoca fikralarinda mesajin dolayli yollardan nasil iletildigi konusunda bkz. (Yavuz 1997: 107-115).
Fikralarda giilmeyi saglayan unsurlar ve giilme teorileri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. (Tiirkmen 1996a: 263-270; 1996b: 47-52).
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tammladiklart veya bizim kendimizi tanitma ve tammlamada vitrine ¢ikardigimiz deger ve davramislardir.”
ve yine ona gore kimligimizi olusturan bes ana kaynak vardir. Bunlar; “I. gelenek ve goreneklerimizin yol
actigi, 2. Dint inanglarimizin sebep oldugu, 3. Alay edilme, giiliing diisme korkusunun dogurdugu, 4. Yazili
hukukun telkin ettigi, 5. Disaridan ithal ve iktibas ederek kendimize adapte ettigimiz deger, norm ve sosyal
kontrol unsurlar: (16)”dur.

Ozetle milli kimlik denildiginde; kaynag1 ne olursa olsun bir millete 6zgii niteliklerin toplami akla
gelmektedir. Bu niteliklerden bazilar1 farkli oranlarda da olsa baska milletlerde de bulunabilir ki bu da gayet
dogal bir durumdur.

Buna gore Nasrettin Hoca fikralarindan tespit edebildigimiz, Tiirk kimligine iligkin temel nitelikleri
su sekilde siralayabiliriz: '

1. Bagkasinin 6zeline kars1 olduk¢a merakliyizdir ve hatta bazen bu, can sikacak boyutlara kadar
ulasabilmektedir. Yuvarlanan Kaftan (Koz 1984: 13)", Baklava Tepsisi (19), Karin Cok Geziyor
(24),Yorgan Gitti, Kavga Bitti (25) gibi fikralarda bagkalarinin 6zel hayatina karsi ne kadar merakli
oldugumuz cesitli 6rnekleriyle sergilenmekte ve bu tutumumuz elestirilmektedir. Merakli olma 6zelligimiz,
Tirk kimligine iligkin calismalarit bulunan Mahmut Tezcan (1997: 237)’m tespitleri arasinda da yer
almaktadir." Bu baglamda bir yerde kaza veya kavga oldugunda ya da birileri farkli bir is yaptiginda,
ornegin bir hafriyat caligmasinda, bazen kendimizi ve bagkalarini tehlikeye sokacak, rahatsiz edecek bicimde
durup olan biteni seyretmeye koyuldugumuzu ve bunun orneklerinin hi¢ de az olmadigini hatirlatmak isteriz.

2. Kusurlarimizin, eksikliklerimizin bagskalar1 tarafindan goriilmesini, bilinmesini istemeyiz.
Dolayistyla bunu miimkiin oldugu kadar saklamaya, saklamak miimkiin degilse bagka sebeplerle hafifletmeye
veya yon degistirmeye, hedef sasirtmaya, mantiga biirimeye c¢alisiriz. Buna kisaca, gururumuza diiskiin bir
milletiz de diyebiliriz. Tezcan (1997: 185-188)’1n da bahsettigi bu 6zelligimize Yuvarlanan Kaftan" (13),
Diismesem da Inecektim (15), Merdiven Satma (15-16), Acemi Biilbiil (19-20), Déve Déve Helva (22),
Dostlar Aligveriste Gorsiin (22), Ben De Onu Diisiiniiyordum (28), Utancindan (36), Eksik Altin (38),
Perdeyi Bulamazlar (50) fikralar iyi birer ornektir.

) 3. Bagkalarinin kusuru, acisiyla alay ederiz ve onlar1 kendimize eglence yapariz “Diigmesem de
Inecektim (15)” fikrasinda oldugu gibi.

4. Toplumda yaranmak i¢in zenginin isine kosan, ona yaltaklik eden ve bu da yetmiyormus gibi
bagkalarin1 da buna mecbur birakan insanlar vardir: Elin Esegini Aramak (16).

5. Ustiimiize vazife olmayan konularda bile yargilayiciyizdir. Elin Esegini Aramak (16) fikrasinda
zenginin esegini gerektigi gibi aramayan Hoca’nin komsular tarafindan yargilanmasi buna iyi bir 6rnektir.

6. Toplum diizenini bozmamak i¢in tasvip etmesek de beklentileri yerine getirmeye calisiriz. Yani
bir anlamda kendimizi toplumun beklentilerine feda ederiz: Elin Esegini Aramak (16).

7. Herhangi bir isini bizim fikrimizi almadan yaptirmaya c¢alisanlara pek sicak bakmayiz ve
goniilsiiz hareket ederiz: Elin Esegini Aramak (16).

8. Toplumda zor durumdaki insanlardan istifade etmeye calisan gozii agik insanlar bulunmaktadir.
Bunlara firsat vermemeye ve uygun bir iislupla hadlerini bildirmeye calisiriz: Yemegin Bugusu (17).

Tabil bu noktada sunu da unutmamak gerekir ki ¢ikardigimiz ozellikler, okudugumuz 100 kadar fikrayla smirhdir ki bildiri
boyutundaki bir caligmada da boylesi bir sinirlamaya gitmek kaginilmazdir. Zira kimi bildirilerde esas amag, bir konuyu biitiiniiyle
ele almak degil, orneklemeler yaparak konuya dikkat ¢cekmektir. Dolayisiyla elde edilen malzeme, baska fikralarla kolaylikla
zenginlestirilebilir, hatta zenginlestirilmelidir de.

Kimlik ozelliklerimizi cikarirken tespit edebildigimiz kadariyla en son besinci baskisini yapmis olan M. Sabri Koz (1984)’un
caligmasi kullanilmistir. Bu sebeple fikra adlar siralanirken her seferinde tekrara diismemek i¢in parantez igerisinde sadece fikranin,
50z konusu eserde yer aldigi sayfa numarasi belirtilecektir.

Tezcan, soz konusu tespitlerini yaptigi calismasinda her ne kadar “kisilik” kavramini kullansa da bize gore esas anlatilmak istenen
kimlik’tir. Zira verilen 6rnekler hep kimlikle alakalidir. Bu baglamda Tezcan’in kimlik kavrami yerine kisilik’i kullanmasinin dogru
olmadigini diisiiniiyoruz. Ciinkii kisilik, sadece bireye 6zgiidiir; kimlik ise kisiligi de igerisine alacak sekilde daha genis kapsamli bir
kavramdir. Diger taraftan Tezcan (1997: 10-11)’in verdigi kisilik tanimlar1 da ekseriyetle psikoloji penceresinden bakilarak
olusturulmus, birey odakli tanimlardir. Oysa ¢alismasinin esasini bireyin kisilik 6zellikleri degil, genelde milletlerin, 6zelde ise
Tirklerin ve Erzurumlularin yani gruplarin kimlik 6zellikleri olusturmaktadir (123-275). Bireye gore bicilen elbise grubun ve hatta
gruplar toplulugu olan milletin {izerine ne kadar uyabilir?

Ayni fikra birden fazla kimlik 6zelligimizde 6rnek olarak gosterilebilir. Bu, s6z konusu fikradaki mesajin sayisina baghdir. Mesaj
arttik¢a fikranin 6rnek gosterildigi yer de artmaktadir.
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9. Diiskiiniin, garibanin yanindayizdir: Yemegin Bugusu (17).
10. Bazen hi¢ olmayacak konular1 bile mahkemeye tasiriz: Yemegin Bugusu (17).

11. Hakliligimiz1 baskalarina, 6zellikle de statiisii bizden daha da yukarida olanlara onaylatmak
isteriz: Sen de Haklisin (17-18).

12. Bir meselede taraflardan birinin muhakkak hakli, digerininse haksiz olmasi gerektigini
diistintirliz. Yani siyah beyazciyizdir, gri alanlarin varligimi géremeyiz. Bir anlamda orta yolcu degilizdir,
uclarda geziniriz. Sen de Haklisin (17-18) fikrasinda bu durumu agikca gormek miimkiindiir. M. Tezcan, bu
ozelligimizi “orta yolculugun benimsenmemesi (1997: 235-236)” seklinde ifade etmektedir.

13. Toplum diizeninin devami i¢in bazen insanlari idare ederiz ve ayni konuda iki tarafa da hak
veririz. Sen de Haklisin (17-18) Bazi toplumsal kurallar kimi hususlar1 kerhen de olsa kabul etmemizi saglar:
Bana Goriinme de (27).

_14. Bazen cevabr ¢ok agik konulari bile kendimize dert ediniriz ve sorularimizla birilerini rahatsiz
ederiz: Iginde Gitmeyin De (18), Diinyanin Dengesi (23), Minare Deyince (25).

15. Kendi malimiz1 ¢alana kars1 bile bazen hosgoriilii davranabiliriz: Acemi Biilbiil (19-20).

16. Cok istedigimiz bir seyi elde etmek adina pigkinlige vererek kotii durumumuzu hos gostermeye
calisabiliriz: Dove Dove Helva (22).

17. Kendi gercekligimizi baskasininkine tercih ederiz. Gergekleri kendi isimize geldigi sekilde
yorumlariz. Hayatta karsilastigimiz her seyi kendi penceremizden ve kendi bilgimiz nispetinde
degerlendiririz. Oysa durum bazen bizim gordiigiimiizden, diisiindiigiimiizden oldukga farklidir. Yaylanin Su
Dolusu (19), Ahir Dolusu Okiiz (21), Havast Aym (30), Bu Da Diigiiniir (41-42), Bir Y1l Sonra (42-43), Bu
Nasil Memleket (43), Hangi Kiyamet (53), Ben Nasil Kurtarayim (54), Iste Simdi Kusa Benzedin (55)
fikralari bu hiikiimleri ispatlamaktadir.

18. Bazen desinler diye, imaj icin bile bile zararimiza igler yapariz. Yani “gosteris tilketimi (Tezcan
1997: 196-198)” heveslisiyizdir. Dostlar Alis Veriste Gorsiin (22) fikrasinda oldugu gibi sirf gosteris olsun
diye gercekte kendimize zarar veren igler yapariz.

19. Insanlar1 goriiniislerine, kiyafetlerine gore degerlendirir ve ona gore itibar gosteririz. Ozden
ziyade kabuga 6nem veririz: Ye Kiirkiim Ye (23).

20. Erkek egemen bir toplum yapisina sahibizdir. Gerdek sabahi kocasindan, akrabalardan kimlere
goriiniip kimlere goriinmemesi gerektigini 6grenmeye calisan kadin figiiri, Bana Goriinme De (27)
fikrasinda bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Diger taraftan fikralarin ¢cogunda kahraman olarak erkek cinsinin
daha fazla olusu da sosyal hayatta erkekten yana bir agirligin oldugunu gostermektedir.

21. Olumsuz bir durumla karsilastigimizda, daha beterini diisiinerek siikreder ve kendimizi
avutmaya ¢alisiriz. Yani bir anlamda her durumda hayatimizdan memnunuzdur. Iyi Ki (28), Ya iginde Ben
De Olsaydim (52-53) fikralar1 bunu agikg¢a gozler Oniine sermektedir ve bu ayni zamanda kanaatkar
oldugumuz (Tezcan 1997: 191-193) anlamina gelmektedir.

22. Misafirperverizdir. Bize misafir gelen kisi ya da kisileri elimizdekilerin en iyisiyle agirlamaya,
onlar1 miimkiin oldugu kadar hosnut etmeye calisiriz. Kimin I¢i Yanmiyor (28), Suyunun Suyu (47)
fikralarinda bunu gérmek miimkiindiir. (Bu 6zeligimiz i¢in ayrica bkz. (Tezcan 1997. 230-234)).

23. Dolayli anlatimi severiz. Ozellikle olumsuz o6zellikleri dile getirmeye calisirken dogrudan
sOylemek yerini dolayli yolu tercih ederiz. Zira karstmizdakini kirmaktan cekiniriz (Tezcan 1997: 236).
Kimin I¢i Yaniyor (28), Berber Mi Nalbant M1 (45) fikrasinda baldan fazla yenilmesini istemeyen ev
sahibinin ve ona cevabini yapistiran Hoca’nin yaptig gibi.

24. Baskalarinin yaninda hi¢ 6zelestiri yapmayiz, ancak yalniz kaldigimizda belki. Senin Gengligini
De Bilirim (29) fikrasinda karsimiza ¢ikan bu durum yine gururuna diiskiin bir millet olmamizdan
kaynaklanmaktadir.

25. Isimize gelmediginde kendimizi sagimizi, solumuzu bilemeyecek kadar bilmezlige veririz, “Ince
Eleyip Sik Dokumak (30)”, “Karanlikta Sag, Sol (30)”, “Ben Nasil Kurtarayim (54)” fikralarinda oldugu
gibi.
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26. Zaman zaman kurnazlik yapmaya ¢aligiriz. Bunun icin de hilekarliga bagvurur, riigvet verir veya
aliriz (Tezcan 1997: 188-191). Sesi ve Kokusu (31), Aceleye Geldi De (32), Bal Comlegi (34), ipe Un
Sermek (38), Basin1 Unutmasin (40), Esegin Akl (46), Nasil Olsa (51-52) fikralar1 bu 6zelligimize iyi birer
ornektir.

27. Alayci bir yapimiz vardir. Bagkalariyla alay ederek eglenmeye calisiriz. Kolayr Var Bas
Agrisinin (31), Bunca Tavuga Bir Horoz (31-32), Esegin Kad1 Olusu (37) fikralarinda alaycili§imizin hangi
boyutlara vardigini gérmek miimkiindiir.

28. Bagka insanlara karsi giivensizizdir. Hoca’ya gore golde abdest alirken yoniimiizii
elbiselerimizden yana donmemiz (33/34), agaca ¢iktigimizda pabucumuzu yanimiza almamiz gerektiginin
arka planinda bu gercek yatiyor olsa gerektir. Alig veriste muhakkak pazarlik etmeye calismamizin altinda da
bu 6zelligimiz bulunmaktadir (Tezcan 1997: 178180).

29. Her seye ragmen iimidimizi kaybetmeyiz. Ya Tutarsa (48) fikrast ve “Cikmadik candan timit
kesilmez.” atasozii bunu acikc¢a gostermektedir.

Soziin kisast Nasrettin Hoca, toplum diizenindeki bazi yanhslik ve ¢arpikliklari, toplumdaki kimi
tiplerin yanlis eylem veya soylemlerini elestirerek diizeltme konusunda referansi kuvvetli bir joker
kahramana, fikralar1 da herkesin meramini ifade etme noktasinda gerektiginde bagvurdugu sihirli bir iksire
doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle onun fikralari, onu iiretip tiikketen insanlarin ortalama kimlik o6zelliklerini iyi
bir sekilde yansitmaktadir. Yukarida verilen o6rnekler de bunu agik¢a gostermektedir ve drnekleri ¢ogaltmak
da miimkiindiir.

Bu calisma ayni zamanda Nasrettin Hoca fikralarinin, davranis bilimciler icin de 6nemli veriler
sunabildigini ortaya koymaktadir.
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