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Ozet

Bu makalede edebiyat biliminin dallarindan biri olarak edebiyat teorisi iizerine ilk belirlemelerde
bulunulmustur. Edebiyat teorisi, bilimsel bir yaklasim tarzindan hareketle bazi bashiklar altinda ele alinmis ve
iilkemizdeki edebiyat teorisinin bizzat ne olup olmadigina dair teorik bosluk imkani nispetinde doldurulmaya
calisilmistir. Bu baglamda teori kavrami dahil, edebiyat teorisi kavrami, tanimi, konusu ve islevi gibi konular
ayrintili olarak incelenmistir. (Edebiyat teorisine iliskin diger konularin bunun devami niteligindeki yazilarda
ele alinmasi diistintilmiistiir.)
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Abstract

In this article have been done the preliminary orientations on literary theory as one of subbranches of
literary science. Literary theory has been dealt with under the some titles by moving from the style of scientific
approach, and as possible, has been tried to fill the theoretical gap on that if what the literary theory in our
country was be. In this context, it has been covered in detail the issues such as the literary theory concept, its
definition, subject and function, including theory concept. (It is intended to that other matters relating to literary
theory is be addressed in the continuation of this article.)

Key Words: Literary Science, Literary Theory, Theorist, History, Criticism, Sociology, Philosophy,
Psychology, Comparison, Education, Function.

GIRIS

Dogu ve Bati medeniyetinin kesistigi bir cografya iizerindeki bir iilke olarak, diinyadaki biitiin
edebiyat hareketlerinden haberdar olunmaksizin edebiyat eseri iireterek bu arenada yer alabilmek
miimkiin degildir.

Bat1 medeniyet ve kiiltiiriiniin bir {irlinii olan bat1 edebiyat ile iligkilerin tarihi Tanzimatlh yillara
kadar geri gider. Bati sanat ve edebiyatinin bu tarihlerden itibaren Bati edebiyatina yonelmis olan
edebiyatimiz iizerinde baska pek ¢ok alanda oldugu gibi derin etkileri vardir. Edebiyat biliminin bir alt
dali olarak edebiyat teorisi ve bu alana ait ¢aligmalar, bir iki yerli eser olsa da, yine batidaki 6rneklere
gore iiretilmistir. Ulkemizdeki edebiyat teorisi ve elestirisi konular1 daha cok Bat1 edebiyatindan yapilan

ceviri makale ve kitap calismalari ile yiriitiilmektedir. Bu calismalarin belli bir bilgi birikimi sagladigi
kabul edilebilir.

Universitelerimizde elestiri teorileri gibi edebiyat teorileri de miistakil ders olarak okutulmakta
ve calismalar yapilmaktadir... Kuskusuz, bilimsel agidan edebiyata ve edebiyat bilimine yaklagsmak,
edebiyat teorisini mitkemmellestirip gelistirir. Ciinkii, “kuram, diisiincenin temelidir” (Inam, 2003: 19) ve
pratigin yonlendiricisi ve itici giictidiir. Bir bagka ifadeyle edebiyat ve/veya edebiyatlarin mithendisligidir.
Diinya edebiyatinda tarihi ¢ok erken donemlere kadar geri giden edebiyat teorisi alaninda Kitap,
ansiklopedi ve antoloji ... vb. tiirlerde pek cok eser ve makale kaleme alinmis ve alan oturmus, artik
kritigi yapilmaktadir. Edward Said’e gore, “Teorik metin talebini karsilamak i¢in hazirlanan modern
elestiri ve edebiyat teorisi antolojilerinin, bizi giiniimiizde biiyiik sayida ve cesitlilikte ¢aligma yapildig:
sonucuna varmaya tesvik ettigi hala dogrudur...” (Said, 2006: 146). Bizde ise, yukarida ifade edildigi
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gibi, bir iki calismayr gecmeyen telif calismalar ve birkag ¢eviri kitaptan alan taninmaya
calisilmaktadir...

Robert Barsky, “Edebiyat Teorisine Girig’e Girig” adli yazisinda 6nce “Edebiyat teorisi nigin o
kadar zordur?” seklinde bir soru sorar ve daha sonra da bunu “Edebiyat teorisi, giiniimiiziin entelektiiel
coziimlenemez karigiklig1 diizeyinde var olan sorulari cevaplandirmaya ugrastigi icin zordur.” (Barsky,
2006: 44) biciminde cevaplar.

Gergekten, “Edebiyat teorisi, 6grencilerin cogunlukla korktugu bir edebiyat arastirmasi alanidir.
Genelde teoriler, belirli bir arastirma alanindaki olgunun sistematik arastirilmasi ve agiklanmasini
kolaylagtiran ayrintili, diizenli ve tutarli kategori dizileri olarak tanimlanabilir. Edebiyat teorisi,
zorlastirilmis, sikici veya basit¢e kendini tatmin ettigi icin kot tinliidiir / adi kotiiye ¢ikmustir.

Bununla birlikte, bu cizgiler boyunca tartisan insanlar, teori olmaksizin metinlerin
okunamayacagim ve haklarinda diisiiniilemeyecegini aslinda unutmus gibi goziikiirler. Ornegin, bir siir
okudugumuzda, metne belirli bir tarzda yaklasiriz ve bunun ister farkinda olalim ister olmayalim, genis
anlamda, zaten siirin ne oldugunu, onun ne anlattigini vs. ¢ozmek igin bir gerceve olusturan metin
hakkinda varsayimlarda bulunuruz. Genelde bizim okuma pratigimiz ve diinya goriisiimiiz kaginilmaz
bicimde bir ‘teori’ veya baskasiyla iyice demlendigi icin, bu temel teskil eden teori ile daha tanidik
olmaya tam olarak caba sarf edebiliriz. Biraz sonra, biz, goriistimiiziin daha ¢ok acik oldugunu ve teorik
bir arka plan olmadan fark edemeyecegimiz metinlerdeki seyleri fark edebilecegimizi anlayabiliriz.

Bu anlamda teori, kisa bir siire gozlitk takmak gibidir. Gozliik, gorisiiniizii keskinlestirmenize
yardim eder ve onceden fark edemediginiz yoOnleri aniden daha biiyiik bir rahatlikla fark edersiniz.
Bununla birlikte, ayn1 zamanda gozliik, farkli renklerle hafifce renklendirilebilir ve bdylece, bir kimse
onu farkli olarak goriirken, siz bir objeyi algilayabilirsiniz. Aynisi edebiyat teorisine uygulanir. Teori, bir
metnin kiiciik ve cogunlukla da kiiciik fasetalarini tanimamiza yardim edebilir. Bununla birlikte, eger bir
kimse her zaman ayni teorik lensleri takarsa, esit olarak biiyiileyici, fakat bir kimsenin kategorileri veya
kavramlar1 ile basitge eslestirilemeyen baska pek ¢ok 6zelligi kacirma riski altindadir. Bundan kaginmak
icin, 6grenciler ilk olarak arastirmalarinda teori tiplerinin su anda mevcut olanin ne oldugunu ve onlarla
elestirel olarak nasil mesgul olacaklarin1 6grenmeliler.

Edebiyat teorileri genellikle iletisim modelinin parcalarmin ara yiiziinde konumlandirilabilirler.
Boylece, bagkalart metin ve okur, metin ve tarihsel ger¢cek veya metin ve diger metinler arasindaki
iliskiye odaklanirken, bir kimse ilk olarak metin ve yazar arasindaki iligkiyi inceleyen teorik yaklagimlari
bulur. Teoriler, sistematik olarak dayanak noktalarini, terimleri acikladigi, sorulari arastirdigi ve
metinlerin etkileri ve islevleri konusunda agik hipotezler gelistirdigi icin yararhidir. Boylece, teoriler,
metinleri analiz etmemize ve bulgularimizi bagkalarina iletmemize de yardim eder.

Teori ve metodolojinin birbirleriyle yakindan iliskili oldugunu akilda tutmak o6nemlidir. Bir
taraftan, teori metodolojiyi bilgilendirir. Boylece, bir metin hakkinda sordugumuz sorular, onu analiz
etmek icin kullanacagimiz aletleri kararlastiracaktir. Diger taraftan, metodoloji, zaten mevcut teoriyi
sonunda degistirebilen sonuglar1 verebilir. Burada, teorilerin ortaya ¢iktiklar1 ve bu yiizden degisiklige
ugradiklar1 sosyo-kiiltiirel baglama bagli olduklarini ifade etmek de onemlidir. Teorik dikkatler, klasik
poetikalara, ornegin, Aristo veya Horace’in poetikalar1 gibi edebl metinleri yazma sanati konusundaki
eserlere kadar geri gider” (Lethbridge and Mildorf, 2004: 10-19).

Jonathan Culler’a gore, “Kuram olarak nitelendirilen ¢alismalar kendi 6zgiin alanlariin 6tesinde
etkilere sahiptir...

Bu anlamda kuram, yazisal ¢aligsma icin yontemler seti olmayip diinya iizerindeki, akademik
felsefenin en teknik sorunlarindan insanlarin bedene iliskin konusmalarinda ve diisiincelerinde degisen
yonlere kadar her sey hakkindaki sinirsiz bir yazi grubudur. ‘Kuram’ tiirii antropoloji, sanat tarihi,
cinsiyet iizerine calismalar, dilbilim, felsefe, siyasal kuram, psikanaliz, bilim caligmalari, siyasal ve
entelektiiel tarih ve toplumbilim eserlerini icerir. S6z konusu eserler bu alandaki tartigmalarla baglantili
olsalar da, goriisleri ya da tartismalar1 bu disiplinler tizerinde ¢aligmayan insanlara bir fikir verdigi ya da
onlar agisindan iiretici oldugu i¢in ‘kuram’ haline gelmiglerdir. ‘Kuram’ haline gelen eserler genellikle
bagkalarinin anlam, doga ve kiiltiir, tinin isleyisi, halkin 6zel deneyimle iliskileri ve daha genis tarihsel
giiclerin bireysel deneyimle iliskileri hakkinda kullanabilecegi aciklamalar sunarlar” (Culler, 1997: 3;
Culler, 2007: 14-15).

John Reichert, Making Sense of Literature adl1 eserinde, Monroe C. Beardsley’in The Possibility
of Criticism (Beardsley, 1970) adli kitabin1 degerlendirirken, “Edebiyat teorisinin biiyiik hedeflerinden
biri, edebiyat olarak edebiyatin, siir olarak siirin nasil yorumlanacagi ve degerlendirileceginin
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belirlenmesidir” (Reichert, 1970: 128) seklinde bir tespitte bulunur. Bu ifade de, en azindan edebiyat
teorisinin temel amacg ya da hedefinin ne oldugu konusunda bizleri bilgilendirmis olmaktadir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, edebiyat teorisi gliniimiiz edebiyat biliminde 6nemli bir yere
sahiptir. Paul R. Murray’in ciimleleriyle, “Onu sevin ya da ondan nefret edin, edebiyat teorisinin 6nemi
inkar edilemez.” (Murray, 2001: 51) Diinyanin asagi-yukari her iiniversitesinde pek ¢ok akademik
aragtirmanin konusunu teskil etmektedir. Bu baglamda edebiyat teorisi ve edebiyat teorisine giris
konularinda pek ¢ok kitap ve yazi yazilmaktadir.

Bu caligmada edebiyat teorisi alan1 daha ¢ok islevsel yonleri 6ne ¢ekilmek suretiyle ele alinarak
tanitilmaya calisilmaktadir. Murray’in ifadeleriyle soylemek gerekirse, “edebiyat teorisinin degisen
kumsallarinda seyahat kolay bir seyahat degildir... Karsilagtiginiz her bir teori, size farkli bir cevap
verecektir. Edebiyatin ¢iplak firca darbelerini dolduran, ona renk veren, derinlik katan, perspektif ve
hayat katan bu cevaplarin ve vizyonlarin farkliligidir...” (Murray, 2001: 53).

Dilbilim, Antropoloji, Sosyoloji, Psikoloji, Felsefe ... vb.’de sorular1 dogan ‘edebiyat teorisi’,
hem nicelik hem de saha agisindan gelisen biiyiik bir alandir... Prof. Dr. Ernest Smith’in deyimiyle,
edebiyat teorileri, edebiyattaki insanligin nabzinin ve ruhunun sorunlaridir. Her bir teori, biitiin insan
ruhundaki agiklanamayani aciklamaya bir tesebbiisle digerini —baska teoriye rehberlik eden her bir
teoriyi- kaplar (Smith, 11.07.2009). Bu bir arayistir ve gercegi bulmak icin devam edecektir...

Sozlerime Sebnem Susam-Sarajeva’nin siralamada degisikliklere gittigim ve kurguladigim bazi
tespitleriyle son vermek istiyorum:

Giintimiiz diinya edebiyatinda konuya ilgi duyan insan1 ve/veya kisileri “teori biiyiiler (Gaudin
ve dig. 1981°de atifta bulunan Gilbert)” iken, bir yandan ona “teori korku verir (Batur, 1978), diger
yandan kendisine “teoriler zorunludur (Kantarcioglu, 1991)”. “Teoriler giizeldir (Bruss, 1982)” ama yine
“teorilere (kars1) diren¢ gosterilir (de Man, 1986)”. “Teoriler terciime edilir” ve bu yolla “teoriler (adeta)
seyahat eder / gidip gelir...” (Susam-Sarajeva, 2006: 7).

Modern edebiyat teorileri kavrami, Klasisizm, Romantizm, Realizm ve digerleri gibi eski
teorilerin ¢ag-merkezli ve akima sebep olan ilkelerinin motifini asar. Daha dogrusu, modernite, edebiyat
incelemesi i¢in benimsenen bu yeni Ogretisel yontemleri ayirir. Psikanaliz, Bicimcilik, Yapisalcilik /
Gostergebilim, Yapisalciliksonrasi ya da Yapisokiiciilik, Markscilik, Feminizm ve Somiirgesonrasicilik
gibi bu tiir edebiyat teorileri bu belirlemede hakimdir (Balogun, 2007: 197-206).

Modern edebiyat teorilerinin tamaminin yabanci kiiltiir ve edebiyatlarin {irtinii olmalar1
karsisinda, bunlar arasinda bize 6zgii edebiyat teorilerinin bulunmayisi i¢ burkan bir his dogurmaktadir.
Boyle bir duyguyu yasayanlardan biri olarak Talat Sait Halman durumu sairane bir bigimde dile
getirmistir (Armagan, 2003).

Bu durum, edebiyat teorisi alaninin bizde heniiz olmasi gereken seviyede olmadigini acikca
gostermektedir. Bu ve bundan sonra devam etmesi diisiiniilen birkag telif ve ¢eviri makale ile edebiyat
teorisi alanina imkan1 nispetinde katki yapilmasi diistiniilmiistiir. ..

a-Edebiyat Biliminin Dallar1

Baslangigta, Alman disiiniirii G. W. F. Hegel (1770-1831)’in sanat tasnifi icerisinde bir giizel
sanat dali olarak kabul edilmekteyken (Yetkin, 1942: 127; Ayrica bkz. Ersoy, 1983: 22-29), ilerleyen
siirecte sanat niteligini biitiiniiyle kaybetmemesine ragmen zamanla bagimsiz bir bilim (Bu konuda bkz.
Tural, 1980: 12-25; Aktas, 1984: 20-23; Tural, 1993; Grisebach, 1995; Aytac, 1999; Ucan, 2004; Cikar,
2005: 47-56; Geng, 2008; Cetisli, 2008) haline gelerek sosyal bilimler icerisinde degerlendirilen edebiyat,
hic siiphesiz ¢ok genis disiplinlerarasi iliskiler agina sahip bir edebi faaliyet alanidir.

Bugiin bir bilim dali olarak biitiin diinyada oldugu gibi iilkemiz tiniversitelerinde edebiyat yerini
almistir. Edebiyat, gerek lisans diizeyinde fakiiltelerde ve gerekse lisans iistii diizeyde Sosyal Bilimler
Enstitiilerinde miifredatlarda bir bilim olarak yerini almis, adina nispetle Anabilim Dallar
olusturulmustur.

Edebiyat biliminin baz1 alt dallar1 vardir. Bunlari, ‘ilk sirada yer almasi gereken edebiyat teorisi’
makalemizin konusu oldugundan son siraya alinarak’ soylece siralamak miimkiindiir:

aa-Edebiyat Tarihi

“Bir milletin ylizyillar boyu yarattig1 edebi eserleri ve onlart meydana getiren “edib”leri tarihi
gelisme iginde inceleyen bilim koludur.” (Kabakli, 1971: 3) veya “Edebiyat tarihi, bir milletin yiizyillar
boyunca meydana getirdigi edebi eserlerle onlari yaratanlari tarihi gelisimi icinde inceleyen bilim
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koludur.” (Gozler, 1975: 10) seklinde tanimlanmaya calisilan edebiyat tarihi, edebiyat biliminin
dallarindan biridir.

Edebiyat tarihi, edebiyatin konusu i¢ine giren biitiin eserleri ve bunlart meydana getiren kisileri,
tarihi gelisme iginde inceleyen ve degerlendiren ve degerlendiren bilim koludur. Edebiyat tarihi, tarihi
sartlar iginde gelisen bir sanat olarak edebiyati da diger toplum kurumlari gibi tarihin ig¢inde ele alan bir
disiplindir. XIX. yiizyilda edebiyat tarihi bir disiplin olarak romantiklerle baslar. Mme de Staél’in 1802
yilinda kaleme aldig1 ‘Edebiyata Dair’ (Staél, 1952) adli kitab1 dolayisiyla ileri siirdiigii goriisler,
edebiyat tarihinde bir doniis noktasi olmustur. Klasiklerin, Eski Yunan eserlerinin mutlak deger
tagidiklarina inanmalarina karsilik Staél, “her milletin ve her cagin edebiyati ayridir ve degeri kendi
icindedir” goriisiinii ileri siirer.

Sistemli edebiyat tarihinin kurucusu Fransiz Prof. Gustave Lanson (1857-1934)’dur.

Edebiyat tarihgisi, edebiyat tarihi alani igerisine giren yazarlari inceleyip degerlendirirken bir
takim metot ve us@llerden yararlanir. Hakkinda yerli ve yabanci kaynaklarda bilgi bulmanin miimkiin
oldugu (Morize, 2008; Cetisli, 2008: 323-328) edebiyat tarihi metotlar: soylece siralanabilir: 1-Tarihgi
metot, 2-Sosyolojik metot, 3-Estetik metot, 4-Genetik metot, 5-Psikolojik metot, 6-Ekonomik metot, 7-
Tarihgi-Tenkitci metot.

Ulkemizde edebiyat tarihi konusunda 6nemli &lciide literatiir bulunmaktadir (Bu konuda bkz.
Levend, 1937-38; Ozon, 1941; Tarlan, 1965: 12-18; Kocatiirk, 1970; Akyiiz, 1979: 307-308; Levend,
1984; Tural, 1986: 21-38; Tuncer, 1988: 76-79; Cetin, 1988; Akiin, 1990: 18-19; Cetin, 1991: 143-152;
Cetin, 1992: 61-73; Oztiirk, 1993: 10-19; Halman, 2006).

ab-Edebiyat Elestirisi

Edebiyat biliminin dallarindan biri de edebiyat tenkidi, bir baska ifadeyle edebiyat elestirisidir.
Bati edebiyatlarinda tenkit ya da elestirinin bir tiir olarak ortaya ¢ikisi ve tarihgesi konularinda ¢ok sayida
bilimsel nitelikli calisma olmasina ragmen, bizde klasik edebiyatimizda 6rnekleri goriilse de bir tiir olarak
Tanzimat sonrasi edebiyatimizda belirgin hale geldigi kabul edilir...

Kabul etmek gerekir ki, “Edebiyat elestirisi, kendini miimkiin mertebe akademik edebiyat
aragtirmasi ile ortak oldugunu ve kullandig1 terimler ile kategorilerin sorgulanmasi gerektigini
yerlestirmektedir...

Potansiyel karisiklik alanlari olduklarindan, edebiyat elestirisi ile edebiyat teorisinin etkinlikleri
ve uygulamalar1 arasinda bir ayrim yapmak bu noktada yararli olacaktir. Genel olarak sdylemek
gerekirse, biz edebi elestirinin 6zel bir metnin ya da edebiyat olarak nitelenen metinlerin okunmasi,
yorumlanmast ve bunlar iizerine agiklamalari icerdigini sdyleyebiliriz” (Webster, 1996: 6. Ayrica bkz.
Krieger, 1976; Sears, 1989; Cetisli, 2008: 298-309; Rifat, 2008; Giir, 2009; Cetindag, 2010 ...vb.).

ac-Edebiyat Sosyolojisi

Edebiyat biliminin bir diger dali da edebiyat sosyolojisidir (Bu konuda bkz. Kosemihal, 1964-
1966: 1-36; Escarpit, 1968; Ucarol, 1970: 9-10; Soykan, 1989: 19-22, 26-27; Tural, 1993: 155-176;
Karakaya, 1997/1: 83-121; Liileci, 2001; Alver, 2004; Aslaner, 2004; Yelken, 2006: 76-79; Cetisli, 2008:
333-335). Sosyolojinin bir bilim dali olarak kabul edilmesinin ardindan disiplinler arasi iliski baglaminda
edebiyatla iligkisi s6z konusu olmustur.

Edebi eser ve yazarinin toplum ile iliskileri, her ikisinin okurlara yani toplumla karsilasma bi¢im
ve kanallari; basim, yayim ve dagitim iglerinin belli yontemlerle incelenmesi edebiyat sosyolojisinin ilgi
alanlarina girer. Edebiyat sosyolojisine giden yolda her milletin kendi tarihinde bu bilime onciiliik edip
kapr aralayabilecek ismi konulmamis faaliyetler vardir.

Terminolojik agidan konuya yaklasildiginda, “Bugiin bir inceleme yontemi olarak edebiyat
sosyolojisinden soz edilebilmektedir. (...) bir kere edebiyatin sosyolojisi, edebiyat sanatinin tirtinlerinin
sosyolojik arastirmalarda ara¢ olmast; (...) edebiyat sosyolojisi ise, edebiyat biliminin sosyolojiyi sanat
eserine yaklagim araci olarak kullanmasidir” ($6l¢iin, 1982: 65).

Edebiyat sosyolojisinin konu ile ilgilenen kisilerce tanimlanmaya c¢alisildigi goriilmektedir.
Ornegin, Sadik K. Tural, su tanimi yapar: “Edebiyat sosyolojisi, edebiyat hayatini, edebi eser, yazar,
okuyucu, cemiyet, kiiltiir degismeleri, milll kiiltiir, basim ve pazarlama, edebiyat diinyast unsurlart ile
birlikte incelemek demektir” (Tural, 1991: 27).

icinde yasadigimiz giinlerde iilkemizde edebiyat sosyolojisi iizerine kitaplar hazirlanmakta ve
makaleler kaleme alinmaktadir.
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ad-Edebiyat Felsefesi

Bat1 dillerinde, 6rnegin Ingilizce’de “the philosophy of literature” (Lang, 1990; New, 1999;
Hogan, 2000; John and Lopes, 2004), Fransizca’da “philosophie de la littérature” ve Almanca’da
“philosophie der literatur” tamlamalariyla ifade edilen ‘edebiyat felsefesi’ terimi su sekilde
tanimlanabilir:

“En genel anlamda, bir biitiin olarak edebiyatin 6ziinii, dogasini, amaclarini, kapsamin ve
icerigini arastiran; edebiyat yapitlarinin felsefi bakimdan kimileyin agikca kimileyinse iistii ortiik bir
bicimde bildirdikleri tasarimlari inceleyen; yapit, roman karakteri, yapitin zamani, imgelem, esin,
Oykiileme yollari gibi edebiyat soyleminde yer alan temel konulari felsefi bir gozle agimlayan;
romantizm, gercekiistiiciiliik, disavurumculuk gibi ¢esitli sanat akimlarinin edebiyattaki karsiliklarinin
izini siirerek s6z konusu akimlarin edebiyat soyleminde nasil kullanildiklarini ortaya c¢ikaran; felsefe ile
edebiyat arasindaki iligkiyi sorusturan; edebiyat etkinliginin dogasini basta felsefeye iligkin icerimleri
olmak iizere biitiin yonleriyle dizgeli bir bigimde ele alan felsefe dali”dir (Gii¢lii — Uzun — Yulsal, 2002:
449).

Ulkemizde, gerek Ortadgretim ve gerekse Yiiksek ogretimde ‘Felsefe’ ve ‘Edebiyat Felsefesi’
derslerinin kaderlerinin birbirine benzer oldugu iddia edilebilir. Ortadgretimdeki Felsefe dersleri bir yana
birakilacak olursa, Universitelerdeki Felsefe Boliimlerinin disinda, ornegin Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimlerinin kagimin Yiiksek Lisans veya Doktora programlarinda ‘Edebiyat Felsefesi’ dersi yer
almaktadir? Stiphesiz bu sorunun cevabi pek i¢c acict olmayacaktir. Benzer durumun ‘Edebiyat
Sosyolojisi’ icin de gecerli oldugunu hatirlamak gerekir. Durum o ki, bu eksiklikler dikkate alinarak
problemin giderilmesi i¢in gereken ne ise yapilmasi gerekir. Bu alanda iilkemiz felsefecilerine ve —sayet
varsa- edebiyat teorisyenlerine biiyiik bir gorev diismektedir. Bilinmelidir ki, “felsefe 6gretimi olmadan
egitimsel bir sistemin miimkiin olmayacagi kesinlikle soylenebilir” (Nasr, 1989: 17. Ayrica bkz.
Felsefelogos, 2002).

Giintimiiz edebiyat biliminde ‘edebiyat felsefesi’ onun bir alt dali olarak kabul edilmektedir
(Okay, 2005: 205).

ae-Edebiyat Psikolojisi

Edebiyat biliminin yukarida siralanan alt bilim dallarindan biri de ‘edebiyat psikolojisi’dir.
Bati’da Ingilizce konusulan iilkelerde ‘literary psychology’ (Ornek olarak bkz. Tymms, 1949; Edel, 1973:
19 vd.; Edel, 1981: 447-488; Edel, 1982) seklinde kullanilan bu kavram, dilimizde de kullanilmaktadir
(Okay, 2005: 133, 205).

Edebiyatin diger bilimler ile iligkisi baglaminda psikoloji ile olan iligkisi sz konusudur.
Disiplinleraras1 iliskinin vurgulandigi giiniimiizde bu iliski son derece dogaldir. Edebiyat psikolojisi
gecmiste bilim psikolojisine bagh degildi, simdi de bagh degildir (Walsh, 1969: 128). Santayana gibi
diistintirler ‘edebiyat psikolojisi’ ile ‘bilim psikolojisi’ arasinda bir ayrim yaparlar. Onlara gore, bilim
psikolojisi fizigin bir pargasi ya da tabiatin incelenmesi; canlilarin nasil hareket ettiklerinin kaydidir.
Edebiyat psikolojisi, onlarin nasil hissettikleri ve diisiindiiklerini hayal etme sanatidir (Santayana, 1955:
252). Edebiyat psikolojisinin konu maddesi, tecrilbbe ya da zihinsel yasamdir. Edebiyat psikolojisi
psikanalizin temel varsayimlarina / ilkelerine dayanur.

Edel (1981), edebiyat psikolojisi terimini edebi eserlerin coziimlenmesine daha uygun
degerlendirir. Edel’e gore, edebiyat psikolojisi ii¢ varsayima / ilkeye dayanr. {1k ikisi “insan motivasyonu
ve davraniginda, riiyalari, hayalleri ve diisiincelerinde bilingaltinin varligi” ve edebiyatin bilingli bir
sekilde yaratilan bigimlerinde siirpriz duygularin ve diisiincelerin ortaya ¢ikma olasiligi geleneksel
onermelerdir. Fakat ticlincti varsayim / ilke, daha sasirticidir (Edel, 1981: 458’den alintilayan ve
yorumlayan Pierloot, 1994: 8).

Bir disiplin olarak edebiyat psikolojisi edebi eserlerde, hikdye, roman ve dramalardaki kisi ve
kahramanlarin karakterlerinin ¢6ziimlenmesinde 6nemli islevler iistlenir.

af-Karsdastirmali Edebiyat

Edebiyat biliminin dallarindan biri de ‘mukayeseli edebiyat’, bir baska ifade ile ‘karsilastirmali
edebiyat’ (comparative literature)tir (Bu konuda bkz. Wellek, 1959: 149-159; Wellek, 1969: 283-295;
Enginiin, 1992; Rousseau — Pichois, 1994; Mentese, 1996: 1192-1203; Dogan, 1996: 1205-1213; Aytac,
1997; de Zepetnek, 1998; Sakalli, 1998: 17-44; Aydin, 1999; Aytac, 1999; Kefeli, 2000; Sakalli, 2004:
195: 205; Sakalli, 2006; Aytac, 2007; Oztekin, 2007: 671-679; Parla, 2008: 85-91; Cetisli, 2008: 329-
332; Cuma, 2009: 81-94). Bu kavramin yaklasik olarak 1827 yilinda Fransa’da Villemain tarafindan
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kullanildig1 ve yayginlik kazandigi kabul edilir. Bu terimin de edebiyatimiza Bati’dan girdigini soylemek
gerekir.

Karsilastirmali edebiyat en az iki kiiltiir ya da medeniyetin ya da ayni kiiltiir ve medeniyet icinde
en az iki edebiyat alaninin incelenmesidir. Ote yandan, mukayeseli edebiyatin esas itibariyle amacinin
“mubhtelif edebiyatlara ait eserleri aralarindaki miinasebetler bakimindan tetkik etmek™ (Tieghem, 1943:
42) oldugu dile getirilmistir. Karsilastirmanin eszamanli ve artzamanli olarak yapilabilecegini soylemek
gerekir. Pek cok bilimin kullandigi karsilagtirmada giiniimiizde iilkemizde daha da yayginlasan
‘metinlerarasi iligkiler’ yonteminden yararlanilir.

Siitha Oguzertem’in yerinde tespitiyle, “20. Yiizyil boyunca diinyada gelisimini kesintisiz olarak
stirdiiren karsilastirmali edebiyat ¢aligmalarinin Tiirk edebiyati alanindaki arastirmalar1 da etkilemesi,
hatta Berna Moran, Jale Parla gibi oncii isimlerin katkilartyla temelden doniistiirmeye yonelmesi”
(Oguzertem, 2009: 3) kacinilmaz bir durum olmustur. “Nitekim artik bircok edebiyat arastirmacisi,
filolojilerin klasik bakis agilariyla yetin(memekte), Tiirk edebiyatina ‘diinyali” ve ‘karsilastirilabilir’ bir
perspektiften yaklagsmay1” (Oguzertem, 2009: 3. Parantez i¢i ifade bana aittir. AC.) denemektedir. “Ulusal
bakis acisinin 6tesine gecme kaygisini romantizm doneminden bu yana i¢inde barindiran karsilagtirmaci
yaklasim, diger dillerdeki edebiyatlara oldugu kadar, oteki sanatlara, sosyal bilimlere, dil ve kiiltiir
kuramlarina, felsefeye acikligiyla da edebiyat meraklilarini kendisine cekmeyi siirdiir(mektedir).”
(Oguzertem, 2009: 3. Parantez i¢i ifade bana aittir. AC.)

Giintimiizde, karsilastirmali edebiyat, birka¢ dilin edebiyatiyla ayn1 anda ilgilenen elestirel bir
bilim dalidir. Universitelerde miistakil bir boliimiin adidir. Baslangicta sadece Avrupa dil ve
edebiyatlarini konu edinen bu saha, giiniimiizde simirlarii alabildigine genisletmistir. Ulkemiz
Universiteleri icinde ©nce Istanbul Bilgi Universitesi'nde 1996 yilinda, daha sonra Osmangazi
Universitesi, Selcuk Universitesi ve Ko¢ Universitesi’nde Karsilastirmali Edebiyat Boliimleri agilmustir.
Bu tiniversitelere ait web sayfalarinda gorev ve iglevleri hakkinda tanitici bilgiler verilmektedir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, karsilamali edebiyatin esast kuskusuz edebi metinleri ve

yazarlarim karsilagtirarak incelemeye dayanmir. Konu ile ilgili eserlerde karsilagtirmali edebiyatin
ozellikleri, ilkeleri, ekolleri ve teorilerinin de siralandig goriiliir (Ornek olarak bkz. de Zepetnek, 1998).1

! Bu eserde karsilagtirmali edebiyatin on ilkesinden ve bazi teorilerinden s6z edilir. Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

“Karsilastirmali edebiyatin birinci_genel ilkesi, edebiyat incelemesi, pedagojisi ve arastirmasinda onun ne olmadigindan daha ziyade nasil oldugu
onemlidir (s. 15). Karsilastirmali edebiyatin ikinci genel ilkesi, kiiltiirler, diller, edebiyatlar ve disiplinler arasinda hareket etmek ve diyalog yapmak
yontembilimsel postula oldugu kadar teorik postuladir (s. 16). Karsilastirmali edebiyatin iiciincii_genel ilkesi, teori ve yontembilimin daha derin
incelemesinden once diger disiplinler kadar ayri dil ve edebiyatlar: derinde yerlestirmeyi saglamak, karsilastirmact igin zorunludur (s. 16).
Karsilastirmalr edebiyatin dordiincii genel ilkesi, diger sanatsal ifade bicimleri (gorsel sanatlar, miizik, sinema vs.) ile insanbilimleri ve sosyal bilimler
(tarih, sosyoloji, psikoloji vs.)deki diger disiplinlerle iliskisi icinde edebiyati incelemek, onun ilgi alamidir (s. 16). Karsilastirmali edebiyatin besinci
genel ilkesi, karsilastirmali kavramsal yaklasim ve islev baglaminda Ingilizce’ye ozel bir odaklanma ile tek dillerin ve edebiyatlarmn paralel
incelemesinin taminmasidir (ss. 16-17). Karsilastirmali edebiyatin altinci_genel ilkesi, kiiltiir baglamu icinde edebiyata odaklanmasidir (s. s. 17).
Karsilastirmalr edebiyatin yedinci genel ilkesi, onun kapsamui ideolojik ve politik yaklasim kadar teorik ve yontembilimseldir (s. 17). Karsilastirmali
edebiyatin sekizinci_genel ilkesi, yontembilimsel pecisionun ii¢ temel tipi ile, yani ultra-disciplinarity (insanbilimlerindeki disiplinlerde analiz ve
arastirma), multi-disciplinarity (herhangi bir baska disiplini ¢alisan bir bilgin tarafindan analiz ve arastirma) ve pluri-disciplinarity (c¢esitli
disiplinlerden katilimcilarla birlikte ekip ¢alismasin analizi ve arastirmast) disiplinler arast incelemede (semsiye bir terim) yontembilim iizerinde onun
dikkati ve israridir (ss. 17-18). Son durumda, edebiyat incelemesi icin ekip ¢alismasini kullanacak edebiyat bilginlerinin genel isteksizligi bir engeldir.
Karsilastirmalr edebiyatin dokuzuncu genel ilkesi, yerellesme karsisinda kiiresellesmenin ¢agdas paradoksuna / ¢eligkisine karst onun memnuniyetidir.
Hem kiiresel akimlar ve entelektiiel yaklasimlar hem de onlarin kurumsal temsili hususunda yerinde paradoksal / ¢eliskili bir gelisme vardir... (s. 18).
Karsilastirmalr edebiyatin onuncu genel ilkesi, onun pratisyenlerinin mesleki yorumlarina dair iddiasidir.

Deneysel Edebiyat Incelemesi Teorisi

Edebiyat incelemesi ile ilgili giiniimiiz akum, bir karsilikli toplumsal etkilesim sistemi olarak edebiyat incelemesi ile ilgilendi. Temel soru, edebiyatin
ne ve nasil oldugudur: O, yazililir, basilir, dagitilir, okunur, sansiirlenir, taklit edilir vs. Deneysel edebiyat incelemesi, temel yorumbilim sorununu
cozerken, yani edebi yorumlamanin gegerliliginin nasil agiklanabilecegini ¢ozerken, bir reaksiyon ve tesebbiis olarak meydana geldi.

Edebi Kurum Teorisi

Edebi kurum, biitiin edeb? tecriibenin goz oniinde bulunduruldugu alandir. O, edebi iiriinde bir gerilim yaratmak igin birlikte ¢alisan iki ayrilmaz
pratigi icerir. Bir kutupta, kurumun teknik ve orgiitlenme altyapisimin tiim malzemelerini bir araya getiren orgiitlenme. Burada iiretim ve dagitim
teknolojileri sozlii, yazili, elektronik ve cesitli diger araglart igerir... (s. 35). Diger kutupta, bin yillik donem boyunca karar verilen estetik olaywn tiim
malzemelerini bir araya getiren imajinatif ve yaratict pratikler — tiim kodlar, normlar, tiirler, temalar, anlati tarzlar ve edebi muhtevayi ifade eden
biitiin bu sanatsal bicimler (s. 36).

Coklu-sistem Teorisi

Bir iletisim sistemindeki kanunlarin genel bir operasyonunun esast iizerine, gistergebilimsel bir gonderge cercevesi icinde edebiyati yorumlamaya
tesebbiis eden teori. 1970 lerden beri, terim, Tel Aviv Universitesi Portor Poetik Enstitiisii'ndeki Itamar Even-Zohar ve Gideon Toury gibi bilginlerin
eseri sayesinde taminmaya basladi. Coklu-sistem teorisine gore, edebiyat, karsilikli olarak birbirini etkileyen ve siirekli olarak yeni duran ve belli
sartlarda egemen olan deger dlciitlerinin (normlarin) ve modellerin bir islevi olarak iliskileri degisen karmasik bir sistemler biitiinii — hem pratik hem
de teorik diizeylere dair edebiyat kavramlart biitiiniidiir. Bu teori, radikal olarak 1920’lerde edebiyatin esas niteligine giore degil iligkilerine gire
incelenmesi gerektigini yazdi. Egemen normlar ve modeller ilkesi, biitiin teorik pozisyonlar iizerinde goreceli, tarihsel bir degeri miizakere eder,
halbuki edebiyat incelemesi yazarlarin, metinlerin ve okurlarin islev gormesine gore normlarin ve modellerin incelenmesiyle gorevlidir (s. 36). Coklu-
sistem teorisi de tarihsel alilmama ilkesini radikal olarak ayrintili inceler: Tiim edebi metin tarihsel olarak belirlenir, halbuki gercekte onlar, egemene
ya da sistemlere egemen olana aittir (s. 37).
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ag-Edebiyat Egitimi

Edebiyat biliminin yukarida siralanan alt bilim dallarindan bir digeri de ‘edebiyat egitimi’dir (Bu
konuda bkz. Kavcar, 1974; Yalgin, 2000; Cemiloglu, 2003; Sarag, 2006: 106-118; Dursunoglu, 2006:
227-246; Ugan, 2006: 25-41; Cetisli, 2006: 75-84; Tasdelen, 2006: 42-56; Cetisli, 2008: 336-338; Ucan,
2008).

Egitimin bireyde ya da toplumda istendik bir degisim ve doniisiimiin meydana getirilmesi siireci
oldugu dikkate alinirsa, edebiyat egitiminin edebiyati teorik ve pratik yonleriyle 6gretmek gibi bir islevi
yiiklenerek bunu gerceklestirmesi s6z konusudur.

Edebiyat egitiminin temel amag ve islevleri ile yontemleri {izerinde 6nemle durulmasi gereken
bir konudur. Bu konuda pek ¢ok goriisiin oldugu ve tartismalarin yapildig: dikkate alinirsa yapilacak olan
daha cok sey var demektir. icinde bulundugumuz giinlerde Gnemli ¢alismalarin yapildig1 gozlemlense de
teorik eksiklik uygulama sorunlarina yol agmaktadir.

Gelisen bir toplumda bu baglamda gerekli olan1 dondurmak miimkiin olmayacagma gore,
edebiyat egitiminin siirekli giincellenen amag, islev ve yontemlerine gereksinim vardir.

Edebiyat egitimi, ¢cagdas egitimin 6nemli merkez noktalarindan biridir. Ciinkii edebiyat egitimi,
bireyin kendisini gelistirme, baskalariyla iyi iliskiler kurabilme, kendisini baskalarina ifade edebilme,
kendisiyle ve cevresiyle barisik bir sekilde yasamasini saglama gibi ozellikler bakimidan bireysel
gelisime katkida bulunan 6nemli bir egitim alanidir (Giizel, 2006: 85-105).

ah-Edebiyat Teorisi

Pospelov’un da agik bir bicimde dile getirdigi gibi, “Edebiyat biliminin, bir temel bileseni olan,
tim caglarin ve halklarin edebiyatinin tarihi yaninda, en az onun kadar 6nemli bir baska bileseni daha
vardir. Bu da, gene edebiyat tarihiyle siki ilintili ve ona ¢ok yonlii iliskilerle bagli bulunan edebiyat
kuramudir. Edebiyat biliminin baslica bir dali olarak edebiyat kuraminin uzun bir gecmise dayali bir
gelismesi vardir...” (Pospelov, 2005: 35).

Edebiyat teorisi edebl metinlerin dahili analizinden veya harici bilgiden pek ¢ok yorumlayici
durumlarda bagvurulan metne kadar elde edilen herhangi bir prensibe gondermede bulunur (Brewton,
2003; Brewton, 2006: 38).

Yabanci kaynaklarda “Nazariyyetii’l-edebiyye” (Edebiyat Teorisi) veya “Literary Theory
(Edebiyat Teorisi)” veyahut da “What is Literary Theory? (Edebiyat Teorisi Nedir?)” (Bressler, 2003: 6)
gibi basliklar altinda yer verilen edebiyat teorisi bu makalemizin yazilma gerekcesini olugturmaktadir.

EDEBIiYAT BiLiMiNiN DALLARINDAN BiRi OLARAK EDEBiYAT TEORISi

‘Edebiyat teorisi’ tamlamasinda yer alan ‘teori’ veya ‘nazariye’ veyahut da ‘kuram’ kavrami (Bu
konuda genis bilgi icin bkz. Giizel, 1988; Gasché, 2007: 188-208. Teori konusunda ayrica bkz. Charmaz,
2006: 125-128, 133-139; Kilig, 02.07.2008) oncelikle iizerinde durulmasi gereken terimlerden biridir.
Kuskusuz, ‘teori’ kelimesiyle olusturulmug edebiyat biliminin disinda diger bilimlerle ilgili pek ¢ok
tamlama vardir.

a-‘Teori’ Kavram

Teori, “Bilgi edinme siirecinin herhangi bir asamasinda ortaya atilan, gecerlilik ve giivenilirligi
bilimsel yontemle saptanmis bir genel bilgi ve aciklama diizenidir. Modern bilimsel ve felsefi bakis
acisina gore, deneyle karsitlik icinde, diisiince ile kazanilmis bilgi; belli olaylarin ilkelerden kalkarak
bilimsel olarak aciklanmasi ve tek tek bilgilerin genel yasalar altinda toplanmasi; kendilerinden her tiirlii

Yazili Metin Sistemi Teorisi (s. 38)

Yazli sistem (systéme de ’écrit) kavrami, hem yontembilimin hem de yorumlamamin goriiniislerini kapsar. Bu nedenle, yaklagim iiretimin (yazarlar,
editorler, yayincilar), dagitim isinin ve muhafazanin (kiitiiphaneler, arsivler vs) araglarina referansla yontembilim ve yorumlamanin goriiniislerinden
ibarettir.

Edebi Alan Teorisi

Pierre Bourdieu’nun vurguladigi gibi, en temel araci, ne terimi ne de kavrami geleneksel ‘toplumsal baglam’a ya da ‘edebi ¢evre’ye indirgemeden
terimi tam anlamiyla ve kavramu tam olarak surlandirip (s. 39) tanimlamanuzi saglayan edebi alandir... Bourdieu, edebi alant “bu alana giren tiim
seyler iizerinde rolii olan bir giicler alant olarak ve aym zamanda orayr zapteden pozisyona gore farkli sekilde, bu giicler alamni doniistiirmeyi
amaglayan bir miicadele alani olarak” tanimlar.Sistem Olarak Edebiyat Teorisi

1980’lerin sonundaki kararsiz bir baslangictan sonra, Niklas Luhmann’in toplum ve iletisime yaklasim sistemleri, Alman dili edebiyat
arastirmalarinda en etkili sosyolojik teorilerden biri olarak heniiz dogmustu. Ingiliz dili edebiyat ve kiiltiir teorisinde de yer edindiginin isaretleri
vardir. Ilk olarak, Talcott Parson’n sistem teorisinin bir kritigi ve eki olarak anlasildiktan sonra, Luhmann’mn yaklasim, ileri orijinal bir (...) toplum
teorisi halinde gelisti... (s. 40. Totosy’nin ad1 gegen eserinden cevrilip ilk kez burada yayimlanmustir. A.C.).”
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yasalligin ve tek tek olaylarin ¢ikarilabilecegi ilkelere gore diizenlenmesi, seklinde tanimlanabilir. ..

Teori, varsayim gibi aciklayici bir bilimsel ara¢ olmasina ragmen varsayimdan daha genis
kapsamli ve koklii izahlar getirmektedir. Bu anlamda teori, gozlem dis1 iliskileri dile getiren agiklamaya
dayali yasalarin, olgular alanindaki iligkilerin izahinda aksiyom ve bir nevi varsayim islevi goren bir
sistem olarak disiiniilebilir. Teoriler, olgular arasindaki iliskilerin izahinda kavramsal bir nitelik
tagimaktadirlar. Bu yoniiyle teorilere kavramsal bir sistem olarak bakmak daha dogrudur.

Teori kavrami, ozellikle diyalektik metodu kullanan diigiincelerin hakim oldugu donemlerde,
pratik karsiti olarak ele alinmig ve gergekligin sistemli ve organize edilmis bilgisi olarak tanimlanmuistir.
Bu bakis acisina gore teoriler, diigiinsel veya zihinsel birer yapt olarak goriilmiis ve gosterilmistir.
Teoriler, bu anlamda, kargimiza bir gerceklik ve bilgi alaninin soyut ve simgesel birer boyutu olarak
cikmaktadir. Bu noktada teorilerin pratik karsiti bir yapi, sistem anlamini iceriyor olmalarina ragmen,
gozlem ve deney sonucu ulasilan bilimsel sonuglarin mantiksal ve sematik bir sistemi belirtiyor olmalari
da ayr1 bir gergektir. Nitekim teori kavraminin bir spekiilasyon, asirt bir genellestirme ve hatta bir
varsayim olarak goriilmesi de kavramin tasidigi bu ikinci anlamin gozden 1rak tutulmasindan
kaynaklanmaktadir.

Teori, tanimindan da anlagilacag iizere, varsayimdan daha genel bir aciklama tarzidir. Varsayim,
bir olctide, dogrulugu ispatlanmamuis ve hatta sorgulanmamuis bir 6ndeyis niteligini tasir. Teorinin tagidigi
ve varsayimdan ayrilan niteligi ise onun, dogrulanmis, fakat heniiz tiimiiyle belli bir kesinlik kazanmamis
bir sistem olmasidir. Teoriler, 6nermeden olusan varsayimlarin aksine, birer 6nermeler dizisidir.

Teorilerin bilimsel calismalardaki temel ve onemli islevi, onlarin birer hazirlik asamasi ve
bilimsel ¢alismada ilk adim evrelerini teskil ediyor olmalaridir. Bu yoniiyle teoriler, gézlem ve deneyler
ile ulasilan sonug¢lardan hareketle, yeni gozlem ve deney sonuglarina kilavuzluk eden ve boylece bilimsel
calismalarin kopuklugunu da 6nleyen birer sistemdirler. Bu noktada teorilerin, yeni gézlem ve deneylerin
gerceklesmesi ile islevlerinin sona erdikleri ve artik birer bilim tarihi konusu olduktan da diger bir
gercektir. Bu asamada teorilerin dogrulanmalar1 veya ¢agdas bir bilim felsefecisi K. Fopper’in ileri
stirdiigii gibi yanliglanmalar1 s6z konusudur. Fakat, teoriler, dogrulanabilir veya yanlislanabilir nitelikte
de olsalar, bilimsel gelismenin hazirlayicisi olmalar1 agisindan, bilim tarihlerinin konular1 olmaktan ote
bir anlam ve dneme sahiptirler...

Teori kavrami, biinyesinde oldukca degisik ve ¢esitli goriisleri ve anlamlan barindiran genig bir
tarihsel arka plana sahiptir. Eski Yunan'dan giinimiize kadar felsefe ve bilim cevrelerinin tartigma ve
diisiinmeden uzak kalamadiktan bir konudur teori. Bu, teorinin bilimsel felsefi calismalardaki 6nemli
konumunu da belirtmesi agisindan ayn bir 6neme sahiptir...” (Celebi, 14.11.2009).

Bilindigi gibi, teoriler, yillarca deney ve gozlemlerle denenen, dogrulugu ¢ok kuvvetli bulgularla
desteklenen ve desteklenmeye devam eden bilimsel gergeklerdir. “Kuram veya teori, sistemli bir bicimde
diizenlenmis bir¢ok olayr aciklayan ve bir bilime temel olan kurallar, yasalar biitiiniidir. Kuram
kavramlastirmaya yonelik olarak, degiskenler arasindaki iliskiyi basit ve anlasilir bir bicimde ifade etmek
amaciyla birlestirilmis tanimlar, orgiitlendirilmis gozlemler, kosullar ve ilkeler biitiiniidiir. Bilimde
kullanildig1 anlamiyla kuram, ¢ok sayida dogal gozlemi birbirine baglayan bir gercekler ve agiklamalar
biitiinidiir. Bir tahmin veya hipotez degildir. Kuantum kurami, Gorelilik kurami, Evrim kurami gibi
bir¢cok kuram, giinimiiz bilim cevrelerinde yaygin olarak kabul géren, az sayida prensiple ¢ok sayida
gozlemi birlestiren ve agiklayan kavramlar ve agiklamalar biitiiniidiir. Su an deneme asamasinda olan, ve
bir giin yeteri kadar denendiklerinde kanun konumuna yiikselecek olan tahminler degildir” (Babylon.com,
2009).

Bu ifadelerden hareketle, bilimsel gerceklerin bir izahi olan teorilerin yasaya doniismedigini de
unutmamak gerekir.

Daha once ifade edildigi gibi, genelde teorinin her seviyede insanin goziinii korkutan ve yildiran
bir nitelige sahip olmasi, onun daha ¢ok siirekli gelisime acik olmasindan kaynaklanan uzmanlasamama
endisesidir. Bu durum teoriye karsi bir soguklugu ve direnci veyahut da diigmanligi yaratmaktadir.
Jonathan Culler bu durumu su ctimlelerle izah eder: “Kuskusuz kurama yonelik diismanligin biiyiik bir
boliimii kuramin 6nemini kabul etmenin acik uclu bir yiikiimliiliikte bulunmak, kendinizi her zaman icin
sizin bilmediginiz 6nemli seylerin bulunacagi bir konumda birakmak anlamimi tasimasindan
kaynaklanir...

Kuram sizin ustalik kazanmay1 arzulamanizi saglar: Kuramsal okumanin size sizi ilgilendiren
olgular diizenleyip anlamanizi saglayacak kavramlari kazandirmasin1 umarsiniz. Ama kuram, hem her
zaman 6grenilecek yeni seyler olacagi i¢in hem de kuramin kendisi varsayilan sonuglari ve bu sonuglarin
dayandig1 varsayimlart sorguladigi i¢in, ustalasmayi olanaksiz kilar. Kuramin dogasi, rekabet icindeki
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varsayimlar ve ongoriiler yoluyla, bildiginizi sandiklarinizi yok etmektir; bu nedenle kuramin etkileri
tahmin edilemez tiirdendir...” (Culler, 1997: 16; Culler, 2007: 31-32).

Isa Sari’min ifade ettigi gibi, “Herhangi bir konu hakkinda bilinenleri, bircok bilim dalindaki
diizenli bilgi ve konular1 derleyip toplamak ve bunlar yardimiyla bilinmeyenler iizerinde yeni ufuklara
ulastiracak fikirlerdir.

1.Teorilerin dogmasinda bilginin, zekanin ve hayal giicliniin bilyiik rolii vardir. Birbirinden farkli
ve uzak bir¢ok olay arasinda yeni iligkiler bulmak, bunlart birlestiren mekanizmay: gostermek ancak
biiyiik bilginlerin igidir.

2.Teori geneldir. Ciinkii her teori, bazen bir ilmin konusu igerisine giren sayisiz olaylart kapsar.
Yahut da birkag ilmi i¢ine alacak genislikte olur.

3.0llimler hem sebep hem de kanun gostermek suretiyle tam bir agiklama saglarlar. Teoriler,
bir¢cok olayr ve varligi, bir tek hipotez icerisinde birlestirdiginden, zihnin birlik ve diizen ihtiyacin
karsilarlar. Birlik ve diizen icerisinde goriilen olay ve varliklar daha kolay anlasilir. Bu sebeple teoriler;
varliklart akil yoluyla anlamaya ve gormeye yarar.

4.Teoriler, bir¢cok kanunu birlestirdiginden onlara da bir hareket noktasi 6ngoriirler. Kanunlarda
istisna teskil eden bazi olaylar, teoriler yardimiyla daha iyi agiklanir; bazen yeni buluslara ve kesiflere
vesile olur” (Sari, 2007: 2).

Diger taraftan, “Kuramin temel etkisi ‘sagduyu’ya (yani anlam, yazma, yazin, deneyime iliskin
sagduyu temelli goriislere) karsi ¢ikistir. Ornegin kuram,

e Bir sozce ya da metnin anlaminin konusan kisinin ‘aklindan gegen sey’ oldugu goriisiinii,

e Ya da yazmanin gercekleri baska yerde —dile getirdigi bir deneyimde ya da olaylar
dizgesinde- bulunan bir ifade oldugu diisiincesini,

® Yada gercekligin belirli bir anda ‘mevcut’ oldugu kavramini / tasavvurunu sorgulamaktadir.

Kuram c¢ogu zaman sagduyuya dayanan kavramlarin kavgaci bir tavirla elestirisini yapar ve
dahasi, bizim ‘sagduyu’ diyerek sorgulamadan kabul ettigimiz seyin aslinda tarihsel bir yapi, bize artik
cok dogal geldigi icin bir kuram bi¢iminde goremedigimiz belirli bir kuram oldugunu gostermeye
cabalar...” (Culler, 1997: 4; Culler, 2007: 15-16).

Genelde teoriler, belirli bir arastirma alanindaki olgunun sistematik arastirilmasi ve

aciklanmasini kolaylastiran ayrintili, diizenli ve tutarl kategori dizileri olarak tanimlanabilir (Lethbridge
and Mildorf, 2004: 10-19).

Jonathan Culler, Yazin Kurami adli eserinde teori konusunda dort temel husus tespit eder. Bunlar
sunlardir:

1. “Teori, orijinal bir disiplin disinda etkileriyle disiplinleraras: dylemdir.

2. Teori, cinsiyet, dil, yazi, anlam veya konu adini verdigimiz seyi igceren sey disinda isleyen
analitik (coziimsel) ve spekiilatif (kuramsal) bir tesebbiistiir.

3. Teori, ortak anlamin, dogal olarak ele alinan kavramlarin bir elestirisidir.

4. Teori, doniisli, diistinmeyi diisiinme, edebiyatta ve diger sdylemci uygulamalarda nesneleri
anlamada kullandigimiz kategorileri arastirmadir.” (Culler, 1997: 14; Culler, 2007: 29).

‘Teori’nin giinimiizde kismen daha onceki teorilestirmenin etkisinde olan spesifik tarihlerin ve
sartlarin iirinii olan ‘teoriler’ anlamina geldigini (Waugh, 2006: 11) kabul etmek gerekir.

Teoriler, mevcut teoriye elestirel bir bicimde karst ¢ikarken toplumsal ya da edebi degigsmelere
paralel olarak degisime isaret eden yeni bir teorinin ortaya cikmasiyla ortaya giktiklari iilkenin bu
alandaki ongoriilerini gerceklestirme anlaminda konjonktiire uygun bir yol izlerler.

Teorilerin bilimsel ve yansiz bir tavrin iiriinii oldugu kabul edilse de toplumsal konulara iligkin
teoriler i¢in ayni seyi sdylemek zordur.
Teorileri, bir ¢ikis yolu bulabilmek i¢in 6nce giinimiiz bilim siniflandirmast iginde, a)Fen

Bilimlerine Ait Teoriler, b)Saglik Bilimlerine Ait Teoriler, ¢)Giizel Sanat Dallarina Ait Teoriler ve
d)Sosyal Bilimlere Ait Teoriler olarak siniflandirmak gerekir.

Edebiyat Teorisi, bu smiflandirma iginde Sosyal Bilimlere Ait Teoriler arasinda yer alir. Simdi
bu konu iizerinde duralim.
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b-‘Edebiyat Teorisi’ Kavrami

Gergekten, 1.0. 5. yiizyilda ortaya c¢ikan (Gasché, 2007: 149) ve ‘thea’ (goriis) + ‘horao’
(bakmak) koklerinin birlesmesinden olusan ‘theorein’ (dikkatlice bakmak) fiiline dayanan
(Ethosfelsefe.com, 2009; Etymonline.com, 2009; Irevolution.wordpress.com, 2009;
Orgtheory.wordpress.com, 2009) Eski “Yunanca ‘theoria’ kelimesinden gelen ‘theory’ (nazariye, teori,
kuram) teriminin etimolojisine dikkat edilirse, edebiyata teorik yaklasimlarin kismen mahiyetini bize
haber verir. ‘Theoria’, Yunan sahnesinin bir goriisii veya perspektifini gosterir. Ozel teoriler sik sik
edebiyati anlamak icin biitiin bir sistem sundugunu iddia etse de bu, edebiyat teorisinin tam olarak
sundugu seydir. Bugiinkii teorinin durumu goyledir: Pek ¢ok {iist iiste gelen etki alanlar1 vardir ve daha
eski teori okullar: ilk itibarlar ile artik begenilmese de biitiin iizerinde bir etki yapmay: siirdiiriiyor”
(Brewton, 2003; Brewton, 2006: 38).

Teori kelimesi, eski Yunanca’da theorein kelimesinden tiiretilmis olup ‘“dikkatlice bakmak™
anlamma gelmektedir. Bu nedenle ilk¢ag diisiiniirlerinin bu konudaki genel yaklasim teorinin, doganin
ve gercekligin gozlenmesinde ve agiklanmasinda ince ve derin goriigler biitiinii oldugu yolundadir.
Nitekim, klasik cagin onciilerinden Platon’a gore teori, zihinsel veya diisiinsel bir gercekligi ifade eder.
Aristoteles ise ayn1 kavramdan, pratik bilginin karsisinda yer alan saf bilgiyi anlamaktadir. Aristoteles'e
gore bu saf bilgiye, pratikten bir soyutlama ile ulasilabilir. Teori, olgular diinyasindaki gozlemler sonucu
elde edilen bir ilkedir. Onun teori hakkindaki bu goriisii, bilimsel tutumunun ve gozlem ile deneye verdigi
onemin de bir gostergesidir (Celebi, 2009).

Terminolojik acidan ‘edebiyat teorisi’ne bir bakildiginda, Bat: dillerinden Ingilizce’de ‘literary
theory’ veya ‘the theory of literature’; Fransizca’da ‘théorie de littérature’ ve Almanca’da da ‘die
literaturtheorie’ tamlamalari ile karsilandig1 goriilmektedir.

Gortildugu gibi edebiyat teorisi kavrami ve onun kavramsallagtirilmasi son derece 6nemlidir (Bu
konuda bkz. Shapiro, 1972: 89-94). Bat1 diinyasinda ‘edebiyat teorisi’ ile ilgili pek ¢ok eser vardir
(Guntimiiz Bati diinyasinda mevcut olan edebiyat teorileri icin bkz. Donohue, 1943; Donohue, 1949;
Jones, 1949; Livingston, 1962; Wellek and Warren, 1973; Fokkema and Kunne-Ibsch, 1977; Strelka,
1978; Strelka, 1978; Fowler, 1982; Jefferson and Robey, 1982; Moi, 1985; Olsen, 1987; Rylance, 1987,
Minnis and Scott, 1988; Selden, 1988; Newton, 1989; Atkins and Morrow, 1989; Eagleton, 1983;
Bonnycastle, 1991; Rice and Waugh, 1992; Makaryk, 1993; Hawthorn, 1994; Makaryk, 1994; Collier and
Geyer-Riyan, 1994; Culler, 1997; Rivkin and Ryan, 1998; Duff, 2000; Rice, 2001; Nayar, 2002; Lye,
2006: 39-47; Lye, 2006: 31-32; Lye, 2006: 45-48 ... vb.).

Yine, Arapga’da ‘en-nazariyyetii’l-edebiyyeh’; Farsca’da ‘nazariyye-i edebiyye’ veya
‘nazariyydt-1 edebiyye’; Osmanl Tiirkcesi'nde ‘nazariyydt-1 edebiyye’ veya ‘edebiyat nazariydti’ ... vb.
gibi tamlamalarla dile getirilen ‘edebiyat teorisi’, giiniimiizde bu kavramla birlikte ‘edebiyat kurami’ ve
‘yazin kurami’ gibi terimlerle de karsilanmaktadir.

Yirminci yiizyilda “teori”, ¢ogu Kita felsefesinin cesitli kollar1 tarafindan sekillenen metin
okumalarma farkli bilimsel yaklagimlar icin semsiye bir terim olmustur. (Cogu akademik tartigsmada,
“edebiyat teorisi” ve “Kita felsefesi” terimleri, bazi bilim adamlari ikisi arasinda agik bir ayrim oldugunu
tartigsa da hemen hemen esanlamlidir.) (Wikipedia, 30.09.2005).

c-‘Edebiyat Teorisi’nin Tamim(lar)1

Diinya edebiyatinda farkli iilkelere mensup farkli dilleri konusan, farkli kiiltiir, sanat, edebiyat,
hatta medeniyet anlayislarina sahip edebiyat teorisyenleri tarafindan, genel edebiyat bilimi ve edebiyat
teorisine iliskin eserlerde ‘edebiyat teorisi’ kavram ve terim olarak ele alinmis ve tanimlanmaya
calistlmistir. “Edebiyat teorisi adi verilen bir alan1 tanimlarken, bizzat edebiyatin kolayca tanimlanabilir
bir fenomen oldugu farz edilebilir” (Webster, 1996: 4).

Marc Kay’1n da ifade ettigi gibi, edebiyat teorisi, cok farkli akademik disiplinlere oldukca yaygin
bicimde uygulandigindan ayrintili bicimde tanimlamak, asir1 sekilde zor ve karmasiktir. Bundan dolayi,
edebiyat tanimlar1 gibi edebiyat teorisi tanimlari da bir tane degil birden fazladir (Kay, 2007: 71).

Edebiyat Teorisi’ni tanimlama cabalar1 6ncelikle Bat1 diinyasinda ve tilkemizde olmak iizere iki
kategoride ele alinabilir. Asagida her iki kategoride bazi tanimlar siralanmastir:

ca-Batida Yapilan Edebiyat Teorisi Tanimlari:

1-“Bazen ‘elestirel teori’ veya ‘teori’yi belirten ve simdilerde edebiyat aragtirmalar1 disiplini
icinde ‘kiiltiirel teori’ye dogru bir doniisiim geciren ‘edebiyat teorisi’, edebi metinleri agiklama ve
yorumlama igine dayanan bir kavramlar dizisi ve entelektiiel varsayimlar olarak anlagilabilir” (Brewton,
2006: 38).
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2-Bir baska ifadeyle, *“ ‘Edebiyat teorisi’, pratik edebiyat okumasinda kullandigimiz diigiince ve
metotlarin govdesidir. Edebiyat teorisi ile bir edebiyat eserinin anlamina degil, edebiyatin ifade edebildigi
seyi aciga vuran teorilere gondermede bulunuruz’” (Brewton, 2006: 38).

3-* ‘Edebiyat teorisi’ edebiyat ilkelerinin, kategorilerinin, prensiplerinin ve benzer yonlerinin
incelenmesidir” (Wellek, 1969: 1; Wellek, 1982; Wellek — Warren, 1983: 46).

4-“Edebiyat teorisi, edebiyat ve edebiyat -elestirisinin yorumlanmasinin teorisi (veya
felsefesi)dir” (Wikipedia, 30.09.2005).

5-“Edebiyat teorisi bireysel eserlerin kastettigi seyi aciklamaktan daha ziyade onlarin yaptiklari
bicimlere ve anlamlara sahip olmak icin eserlere imkan taniyan figiirleri ve gelenekleri ¢coziimlemeyi
dener” (Windschuttle, 1994: 232).

6-“Teori, edebiyatin mahiyetinin ne oldugunun, ne islevlerinin oldugunun, metnin yazar, okur,
dil, toplum ve tarihle iligskisinin ne oldugunun anlasilmasimin yontemidir. O, degerlendirme degil,
degerlendirmenin ¢ercevesinin anlagilmasidir” (Lye, 17.06.2005; Lye, 2006: 45).

7-“Kendini edebi metinlerin mahiyeti ve islevine odaklayan felsefeye edebiyat teorisi ad1 verilir”
(Ferretter, 2003: 4).

cb-Tiirkiye’de Yapilan Edebiyat Teorisi Tanimlari:

1-“Edebiyatin sekil, kaide ve meselelerini genel olarak ele alan eserler(e) ... edebiyat nazariyesi”
denir (Kaplan, 1976: 18).

2-“Edebiyatin neden, nasil, nicinlerine cevap arayan; uygulanacak olciitlerini arastiran, kisaca,
edebi yaratma ve edebi deger ile metot meselesini ele alan bilgi alanina edebiyat teorisi denir” (Tural,
1991: 20. Bu tanim Mehmet Onal ve Isa Sari tarafindan alintilanarak tekrarlannustir.)

3-“Edebiyat Uriinlerinin ortaya ¢ikisinda etkili olan faktorlerle, edebiyat arastirmalarinin esas
almas1 gereken diisiince, bakis acis1 ve tekniklerin felsefi boyutlu ifade bicimlerine edebiyat kurami
denir” (Kaplan — {leri, 1998: 16).

4-Edebiyat teorisi, hi¢ kuskusuz edebi iiretimden anlama ve anlamlandirmaya, elestiriden
yorumlamaya dek edebiyatin tiim alan ve tiirlerine yayilan, onlarin olusum ve gelisimlerine yon veren bir
disiplindir (Cebeci, 2004 tanitim yazisindan).

5-“Yazin kurami, edebiyatin 6ziinii ve yontemlerini dizgeli olarak ¢oziimleme girisimidir ve
yazinsal yorumlama, elestiri, yazin tarihi, yazinsallik-giirsellik ve yazinsal ile ilgili diger kavramlarin
belirlenimi gibi alanlarin yani sira, yazinsal estetik, estetik, yazinsal bigem-bilgisi ve yazinsal retorik gibi
alt dallar1 da kapsar” (Kula, 2008: 18-19).

Edebiyat teorisi (Bressler, 2003: 6; Rickman, 1996: 56-63; Hogan, 2008: 195-211; Myers, 2008:
144-157) ve tanim1 (Bressler, 2003: 12; Charmaz, 2006: 125, 126) konusunda calismalar gergekten ¢ok
fazladir. Yukartya alinan tanimlar bunlardan bazilar1 olarak kabul edilmelidir.

Bilinmelidir ki, “Edebiyat teorisi ya da daha dogrusu teoriler, edebiyati tanimlamanin farkli
yollarint ya da en azindan herhangi bir tanimlama tiiriine tesebbiiste meselelerin ne olabilecegi konusunda
diisiinmeyi teklif ederler” (Webster, 1996: 5).

d-‘Edebiyat Teorisi’nin Konusu

Edebiyat teorisi konusunda yukarida yapilan tanimlara bir bakildiginda onun konusunun ne
oldugunu da anlamak miimkiindiir.

“Bircok cagdas teorisyen ve edebiyat alimi “edebiyat’ teriminin tanimlanamaz olduguna ve onun
potansiyel olarak herhangi bir dilin kullanimina géndermede bulunduguna inansa da edebiyat teorisinin
temel sorularindan biri, “edebiyat nedir?”dir” (Wikipedia, 30.09.2005). Edebiyat teorisi, bu soruya
verilecek cevaplar yaninda, edebiyatin neden, nasil ve nicinlerine cevap arama, uygulanacak kistaslari
arastirma, kisaca edebi yaratig ve edebi deger ile yontem sorunu ... vb. meseleleri kendisine konu edinir.

Kabul etmek gerekir ki, “edebiyat nedir ya da edebiyatin 6zii nedir? Bu, edebiyat
arastirmalarinda ilkesel bir sorudur. Diinya iizerindeki biitiin edebiyat teorisyenleri bu soruya farkli
cevaplar vermistir. Bati’da bu soruya edebiyat teorisinin farkli gelisme evrelerinde farkli cevaplar vardir.
Ciinkii edebiyat teorilerinin zorunlu olarak birbirleri ile uyumlu olmak zorunlulugu olmadigindan, bakis
acist ve konuya yaklagim farkliliklart boyle bir farkliligi ortaya koyar. Genel olarak, Aristo’nun “sanat
zarif tabiatin taklididir” seklindeki 6gretisi, sanatsal 6ziin yazarsal ifadesi, yani bat1 siirbiliminde 6nemli
olan pozisyon olarak ele alinir. Sonra, Horace, Leonardo da Vinci, Philip Sidney’den Nicolas Boileau
Despreaux’a kadar hep bu yonlendirmeyi izlemistir. Romantik devire kadar Bat1 edebiyat teorisinin odag1
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taklitten stibjektif anlatima degisir. Bu zamanda teorisyenler, sanatin pasif taklit degil yaratis oldugunu ve
poetik 6ziin ‘giiclii duygularin dogal bir akist’ oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu teoriler, farklarina, yani
edebiyatin duygusal ozelligine ragmen hep edebi oziin belli bir 6zelligini gosterir” (Shunqing,
10.04.2009).

Robert Barsky’ye gore, “Genis bir bicimde soylemek gerekirse, edebiyat teorisi anlatinin
karmasikligint anlatmak, edebi metinleri aydinlatmak, edebi arastirmalari gruplastirmak, goézlemleri
sistemlestirmek ve bireysel anlamay1 baglamlagtirmak i¢in ugrasir” (Barsky, 2006: 46).

Mehmet Onal’a gore de, “Edebiyat teorisi, edebiyatin tanimini, konusunu, alanini, sinirlarini;
orijinal bir tanima ulasmis her edebi terimi ve onun kavramsal boyutunu; edebiyat sanati ve edebiyat
bilimi i¢inde kullanilan biitiin metotlar1; edebiyat sahasinin baska sahalar ile olan ilgilerini; edebiyatin
hayata transfer edilebilecek biitiin zeminlerini; edebi bilgileri; tiir ve sekil konularini; edebi sanatlari;
bunlara ait her tiirlii terim, tanim ve bakis agilarini; edebiyata ait her tiirlii nigin ve nasil sorularini inceler”
(Onal, 1999: 67) ve kendisine konu olarak seger.

Edebiyat teorisi 6grenilen bir sey degil, farkina varilan bir seydir. Sunu da bilmek gerekir ki,
Roger Webster’in ““... bir bilgi alam olarak edebiyat teorisi, edebiyatin ne oldugu ve onun nasil
incelenmesi gerektigine iliskin herhangi bir deneme ya da su gecirmez c¢oziimler 6nermez” (Webster,
1996: 5-6) demesi de bunu dogrular niteliktedir.

e-‘Edebiyat Teorisi’nin Islevi

Bir sanat ve bilim olarak edebiyatin kendine 6zgii iglevleri oldugu gibi edebiyat teorisinin de
islevleri vardir. Wan-li Chen’in de dile getirdigi gibi, “Edebiyat ve teorinin (sosyal, siyasal ve kiiltiirel)
islevselligi akademide siirekli bir tema olmustur” (Wan-li Chen, 2008; Vitalpoetics.com, 28.03.2009) Bu
konu 6zellikle yabanci dilde yazilan yazilarda ve bu eserlerden miilhem kaleme alinan bir ikiyi gegmeyen
telif yazilarda iizerinde durulan bir meseledir. Ornegin, J. Hillis Miller, Ingilizce kaleme aldig
“Giiniimiizde Edebiyat Teorisinin Islevi” (Miller, 1989: 102-111; Miller, 1991: 201-216) adli yazisiyla
dogrudan bu konu iizerinde duran bir kisi olarak karsimiza ¢ikar. Yine, L. I. Chunqing adli bir Cinli
yazar, Cince kaleme aldig1 “Edebiyat Teorisi Baska Ne Yapabilir?” adli yazismin Ingilizce Ozet’inde bu
konuyu ele alir. Ona gore, “Edebiyat teorisinin temel islevi, edebl fenomenlerin biitiin tiirlerini
yorumlamaktir ve uzun tarihsel gelisimi i¢inde edebiyat teorisini iki tiir yorumlama sistemi gelmektedir:
Biligsel ve degerlendirmeci (sistem). Bu iki sistem, son yiizyilda gbzden diismiistiir, bu nedenle edebiyat
teorisi, icinde bulunulan yiizyilda, yorumlama tarzini degistirmeyi ve sahasini genisgletmeyi ifade eden bu
iki tiir yorumlama sistemi tizerine kurulu yeni gelismeler aragtirmalidir...” (Chunqing, 2003: 16-21).

J. Hillis Miller, “Edebiyat Teorisinin Islevi” adli yazisinda rehber ve egemen bir egitim giicii
olarak edebiyati ve edebiyat teorisinin gelecek(teki) roliinii kutlar... Bu konuda bir edebiyat bilgini Mark
William Roche da egitim ve toplum sahnesindeki 6nemli oyuncular olarak edebiyat ve edebiyat teorisinin
oncti roliinti paylasir” (Whan-li Chen, 2008). Kuskusuz teknoloji caginda edebiyatin ve edebiyat
teorisinin iglev ve rolii son derece iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Tanimlar genellikle okurun dikkatini tekrar yonteme ¢eker, zira islevselciligin amaclarindan biri
bir metnin isleyisini kavramanin yani sira, analiz araglarimi da kusursuzlastirmaktir... Ancak pratik
acidan, islevselci bir yaklasimin daimi tehlikesi, okura terkip, degismez bir klostrofobi vermesidir (Said,
2006: 152).

J. Hillis Miller “Edebiyat Teorisinin Gelecegi” adli semineri icinde bir yan baglik olarak
“Edebiyat Teorisinin Islevi’ne deginir. Bu seminerin bu kismindaki goriisleri soyledir:

“Edebiyat teorisinin islevi, (eski modada basili siirlerin, romanlarin ve oyunlarin anlamini)
edebiyatin ozel govdelerini izah etmektir, Edebiyat teorisi karakteristik olarak genelligin veya
evrenselligin oldukga ileri derecede acik¢a sahip oldugu formiilasyonlar1 biitiiniiyle isler. Aristo’nun
“cidd? imalara sahip olan aksiyonu taklit etme siireci, tamdir ve onemi vardir; duyumsal olarak c¢ekici
kilinan dil vasitastyla ¢esitliligin her biriyle boliimlerde ayri bicimlerde bulunur; bizzat kisiler tarafindan
cikartlir ve anlati yoluyla sunulmaz; acima ve korku dersi sayesinde bu duygusal karakteristige sahip olan
trajik eylemlerin arindirtlmast tamamlanir” (Aristotle, 1978: 25) olarak trajedi tanimidir. Kendi
devrimizden edebiyat teorisinin bir ornegi, Paul de Man’in “Allegory (Julie)’sindeki itiraz kaldirmaz
iddiasidir:

“Biitiin metinlerin paradigmasi bir figiir (veya bir figiir sistemi) ile onun yapisokiimiinden
olugur. Fakat bu model, son bir okuma ile kapatilmadigindan sirasiyla, onceki
oykiilemenin okunamazligini anlatan ilave bir figiirel istifi meydana getirir. ilk
yapisokiicii anlatilardan ayri, figiirlere sonunda her zaman metafor {izerine
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yogunlagtiginda bu tiir anlatilar1 ikinci (veya iiclincii) derece allegoriler diye
adlandirabiliriz” (de Man, 1979: 205).

Aristo ve de Man’in yaptiklart gibi, yine de, bu tiir edebiyat teorisine ait formiilasyonlarda
genellestirmenin ileri derecesine ragmen edebiyat teorisi tarihsel olarak kokliidiir. O, tek bir zamana, tek
bir mekana ve tek bir kiiltiire aittir. Edebiyat teorisyenlerinin yaptiklar: gibi formiilasyonlar, 6zel edebi
eserlerin giizel okunmasini ilerletir. de Man’in diisiindiigti gibi iyi okuma, okumanin giicliiklerinin bir
kesfi anlamina gelse bile edebiyat teorileri okumaya bir yardimdir. Bunu gercekten yapip yapmadiklar
bagka bir sorun olmasina ragmen, edebiyat teorilerinin edebi eserlerin okunmasina yardim etmekten baska
hicbir mesru islevi yoktur. Bu alt rol, Edward Said’in dile getirdigi gibi, iilkeden iilkeye ‘seyahat’
edebilen, bagimsiz kendi-ilisik bir disiplin olarak edebiyat teorisini diisiinmek cazip olsa bile, gercek
roldiir. Edebiyat teorisinin dilden dile, kiiltiirden kiiltiire cevrildigi ve hala gecerli kaldig1 goriilityor. O,
yeni bir mekanda ve edebiyatin yeni govdeleri ile iliskide yapici olarak etkileyici kalabilir.

Bu gercekten sorun degildir. Edebiyat teorisyenlerinin yaptiklari formiilasyonlar onlari iireten ve
orijinal olarak bir hesap vermeyi planladiklari 6zel edebiyat govdesine gercekte bagli olan evrensel
diisiince ve prensibi arastirir. Bati’da bunun paradigmatik 6rnegi, daha once atif da bulundugum en eski
edebiyat teorisi eserlerinden biri olan Aristo’nun Poetika’sidir. Aristo’nun ilk hedefi, Atinali trajedi olan
ozel bir edebiyatin govdesini: Sophocles, Euripides, Aeschylus ile MO. 5 yiizy1l Atinahilarin oyunlarini
aciklamakti. Ronesans ve daha sonraki teorisyenler kesfettiklerinde hatir1 sayilir sakar kivirtma
olmaksizin, Aristo’nun formiilasyonlarin1 asagi yukari on altinci ve on yedinci yiizyil Avrupa’sinin
Hiristiyan trajedisi icin caligtirtmak asir1 derecede giictiir. Daha sonraki 6rnekler Shakespeare’nin Hamlet
(1603-4?)’i veya Kral Lear (1606)’1 yahut Racine’in Phédre (1677)’sidir. Benzeri sekilde, yukarida atifta
bulunan Paul de Man’in hedefi, Rousseau’nun Julie’sini aciklamakti” (Ostreng, 2007: 11-114; Miller,
11.02.2007).

Bizde benzeri bir konuya deginen Can Bulut sunlari yazar: “Edebiyat teorisi edebiyatin
kapsadigi tiim alanlarin altinda, yani temellerinde yatan ortak degerlerin icerisinde yer alir. Bu agidan
bakildiginda edebiyat teorisinin giiniimiizdeki gorevi edebiyattaki 6gretim alaninda agirt ihtisaslagmadan
dogan dagmikligin getirdigi problemlere ¢6ziim getirmektir....

Edebiyat teorisinin Oncelikli olarak iki gorevi vardir. Birincisi edebiyat bilimi alanindaki
birikimlerin aydinliga kavusturulmasi, yani farkli yan disiplinlerdeki temel kavramlarin ve fikirlerin
aciklanmasi, ikincisi birbirleri arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi. Burada 6nemli olan sadece edebiyat
bilimi ile ilgili yan disiplinlerin birbirleri arasindaki iligkiler degildir. Ayn1 zamanda Dilbilimi, Tarih,
Sosyoloji, Sanat ya da Miizik gibi baska sosyal bilimler ile olan baglarin da aydinlatilmas: gerekir.

Ancak bu iki gorev yeterince temellendirildikten sonra iiciincii bir gorev de ortaya cikar: Yeni ve
verimli bagka teorilerin ortaya c¢ikmasi. Kavramlarin iyi anlasilmasinin yani sira eksik ve yetersiz
noktalarin goriilebilmesi ozellikle bireysel arastirmalarda edebiyat teorisinin edebiyat biliminde yeni
dinamikler ortaya koymasina katki saglayacaktir” (Bulut, 2004: 1, 2-3).

Kuskusuz edebiyat ve edebiyat teorisinin geleneksel olarak ilk kez tanimlandig1 yerde kalmadigi
ve zamanla gelistigi, giiniimiizde ise yeni iglevler kazandig1 ve kazanmasi gerektigi mantiken kabul
edilmelidir. Bu baglamda edebiyat teorisinin yeni islevler yiiklenmesini kabul edenler ve etmeyenler onun
gelecegi konusunda lehde ve aleyhte goriisler ileri siirmiislerdir.

Bunlar arasinda tipki edebiyat gibi, edebiyat teorisinin de tarihi, toplumu ve bireysel yasami
degistirme islevi konusunda ileri siiriilen goriisler 6rnek gosterilebilir. Ornegin, J. Hillis Miller, Ingilizce
kaleme aldig1 “Sinir Kapisi: Teoriyi Terciime Etmek” adli makalesinin Ozet’inde “Amerikan edebiyat
teorisi terciime edildi ve diinyanin her tarafinda uygulandi.” dedikten sonra, ctimlelerini “Eger edebiyat
teorisi tarihi, toplumu ve bireysel yasami doniistiirmek amaciyla edebi eserlerdeki dilin kullanimini
inceliyorsa, o zaman, teori milli, dil ve kiiltiirel sinirlarin nasil hakkindan gelebilir? Teori, orijinal metnin
ozelliklerine bagli oldugundan, edebiyat teorisinin bu &zellikleri bu tiir terciimeye izin vermeyecek gibi
goziikiiyor. Iyi edebiyat teorisi siklikla edebi eserleri okumaktan kaynaklaniyorsa, onun yerli
kaynaklarindan nasil kacabilir?... Edebiyat teorisi benzeri sekilde inat¢ci ve direngendir, ama baska
kiiltiirler ve diller icinde de asimile edilebilir...” (Miller, 1991: 27) biciminde bitirir. Yazarin burada
edebiyat teorisinin “diinyada kitalararas1 doniistiirticii” bir islevinden soz ettigi ve bunun bir problemine
degindigi anlagilmaktadir.

Sonug olarak, edebiyat teorisinin islevi konusu 6zellikle yabanci dilde kaleme alinmis eserlerde
genis bir bicimde ele alinmis ve alinmaktadir (Bressler, 2003: 13). Bu metinlere ancak ceviri yoluyla
ulagsmak miimkiindiir.
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Kaynak itibariyle yabanci olan edebiyat teorisi ve/veya teorilerinin toplumlari doniigtiirme gibi
bir islevi karsisinda ne yapilabilir? Sorgusuz sualsiz benimsemek mi? Ona kars1 tiim kapilar1 kapamak
mi1? Yoksa benzeri karsi edebiyat ve/veya elestiri teorileri ile ortaya cikip dengeleyici bir tavir almak m1
gerekir? Herhalde son sik akla daha mantikli gelmektedir... (Armagan, 2003).2

2 Bu konuda, -daha 6nce atif yapilan- dikkati ceken bir tavrin nazmen dile getirilisi konusunda bk.: (Bilkent Universitesi) “Tiirk
Edebiyati Boliimii’ntin Bagkan1 Prof. Talat Halman, Hece dergisinin elestiri 6zel sayisinda (Mayis-Temmuz 2003) yer alan “Batili
Elestiri Kuramlarinin Etkisinde Elestiri Sorunu” bashkli yazisinda “Tiirk¢e irtinlerimizin estetigini yabancilarin olciitleriyle
degerlendirmeye cabal[ayan]” (455) yazarlar1 elestiriyor ve bircok “dis kuramlar”in Tiirk kiiltiriine uygulanamayacagini
belirtiyordu.

Halman, yazisinda, cogu zaman yaptig1 gibi, anlatmak istediklerini bazi beyitlerle betimliyordu:

“Degilsen Foucaultcu / futbolcusun futbolcu”;

“Kimler i¢cin miirsit degilse Lacan / onlardir yaradana yan bakan™,

“FElestiri i¢cin Barthes / en énemli sart”;

“Tek iistat Saussure / gerisi piisiir” (455).

Halman, bu yazida dile getirdigi diisiinceleri Gazi Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii’niin diizenledigi “Edebiyat {lmi ve

Problemleri” sempozyumunun 23 Eyliil 2003 tarihli ilk oturumunda da tekrarladi ve bu kez yerli elestirmenleri de kapsayan bir siir
okudu:

Kuram Kursu

Her Tiirk elestirmenine bir Batili kuram yeter:
Kimine Derrida ya da Eichenbaum ya da Riffaterre.
Yabanci kuramcilarin vurdugu yerde giil biter:
Bugiin Bati dzentimiz Tanzimat 'tan bile beter.
“Ego”muz azman, hep Eco i¢in, Foucault i¢in “alter”.
Bana bir Tiirk Genette goster, bir Tiirk Deleuze moloz goster:
Al, uygula: Guattari, Jameson, Kristeva, Showalter...
Elestiride ozgiinliik, taklitci olmaktan beter:
Bize ille de gerek herr ya da monsieur ya da mister...
Kuram alaninda nigin olamaz milli karakter?
Ne mutlu ki hep ¢omeziz: Bati bize alma mater.
Onlar iiretsin, ne rahat! Bizler niye dokelim ter?
Tiirk elestirmenlerin ¢ogu icin Homi Bhabha

Allah baba!

Karman ¢orman

Paul de Man
Naziymis, olsun, ne ¢ikar? O bizim i¢cin kahraman.
Marxist olsa da Eagleton
Hem solcunun, hem sagcimin goziinde gonliinde tonton.
Edebiyat diinyamizda bir yiice tanridir Lacan:
Ashinda “yaradana yan bakan”,
Ama, her yerde hazir, ndzir ve cennetmekan.
Diinyaya kuramlar katti Shklovsky, Jeyifo, Zizek—
Filistinli, Bulgar, Yunan, Hintli, Rus, Afrikali, Cek:
Chakrabarty, Tomashevsky, Mukarovsky, Havranek...
Peki, biz Tiirklere sira hangi yiizyilda gelecek?
Vodicka, Volosinov, Vygotsky, Tynjanov, Barthes
Tiirk edebiyatini yorumlamak icin sart...
Gitahi Gititi, Appiah, Todorov, Watzlawick...
Ama, neden biz kendimiz hi¢ kuram iiretemedik?
Diinya elestirisinde Tiirkiye yoksul, patetik.
Haydi diyelim ki bizden ¢ikmaz bir kuramsal havuz,
Tek bir kuram veremez mi Parla, Belge, Ko¢ak, Yavuz,
Oktay, Giimiis, Oguzertem, Akatli, Irzik, Kahraman?
Kuram yaratmazsak, suspus kalirsak hdlimiz yaman.
Kuramlart elestirsek? Ihanet olur o zaman!
Disardan aldiginmiz her yontem her derde derman.
Yabanct kuramcilara satasanin hali duman!
Ithal malina karsi ya — hemen susturulsun Halman!

Halman ayni1 konusmada Hece dergisindeki yazisindan sonra Hilmi Yavuz’un bir beyit yazdigini sdyleyip bu beyti dinleyicilere
aktardi. Yavuz’un beyti soyle:

Halman der: Yok mu bir yerli kuramci, a birdder?
Yavuz der: Var, hocam! Al sana yerli kuramcui: Rifat Er!”
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SONUC

Edebiyat, bir yaniyla giizel sanat dallar ile iliskisini devam ettirirken diger yaniyla bilimler
siiflandirmasinda ‘sosyal bilimler’ arasina girmesi ile diinyada oldugu gibi tilkemizde de 6nemli bir yere
sahiptir. Bu itibarla, edebiyat bilimi ¢ok ¢esitli caligmalara konu olurken, giderek bazi alt dallara sahip
oldugu goriisii benimsenmistir. Iste edebiyat biliminin alt dallarindan birisi ‘edebiyat teorisi’dir.

Bu yazimizda, once, edebiyat kavraminin giizel sanatlar icindeki yeri, ardindan, bir bilim dali
olarak bilimler siniflandirmasinda ‘sosyal bilimler’ kategorisinde yer alis1 tizerinde durulmustur.

Edebiyat biliminin alt dallar1 diinya edebiyatlarinda miistakil ¢aligmalarin konusu olurken, bizde
heniiz ciddiyetle yeni ele alindig1 gozlemlenmis, ancak daha nitelikli caligma yapacaklar i¢in ¢ok 6nemli
bir literatiiriin olustugu da bir gercek olarak tespit edilmistir.

Edebiyat biliminin alt dallarindan biri olarak ‘edebiyat teorisi’, iilkemizde dnemsenmekte ve
ilgili literatiirler yakindan takip edilmektedir. Bu alanda geviri faaliyetlerinin telif ¢calismalardan daha ¢ok
oldugu, fakat bu sahanin hala el degmemis bir sekilde himmet gosterecek pek ¢ok arastirmaciyr ve
calismalarint bekledigi gbzlemlenmistir.

Boyle bir calisma ile bu sahada ‘teori’ kavrami dahil, ‘edebiyat teorisi’ kavrami, tanimi, konusu
ve iglevi gibi bahislerde ‘ilk belirlemeler’ olarak katki yapilmasi amaglanmustir.

Bu makale siirlar1 dahilinde bizzat edebiyat teorisinin ‘ne oldugu’na dair teorik bilgi sunarak,
basta lisans, yiiksek lisans ve doktora seviyesindeki Ogrencilerimiz olmak iizere, bu alana ilgi duyan
edebiyatseverlere ve meslektaglarimiza edebiyat teorisi ormaninda bir yol degilse bile yiiriinebilecek bir
patika yol agmak niyetiyle birka¢ yazidan olusacak yazimizin ilki takdim edilmistir.

Yapilacak her tiirlii elestirinin daha sonraki yazilarimizin daha saglam kurulmasinda yapici bir
islev gorecegini belirtir, bu alana bir katki yapabildiysem kendimi bahtiyar addederim...
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