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Dünya (veya daha do�rusu dünyamız), en azından 1914 yılından beri sürekli bir kriz durumunda 
olmu�tur. Edebiyat bilimi daha az �iddetle, sessiz biçimde a�a�ı yukarı aynı zamandan beri yöntem 
kavgalarıyla bölünmü�tür. On dokuzuncu yüzyıl biliminin kesinlikleri, onun gerçeklerin birikimine ustaca 
inancı, bu tu�laların büyük bilgi piramidinin in�asında kullanılaca�ı umudundaki her bir gerçek, onun 
do�al bilimlerin modeline dair nedensel açıklamasına güven, daha önce �talya’da Croce, Almanya’da 
Dilthey ve di�erleri tarafından sert bir biçimde sarsılmı�tı. Bunun için, son yılların hariç oldu�u veyahut 
da edebiyat krizinin her yerde çözüme veya geçici barınak yerine ula�tı�ı hiçbir iddia yapılmamı�tır. Buna 
ra�men, hedeflerimizin ve yöntemlerimizin yeniden gözden geçirilmesi gerekir. Son on yılda bir çok 
ustanın: Van Tieghem, Farinelli, Vossler, Curtius, Auerbach, Carré, Baldensperger ve Spitzer’in hayata 
veda etmi� olması sembolik bir �eydir. 

Çalı�mamızın hassas konumunun en ciddî göstergesi, farklı bir konu maddesi ve özel bir 
yöntembilimi kurmaya muktedir olamamasıdır. Ben, Baldensperger, Van Tieghem, Carré ve Guyard’ın 
programlı beyanlarının bu esas görevde ba�arısız oldu�una inanıyorum. Onlar, kar�ıla�tırmalı edebiyatı 
soyut bir yöntembilimi ile doldurdular ve onu on dokuzuncu yüzyıl gerçekçili�inin, bilimcili�inin ve 
tarihsel görecelili�inin ölü eline yatırdılar. 

Kar�ıla�tırmalı edebiyat, millî edebiyat tarihlerinin hatalı ayırımıyla mücadele etmenin harika 
erdemine sahipti: O açıkça do�rudur ve sayısız ili�kiler a�ı ile örülmü� tutarlı bir Batı edebiyat gelene�i 
kavramıyla bunu desteklemek için bir yı�ın kanıt getirdi. Fakat ben, ‘kar�ıla�tırmalı edebiyat’ ve ‘genel 
edebiyat’ arasında ayrım yapmak için Van Tieghem tarafından yapılan giri�imin ba�arılı oldu�undan 
ku�kuluyum. Van Tieghem’e göre, ‘genel edebiyat’, çe�itli edebiyatları sürükleyen akımlar ve modalarla 
ilgilenirken, ‘kar�ıla�tırmalı edebiyat’, iki edebiyat arasındaki ili�kilerin incelenmesi ile ilgilenir. Elbette 
bu ayrım, oldukça savunulamaz ve uygulanamazdır. Sözgelimi, Romantik ça� buyunca tarihsel bir 
romanın incelenmesi ‘genel’ edebiyat olurken, Fransa’da Walter Scott’ın etkisi neden ‘kar�ıla�tırmalı’ 
edebiyat dü�ünülsün! Heine üzerine Byron’un etkisi incelemesi ile Almanya’da Byron’culu�un 
incelenmesi arasında neden ayrım yapaca�ız? ‘Kar�ıla�tırmalı edebiyat’ı edebiyatların ‘dı� ticareti’ 
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incelemesine indirgeme giri�imi, elbette talihsizliktir. Kar�ıla�tırmalı edebiyat, konu maddesi ile ili�kisiz 
parçaların tutarsız bir grubu: Sürekli akı�ı kesilen ve anlamlı bütünlükten koparılan bir ili�kiler a�ı 
olacaktır. Bu dar anlamıyla compariste qua comparatiste, sadece kaynakları, nedenleri ve etkileri 
inceleyecektir ve hiçbir eser bütünüyle yabancı etkilere indirgenemeyece�i veya sadece yabancı ülkelere 
yönelik etkinin ı�ık saçıcı noktası gibi dü�ünülemeyece�i halde, bütünlü�ü içinde tek bir sanat eserini 
incelemek dahi engellenecektir. Benzer sınırlamaların müzik, güzel sanatlar veya felsefe tarihine empoze 
edildi�ini dü�ünün! Sözgelimi, sadece Beethoven’ın Fransa’ya, Raphael’in Almanya’ya vaya Kant’ın 
�ngiltere’ye etkisi gibi bir sorular mozayi�ine adanmı� bir kongre veyahut da bir dergi olabilir mi? Bu 
ili�kili disiplinler çok daha deneyimli olmu�tur: Müzikologlar, sanat tarihçileri ve felsefe tarihçileri vardır 
ve onlar, kar�ıla�tırmalı resim, müzik veya felsefe gibi özel disiplinlerin olmasına kar�ı durmazlar. 
Kar�ıla�tırmalı ile genel edebiyat arasında yapay sınırlar koymak giri�imi, ba�arısızlı�a mahkumdur. 
Çünkü edebiyat tarihi ile edebiyat biliminin bir tek objesi vardır: Edebiyat. �ki edebiyatın dı� ticaretinin 
incelenmesi için ‘kar�ıla�tırmalı edebiyat’ı tıkamak arzusu, onu dı�la, ikinci derecede yazarlarla, 
çevirilerle, gezi kitaplarıyla, ‘aracılar’la ili�ki ile sınırlar; Kısacası o, ‘kar�ıla�tırmalı edebiyat’ı sadece 
yabancı kaynaklar ile yazarların �öhreti konusundaki veriyi inceleyen bir alt disiplin yapar. 

 Sadece konu maddesini de�il, aynı zamanda kar�ıla�tırmalı edebiyat yöntemlerini ayırmak 
giri�imi, daha dikkati çekecek biçimde ba�arısız olmu�tur. Söylendi�ine göre, Van Tieghem, 
kar�ıla�tırmalı edebiyatı millî edebiyatların incelemesinden ayıran iki kıstas kurdu. O, bize, kar�ıla�tırmalı 
edebiyatın �airleri ku�atan mitler ve destanlarla ilgili oldu�unu ve onun önemsiz ve küçük yazarlarla 
önceden i�gal edildi�ini anlatır. Fakat tek bir millî edebiyat ö�rencisinin niçin aynen yapmadı�ını görmek 
mümkün de�ildir: �ngiltere veya Fransa’da Byron veya Rimbaud imajı ba�ka ülkelerde çok önem 
vermeksizin ba�arılı biçimde çizilmektedir ve sözgelimi, Fransa’da Daniel Mornet veya Almanya’da 
Josef Nadler, bir kimsenin kısa ömürlü ve unutulmu� yazarlara tam dikkatle millî edebiyat tarihi 
yazılabilece�ini bize göstermi�tir. 

Millî yanılgıların, milletlerin her birinin sahip oldukları de�i�me dü�üncelerin incelemesini 
kapsaması için kar�ıla�tırmalı edebiyatın faaliyet alanını birden bire geni�letmek için Carré ve Guyard’ın 
son giri�imleri ile bir ki�i (bile) ikna edilemedi. Fransızların Almanya veya �ngiltere hakkında ne 
dü�üncelere sahip olduklarını duymak hep çok güzel olabilir – fakat böyle bir inceleme hala edebiyat 
bilimi midir? O daha ziyade kamuoyu için, örne�in, Amerika’nın Sesi’nde bir program direktörü ve onun 
di�er ülkelerdeki benzerleri için yararlı bir inceleme de�il midir? O, millî psikoloji, sosyoloji ve edebiyat 
incelemesi gibi eski Stoffgeschichte’nin yeniden canlandırılmasından ba�ka bir �ey de�ildir. “Fransız 
Romanında �ngiltere ve �ngilizce”, “�ngiliz Evresinde �rlandalılar” veya “Elizabeth Devri Dramasında 
�talyalılar”dan hemen hemen daha iyidir. Bununla birlikte, kar�ıla�tırmalı edebiyatın bu yaygınlı�ı, sosyal 
psikoloji ve kültür tarihi içinde eriyen edebiyat biliminin de�erini –ola�an konu maddesinin 
verimsizli�inin kabulü anlamına gelir. 

Bütün bu çabalar, ancak Van Tieghem, onun habercileri ve izleyicileri kaynakların ve etkilerin 
incelenmesi gibi on dokuzuncu yüzyıl pozitivistik gerçekçili�ine göre edebiyat incelemesini anladıkları 
için mümkündür. Onlar, kronolojik olarak bazı ba�ka önceki esere göre motifleri, temleri, karakterleri, 
durumları, plotları vs. izlemenin neden oldu�u aydınlanmadaki nedenselli�e inanırlar. Onlar, büyük çapta 
paralellikler, benzerlikler ve zaman zaman özde�likler elde ettiler, fakat büyük olasılıkla bir yazarın ba�ka 
bir yazarı okuması veya bilmesi gerçe�ini göstermenin dı�ında bu ili�kilerin neleri kanıtladı�ını pek az 
sorgulamı�tırlar. Bununla birlikte, sanat eserleri sadece kaynakların ve etkilerin bile�kesi de�ildir: Onlar, 
ham maddeleri ölü madde olmasını engelleyen ve yeni bir yapı içinde özümsenen, ba�ka yerden elde 
edilen bütündür. Nedensel açıklama, sadece regressus ad infinitum’a yol açar ve ayrıca, edebiyatta, bir 
kimse herhangi bir nedensel ili�kinin ilk gereksinimini: “X oldu�unda, Y olmalıdır”ı dü�ündü�ü �eyi 
kurarken hemen hemen hiç e�it olmayan biçimde ba�arılı gibi gözükür. Ben, herhangi bir edebiyat 
tarihçisinin bize böyle bir zorunlu ili�kinin kanıtını verdi�inin veya verece�inin bile farkında de�ilim, 
böyle bir nedenin izolasyonu, uyum ve anlamın kaynaklar ve etkilerle ili�kiyi kesip kesmedi�imizin ihlal 
edildi�i serbest hayal gücü ile kurulan sanat eserleriyle imkansız olmu�tur. 

Kaynaklar ve etkiler kavramı, elbette, kar�ıla�tırmalı edebiyatın daha fazla sofistike doktorlarını 
kaygılandırdı.  Örne�in, Carré’nin Goethe en Angleterre (Goethe �ngiltere’de) adlı kitabı üzerine yorum 
yapan Louis Cazamian, “bu özel eylemin (aksiyonun) bu özel farkı yaratmasının hiçbir garantisi”nin 
olmadı�ını görür. O, M. Carré’nin, sadece Scott, Goetz von Berlichingen’i1 çevirdi�i için Goethe’nin 
do�rudan �ngiliz romantik akımını provoke etti�i konu�masında yanlı� yaptı�ını tartı�ır. Fakat Cazamian, 
sadece Bergson’dan beri tanıdık olan de�i�im ve olu� dü�üncesine yönelik bir jest yapabilir. O, Cazamian 
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ile birlikte, �ngiliz millî ruhunun ritminin salınımının ayrıntılı, bütünüyle do�rulu�u kanıtlanmı� bir teorisi 
anlamına gelen bireysel veya kolektif psikolojisinin incelenmesini tavsiye eder. 

Benzeri �ekilde Baldersperger de Revue de littérature comparée (Kar�ıla�tırmalı Edebiyat 
Dergisi, 1921)’in ilk sayısının programlı tanıtımında edebî temler tarihini izini sürmekle me�gul oldu�u 
edebiyat biliminin ölü sonunu gördü. O, onların asla açık ve tam dizisini kuramayaca�ını itiraf eder. O, 
Brunetière tarafından ileri sürülen katı evrimcili�i de reddeder. Fakat o, edebiyat incelemesinin küçük 
yazarları dahil etmek için geni�letilebilece�i ve ça�da� de�erlendirmelere dikkat edilebilece�i önerisini 
yalnız onun yerine kullanabilir. Brunetière de ba�yapıt ile çok ilgilenmi�tir. “Biz, Gessner’ın genel 
edebiyatta bir rol oynadı�ını, Destouches’in Molière’den daha çok Almanları büyüledi�ini, Delille’nin 
Victor Hugo’nun daha sonra oldu�u gibi, devrinde mükemmel ve üstün bir �air olarak dü�ünüldü�ünü ve 
Heliodorus’un muhtemelen antikitenin mirasında Aeschylus kadar çok göz önünde tutuldu�unu nasıl 
bilebiliriz?” (s. 24). Bu yüzden yine, Baldersperger’in çaresi, küçük yazarlar ile edebî lezzetin geçmi� 
modalarına dikkattir. Tarihsel görecelilik örtüktür: Biz ‘objektif’ edebiyat tarihi yazmak için geçmi�in 
standartlarını incelemeliyiz. Kar�ıla�tırmalı edebiyat, edebiyatta oyun, �ey / olay de�ilmi� gibi, bizzat 
“sahnenin önünde de�il, sahnelerin ardında” kurulmalıdır. Cazamian gibi Baldensperger de Bergson’un 
olu�una, ebedî akıma, onun bir paralel olarak bir biyologdan alıntıladı�ına göre, “evrensel de�i�me 
alanına” yönelik bir jest yapar. Manifestonun sonunda, Baldensperger, ansızın kar�ıla�tırmalı edebiyatı 
bir Yeni Hümanizm’in hazırlayıcısı (gibi) ilan eder. O, bizi, Voltaire’in ku�kuculu�unun, Nietzche’nin 
üstün insana inancının, Tolstoy’un mistisizminin yayılı�ını ara�tırmaya: Bir millette bir klasik diye 
dü�ünülen bir kitabın di�erinde akademik olarak neden reddedildi�ini, bir ülkede küçümsenen bir eserin 
ba�ka yerde neden göklere çıkarıldı�ını bilmeye davet eder. O, bu tür ara�tırmaların bozulmu� insanlı�ı 
“ortak de�erlerin daha az kararsız özü” (s. 29) ile techiz edece�ini ümit eder. Fakat kesin dü�üncelerin 
co�rafî yayılımında bu tür engin ara�tırmalar neden insanlık mirasının bir tanımına benzer bir �eye yol 
açmalıdır? Ve bu tür bir ortak özün tanımı ba�arılı olmu� ve genellikle kabul edilmi� gibi, o, etkili bir 
Yeni Hümanizm anlamına gelir mi? 

Son elli yılda uygulandı�ı kadarıyla ‘kar�ıla�tırmalı edebiyat’ın psikolojik ve sosyal 
motivasyonunda bir paradoks vardır. Kar�ıla�tırmalı edebiyat, daha çok on dokuzuncu yüzyıl biliminin 
dar milliyetçili�ine kar�ı bir tepki olarak, pek çok Fransız, Alman, �talyan, �ngiliz vs. edebiyat tarihçisinin 
tecrit politikasına kar�ı bir protesto olarak do�du. O, sık sık kendi kendilerine milletlerin yol 
kav�aklarında veya en azından bir milletin sınırlarında dikilen insanlar tarafından i�lendi. Louis Betz, 
Alman aileden New York’ta do�du, e�itim ve ö�renim görmek için Zürih’e gitti. Baldensperger, 
Lothringian kökenliydi ve kesin bir yılını Zürih’te geçirdi. Ernst Robert Curtius, daha iyi Almanca-
Fransızca anlamanın gere�ine ikna olmu� bir Alsas’lı idi. Arturo Farinelli, Innsbruk’ta ö�renim gören 
Trento’lu bir �talyan, sonra biraz “irredenta” idi. Fakat bu gerçek, milletlerin sıklıkla zaman ve mekanın 
ate�li milliyetçilikle kaplanması ve bozulması arasında bir aracı ve gönüllü gibi hizmet etmek ister. 
Baldenspeger’in Une Vie parmi d’autres (1940, gerçekte 1935’te yazılmı�tır) adlı otobiyografisini 
okurken, biz, onun her etkinli�inin ardında vatanseverlik güdüsünü: 1914’te Harvard’da Alman 
protestosunu engellemede, Kopenhag’da 1915’te Brandes toplantısını reddetmede, 1920’de özgür 
Strasburg’a gitmede onun gururunu hissederiz. Carré’nin Goethe in England (Goethe �ngiltere’de) konulu 
kitabı, Goethe’nin bütün dünyaya, özellikle de Rihineland’ın bir evladı olarak Fransa’ya ait oldu�unu 
tartı�an bir giri�i içerir. �kinci Dünya Sava�ı’ndan sonra Carré, Fransa’nın iki Almanya hakkında nasıl 
hayal besledi�ini ve sonunda her zaman nasıl kandırdı�ını göstermeye u�ra�tı�ı Les Écrivains français et 
le mirage allemand (Fransız Yazarları ve Alman Serabı, 1947)’nı yazdı. Ernst Robert Curtius, ilk kitabı 
Die literarischen Wegbereiter des neunen Frankreichs (1918)’ini siyasal bir aksiyon, Almanya için bir 
direktif olarak tasarladı. 1952’de yeni baskısına yazılan bir son yazıda, Curtius, bir hayali Fransa’nın ilk 
kavramı ilan etti. Romain Rolland onun dü�ündü�ü gibi yeni Fransa’nın sesi de�ildi. Carré gibi Curtius, 
bir ‘serap’ (mirage) ke�fetti, fakat bu devir o, bir Fransız serabı idi. Hatta bu ilk dönem kitabında Curtius, 
iyi bir Avrupalı kavramını tanımladı: “Ich weiss nur eine Art ein guter Europäer zu sein: mit Macht die 
Sele seiner Nation haben, und sie mit Macht nähren von allem, was es Einzigartiges gibt in der Sele der 
anderen Nationen, der befreundeten oder der feindlichen.”2 (�yi bir Avrupalı olmak için bir sanat 
biliyorum: Kendi milletimin ruhuna bütün gücümle sahip olmak ve ister dost ister dü�man olsun onu 
di�er milletlerin ruhlarında bulunan yegane vasıflarla adam akıllı beslemek). Kültürel bir güç politikası 
önerilmi�tir: Her �ey sadece bir milletin gücüne hizmet eder. 

Ben bu bilginlerin vatanseverli�inin iyi veya do�ru veyahut da alicenap olmadıklarını iddia 
etmiyorum. Ben, vatanda�lık görevlerini, karar almanın, zamanımızın mücadelelerinde taraf tutmanın 

                                                 
2 Franzäsischer Geist im zwanzigsten Jahr hundert (Bern 1952), p. 237. 



 112

gere�ini tanıyorum. Benim Mannheim’in bilgi sosyolojisinden, onun Ideology and Utopia (�deoloji ve 
Ütopya)’sından haberim oldu ve motivasyon (güdüleme) kanıtının bir adamın eserini hükümsüz 
kılmadı�ını anladım. Ben bu insanları, Nazi Almanya’sındaki bilimin esas bozucularından ve bir 
zamanlar “kar�ıla�tırmalı edebiyat’ tabusunu iddian eden, herkesi Pu�kin’in “The Golden Cockerel” 
(Altın Horoz) hikayesine yazdı�ı yazıda Washington Irving’ten “köksüz kozmopolit bir batıya secde 
etmeye” davet eden Rusya’daki doktrinlerden ayırmak istiyorum.  

Hâlâ bu Fransa, Almanya, �talya vs.’deki pek çok kar�ıla�tırmalı edebiyat ara�tırmalarının esas 
olarak vatanseverlik motivasyonu, tuhaf bir kültürel muhasebecilik sistemine, di�er milletler üzerinde 
mümkün oldu�u kadar çok etki yaparak veya daha kurnazca bir milletin asimile edildi�ini ve herhangi bir 
ba�kasından daha tam olarak yabancı bir ustayı anladı�ını tespit ederek bir milletin güvenini kazanmasına 
yol açar. Bu hemen hemen safça M. Guyard’ın küçük ö�renciler için hazırladı�ı el kitabının tablosunda 
gösterilmi�tir: O, Ronsard �spanya’da, Cornaille �talya’da, Pascal Hollanda’da vs. konusunda yazılmamı� 
tezler için derli toplu bo� kutulara sahiptir.3 Bu kültürel geni�leme tipi dahi kısmen daha az övünmeye 
sahip oldu�u kısmen de kültürel politikalarla daha az ilgili oldu�u için bütünüyle ondan muaf olan 
Birle�ik Devletler’de bulunabilir. Örne�in, yine de, mükemmel bir yardımcı Literary History of United 
States (Birle�ik Devletler Edebiyat Tarihi, ed. R. Spiller, W. Thorp, et al., 1948), kaygısızca 
Dostoevsky’yi Poe’nun, hatta Hawthorne’un bir izleyicisi olarak iddia etti. Bir en saf su kar�ıla�tırmacısı 
Arturo Farinelli, “Gl’influssi lettérari e l’insuperbire dele nazoni” ba�lıklı Mélanges Baldensperger 
(1930)’e katkıda bulunan bir makalede bu durumu tanımladı. Farinelli, çok uygun bir biçimde kültürel 
zenginliklerin, �iir meselelerinde bütün alacaklı ve borçlu hesaplarının böyle ölçümlerinin saçmalı�ı 
üzerine yorum yapar. Biz, “�iirin ve sanatın kaderinin önceden belirlenmesinin sadece özel ya�am ile 
ruhun gizli ahengiyle gerçekle�tirildi�ini”4 unuturuz. �lginç bir makalede Prof. Chinard, edebiyatların 
kar�ıla�tırmasına “hiç borcu olmayan” ilkesini en elveri�li bir biçimde söylemi� ve borçsuz ve alacaksız 
bir ideal dünya üzerine Rabelais’ten güzel bir pasaj alıntılamı�tır.5 

Konu maddesi ve yöntembiliminin yapay sınır çizgisi, mekanik kaynaklar ve etkiler kavramı, 
kültürel milliyetçilik motivasyonu, bununla birlikte, açıkça bana kar�ıla�tırmalı edebiyatının krizi dı�ında 
uzun süren belirtiler gibi gözüküyor. 

Bütün bu üç yönde tamamen bir yeniden yönlendirme gereklidir. ‘Kar�ıla�tırmalı’ ve ‘genel’ 
edebiyat arasındaki yapay sınır çizgisi terk edilmelidir. ‘Kar�ıla�tırmalı’ edebiyat, bir millî edebiyatın 
sınırlarını a�an herhangi bir edebiyatın incelenmesi için tesis edilmi� bir terim olmu�tur. Terimin 
gramerine üzülmek ve herkesin kısaltılmı� kullanımı anladı�ından beri onun kar�ıla�tırmalı edebiyat 
incelemesi diye adlandırılmasında ısrar etmek, çok yararlı de�ildir. ‘Genel’ edebiyat, hâlâ poetika ve 
teoriye gönderme yapan eski yan anlamına sahiptir. Ki�isel olarak iste�im, edebiyat incelemesinden veya 
edebiyat biliminden ve Albert Thibaudet’in teklif etti�i gibi, bireyin bunda veya bu özel dönem veyahut 
ülke veyahut da bir özel yazarda çok uzmanla�mı� olsa bile �ngiliz felsefesi tarihi profesörü de�il, tıpkı 
felsefe ve tarih profesörleri gibi edebiyat profesörleri olmasından bahsetmemizdir. Bereket versin hâlâ 
�ngiliz on sekizinci yüzyıl edebiyat veya Goethe filolojisi profesörlerine sahip de�iliz. Fakat konumuzun 
adlandırılması, en edebî anlamda kurumsal bir akademik ilgi meselesidir. Birle�ik bir disiplin olarak 
edebiyat bilimi kavramını önemli kılan �ey, dilbilimsel sınırlamalarla engellenmedi. Bu yüzden, ben, 
Friederich’in kar�ıla�tırmacıların “di�er alanların, örne�in, �ngiliz, Fransız, Alman ve di�er millî 
edebiyatların ö�rencilerinin alanlarına tecavüz edemeyece�i ve cesaret edemeyece�i” görü�ünü kabul 
edemem. Ben, ne onun tavsiyesini tutmanın ne de “birbirlerinin alanlarına girdiklerinin”6 nasıl mümkün 
oldu�unu anlarım. Edebiyat biliminde mal sahibi hakkı ve tanınmı� “kazanılmı� hak” yoktur. Herkes, tek 
bir dildeki tek bir eserle sınırlanmı� gibi her bir soruyu incelemek hakkına sahiptir. Herkes, tarih veya 
felsefe veyahut herhangi bir konuyu incelemek hakkına da sahiptir. O elbette uzmanların ele�tirisinin 
riskini ta�ır, fakat bu onun almak zorunda oldu�u bir risktir. Biz ara�tırmacılar, özel millî edebiyatlarla 
sınırlanmı� konular üzerine yayım yapmanın yasaklanmı� olmasını istemedi�imiz için, elbette Chaucer’in 
Fransız kaynaklarını incelemekten �ngiliz profesörlerini veya Corneille vs.’nin �spanyol kaynaklarını 
incelemekten Fransız profesörlerini engellemek istemeyiz. Zorunlu biçimde zevke, duyarlı�a ve daha 
geni� bakı� açısı ve daha sert anlayı�ın yıllardır güçlü uygulamasına iyi hazırlayabilen uzmanlık-dı�ı alana 
sahip olmaksızın, sıklıkla sadece bibliyografik bilgi ve dı� malumata sahip olabilen uzmanın “otorite”sini 
sa�lamı� olması da pek uzak. Ara�tırmamızda daha büyük bir hareketlilik ve ideal evrenselli�i savunmada 

                                                 
3 M. F. Guyard, La Littérature Comparée (Paris, 1951), pp. 124-25. 
4 1, 273. 
5 “La Littérature comparée et l’histoire des idées dans l’étude des relation franço-americines”, Proceedings of the Second Congree 

of the International Comparative Literature Association, ed., Werner P. Friederich, 2, (Chapel Hill, 1959), 349-69. 
6 Yearbook of Comparative and General Literature, 4 (1955), 57. 
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varsayımsal ve küstah hiçbir �ey yoktur. Bütün “ihlal edici olmayan” göstergelerle çevresi çitle örülü 
rezervasyon kavramı, özgür bir akıl için naho� olmalıdır. O, “gerçeklerin / olguların” sadece altın 
arayıcıların iddialarına ba�layabilece�imiz altın külçeleri gibi ke�fedilecek oldu�unu farz eden standart 
kar�ıla�tırmalı edebiyat teorisyenlerinin ö�ütledi�i ve uyguladı�ı eski yöntembilimi içinde ortaya 
çıkabilir. 

Fakat gerçek edebiyat bilimi ölü olaylar ile de�il, de�erler ve niteliklerle ilgilenir. Bu nedenledir 
ki edebiyat tarihi ve ele�tirisi arasında fark yoktur. Edebiyat tarihinin en basit problemi bile bir de�er 
yargısı eylemini gerektirir. Racine’in Voltaire’i veya Herder’in Goethe’yi etkiledi�i gibi bir ifade, illa 
anlamı olacaksa, Racine ve Voltaire’in, Herder ve Goethe’nin nitelikleri hakkında bir bilgiyi ve 
dolayısıyla, onların geleneklerinin ba�lamı hakkında bir bilgiyi, tartmak, kar�ıla�tırmak, çözümlemek ve 
esas olarak ele�tirel olanı ayırt etmek için sürekli bir etkinli�i gerektirir. Hiçbir edebiyat tarihi, bir seçme 
ilkesi ile karakterle�tirme ve de�erlendirme giri�imi olmadan asla yazılmamı�tır. Ele�tirinin önemini inkâr 
eden edebiyat tarihçileri, bizzat bilinçsiz ele�tirmendir, genellikle sadece geleneksel kıstasları devralan ve 
geleneksel yargıları kabul eden türemi� ele�tirmendir. Bir sanat eseri, ele�tirel ilkelere ba�vurmaksızın 
çözümlenemez, karakterize edilemez ve de�erlendirilemez, bununla birlikte, bilinçsizce düzenlenemez ve 
mu�lakça formülle�tirilemez. Norman Foester, “The American Scholar” (Amerikan Bilimi) adlı küçük 
kitabına uygun bir üslupla, çok ikna edici biçimde, edebiyat tarihçileri “tarihçi olmak için ele�tirmen 
olmalıdır”7 demi�tir. Edebiyat biliminde teori, ele�tiri ve tarih kendi merkezî görevini: Bir sanat eserinin 
veya herhangi bir sanat eseri grubunun tanımlanmasını, yorumlanmasını ve de�erlendirilmesini ba�armak, 
el ele gider. En azından resmî teorisyenleriyle bu ortaklıktan kaçınan ve sadece kendi konuları olarak 
‘gerçek ili�kiler’e, kaynaklar ve etkilere, aracılar ile �öhretlere tutunan kar�ıla�tırmalı edebiyat, ça�da� 
edebiyat bilimi ve ele�tirisinin büyük akı�ı içinde geri dönüp yolunu bulmak zorunda kalacaktır. Açıkça 
söylemek gerekirse, yöntemleri ve yöntembilimsel yansımalarında, kar�ıla�tırmalı edebiyat durgun bir yer 
almı�tır. Bu yüzyıl süresince amaçları ve yöntemleriyle oldukça çe�itli pek çok bilimsel ve ele�tirel akımı 
– �talya’da Croce ve izleyicilerini, Rus Biçimcili�i ve onun Polonya ve Çekoslavakya’daki dalları ve 
geli�melerini, Alman Geistesgeschichte (dü�ünce tarihi) ve �spanyolca konu�an ülkelerde o kadar bir 
yankı bulan üslûp bilimini, Fransız ve Alman Varolu�çu ele�tirisini, Amerikan ‘Yeni Ele�tiri’sini, 
Jung’un arketipçi örneklerinden esinlenen mit ele�tirisini ve hatta Freud’çu psikoanalizi ve Marksizm’i 
dü�ünebiliriz: Bunlar, sınırlamaları ve ihtarları ne olursa olsun, hâlâ edebiyat bilimi incelemesinin elini 
kolunu ba�layan dı� gerçekçili�e / olguculu�a ve atomculu�a kar�ı ortak bir tepkide birle�mi�lerdir. 

Edebiyat bilimi, bugün öncelikle konu maddesini ve bakı� açısını tanımlamak zorunda oldu�unu 
bilmek durumundadır. O, dü�ünceler tarihinin veya dinî ve siyasî kavramlar ile sıklıkla edebiyat 
incelemesine alternatifler olarak öne sürülen duygulardan ayrılmalıdır. Edebiyat biliminde ve bilhassa 
kar�ıla�tırmalı edebiyatta pek çok ünlü adam, gerçekten hiç de edebiyatla ilgili de�il, kamuoyu tarihi, 
gezginlerin raporları, millî karakter konusu ile – kısaca, genel kültür tarihi ile ilgilidir. Edebiyat 
incelemesi kavramı, onlar tarafından o kadar radikal biçimde geni�letilmi�tir ki bütün insanlık tarihi ile 
özde� oluyor. Fakat edebiyat bilimi, insanın di�er etkinlikleri ve ürünlerinden ayrı bir konu olarak 
edebiyat incelemesine karar verilmedikçe, yöntembilimsel olarak herhangi bir ilerleme 
sa�layamayacaktır. Bundan dolayı biz, “edebîlik”, esteti�in merkezî konusu, sanat ve edebiyatın mahiyeti 
sorunu ile kar�ı kar�ıya gelmeliyiz. 

Böyle bir edebiyat bilimi kavramında, edebî sanat eseri, bizzat zorunlu odak noktaları olacaktır 
ve biz, bir sanat eserinin yazarın psikolojisi veya toplumun sosyolojisi ile ili�kilerini inceledi�imizde, 
farklı sorunları inceledi�imizi tanıyaca�ız. Ben, sanat eserinin yazma zamanında yazarın zihinsel 
süreçlerinden, keza onun zihnini biçimlendiren etkilerden bütünü ile farklı olan katmanlı bir göstergeler 
ve anlamlar yapısı olarak kavranabilece�ini tartı�mı�tım. Yazarın psikolojisi ve sanat eseri arasında, bir 
yanda ya�am ve toplum, di�er yanda estetik obje arasında haklı olarak ‘ontolojik’ bir bo�luk adı verilen 
�ey vardır. Ben, sanat eserinin inceleni�ine “içsel” (intrinsic) ve onun yazarının zihni, toplum vs. ile 
ili�kisinin inceleni�ine de “dı�sal” (extrinsic) adını vermekteyim. Yine de bu ayrım, türsel ili�kilerin göz 
ardı edilmesi veya küçümsenmesi gerekti�i veyahut da içsel incelemenin sadece Biçimcilik veya hiçbir 
�ey ifade etmeyen estetikçilik oldu�u anlamına gelemez. Tam olarak göstergelerin ve anlamların katmanlı 
yapısının dikkatli bir �ekilde halledilme dü�üncesi, muhteva ve �eklin eski ikili�ini a�maya çabalar. Bir 
sanat eserinde genellikle ‘muhteva’ veya ‘fikir / dü�ünce’ denilen �ey, anlamları yansıtan ‘dünyasının bir 
parçası olarak sanat eserinin yapısında birle�mi�tir. Sanatın insanla ili�kisini inkâr etmek veya tarih ile 
biçimsel inceleme arasına bir bariyer çekmek aklımdan bile geçmez. Ben, Rus Biçimcileri ve Alman 
Stilforscher (üslûp ara�tırmacıları)ndan ö�renmeme ra�men, edebiyat incelemesini ne ses, nazım ve 

                                                 
7 Chapell Hill, 1929, p. 36. 



 114

kompozisyon aletlerinin incelenmesi ile ne de telaffuz ve sözdizim ö�eleri ile sınırlamak istemem. 
Edebiyatı dil ile e�it tutmayı da istemem. Kanımca, bu bilimsel ö�eler, sözde, iki en alt katmanı: Ses 
katmanını ve anlam birimlerinin katmanını olu�tururlar. Fakat onlardan, herhangi bir tek dilbilimsel ö�e 
ile veya herhangi bir dı� süsleyici biçim ö�esiyle hiç örtü�meyen bir durumlar, karakterler ve olaylar 
‘dünya’sı meydana çıkar. Yegâne do�ru görü�, bana, sanat eserini çe�itli bir bütünlük olarak, bununla 
birlikte, anlamları ve de�erleri ima eden ve zorunlu kılan bir göstergeler yapısı olarak gören kararlı bir 
‘bütüncül’ görü� gibi gözüküyor. Hem görececi bir antikacılık hem de dı�sal bir Biçimcilik, edebiyat 
incelemesini gayri insanile�tiren yanlı� giri�imlerdir. Ele�tiri, edebiyat biliminden çıkarılamaz ve 
çıkarılmamalıdır. 

E�er teori, ele�tiri ve ele�tiri tarihine do�ru bu tür bir de�i�im ve kurtulu�, böyle bir yeniden 
yönlendirme gerçekle�irse, motivasyon sorunu da kendili�inden çözülecektir. Biz yine de vatanperver ve 
hatta milliyetçi kalabiliriz, fakat borç ve kredi sistemi sorun yaratacaktır. Kültürel yayılma konusunda 
aldatıcı görünü�, tıpkı edebiyat bilimi ile dünyayı yeniden uzla�tırma hakkındaki aldatıcı görünü�ler gibi 
yok olabilir. Burada, Amerika’da bir bütün olarak di�er kar�ı kıyı Avrupa’ya bakınca, biz kökünden 
kopma ve manevî sürgün pahasına kazanmı� olsak bile, belli bir mesafeyi kolayca elde edebiliriz. Fakat 
edebiyatı kültürel prestij sava�ına bir kanıt veya bir dı� ticaret malı veyahut da millî psikolojinin bir 
göstergesi olarak anlamazsak, insanın eri�ebildi�i yegane gerçek objektifli�i elde edece�iz. O, yansız bir 
bilimcilik, yansız bir görecelilik ve tarihselcilik de�il, asıllarındaki objelerle bir kar�ıla�ma: tutkusuz, 
fakat çözümlemeye ve nihayet de�er yargısına götürecek çok içten bir inceleme olacaktır. Sanat ve �iirin 
mahiyetini, onun insanın ölümlülü�ü ve kaderine kar�ı zaferini, yeni bir hayal dünyası yaratı�ını kavrar 
kavramaz, millî kibirlenmeler yok olacaktır. Onun tüm çe�itlili�iyle insan, evrensel insan, her yerdeki ve 
her devirdeki insan ortaya çıkar ve edebiyat bilimi antik bir geçmi�, millî kar-zarar hesabı, hatta ili�kiler 
a�ının bir haritası olmasına son verir. Edebiyat bilimi, sanatın kendisi gibi bir hayal gücü eylemi ve 
böylece de en yüce insanî de�erlerin koruyucusu ve yaratıcısı olur. 

 
 


