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Diinya (veya daha dogrusu diinyamiz), en azindan 1914 yilindan beri siirekli bir kriz durumunda
olmustur. Edebiyat bilimi daha az siddetle, sessiz bigimde asagi yukari aynt zamandan beri yontem
kavgalariyla bolinmiistiir. On dokuzuncu yiizy1l biliminin kesinlikleri, onun gergeklerin birikimine ustaca
inanci, bu tuglalarin biiyiik bilgi piramidinin insasinda kullanilacagi umudundaki her bir gercek, onun
dogal bilimlerin modeline dair nedensel agiklamasina giiven, daha once italya’da Croce, Almanya’da
Dilthey ve digerleri tarafindan sert bir bicimde sarsilmisti. Bunun icin, son yillarin hari¢ oldugu veyahut
da edebiyat krizinin her yerde ¢6ziime veya gegici barinak yerine ulastigt higbir iddia yapilmamistir. Buna
ragmen, hedeflerimizin ve yontemlerimizin yeniden gézden gecirilmesi gerekir. Son on yilda bir ¢cok
ustanin: Van Tieghem, Farinelli, Vossler, Curtius, Auerbach, Carré, Baldensperger ve Spitzer’in hayata
veda etmis olmasi sembolik bir seydir.

Caligmamizin hassas konumunun en ciddi gostergesi, farkli bir konu maddesi ve 6zel bir
yontembilimi kurmaya muktedir olamamasidir. Ben, Baldensperger, Van Tieghem, Carré ve Guyard’in
programli beyanlarinin bu esas gorevde basarisiz olduguna inantyorum. Onlar, karsilastirmali edebiyati
soyut bir yontembilimi ile doldurdular ve onu on dokuzuncu yiizy1l gercekgiliginin, bilimciliginin ve
tarihsel goreceliliginin 6lil eline yatirdilar.

Karsilastirmali edebiyat, milli edebiyat tarihlerinin hatali ayirimiyla miicadele etmenin harika
erdemine sahipti: O agikca dogrudur ve sayisiz iliskiler ag1 ile oriilmiis tutarli bir Bat1 edebiyat gelenegi
kavramiyla bunu desteklemek icin bir yi1gin kanit getirdi. Fakat ben, ‘karsilagtirmali edebiyat’ ve ‘genel
edebiyat’ arasinda ayrim yapmak icin Van Tieghem tarafindan yapilan girisimin basarili oldugundan
kuskuluyum. Van Tieghem’e gore, ‘genel edebiyat’, cesitli edebiyatlar siiriikleyen akimlar ve modalarla
ilgilenirken, ‘karsilagtirmali edebiyat’, iki edebiyat arasindaki iliskilerin incelenmesi ile ilgilenir. Elbette
bu ayrim, oldukc¢a savunulamaz ve uygulanamazdir. Sozgelimi, Romantik c¢ag buyunca tarihsel bir
romanin incelenmesi ‘genel’ edebiyat olurken, Fransa’da Walter Scott’in etkisi neden ‘karsilastirmalr’
edebiyat diistintilsiin! Heine {izerine Byron’un etkisi incelemesi ile Almanya’da Byron’culugun
incelenmesi arasinda neden ayrim yapacagiz? ‘Karsilagtirmali edebiyat’t edebiyatlarin ‘dig ticareti’
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incelemesine indirgeme girisimi, elbette talihsizliktir. Karsilastirmali edebiyat, konu maddesi ile iliskisiz
parcalarin tutarsiz bir grubu: Siirekli akisi kesilen ve anlamli biitiinliikkten koparilan bir iliskiler agi
olacaktir. Bu dar anlamiyla compariste qua comparatiste, sadece kaynaklari, nedenleri ve etkileri
inceleyecektir ve hicbir eser biitiiniiyle yabanci etkilere indirgenemeyecegi veya sadece yabanci iilkelere
yonelik etkinin 151k sacict noktasi gibi diisiiniilemeyecegi halde, biitiinliigii i¢inde tek bir sanat eserini
incelemek dahi engellenecektir. Benzer sinirlamalarin miizik, giizel sanatlar veya felsefe tarihine empoze
edildigini diisiiniin! Sozgelimi, sadece Beethoven’in Fransa’ya, Raphael’in Almanya’ya vaya Kant’in
Ingiltere’ye etkisi gibi bir sorular mozayigine adanmis bir kongre veyahut da bir dergi olabilir mi? Bu
iligkili disiplinler ¢cok daha deneyimli olmustur: Miizikologlar, sanat tarihgileri ve felsefe tarihgileri vardir
ve onlar, karsilastirmali resim, miizik veya felsefe gibi 6zel disiplinlerin olmasma karsi durmazlar.
Karsilastirmali ile genel edebiyat arasinda yapay sinirlar koymak girisimi, basarisizliga mahkumdur.
Ciinkii edebiyat tarihi ile edebiyat biliminin bir tek objesi vardir: Edebiyat. iki edebiyatin dis ticaretinin
incelenmesi icin ‘karsilastirmali edebiyat’t tikamak arzusu, onu disla, ikinci derecede yazarlarla,
cevirilerle, gezi kitaplariyla, ‘aracilar’la iligki ile sinirlar; Kisacasi o, ‘karsilastirmali edebiyat’t sadece
yabanci kaynaklar ile yazarlarin sohreti konusundaki veriyi inceleyen bir alt disiplin yapar.

Sadece konu maddesini degil, ayni zamanda karsilastirmali edebiyat yontemlerini ayirmak
girigsimi, daha dikkati c¢ekecek bi¢imde basarisiz olmustur. Soylendigine gore, Van Tieghem,
karsilagtirmali edebiyatt milli edebiyatlarin incelemesinden ayiran iki kistas kurdu. O, bize, karsilagtirmali
edebiyatin sairleri kusatan mitler ve destanlarla ilgili oldugunu ve onun 6nemsiz ve kiiciik yazarlarla
onceden iggal edildigini anlatir. Fakat tek bir milli edebiyat 6grencisinin ni¢in aynen yapmadigint gérmek
miimkiin degildir: Ingiltere veya Fransa’da Byron veya Rimbaud imaji baska iilkelerde ¢ok ©6nem
vermeksizin basarili bicimde ¢izilmektedir ve sozgelimi, Fransa’da Daniel Mornet veya Almanya’da
Josef Nadler, bir kimsenin kisa Omiirli ve unutulmus yazarlara tam dikkatle milli edebiyat tarihi
yazilabilecegini bize gostermistir.

Milli yanilgilarin, milletlerin her birinin sahip olduklari degisme diisiincelerin incelemesini
kapsamast icin karsilagtirmali edebiyatin faaliyet alanini birden bire genisletmek i¢in Carré ve Guyard’in
son girisimleri ile bir kisi (bile) ikna edilemedi. Fransizlarin Almanya veya Ingiltere hakkinda ne
diisiincelere sahip olduklarin1 duymak hep ¢ok giizel olabilir — fakat boyle bir inceleme hala edebiyat
bilimi midir? O daha ziyade kamuoyu icin, 6rnegin, Amerika’nin Sesi’nde bir program direktorii ve onun
diger iilkelerdeki benzerleri i¢in yararli bir inceleme degil midir? O, millf psikoloji, sosyoloji ve edebiyat
incelemesi gibi eski Stoffgeschichte’nin yeniden canlandirilmasindan baska bir sey degildir. “Fransiz
Romaninda Ingiltere ve Ingilizce”, “Ingiliz Evresinde Irlandalilar” veya “Elizabeth Devri Dramasinda
ftalyalilar’dan hemen hemen daha iyidir. Bununla birlikte, karsilastirmali edebiyatin bu yaygilig1, sosyal
psikoloji ve Kkiiltiir tarihi icinde eriyen edebiyat biliminin degerini —olagan konu maddesinin
verimsizliginin kabulii anlamina gelir.

Biitiin bu cabalar, ancak Van Tieghem, onun habercileri ve izleyicileri kaynaklarin ve etkilerin
incelenmesi gibi on dokuzuncu yiizyil pozitivistik gercekgiligine gore edebiyat incelemesini anladiklari
icin miimkiindiir. Onlar, kronolojik olarak bazi baska onceki esere gore motifleri, temleri, karakterleri,
durumlari, plotlart vs. izlemenin neden oldugu aydinlanmadaki nedensellige inanirlar. Onlar, biiyiik ¢capta
paralellikler, benzerlikler ve zaman zaman 6zdeslikler elde ettiler, fakat biiyiik olasilikla bir yazarin bagka
bir yazar1 okumasi veya bilmesi gercegini gostermenin diginda bu iligkilerin neleri kanitladigini pek az
sorgulamigtirlar. Bununla birlikte, sanat eserleri sadece kaynaklarin ve etkilerin bileskesi degildir: Onlar,
ham maddeleri 6lii madde olmasin1 engelleyen ve yeni bir yapi icinde 6ziimsenen, bagka yerden elde
edilen biitiindiir. Nedensel aciklama, sadece regressus ad infinitum’a yol acar ve ayrica, edebiyatta, bir
kimse herhangi bir nedensel iligkinin ilk gereksinimini: “X oldugunda, Y olmalidir”1 diisiindiigii seyi
kurarken hemen hemen hi¢ esit olmayan bicimde basarili gibi goziikiir. Ben, herhangi bir edebiyat
tarih¢isinin bize boyle bir zorunlu iliskinin kanitin1 verdiginin veya vereceginin bile farkinda degilim,
boyle bir nedenin izolasyonu, uyum ve anlamin kaynaklar ve etkilerle iliskiyi kesip kesmedigimizin ihlal
edildigi serbest hayal giicti ile kurulan sanat eserleriyle imkansiz olmustur.

Kaynaklar ve etkiler kavrami, elbette, karsilagtirmali edebiyatin daha fazla sofistike doktorlarini
kaygilandirdi. Ornegin, Carré’nin Goethe en Angleterre (Goethe Ingiltere’de) adli kitab iizerine yorum
yapan Louis Cazamian, “bu 6zel eylemin (aksiyonun) bu ozel farki yaratmasinin hicbir garantisi’nin
olmadigimi goriir. O, M. Carré’nin, sadece Scott, Goetz von Berlichingen’i' ¢evirdigi icin Goethe’nin
dogrudan Ingiliz romantik akimini provoke ettigi konusmasinda yanlis yaptigini tartigr. Fakat Cazamian,
sadece Bergson’dan beri tanidik olan degisim ve olus diisiincesine yonelik bir jest yapabilir. O, Cazamian

' “Goethe en Angleterre, quelques réflexions sur les problemes d’ifluence”, Revue Germanique, 12 (1921), 374-75.
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ile birlikte, Ingiliz milli ruhunun ritminin saliniminin ayrintil, biitiiniiyle dogrulugu kanitlanmus bir teorisi
anlamina gelen bireysel veya kolektif psikolojisinin incelenmesini tavsiye eder.

Benzeri sekilde Baldersperger de Revue de littérature comparée (Karsilagtirmali Edebiyat
Dergisi, 1921)’in ilk sayisinin programli tanitiminda edebi temler tarihini izini stirmekle mesgul oldugu
edebiyat biliminin 6lii sonunu gordii. O, onlarn asla agik ve tam dizisini kuramayacagini itiraf eder. O,
Brunetiere tarafindan ileri siiriilen kat1 evrimciligi de reddeder. Fakat o, edebiyat incelemesinin kiiciik
yazarlart dahil etmek icin genisletilebilecegi ve cagdas degerlendirmelere dikkat edilebilecegi Onerisini
yalniz onun yerine kullanabilir. Brunetiere de basyapit ile ¢ok ilgilenmistir. “Biz, Gessner’in genel
edebiyatta bir rol oynadigini, Destouches’in Moliere’den daha cok Almanlar biiyiiledigini, Delille’nin
Victor Hugo’nun daha sonra oldugu gibi, devrinde miikemmel ve {istiin bir sair olarak diistiniildiigiinii ve
Heliodorus’un muhtemelen antikitenin mirasinda Aeschylus kadar ¢ok g6z oOniinde tutuldugunu nasil
bilebiliriz?” (s. 24). Bu yiizden yine, Baldersperger’in caresi, kiiciik yazarlar ile edebi lezzetin ge¢cmis
modalarma dikkattir. Tarihsel gorecelilik ortiiktiir: Biz ‘objektif” edebiyat tarihi yazmak igin ge¢misin
standartlarini incelemeliyiz. Karsilastirmali edebiyat, edebiyatta oyun, sey / olay degilmis gibi, bizzat
“sahnenin oniinde degil, sahnelerin ardinda” kurulmalidir. Cazamian gibi Baldensperger de Bergson’un
olusuna, ebedi akima, onun bir paralel olarak bir biyologdan alintiladigina gore, “evrensel degisme
alania” yonelik bir jest yapar. Manifestonun sonunda, Baldensperger, ansizin karsilagtirmali edebiyati
bir Yeni Hiimanizm’in hazirlayicisi (gibi) ilan eder. O, bizi, Voltaire’in kuskuculugunun, Nietzche’nin
istlin insana inancinin, Tolstoy’un mistisizminin yayilisin1 arastirmaya: Bir millette bir klasik diye
diistiniilen bir kitabin digerinde akademik olarak neden reddedildigini, bir iilkede kiictimsenen bir eserin
baska yerde neden goklere ¢ikarildigini bilmeye davet eder. O, bu tiir aragtirmalarin bozulmus insanlig1
“ortak degerlerin daha az kararsiz 0zii” (s. 29) ile techiz edecegini iimit eder. Fakat kesin diisiincelerin
cografi yayiliminda bu tiir engin arastirmalar neden insanlik mirasinin bir tanimina benzer bir seye yol
acmalidir? Ve bu tiir bir ortak 6ziin tanimi basarili olmus ve genellikle kabul edilmis gibi, o, etkili bir
Yeni Himanizm anlamina gelir mi?

Son elli yilda uygulandigi kadariyla ‘karsilastirmali edebiyat’in psikolojik ve sosyal
motivasyonunda bir paradoks vardir. Karsilastirmali edebiyat, daha cok on dokuzuncu yiizyil biliminin
dar milliyetgiligine kars1 bir tepki olarak, pek ¢ok Fransiz, Alman, italyan, Ingiliz vs. edebiyat tarihgisinin
tecrit politikasina karst bir protesto olarak dogdu. O, sik sik kendi kendilerine milletlerin yol
kavsaklarinda veya en azindan bir milletin sinirlarinda dikilen insanlar tarafindan islendi. Louis Betz,
Alman aileden New York’ta dogdu, egitim ve Ogrenim gormek icin Ziirih’e gitti. Baldensperger,
Lothringian kokenliydi ve kesin bir yilim1 Ziirih’te gecirdi. Ernst Robert Curtius, daha iyi Almanca-
Fransizca anlamanin geregine ikna olmus bir Alsas’li idi. Arturo Farinelli, Innsbruk’ta 6grenim goren
Trento’lu bir italyan, sonra biraz “irredenta” idi. Fakat bu gercek, milletlerin siklikla zaman ve mekanin
atesli milliyetcilikle kaplanmasi ve bozulmasi arasinda bir araci ve goniillii gibi hizmet etmek ister.
Baldenspeger’in Une Vie parmi d’autres (1940, gercekte 1935°te yazilmistir) adli otobiyografisini
okurken, biz, onun her etkinliginin ardinda vatanseverlik giidiisiinii: 1914°te Harvard’da Alman
protestosunu engellemede, Kopenhag’da 1915°te Brandes toplantisini reddetmede, 1920’de ozgiir
Strasburg’a gitmede onun gururunu hissederiz. Carré’nin Goethe in England (Goethe Ingiltere’de) konulu
kitabi, Goethe’nin biitiin diinyaya, 6zellikle de Rihineland’in bir evladi olarak Fransa’ya ait oldugunu
tartisan bir girisi icerir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Carré, Fransa’mn iki Almanya hakkinda nasil
hayal besledigini ve sonunda her zaman nasil kandirdigin1 gostermeye ugrastigi Les Ecrivains frangais et
le mirage allemand (Fransiz Yazarlar1 ve Alman Serabi, 1947)’n1 yazdi. Ernst Robert Curtius, ilk kitabi
Die literarischen Wegbereiter des neunen Frankreichs (1918)’ini siyasal bir aksiyon, Almanya icin bir
direktif olarak tasarladi. 1952°de yeni baskisina yazilan bir son yazida, Curtius, bir hayali Fransa’nin ilk
kavramu ilan etti. Romain Rolland onun diisiindiigii gibi yeni Fransa’nin sesi degildi. Carré gibi Curtius,
bir ‘serap’ (mirage) kesfetti, fakat bu devir o, bir Fransiz serabi idi. Hatta bu ilk donem kitabinda Curtius,
iyi bir Avrupali kavramini tanimladi: “Ich weiss nur eine Art ein guter Europider zu sein: mit Macht die
Sele seiner Nation haben, und sie mit Macht ndhren von allem, was es Einzigartiges gibt in der Sele der
anderen Nationen, der befreundeten oder der feindlichen.”” (Iyi bir Avrupali olmak icin bir sanat
biliyorum: Kendi milletimin ruhuna biitiin giiclimle sahip olmak ve ister dost ister diisman olsun onu
diger milletlerin ruhlarinda bulunan yegane vasiflarla adam akilli beslemek). Kiiltiirel bir gii¢ politikas1
onerilmistir: Her sey sadece bir milletin giiciine hizmet eder.

Ben bu bilginlerin vatanseverliginin iyi veya dogru veyahut da alicenap olmadiklarmi iddia
etmiyorum. Ben, vatandaslik gorevlerini, karar almanin, zamanimizin miicadelelerinde taraf tutmanin

2 Franziisischer Geist im zwanzigsten Jahr hundert (Bern 1952), p. 237.
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geregini tantyorum. Benim Mannheim’in bilgi sosyolojisinden, onun Ideology and Utopia (Ideoloji ve
Utopya)’sindan haberim oldu ve motivasyon (giidiileme) kamitimin bir adamin eserini hiikiimsiiz
kilmadigin1 anladim. Ben bu insanlari, Nazi Almanya’sindaki bilimin esas bozucularindan ve bir
zamanlar “karsilastirmali edebiyat’ tabusunu iddian eden, herkesi Puskin’in “The Golden Cockerel”
(Altin Horoz) hikayesine yazdigi yazida Washington Irving’ten “koksiiz kozmopolit bir batiya secde
etmeye” davet eden Rusya’daki doktrinlerden ayirmak istiyorum.

Hala bu Fransa, Almanya, Italya vs.’deki pek ¢ok karsilastirmali edebiyat arastirmalarinin esas
olarak vatanseverlik motivasyonu, tuhaf bir kiiltiirel muhasebecilik sistemine, diger milletler izerinde
miimkiin oldugu kadar cok etki yaparak veya daha kurnazca bir milletin asimile edildigini ve herhangi bir
baskasindan daha tam olarak yabanci1 bir ustay1 anladigini tespit ederek bir milletin giivenini kazanmasina
yol acar. Bu hemen hemen saf¢ca M. Guyard’in kiiciik 6grenciler i¢in hazirladig: el kitabinin tablosunda
gosterilmistir: O, Ronsard Ispanya’da, Cornaille italya’da, Pascal Hollanda’da vs. konusunda yazilmamis
tezler icin derli toplu bos kutulara sahiptir.’ Bu kiiltiirel genisleme tipi dahi kismen daha az dviinmeye
sahip oldugu kismen de kiiltiirel politikalarla daha az ilgili oldugu icin biitiiniiyle ondan muaf olan
Birlesik Devletler’de bulunabilir. Ornegin, yine de, miikemmel bir yardimc1 Literary History of United
States (Birlesik Devletler Edebiyat Tarihi, ed. R. Spiller, W. Thorp, et al., 1948), kaygisizca
Dostoevsky’yi Poe’nun, hatta Hawthorne un bir izleyicisi olarak iddia etti. Bir en saf su karsilagtirmacisi
Arturo Farinelli, “Gl’influssi lettérari e 1’insuperbire dele nazoni” baslikli Mélanges Baldensperger
(1930)’e katkida bulunan bir makalede bu durumu tanimladi. Farinelli, ¢cok uygun bir bicimde kiiltiirel
zenginliklerin, siir meselelerinde biitiin alacakli ve borclu hesaplarinin boyle olciimlerinin sagmaligi
izerine yorum yapar. Biz, “siirin ve sanatin kaderinin 6nceden belirlenmesinin sadece 6zel yasam ile
ruhun gizli ahengiyle gelr(;eklestlrlldlglm”4 unuturuz. ilging bir makalede Prof. Chinard, edebiyatlarin
karsilastirmasina “hic borcu olmayan” ilkesini en elverigli bir bicimde sdylemis ve bor¢suz ve alacaksiz
bir ideal diinya iizerine Rabelais’ten giizel bir pasaj alintilamustir.”

Konu maddesi ve yontembiliminin yapay sinir ¢izgisi, mekanik kaynaklar ve etkiler kavrama,
kiiltiirel milliyetcilik motivasyonu, bununla birlikte, acik¢a bana karsilastirmali edebiyatinin krizi disinda
uzun siiren belirtiler gibi goziikiiyor.

Biitiin bu ti¢ yonde tamamen bir yeniden yonlendirme gereklidir. ‘Karsilastirmali” ve ‘genel’
edebiyat arasindaki yapay sinir cizgisi terk edilmelidir. ‘Karsilastirmali’ edebiyat, bir milli edebiyatin
siirlarint agan herhangi bir edebiyatin incelenmesi icin tesis edilmis bir terim olmustur. Terimin
gramerine iiziilmek ve herkesin kisaltilmis kullanimi anladigindan beri onun karsilastirmali edebiyat
incelemesi diye adlandirilmasinda israr etmek, ¢ok yararli degildir. ‘Genel’ edebiyat, hala poetika ve
teoriye gonderme yapan eski yan anlamina sahiptir. Kisisel olarak istegim, edebiyat incelemesinden veya
edebiyat biliminden ve Albert Thibaudet’in teklif ettigi gibi, bireyin bunda veya bu 6zel donem veyahut
iilke veyahut da bir 6zel yazarda ¢ok uzmanlagmis olsa bile Ingiliz felsefesi tarihi profesorii degil, tipki
felsefe ve tarih profesorleri gibi edebiyat profesorleri olmasindan bahsetmemizdir. Bereket versin hala
Ingiliz on sekizinci yiizy1l edebiyat veya Goethe filolojisi profesorlerine sahip degiliz. Fakat konumuzun
adlandirilmasi, en edebi anlamda kurumsal bir akademik ilgi meselesidir. Birlesik bir disiplin olarak
edebiyat bilimi kavramimi 6nemli kilan sey, dilbilimsel sinirlamalarla engellenmedi. Bu yiizden, ben,
Friederich’in karsilastirmacilarin  “diger alanlarin, Grnegin, 1ngiliz, Fransiz, Alman ve diger milli
edebiyatlarin 6grencilerinin alanlarina tecaviiz edemeyecegi ve cesaret edemeyecegi” goriistinii kabul
edemem. Ben, ne onun tavsiyesini tutmanin ne de “birbirlerinin alanlarma girdiklerinin™® nasil miimkiin
oldugunu anlarim. Edebiyat biliminde mal sahibi hakki ve taninmis “kazanilmis hak™ yoktur. Herkes, tek
bir dildeki tek bir eserle sinirlanmis gibi her bir soruyu incelemek hakkina sahiptir. Herkes, tarih veya
felsefe veyahut herhangi bir konuyu incelemek hakkina da sahiptir. O elbette uzmanlarin elestirisinin
riskini tagir, fakat bu onun almak zorunda oldugu bir risktir. Biz arastirmacilar, 6zel milli edebiyatlarla
sinirlanmig konular tizerine yayim yapmanin yasaklanmis olmasin 1stemed1g1mlz i¢in, elbette Chaucer’in
Fransiz kaynaklarimi incelemekten ingiliz profesorlerini veya Corneille vs.’nin Ispanyol kaynaklarini
incelemekten Fransiz profesorlerini engellemek istemeyiz. Zorunlu bigimde zevke, duyarliga ve daha
genis bakis agisi ve daha sert anlayisin yillardir giiclii uygulamasina iyi hazirlayabilen uzmanlik-dis1 alana
sahip olmaksizin, siklikla sadece bibliyografik bilgi ve dig malumata sahip olabilen uzmanin “otorite’’sini
saglamis olmasi da pek uzak. Aragtirmamizda daha biiyiik bir hareketlilik ve ideal evrenselligi savunmada

* M. F. Guyard, La Littérature Comparée (Paris, 1951), pp. 124-25.
4
1,273.
% “La Littérature comparée et I’histoire des idées dans 1’étude des relation franco-americines”, Proceedings of the Second Congree
of the International Comparative Literature Association, ed., Werner P. Friederich, 2, (Chapel Hill, 1959), 349-69.
¢ Yearbook of Comparative and General Literature, 4 (1955), 57.
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varsayimsal ve kiistah hicbir sey yoktur. Biitiin “ihlal edici olmayan™ gostergelerle cevresi citle Oriilii
rezervasyon kavrami, 6zgiir bir akil icin nahos olmalidir. O, “gerceklerin / olgularin™ sadece altin
arayicilarin iddialarina baglayabilecegimiz altin kiilceleri gibi kesfedilecek oldugunu farz eden standart
karsilastirmali edebiyat teorisyenlerinin 0Ogiitledigi ve uyguladigi eski yontembilimi iginde ortaya
cikabilir.

Fakat gergek edebiyat bilimi 6lui olaylar ile degil, degerler ve niteliklerle ilgilenir. Bu nedenledir
ki edebiyat tarihi ve elestirisi arasinda fark yoktur. Edebiyat tarihinin en basit problemi bile bir deger
yargisi eylemini gerektirir. Racine’in Voltaire’i veya Herder’in Goethe’yi etkiledigi gibi bir ifade, illa
anlami olacaksa, Racine ve Voltaire’in, Herder ve Goethe’nin nitelikleri hakkinda bir bilgiyi ve
dolayisiyla, onlarin geleneklerinin baglami hakkinda bir bilgiyi, tartmak, karsilagtirmak, ¢coziimlemek ve
esas olarak elestirel olan1 ayirt etmek icin siirekli bir etkinligi gerektirir. Hicbir edebiyat tarihi, bir se¢me
ilkesi ile karakterlestirme ve degerlendirme girisimi olmadan asla yazilmamistir. Elestirinin 6nemini inkar
eden edebiyat tarihgileri, bizzat bilingsiz elestirmendir, genellikle sadece geleneksel kistaslar1 devralan ve
geleneksel yargilart kabul eden tiiremis elestirmendir. Bir sanat eseri, elestirel ilkelere bagvurmaksizin
coziimlenemez, karakterize edilemez ve degerlendirilemez, bununla birlikte, bilingsizce diizenlenemez ve
muglakca formiillestirilemez. Norman Foester, “The American Scholar” (Amerikan Bilimi) adli kiigiik
kitabina uygun bir iislupla, cok ikna edici bicimde, edebiyat tarihgileri “tarih¢i olmak i¢in elestirmen
olmalhdir”’ demistir. Edebiyat biliminde teori, elestiri ve tarih kendi merkezi gorevini: Bir sanat eserinin
veya herhangi bir sanat eseri grubunun tanimlanmasini, yorumlanmasini ve degerlendirilmesini bagarmak,
el ele gider. En azindan resmi teorisyenleriyle bu ortakliktan kagman ve sadece kendi konulari olarak
‘gercek iligkiler’e, kaynaklar ve etkilere, aracilar ile sohretlere tutunan karsilastirmali edebiyat, cagdas
edebiyat bilimi ve elestirisinin biiyiik akist i¢inde geri doniip yolunu bulmak zorunda kalacaktir. Ac¢ik¢a
soylemek gerekirse, yontemleri ve yontembilimsel yansimalarinda, karsilastirmali edebiyat durgun bir yer
almistir. Bu ylizyil siiresince amaglari ve yontemleriyle oldukga cesitli pek ¢cok bilimsel ve elestirel akimi
— Italya’da Croce ve izleyicilerini, Rus Bigimciligi ve onun Polonya ve Cekoslavakya’daki dallar1 ve
gelismelerini, Alman Geistesgeschichte (diisiince tarihi) ve Ispanyolca konusan iilkelerde o kadar bir
yanki bulan tslap bilimini, Fransiz ve Alman Varolusgu elestirisini, Amerikan ‘Yeni Elestiri’sini,
Jung’un arketip¢i orneklerinden esinlenen mit elestirisini ve hatta Freud’cu psikoanalizi ve Marksizm’i
diistinebiliriz: Bunlar, sinirlamalar1 ve ihtarlar1 ne olursa olsun, hala edebiyat bilimi incelemesinin elini
kolunu baglayan dis gercekg¢ilige / olguculuga ve atomculuga karsi ortak bir tepkide birlesmislerdir.

Edebiyat bilimi, bugiin dncelikle konu maddesini ve bakis agisini tanimlamak zorunda oldugunu
bilmek durumundadir. O, diistinceler tarihinin veya dinl ve siyasi kavramlar ile siklikla edebiyat
incelemesine alternatifler olarak one siiriilen duygulardan ayrilmalidir. Edebiyat biliminde ve bilhassa
karsilastirmali edebiyatta pek cok {inlii adam, gercekten hi¢ de edebiyatla ilgili degil, kamuoyu tarihi,
gezginlerin raporlari, milli karakter konusu ile — kisaca, genel kiiltiir tarihi ile ilgilidir. Edebiyat
incelemesi kavrami, onlar tarafindan o kadar radikal bigimde genisletilmistir ki biitiin insanlik tarihi ile
0zdes oluyor. Fakat edebiyat bilimi, insanin diger etkinlikleri ve iiriinlerinden ayri bir konu olarak
edebiyat incelemesine karar verilmedikce, yOntembilimsel olarak herhangi bir ilerleme
saglayamayacaktir. Bundan dolayi biz, “edebilik”, estetigin merkez1 konusu, sanat ve edebiyatin mahiyeti
sorunu ile kars1 karsiya gelmeliyiz.

Boyle bir edebiyat bilimi kavraminda, edebi sanat eseri, bizzat zorunlu odak noktalar1 olacaktir
ve biz, bir sanat eserinin yazarin psikolojisi veya toplumun sosyolojisi ile iliskilerini inceledigimizde,
farkli sorunlart inceledigimizi taniyacagiz. Ben, sanat eserinin yazma zamaninda yazarin zihinsel
stireclerinden, keza onun zihnini bicimlendiren etkilerden biitiinii ile farkli olan katmanli bir gostergeler
ve anlamlar yapisi olarak kavranabilecegini tartismistim. Yazarin psikolojisi ve sanat eseri arasinda, bir
yanda yasam ve toplum, diger yanda estetik obje arasinda hakli olarak ‘ontolojik’ bir bosluk ad1 verilen
sey vardir. Ben, sanat eserinin incelenigine “i¢sel” (intrinsic) ve onun yazarinin zihni, toplum vs. ile
iligkisinin incelenisine de “digsal” (extrinsic) adim vermekteyim. Yine de bu ayrim, tiirsel iliskilerin g6z
ardir edilmesi veya kiiciimsenmesi gerektigi veyahut da i¢sel incelemenin sadece Bicimcilik veya higbir
sey ifade etmeyen estetik¢ilik oldugu anlamina gelemez. Tam olarak gostergelerin ve anlamlarin katmanlt
yapisinin dikkatli bir sekilde halledilme diisiincesi, muhteva ve seklin eski ikiligini agmaya cabalar. Bir
sanat eserinde genellikle ‘muhteva’ veya ‘fikir / diistince’ denilen sey, anlamlar1 yansitan ‘diinyasinin bir
parcast olarak sanat eserinin yapisinda birlesmistir. Sanatin insanla iliskisini inkar etmek veya tarih ile
bicimsel inceleme arasina bir bariyer cekmek aklimdan bile gecmez. Ben, Rus Bicimcileri ve Alman
Stilforscher (iislip arastirmacilari)ndan 6grenmeme ragmen, edebiyat incelemesini ne ses, nazim ve

7 Chapell Hill, 1929, p. 36.
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kompozisyon aletlerinin incelenmesi ile ne de telaffuz ve sdzdizim oOgeleri ile sinirlamak istemem.
Edebiyat1 dil ile esit tutmay1 da istemem. Kanimca, bu bilimsel 6geler, sozde, iki en alt katmani: Ses
katmanini ve anlam birimlerinin katmaninit olustururlar. Fakat onlardan, herhangi bir tek dilbilimsel 6ge
ile veya herhangi bir dis siisleyici bicim 6gesiyle hi¢ ortiismeyen bir durumlar, karakterler ve olaylar
‘diinya’s1t meydana cikar. Yegane dogru gorils, bana, sanat eserini ¢esitli bir biitiinliik olarak, bununla
birlikte, anlamlar1 ve degerleri ima eden ve zorunlu kilan bir gostergeler yapisi olarak goren kararli bir
‘biittinciil” goriis gibi goziikiiyor. Hem gorececi bir antikacilik hem de dissal bir Big¢imcilik, edebiyat
incelemesini gayri insanilestiren yanlis girisimlerdir. Elestiri, edebiyat biliminden c¢ikarilamaz ve
cikarilmamalidir.

Eger teori, elestiri ve elestiri tarihine dogru bu tiir bir degisim ve kurtulus, boyle bir yeniden
yonlendirme gergeklesirse, motivasyon sorunu da kendiliginden ¢oziilecektir. Biz yine de vatanperver ve
hatta milliyet¢i kalabiliriz, fakat bor¢ ve kredi sistemi sorun yaratacaktir. Kiiltiirel yayilma konusunda
aldatict goriintig, tipki edebiyat bilimi ile diinyay1 yeniden uzlastirma hakkindaki aldatict goriiniisler gibi
yok olabilir. Burada, Amerika’da bir biitiin olarak diger karsi kiyt Avrupa’ya bakinca, biz kokiinden
kopma ve manevi siirgiin pahasina kazanmig olsak bile, belli bir mesafeyi kolayca elde edebiliriz. Fakat
edebiyat1 kiiltiirel prestij savasina bir kanit veya bir dis ticaret mali veyahut da milll psikolojinin bir
gostergesi olarak anlamazsak, insanin erisebildigi yegane gercek objektifligi elde edecegiz. O, yansiz bir
bilimcilik, yansiz bir gorecelilik ve tarihselcilik degil, asillarindaki objelerle bir karsilasma: tutkusuz,
fakat ¢oziimlemeye ve nihayet deger yargisina gotiirecek cok icten bir inceleme olacaktir. Sanat ve siirin
mabhiyetini, onun insanin oliimliiligii ve kaderine kars1 zaferini, yeni bir hayal diinyas1 yaratisin1 kavrar
kavramaz, millf kibirlenmeler yok olacaktir. Onun tiim cesitliligiyle insan, evrensel insan, her yerdeki ve
her devirdeki insan ortaya ¢ikar ve edebiyat bilimi antik bir ge¢mis, milli kar-zarar hesabi, hatta iligkiler
aginin bir haritasi olmasina son verir. Edebiyat bilimi, sanatin kendisi gibi bir hayal giicli eylemi ve
boylece de en yiice insani degerlerin koruyucusu ve yaraticisi olur.



