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BURSA KENTINE YONELIK GOCLERIN GECEKONDULASMA SURECINE ETKILERI:
ULUDAG YAMACLARINDAKiI GECEKONDULAR

EFFECTS OF MIGRATIONS TO BURSA ON THE PROCESS OF SQUATTING:
SQUATTER HOUSES ON THE SLOPES OF ULUDAG

Vedat CALISKAN"
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Ozet

Tiirkiye’de ozellikle sanayi etkinliklerinin yogun oldugu kentlerde, goclerin de etkisiyle hizli bir
niifus artig1 ve kentlesme siireci s6z konusudur. Sanayilesme ve kentlesme arasindaki iliskinin cok agik olarak
saptanabildigi kentlerden biri de Bursa’dir. Bilyiik sanayi yatirimlarinin etkisiyle kente yonelen niifus kiitleleri,
konut ag¢igmi biiyiiterek kentin gelisiminde bir kirilma noktasi olusturmustur. Buna bagh olarak Uludag’in
yamaglar tizerinde kenti cevreleyen bir gecekondu kusagi ortaya ¢ikmustir. Bursa’y1 giineyden sinirlayan
Uludag’'in yamagclar iizerinde yaklasik 20 km’lik bir hat boyunca yayilis gosteren gecekondu kusaginin
incelenmesi bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Buradaki kacak yapilasma kentin dogu yoniinde
genislemesini izleyerek ve yamaclar boyunca yeni yerlesmeler olusturarak genislemeye devam etmektedir.
Orneklem mahallelerde uygulanan anketlere dayanarak elde edilen veriler, Bursa’da gecekondulagma olgusunun
donemsel olarak gocler ile iliskisini ve gociin nedenlerini ortaya koymaktadir. Gecekondulagma siireci
acisindan, orneklem mahalleler arasinda belirgin farkliliklar saptanmistir. Yamaglar tizerinde siiren kagak
yapilagmanin giincel olarak belirlendigi ¢alisma, orman arazisi ve dogal sit alanlar1 tizerindeki baskinin artarak
stirdiigiinii gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Carpik Kentlesme, Gecekondu, Bursa, Uludag, Osmangazi, Yildirim.

Abstract

In Turkey, there is a rapid population increase and urbanization process particularly in cities, where
industrial activities are concentrated, also under the influence of migrations. Bursa is one of the cities in which
the relationship between industrialization and urbanization can be detected very clearly. The population masses
oriented to the city under the influence of great industrial investments increased house deficit, thereby creating a
breaking point in the development of the city. Accordingly, there appeared a belt of squatter houses surrounding
the city on the slopes of Uludag. The examination of the belt of squatter houses distributed along a line of
approximately 20 km on the slopes of Uludag, bordering Bursa in the south, constitutes the subject of this study.
The illegal construction in the place concerned followed the expansion of the city eastwards and carries on
expanding by creating new settlements along the slopes. The data obtained depending on the questionnaires
applied in the sample neighborhoods put forward the periodical relationship of phenomenon of squatting with
migrations in Bursa and the reasons for migration. Clear differences were detected among sample
neighborhoods in terms of the process of squatting. The study, in which the ongoing illegal construction on the
slopes is currently determined, demonstrates that the pressure on forest land and natural sites is increasingly
continuing.
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Giris

Gecekondulagma olgusu ile ilgili diinya 6l¢eginde yapilan cesitli calismalar, bu sorunun 6zellikle
hizli niifus artisgiin  goriildiigii gelismekte olan {ilkelerin biiyiikk sehirlerinde yasandigini ortaya
koymaktadir. Bu tiir caligmalar arasinda, Rio de Janerio’da gecekondulu niifusun sosyo-ekonomik
profilini (Pamuk ve Cavallieri, 1998); Seul’deki gecekondu alanlarinin tarihsel gelisimini (Ha, 2001) ve
burada yer alan konutlarin konfor ve kullanim ozelliklerini (Ha, 2004) degerlendiren calismalar;
gecekondu alanlarinda altyap1 sorunlari ile konut politikalart iliskisini ele alan ¢alismalar (O’Hare ve
Abbott 1998; Baharoglu ve Leitman, 1998); kirdan kente go¢ eden niifusun konut tercihlerini (Erman,
1997), gecekondu alanlarinda yasayan niifusun tahliyesini ve bu alanlarin rehabilitasyonunu (Everett,
2001; Kigochie, 2001; Turnbull, 2008) ele alan calismalar 6rnek olarak gosterilebilir.

Tiirkiye’de de gecekondularin goriilmeye baslandigi 1950’lerden giiniimiize degin farkli
disiplinlerin yaklasimlariyla konuyla ilgili cok sayida arastirma yapilmistir. Gecekondulasma olgusunun
cok cesitli bilim dallarinin temsilcileri tarafindan kendi disiplinleri dogrultusunda ele alinmasi, kapsamli
bir birikim saglamistir. Bu acidan bakildiginda gecekondulasma ile kentsel politikalar iliskisini
degerlendiren c¢alismalar1 6ne c¢ikmaktadir (Keles, 1983; Ekinci, 1988; Keles, 1990; Tekeli 1996;
Senyapili 1998; Tekeli, 1998; Senyapili, 2004). Gecekondu problemine iliskin ¢ok sayida calisma
arasinda An (1982), Tirkiye’deki niifus hareketleri ile gecekondulasma arasindaki iliskiye dikkat
cekerken, Alpar ve Yener (1991) istanbul, Ankara ve Izmir’ deki gecekondu alanlarinda yasayan niifusun
sosyo-ekonomik profil 6zelliklerini kapsamli bir sekilde arastirmistir. Ayrica Sahin (1998),
gecekondularda yasanan degisimlerle ilgili teorik yaklasimlart degerlendirmis, Ko¢ (1999) ise
metropoliten alanlardaki kentsel doniisim calismalarini konu edinmistir. Go¢ ve gecekondulagsma
arasindaki iliskileri irdeleyen, konuyu cesitli yonleri ile ele alan calismalar da mevcuttur (Kiray, 1972;
Oksal, 1999).

Tiirkiye’de yerlesme ve sehir konular1 cografyacilar tarafindan da kapsamli olarak ele alinmistir
(Tanoglu, 1969; Tiimertekin, 1973; Goney, 1984; Doganay, 1994). Bunun yam sira cografyacilarin
gecekondulasma olgusunu gesitli yonleri ele aldigi calismalar da vardir. Ornegin; Karaboran, diinyada ve
Tiirkiye’de gecekondu sorununu ele alirken (Karaboran, 1981); Sevgi, [zmir’ de kentlesme ve
gecekondulagsma siireglerini irdeleyen calismalar ortaya koymustur (Sevgi, 1989). Karadag ise
gecekondulu niifusun kentlilesme siirecini etkileyen faktorleri ele almistir (Karadag, 2000).

Tirkiye’de kentlesme ve gecekondulagma olgusunu ele alan ¢esitli ¢aligmalarin varligina karsin,
Bursa’da kentsel gelisime, ozellikle gb¢ ve gecekondu olgularina yonelik calismalar oldukca sinirlidir
(Caliskan, 1994; Aslanoglu, 1998; Aytac, 2004; Dostoglu, 2004)

Tiirkiye’de ozellikle 1950°li yillardan itibaren kentlerde hiz kazanan sanayilesme siireci,
toplumun sosyoekonomik 6zelliklerini ve niifusun kir kent yapisini 6nemli Olciide etkileyerek gog
hareketlerini de hizlandirmustir. Genellikle kirsal alanlardan, sanayilesen biiyiik kentlere dogru yonelen bu
goc dalgalarinin kentler tarafindan kargilanamayisi, kentsel alanlarda bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Sehirlere kisa bir siire i¢inde biiyiik miktarda niifus gelmesi, buna karsilik yeterli konut inga
edilememesi, hizli sehirlesmeye sahne olan diger bircok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye sehirlerinde de
gecekondu probleminin dogmasina neden olmustur (Timertekin, 1977: 20). Bu siire¢te gecekondular,
hem sehir merkezine yakin alanlarda hem de cografi olarak uygun olmayan (yliksek egimli alanlar, akarsu
yataklart vb) yaygilasmistir (Erman, 1997).

Gogler, kentlesme ve gecekondulasma konusunda ulusal oOlgekte politikalarin  olmayisi,
gecekondulagmaya karst izlenen tutarsiz yaklagimlar sonucunda bu alandaki sorunlar daha da
biiytimiistiir. Nitekim, 6zellikle 1980’den sonra yasanan imar aflari, gecekondularin artmasinda biiyiik rol
oynamistir. Bu siiregte gecekondu alanlart kentleri c¢evreleyen gecekondu kugaklarma doniiserek ¢ok
boyutlu bir sorun haline gelmistir. Tiirkiye’de gecekondu tiirii konutlarin yillik gelisimine iliskin net
istatistiksel veriler bulunmamakla birlikte, gecekondu kusaklarinin her yil ortalama % 5 - % 6 oraninda
artis gosterdigi tahmin edilmektedir (Isbir ve Agma, 2001: 44).

Bursa’da gecekondulagma, 1960’1 yillarda kentlesme hizinin artmasiyla birlikte yogunluk ve
onem kazanmistir. Bu siirecte en etkili faktorler ise 1950’lerde Balkanlardan gelen biiyiik go¢ dalgas: ile
1970’lerde otomotiv sanayinin ve diger sanayi yatirimlarinin Bursa’ya yonelmesi olmustur. Bu siiregte
arsa ve konut gereksiniminin planlanamayist kentte gecekondu olgusunun dogmasina yol agmustir.
Yamaglar iizerinde genisleyen gecekondu alanlari kisa siirede kenti ¢gevreleyen bir kusak haline gelmistir.
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Arastirma ile kente yonelen goc siireci ile gecekondulasma siireci arasindaki iligkilerin
saptanmasi hedeflenmistir. Orneklem mahallelerden elde edilen veriler, Bursa’ya yonelen goglerin
zamansal ve mekansal dagilis1 ile ilgili kapsamli bilgiler sunmaktadir. Arastirmada ortaya cikarilan
bulgular ve ulasilan sonuglar Bursa’da gecekondulagsma sorununun c¢oziimii icin ilgili kurumlarin
planlama caligmalarina ve farkli arastirmalara dolaylh katkilar da saglayacaktir.

Materyal ve Yontem

Orneklem olarak segilen mahallelerin belirli boliimleri gecekondu alan1 durumundadir. Bu
nedenle calisma kapsaminda gergeklestirilen anket calismasi Orneklem mahallelerin gecekondu
alanlarindaki hanelerde uygulanmistir. Bu nedenle gecekondu o6zelligi gosteren konutlarin bulundugu
sokaklar her mahallede, mahalle muhtar1 ile birlikte saptanmustir. Belirlenen sokaklardaki anket
uygulamasi burada rastgele oOrneklem yoluyla secilen konutlarda, yliz ylize gorigme teknigi ile
gerceklestirilmigtir. Bu konutlar arastirmanin istatistik birimlerini olugturmustur. Anketler hane halki
reisine ya da onun yerine yanit verebilecek kisilere uygulanmistir. Bunun i¢in 18 yas ve iizerindeki kisiler
secilmistir.

Arastirma alanini olusturan 6 mahallenin toplam niifusu 31.544 tiir (TUIK, ADNKS, 2007). 36
sayfadan olusan anketlerin her mahallede 50 haneye uygulanmasi ongoriilmiistiir. Boylece 6 drneklem
mahallede toplam 300 haneyi temsil eden birime anket uygulanmistir. Demirkapt ve Fidyekizik
mabhallelerinde uygulanan anketlerden 49°u gegerli sayilmis; diger mahallelerin her birinde gecerli kabul
edilen anket say1si ise 50 olmustur.

Anket calismast 2007 yili Agustos ayinda gerceklestirilmistir. Anketler yoluyla elde edilen
veriler, SPSS 15.0 istatistik analiz programinda ve Excel programinda frekans dagilimi ve ¢apraz tablolar
olusturma yontemleriyle analiz edilmis ve sonuglari degerlendirilmistir.

Inceleme alan ile ilgili haritalarin hazirlanmasinda 1959 ve 1977 yillarina ait 1: 25.000 6lcekli
topografya haritalar1 (H22d1, H22d2) ile 2007 yilina ait uydu goriintiilerinden yararlanildi. Calisma
kapsaminda iiretilen haritalar ve bu haritalara bagl olarak elde edilen sayisal degerler Arc-GIS 9.2
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) programi ile hazirlandi. Haritalarin hazirlanirken o6ncelikle UTM
projeksiyonuna gore topografya haritalarinin geometrik diizeltmesi yapildi. Bu islemin ardindan s6z
konusu haritalar iizerinde yer alan esyiikselti egrileri ve akarsular sayisallastirildi. Sayisallastirilmis olan
esyiikselti egrileri kullanilarak inceleme alanin TIN verileri elde edildi ve TIN veriler raster formatina
doniistiiriilerek egim ve yiikselti analizleri gerceklestirildi.

Inceleme alanindaki yapilasmanin yillara gore gelisimini gostermek amaciyla yukarida pafta
numaralar1 ve yillart belirtilen 1:25.000 olgekli topografya haritalar1 ile Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi’nden saglanan yiiksek c¢oziiniirliiklii Quick Bird uydu gortintiilerinden faydalanildi. Uydu
goriintiileri kullanarak yerlesme sinirlart belirlenmeden once, s6z konusu goriintiiler 1:25.0000 6lcekli
topografya haritalar1 temel alinarak geometrik diizeltmeye tabi tutuldu. Boylece topografya haritalar ile
uydu goriintiilerinin ayn1 projeksiyon sisteminde cakistirtlmast saglandi. 1959 ve 1977 yilina ait yerlesim
alanlar1 siirlari topografya haritalarindan faydalanilarak tespit edilirken, 2007 yilina ait yerlesim alanlari
yiiksek ¢oziiniirliiklii uydu goriintiileri iizerinden ekran yorumlamasi ve sayisallastirilmasi yapilarak
belirlendi. Calismada egim ile yerlesim alanlar1 arasindaki iliskileri ortaya koyan analizler ise Arc-GIS
programinin Spatial Analysis aracindan faydalanarak gerceklestirildi.

Arastirma Alanimin Lokasyonu

Osmangazi, Yildirim ve Niliifer ilgelerini kapsayan kent alan1 40° 16'- 40° 10" kuzey enlemleri ile
28° 51'- 29° 11" dogu boylamlar: arasinda yer alir (Sekil 1). Bursa kenti, giineyde tarihi kent merkezinin
bulundugu Uludag’'in kuzey yamaglarindan kuzeyde Bursa Ovasi’na kadar uzanan genig bir alani
kaplamaktadir. Kent, dogu ve batida birbirine komsu iki biiyiik yerlesim alan1 olarak sekillenen bir forma
sahiptir. Bu iki yerlesim bolgesini ayiran Niliifer Cayinin dogu kesiminde Osmangazi ilgesinin bir kismi
ve Yildirim ilgesi yer alir. Osmangazi ilcesi ve yakin cevresi dteden beri Bursa ilinin merkez ilcesini
olusturmaktadir. 1987 yilinda Bursa’nmin Biiyiiksehir statiisii kazanmasi ile Osmangazi, Niliifer ve
Yildirim Tlgeleri Bursa’nin merkez ilgeleri durumuna gelmistir.
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Inceleme alani, Osmangazi ve Yildirim ilcelerinin siirlar icinde bulunmaktadir. S6z konusu
sahanin giiney smirini, yamaglar tizerindeki yerlesmelerin sona erdigi noktalar olusturmaktadir. Alanin
kuzey-kuzeybatt sinir1 ise Eski Ankara Yolu ve Bursa-Mudanya Yolu ile siirlandirilmistir. Batidaki
sinir, Cilimboz deresi ve kentin batisinda yamac yerlesmelerinin kesintiye ugradigi Demirkap1
mabhallesinin bat1 sinirt olarak belirlendi. Dogudaki sinir ise Eski Ankara Yolu iizerindeki Oto Sanayi
Sitesi’nin batisindan gecirilmistir.

Kenti Uludag’in yamaglari boyunca giiney yoniinde cevreleyen gecekondu kusagi, yaklasik 10
mahallenin sinirlant igcinde ve/veya cevresinde bulunmaktadir. Bu mahalleler batidan doguya dogru
sirastyla Osmangazi {lgesi sinirlart iginde yer alan Demirkapi, Alacahirka, Pinarbast, Ivazpasa mahalleleri
ile Yildirim Ilgesi smirlari icindeki Mollaarap, Teferriic, Akcaglayan ve Fidyekizik mahalleleridir. Bu
mahalleler arastirmanin anakiitlesini olugturmaktadir. Arastirma icin secilen 6rneklem mahalleler ise
Osmangazi ilcesine baglh Demirkapi, Alacahirka, Pmarbasi ve Ivazpasa mahalleleri ile Yildirim Ilgesine
bagli Ak¢aglayan ve Fidyekizik mahalleleri olarak belirlenmistir (Sekil 1). Boylece, gecekondu kusagi
izerinde kentin dogusu ve batisinda yer alan, farkli konumlara sahip alanlarda gecekondulasma
siirecindeki farkliliklarin arastirilmasi hedeflenmistir.
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Sekil 1: Aragtirma alaninin lokasyonu

Yamaclardaki gecekondu kusagi bazi kesimlerde, Uludag’dan kaynagii alarak kuzey yoniinde
akis gosteren derelerin olusturdugu vadiler ve onlar1 cevreleyen yiiksek egim dereceli sirtlar tarafindan
kesintiye ugrar. Yamaglar iizerindeki gecekondu kusagimin bati kenarmi olusturan Demirkapt
Mahallesi’nden Abdal Murat deresi ge¢gmektedir. Daha doguda Alacahirka ve Pinarbasi mahallelerinden
Cilimboz deresi; merkezi kesimde yer alan Maksem ve Mollaarap mahalleleri arasinda sinir olusturan
Gokdere bulunur. Yamaglardaki gecekondu kusaginin en dogusunda yer alan Fidyekizik Mahallesinin de
bat1 sinirin1 Kaplikaya vadisi olusturur (Sekil 1).

Yamaclar Uzerindeki Gecekondulasma Siirecinin Temelleri

Arastirma alanindaki gecekondular, kent i¢inden dikkat cekici bir konumda, oldukga elverissiz
bir topografya tizerinde kuruludur. Gecekondular i¢in siklikla elverissiz topografik kosullara sahip
alanlarin secilmesi kuskusuz bircok kentte rastlanan bir durumdur. Tiirkiye’de gecekondulasmanin hizla
arttif1 Izmir, Ankara, Istanbul gibi sehirlerde de gecekondular genellikle relief bakimindan son derece

" Kentin dogusunda yer alan ve Uludag’dan kaynaklanan Kaplikaya ve Balikli dereleri birleserek Delicay’1 olusturur. Orta kesimde
yer alan Gokdere ve batida yer alan Cilimboz derelerinin karistig1 Delicay, Niliifer Cayi ile birlesir.
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elverissiz yiiksek tepe ve dag eteklerine adeta bir civi ile tutturulmus bohgalari andirmaktadir (Sevgi,
1988: 80). Kuskusuz Bursa’da gecekondulagma siirecinde egim derecesi yiiksek yamaglarin tercih
edilmesini etkileyen bazi faktorler bulunur. Esasen buradaki yer seciminde birbiri ile iliskili 6geler iceren
mekansal bir siire¢ s6z konusudur. Nitekim giiniimiizde kullanilmayan yollar ve ge¢miste bu cevrede
stirdiiriilen ekonomik etkinlikler, gecekondularin bu ¢evrede ortaya ¢cikmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Bilindigi gibi Bursa, yiizyillar boyunca ipek tiretimi ve ticaretine bagli olarak énemli bir merkez
olmustur. Ancak 19. yiizyila kadar “endiistri Oncesi kent” niteligi tasiyan Bursa, 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren “endiistri kenti” 6zelliklerini yansitmaya baglamistir. Bursa’da endiistrinin temellerini
olusturan ipekgilik, 19. yiizyilda buharli makinelerin devreye girmesiyle daha ¢ok Gokdere ve Cilimboz
deresi cevresinde kurulan fabrikalarla gelisme gostermistir. 1800’lerin ortalarima dogru kentte, ipek
iretimi alaninda buhar ve su giicliyle ¢alisan iplik ¢ekim fabrikalarinin ¢ogalmasi yogun bir iicretli emek
kullanimini da beraberinde getirmistir (Kaygalak, 2007: 29). Esasen burada kurulan ipek fabrikalarinin
yer se¢ciminde hem bir akarsuya hem de isgilerin yogun olarak bulundugu konut alanlarina yakin olmasi
onemli rol oynamistir (Dostoglu, 2004: 58).

Ipek islerinde isgiiciine duyulan gereksinim, bu cevrenin niifuslanmasi iizerinde énemli etkilere
sahip olmustur. Biiyiikk niifus miibadelesinden sonra daha cok ipek islerinde ¢alisgan Rumlarin kentten
ayrilmastyla ortaya cikan isgiicii ac1g1, yakin ¢evreden baglayarak gocleri kendine cekmistir. Bu sektorde
calisacak niifusun kent ve cevresinden tam olarak karsilanamamasi nedeniyle Uludag ve ¢evresindeki
kirsal yerlesmelerden isgiicii temini yoluna gidilmistir. Nitekim ge¢miste Sogiit (Bilecik)’'ten getirilen
ig¢ciler icin fabrikanin yaninda lojmanlarin yapilmasi, o dénemde ig¢i bulma konusunda gii¢liiklerin bir
gostergesidir (BURSAV, 2008: 229). Uludag iizerinden kurulan bu baglanti ilerleyen yillarda giiclii bir
g6¢ yoluna doniismiistiir. Boylece Bursa’nin énemli endiistri etkinligi durumundaki ipekgilik, Uludag ve
cevresinden kente yonelen gocleri ve ilk gecekondularin yamaclar iizerindeki yer se¢imini yonlendiren
esas faktor olmustur.

Uludag ve cevresinin Bursa ile baglantisini saglayan yol giizergah1 geg¢misten giiniimiize
degisiklikler gecirmisse de, oOteden beri Bursa’dan Uludag’a ayrilan yol arastirmanin Orneklem
mahalleleri olan Pmarbasi, Ivazpasa, Alacahirka mahallelerinden gecmektedir. 1960 yilinda Bursa-
Uludag baglantisin1 saglayan yeni yollarin yapilmasiyla ortadan kalkan kervan yollar1 da yine bu
cevreden gecmekteydi. Ivazpasa Mahallesinde Kustepe Kervanyolu olarak bilinen bu yol Tahtakale,
ivazpasa, Kustepe, Abdalmurat, Devetarlasi, Yesiltarla, Sogukpinar, Karaisla, Keles, Orhaneli,
Harmancik’tan gegerek Tavsanli’ya ulasmaktaydi. Basta Keles, Orhaneli olmak iizere Harmancik ve
Biiyiikorhan gibi Bursa’nin Uludag iizerinde yer alan ilgelerinden kente go¢ edenler, kentin yamaglarinda
Alacahirka, Pmarbasi ve Ivazpasa mahallelerinde ilk gecekondulari kurmustur. Inceleme alaninin
batisindaki bu mahalleler, go¢ aldiklari ¢evrelerin benzerliginin yan1 sira gecekondulagma bakimindan da
ortak bir siirece sahip olmustur.

Cumhuriyetin kurulusundan sonra Balkanlardan kente yonelen gocler, ozellikle 1950’lerde
yogunlagarak kentlesme siirecinde bir kirilma noktasi olusturmustur. Bu go¢ dalgalarma bagli olarak
kentsel yerlesim kuzey yoniinde Bursa Ovasina dogru genislemeye baglamistir. Burada gé¢cmenler icin
olusturulan yeni mahallelerin ¢evresinde ortaya ¢ikan ilk gecekondular, kisa bir siire sonra bu ¢evrede
kontroliin ve yikimlarin artmasi ile denetimin giic oldugu, arsa bedeli de 6demeyecekleri Uludag
yamaglarina yonelmistir. Boylece yamaclar iizerinde gecekondulagma hizli bir biiyiime siirecine girmistir.
Yamaclar iizerindeki gecekondu alanlart dikey dogrultuda sinirlt genisleme gostermesine karsilik, yatay
yonde hizli yayilis gostererek kesintisiz bir uzanis olusturmaktadir. Yamagclar tizerindeki genisleme
giiniimiizde bu kusagin dogusunda Fidyekizik ve Akgaglayan mahalleleri cevresinde meydana
gelmektedir. Uludag yamaclarinda kenti cevreleyen kagak yapilagma, egim derecesi daha yiiksek alanlara
dogru ilerleyisini siirdiirmektedir.

Bursa’nin Niifuslanma Siirecinde Etkilesimli iki Faktor: Sanayilesme ve Gocler

Bursa, gerek gelismislik 6zellikleri bakimindan gerekse niifus biiyiikliigii acisindan, 6teden beri
Tiirkiye’nin ilk siralarda yer alan illerinden biri olmustur. 1970-2000 doneminde Bursa, niifus
bakimindan ilk alt1 ilin arasinda mutlaka yer almistir. Her ne kadar Bursa, sanayilesmeye bagl olarak
aldig1 goclerle ozellikle 1960°tan sonra hizli bir niifuslanma siirecine girmigse de daha onceleri de bilyiik
go¢ akinlarma ugramistir (93 Gocmenleri, Balkan Savasi gog¢menleri vd). Cumhuriyet doneminin en
yogun gog dalgalarindan ilki Lozan Antlagmasi kapsamindaki Niifus Miibadelesi ile olmustur. 1924-1933
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yillar1 arasinda Bursa’ya gelen go¢menlerin sayist 31.658 kisidir (Altun vd., 2001: 31). Ikinci biiyiik go¢
dalgasi ise basta Bulgaristan olmak iizere yine Balkanlar’dan kaynaklanmstir. Ozellikle 1951 ve 1968
yillarindaki yogun gocler, biiyiikk Ol¢ekli endiistri kuruluslarinin yer se¢imi i¢in Bursa’nin tercih
edilmesinde etkili olmustur. Bilindigi gibi kente gelen Balkan go¢menleri ¢ogunlukla vasifli isgiicii
ozelligi tastyordu. Ancak esas sorun Balkanlardan gelen bu kiitlesinin dogurdugu istihdam gereksinimini
karsilayabilecek is alanlarinin olusturulmasiydi. Otomotiv endiistrisi ile bu sorunun asilmasi
ongoriilmiistiir. Ancak otomotiv endiistrisine bagli gelisen biiyiik 6l¢ekli bir sanayilesme ile birlikte
Bursa’nin kendi kirindan aldigi goglerin yani sira Anadolu’nun ¢esitli kesimlerinden aldigi gocler de
giderek artmistir. Boylece 1960 6ncesindeki gocler sanayilesmenin yer segimini etkilerken, gelisen sanayi
de 1970’lerden itibaren gogleri kendine ¢ekmeye baslamistir. Goglerin siirekliligi, kentin niifuslanma
stirecinde bir kirtlma noktas: olusturmustur. Bu tarihlerden sonra Bursa’da kentsel gelisimin kontrolii
biiyiik 6lciide zayiflamustir.

Cizelge 1: Bursa Merkez ilcede kentsel ve kirsal niifus miktarmin yillar gore degisimi (1935-2007)

Sayim yillari Kent Kir Toplam

1927 - - 127.251
1935 72.187 68.757 140.944
1940 77.598 71.410 149.008
1945 85.919 75.128 161.047
1950 103.812 79.993 183.745
1955 128.875 83.133 212.008
1960 153.866 113.018 266.884
1965 211.644 95.109 306.753
1970 275.953 103.531 379.484
1975 346.103 119.554 465.657
1980 445.113 162.108 607.221
1985 612.510 135.114 748.358
1990 834.576 67.284 901.860
2000 1.194.687 106.598 1.301.285
2007 1.431.172 131.656 1.562.828

Kaynak: TUIK ten talep yolu ile saglanan veriler, 2009.

1960 sonrasi niifus yapisinda goriilen degisiklikler daha ¢ok Bursa’nin ekonomik yapisindaki
degisiklikleri yansitir. Nitekim Bursa Merkez lgenin niifusu 1935-1960 yillar1 arasinda genel olarak
diizenli artiglara sahiptir (Cizelge 1). Biiyiik oranlardaki niifus artiginin daha ¢ok 1960’dan sonra meydana
gelmesi, sanayi yatirimlarina bagh olarak kentin aldigi goclerle aciklanabilir. Sekil 2’de izlenebildigi
iizere Merkez Ilgenin niifus artis1 her zaman Bursa ili ve Tiirkiye ortalamasindan yiiksek olmustur. Diger
taraftan 1975-1980 doneminde ve 1985-1990 donemlerinde Tiirkiye’de niifus artis hizi diisiis egilimi
gosterirken, Bursa ili ve Merkez Ilcede belirgin artislar meydana gelmesi dikkat cekicidir. Ozellikle 1960-
1965 ve 1985-1990 donemlerinde merkez il¢enin niifus artis hizi en yiiksek seviyelerine ulasmustir.

Bursa ilinin kentsel niifus orani da, kentsel alanlara aldig1 gogler nedeniyle yiiksek diizeydedir.
1927 yilinda Bursa ilinde yasayan kentli niifus oran1 % 28.6 iken, yine 1960’dan itibaren hizli bir artis
yasanmis ve 2007 yilinda kentte yasayanlarin oran1 % 81.5'e ulagmustir. 1960-1990 tarihleri arasindaki 30
yillik siirecte Bursa Ilinin niifusu 2,5 kat artarken; Merkez Ilce niifusu ayn1 dénemde 5.5 kat artmistir.
Benzer sekilde aym donemde Bursa Ili kent niifusu yaklasik 4,5 kat artarken; Merkez Ilcenin kent
niifusunda 5,5 katlik bir artis meydana gelmistir (Cizelge 1).

Kirsal ve kentsel niifustaki degisimler Bursa’da 1960 oncesinde gii¢lii bir kentlesme hareketinin
bulunmadigimni ve il disina goglerin yasandigina isaret etmektedir. 1950’ler aslinda Bursa ilinin gog
verdigi ve net niifus kaybina ugradigi bir donemdir. Bu donemde Bursa, diger biiyiik kentlerden farkl
olarak sanayilesme siirecinin disinda kalmis ve genelde ekonomisi tarima dayanan geleneksel yapisini
stirdiirmiistiir (Caliskan, 1994: 43).

Bursa’da gozlenen gog¢ hareketlerinde kentteki yogun sanayilesme hareketlerinin belirgin izleri
bulunur. Ornegin 1950’1i yillarla 1960’11 yillar arasinda bu acidan onemli farklar goriiliir. 1960’lara
gelindiginde Bursa’da gogiin tiimiiyle nitelik degistirdigi gozlenmektedir. Bu yillardan itibaren ilin
ekonomik yapisal Ozellikleri de bir degisim siirecine girmistir. Sanayi etkinliklerinin, 6lcek olarak
biiytimesinin yani sira, bu etkinliklere bagli olarak ticaret ve hizmetler sektoriinde meydana gelen canlilik,
yogun bir isgiicii talebi olugturmaya baslamistir. Yine de 1960’larin baginda Bursa, hem go¢ alan hem de
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baska illere go¢ vermeyi siirdiiren bir ildir. 1960’larin basinda Bursa’dan bagska illere gé¢ eden 46.000
kisiye karsilik, 65.000 kisi Bursa’ya baska illerden go¢ etmistir. Boylece o tarihte net go¢ 19.000 kisi
olmustur. 1960-1965 doneminde ise net go¢ 58.967 kisiye ¢ikmustir. 1965-1970 doneminde %0 23.7 net
go¢ hizi ile Tiirkiye’deki tiim iller arasinda 7. sirada bulunan Bursa, 1970-1985 donemi i¢inde ilk beste
yer almistir (Cizelge 2). 1985-1990 doneminde %0 61.6, 1990-2000 doneminde de %0 45.1 net go¢ hizi
ile 6. siralarda yer almistir. Net go¢ miktarina gore ise 1975-1980 doneminde 3. sirada yer alan Bursa,
1980-1985 doneminde 4. sirada, 1985-1990 doneminde 3. sirada, 1990-2000 doneminde ise 5. sirada yer
almistir (DPT, 2008: 23).

1965 yilinda Bursa’nin kir niifusunda belirgin bir diisiis s6z konusudur. Bunun nedeni, Bursa’nin
kendi kirindan Bursa kent merkezine yonelen goglerin 1960’11 yillarda artarak siirmesidir. Bu gocler
esasen sanayilesmenin niifus ¢ekmesinden c¢ok kirin niifusu itmesinden kaynaklanmistir. Tarimda
makinelesme ve kirsal kesiminde goriilen yiiksek niifus artist da, il igindeki kirsal alanlardan kent
merkezine yonelen gocleri tesvik etmistir. Bursa’nin 1970’lerin basindan itibaren en az goc veren iller
arasinda ilk siralarda almasi kuskusuz bu dénemde Organize Sanayi Bolgesi’nin kurulmasi ve otomotiv
endustrisinin kurulus yeri olarak Bursa’nin secilmesi ile yakindan ilgilidir. Boylece kendi kirindan
Bursa’ya yonelen simirhi gogler, 1970’lerden itibaren yerini yurt ic¢inden gelen giiclii ic goclere
birakmistir.
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Sekil 2: Niifus sayimi donemlerine gore Tiirkiye geneli, Bursa ili ve Bursa merkez ilgenin niifus artis hizlarinin karsilastiriimasi.

Cizelge 2: Tiirkiye’de daimi ikametgaha gore net go¢ hizi en yiiksek olan bes il ve net go¢ hizlart (%0).

1975-1980 1980-1985 1985-1990 1990-2000
1 Kocaeli (112.9) Kocaeli (67.0) Kocaeli (108.2) Tekirdag (96.8)
2 [zmir (73.7) istanbul (60.5) Istanbul (107.6) Mugla (70.2)
3 istanbul (73.4) icel (56.5) Antalya (89.7) Antalya (64.3)
4 Bursa (61.0) izmir (41.9) icel (68.3) Bilecik (57.9)
5 icel (57.5) Bursa (41.1) izmir (63.8) istanbul (46.1)

Kaynak: DPT, 2008.

1970’li yillarda Bursa’daki gii¢lii sanayilesme hareketi diger bazi biiyiik sehirlerden goc
almasina da neden olmustur. Ornegin 1975-1980 doneminde izmir’in net gociinde negatif etkiye sahip tek
il, donemin hizla sanayilesen kenti Bursa olmustur (Isik, 2009: 13). Gogle gelen niifus, sanayi
yatirimlariin hizli bir sekilde arttigi 1980°li yillarda da artisimi stirdiirmiistiir. Bursa zaman icinde
kazandig1 metropol karakteri ile kisa ve uzun mesafeli olmak tizere iilke genelindeki cesitli 6lgeklerdeki
yerlesmelerden go¢ almaya baslamistir. Bursa’da tarim kesiminin isgiicii talebi daha cok cevre illerden
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niifus ¢ekerken; sanayi ve hizmetler sektoriiniin yarattigi is olanaklart da uzak illerden go¢ almasina yol
agmistir.

Nitekim gecekondulasmanin siirdiigii 6rneklem alana ait niifus verileri, bu cevrede goclere bagl
olarak yiiksek bir niifus artisinin varligini ortaya koymaktadir. Ozellikle Akgaglayan, Fidyekizik ve
Ivazpasa mahallelerinde durum daha belirgindir (Cizelge 3). Arastirma alanindaki 6rneklem mahallelerin
toplam niifusu 2007°de 31.544 kisidir. En fazla niifusa sahip mahalleler kentin dogusunda yer alan,
Yildirim ilgesindeki Ak¢aglayan ve Fidyekizik’tir. Sadece bu iki mahallenin toplam niifusu 17.637dir ve
calisma alanindaki niifusun % 56’sin1 olusturmaktadir. S6z konusu iki mahalle, kent niifusuna katilan
yeni go¢menlerin tercih ettigi, kacak yapilasmanin yamaclardaki orman arazileri i¢inde siirdiigii bir
alandir.

Cizelge 3: Orneklem mahallelerin 2000 ve 2007 yillarindaki niifuslari ve yillik niifus artis hizlary

Mahalle 2000 2007 Niifus miktarmdaki Yillik niifus artig
niifusu niifusu degisim (2000-2007) hizi (%)
Akcaglayan 11.154 13.563 2.409 27.93
Alacahirka 4.755 5.468 713 19.95
Demirkapi 2.338 2.468 130 7.73
ivazpasa 2.676 3.182 506 24.74
Fidyekizik 3.412 4.074 662 25.33
Pinarbast 2.675 2.789 114 5.96
Toplam 27.010 31.544 4.534 18.6

Kaynak: TUIK ten talep yolu ile saglanan veriler, 2009.

Goclerin Uludag Yamaclarindaki Gecekondulasmaya Etkileri

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, 1960 yili oncesinde Bursa’da giiclii bir kentlesme hareketi
olmamistir ve o donemde kente yonelen gogler daha ¢cok Bursa’nin kendi kirindan kaynaklanmistir. Bu
doneme ait ilk gecekondu yerlesmeleri, sanayilesmenin c¢ektigi go¢lerden ziyade Balkanlar’dan yonelen
yogun goclerle alakalidir. 1959 yilinda kentsel gelisimin daha c¢ok kentin tarihsel yerlesim alani
cevresinde ve ova yoniinde oldugu izlenmektedir (Sekil 3). Kenti kuzeyden ¢evreleyen bu kesim daha ¢ok
Balkan go¢menlerinin iskani i¢in hazirlanan mahalleleri kapsamaktadir. Bu tarihte yerlesim alanlarinin
ovaya dogru yayilmaya baslamasina karsin, yerlesmeler heniiz kuzeydeki Ankara ve Mudanya yollarina
kadar ulagsmamustir. Ozellikle bugiinkii Yildirim ilcesi smirlar1 igcinde bulunan alanda yerlesimlerin
oldukca sinirli oldugu izlenmektedir. Egim derecesi yiiksek alanlardaki yerlesmelerin bu tarihte daha ¢ok
Gokdere ¢evresindeki Maksem ve Mollaarap mahalleleri cevresinde goriilmektedir.

1960-1970 donemi, ekonomik hareketlerin niteliginde ve hacminde meydana gelen artislara
kosut olarak kentsel gelisme acisindan patlama yasanan bir donem olmustur. Sanayilesmeye bagli olarak
kirdan kente yonelen gocler ile kent merkezine yakin alanlarda yeni konut alanlart olugsmaya baslamistir.
Bu siire¢ iginde olagan durumlara gore hazirlanan bolge ve kent planlari gegerliligini kaybetmis, yeterli
arsa olmadig1 i¢in konut sunumunda sikinti baglamistir. Kentteki mevcut konut alanlarinda barinabilecek
ekonomik giice sahip olmayan gruplarin, kent ¢evresindeki imarsiz ve yasal olmayan alanlarda diisiik
kaliteli konutlar insa etmeleri ile gecekondulagma hiz kazanmistir.

1959 ve 1977 yillarinda arastirma alanindaki kentsel gelisim  kiyaslandiginda, ©nemli
degisimlerin oldugu goriiliir. Aradan gecen 18 yillik siirede kentin ¢ok genis bir alan1 kapsayan biiyiime
gosterdigi goriilmektedir. Bu siirecte Osmangazi ilcesinde yeni yerlesim alanlarinin yiiksek egimli
yamaglar iizerinde dikey ve yatay yonde ilerlemesi artmistir. Gecekondularin yamaclar iizerinde kenti
kusatan goriiniimii belirginlesmistir.

Esasen 1959 yilindan sonraki kentsel bitytimenin hemen her yerde eski yerlesim alanlarini halka
seklinde gevreledigi izlenmektedir. Arastirma alanimin Osmangazi Ilgesi sinirlar igindeki kalan kesimi
1977’de tamamen yerlesik alan durumuna gelmistir. Daha o tarihlerde meydana gelen bu doygunluk, ileri
tarihlerde yeni yerlesmeler ile yamaglar iizerinde baski ve tahribatin artacagina isaret etmistir. Bugiinkii
Yildirim flgesinin sinirlart iginde kalan alanda ise, yerlesim alanlarmin bir 6nceki déneme kiyasla dogu
yoniinde kesintisiz uzanarak, genis bir alan kapladigi gozlenir. Arastirma alanini kuzeyde sinirlayan
Ankara ve Mudanya yollarina kadar uzanan alanda ve bu yollar ¢evresinde dogu-bati yoniinde kesintisiz
uzanan yerlesim alanlar1 dikkati cekmektedir (Sekil 3).
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Sekil 3: Arastirma alaninda yillara gore yerlesim alanlarinin geligimi (1959-2007)

Sanayi, gogler icin giiniimiizde de c¢ekim olusturmay: siirdiirmektedir. Nitekim arastirmanin
gerceklestirildigi 2007 yilinda, kentsel gelisimin yeni goglerle kagak yapilagmanin etkisi altinda
bulundugu izlenmektedir. Bu tarihte yamaclar iizerindeki gecekondu kusaginin arastirma alani boyunca
dogu-bat1 yoniinde, sadece dere yataklari ve park alanlarinda kiigiik bosluklar birakarak biitiinlestigi
izlenmektedir. Kentsel alanin genislemesi agisindan bir baska onemli nokta ise dogu yoniindeki
biiyiimenin bu donemde ¢ok yiiksek bir seviyeye ulasmis olmasidir. 2007 yilinda arastirma alaninin
tamamina yakini yerlesim alani haline gelmis ve Uludag’in yiiksek egim derecesine sahip yamaglari ile
stnirlanmistir (Sekil 4, Sekil 5). 1977-2007 doneminde yerlesim alanlarinin Kaplikaya vadisinin dogusuna
gectigi ve esasen bu donemin doguya dogru muazzam bir biiyiime gosterdigi saptanmaktadir. Bu
donemde kentsel biiyiime, Yildirim flcesi iizerinden kentin doguya dogru acilmasi ile karakterize
olmustur.

Dogal esikler tarafindan sinirlanan kentsel alandaki yapilagsma zamanla egim derecesi daha
yiiksek alanlara dogru genisleme gostermigtir. Tarihsel siire¢ incelendiginde bu durum agikca
saptanmaktadir. Kentte yerlesmeye uygun olmayan e§im derecesi yiiksek alanlarda her gecen giin
yapilasmanin artmasi, niifusun yerlesim alanlar1 {izerindeki baskisini gostermektedir. Diger yandan egim
derecesi yiiksek alanlardaki yapilagsmanin genellikle imara aykirr olarak gerceklesmesi, kentsel alanda
gecekondulagmanin boyutlarini gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir (Foto 1).

Cizelge 4’den anlasilacagi gibi, aragtirma alani olarak belirlenen sahadaki yerlesim alanlar
stirekli olarak genislemistir. Yerlesmelerin kapladigi alanlar ile egim siniflar1 arasindaki iliskiye goz
atildiginda, yerlesim alanlarinda yasanan artis tim egim smiflar tizerinde gerceklesmistir. Diger bir
ifadeyle 1959°dan 2007 yilina kadar gegen siirede sehrin kapladigr alan tiim egim siniflarinda mutlak
deger olarak artig gostermistir (Cizelge 4).

5°-10° arasinda egime sahip olan alanlar tiim yillarda en fazla yerlesilen kesimleri meydana
getirmektedir. Egimi 30 nin tizerinde olan kesimlerde ise 6zellikle 1970’1 yillardan itibaren yapilasma
hizinin arttigt goriilmektedir (Cizelge 4). Nitekim, bu egim sinifi iizerindeki yerlesim alanlarinin
yiizélgiimii 1959 yilinda 162.500 m” iken, 1977 yilinda 825.000 m*’ye, 2007 yilinda ise 1.712.500 m”’ye
yiikselmistir. Boylece 1959-2007 yillar1 arasinda, 30°den fazla egime sahip olan alanlar iizerindeki
yerlesmelerin yiizolglimii yaklasitk % 954 oraninda genislemistir. Yerlesim alanlarinin genislemesi
45°den daha egimli alanlarda ise yaklasik 20 kata ulagmustir (Sekil 6). Sonug itibariyle incelemeye konu
olan alandaki yapilasma tiim egim siniflar1 {izerinde artis gostermistir, ancak oransal olarak en hizli
degisim 45°den daha egimli alanlarda gerceklesmistir. Sekil 5 incelendiginde 45° nin iizerinde egime
sahip alanlarin daha ¢ok 6rneklem alan ¢evresindeki gecekondu alanlar1 oldugu izlenmektedir.
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Sekil 5: Arastirma alanindaki yapilagsmanin yillar itibariyle yiikselti kademelerine gore gelisimi (1959-2007)
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Foto 1: Uludag’in egimli yamaclarinda giderek daha genis alanlarda yayilis gosteren gecekondular (Demirkap: Mahallesinden
kentin glineydogusuna bakis)

Cizelge 4: Inceleme alaninda yillara gore yerlesim alanlarinin egim siniflari bakimindan dagilist

1959 1977 2007
Egim simfi (°) m’ % m? % m’ %
0-5 932.500 15.8 1.960.000 16.7 2.512.500 12.7
5-10 2.450.000 41.6 4.575.000 39.1 7.942.500 40.1
10-20 1.875.000 31.8 3.597.500 30.7 6.320.000 31.9
20 - 30 472.500 8.0 752.500 6.4 1.315.000 6.6
30 - 45 122.500 2.1 405.000 3.5 900.000 45
45+ 40.000 0.7 420.000 3.6 812.500 4.1
Toplam alan 5.892.500 100 11.710.000 100 19.802.500 100
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Sekil 6: Egimin 45 den fazla oldugu kesimlerde, yerlesmeye acilan alanlarin yiiz6l¢timiindeki degisim.



Gecekondulasma Siirecinde imar Planlarmm Etkisi

Saglikli bir kentsel gelisim siirecinde, gecekondularin 6nlenmesi 6nem tasiyan bir konudur. Bu
stirecte ulusal olcekteki politikalarin disinda yerel yonetimlerin de cesitli politikalar ile, imar planlart ve
uygulama araglar1 ile siirece miidahale olanaklar1 bulunur. Bursa’da kentsel alanin planlanmasi
caligmalar1 6teden beri titiz bir sekilde ele alinmistir. Ancak bu siire¢ icinde, farkli donemlerde
birbirinden olduk¢a farkli anlayislarla olusturulan ¢ok sayida imar plani ortaya cikmustir. Ornegin
Cumbhuriyetin ilanindan sonra Tiirkiye’ye davet edilen yabanci mimar ve plancilardan iicli, Bursa’nin
planlama donemlerine de imzalarim1 atmistir. Ancak Alman Lorcher (1924), Fransiz Prost (1940) ve
ftalyan Piccinato (1960) nun hazirladig1 planlarin hicbiri tiimiiyle hayata gecirilememistir. Bu planlardan
sonra Bursa Belediyesi tarafindan 1976’da 1/25.000, 1986 yilinda ise 1/5.000 planlar1 hazirlanmistir. Bu
planlar 1995 ve 1998 yillarinda revize edilmis, 1998 yilinda ise 1/100.000 6lcekli plan kabul edilmistir.
Bu plandan sonra 2006 yilinda Bursa Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 1/25.000 6lcekli yeni bir imar
plant hazirlanmustir.

Luigi Piccinato’'nun  1958-1960 yillari arasinda hazirladigt  plan aym1  zamanda
gecekondulagmanin belirginlestigi donem ile kesisir. S6z konusu plan, temelde kentin sahip oldugu dogal
ve tarihi degerleri korumayi, bunun yaninda yogun bir kentsel gelismeyi hedeflemistir. Yeni sanayi
alanlar1 6neren planda buna bagl olarak kentin kuzey, dogu ve bat1 yonlerinde yogun yerlesim alanlari ile
genislemesi ongoriilityordu. Ancak kent, bu planda 250.000 niifusa gore planlanmisti. Oysa o yillar,
Bursa ntifusunun i¢ ve dis gogler nedeniyle hizla artmaya basladigt bir donemin baslangiciydi. Dolayisi
ile bu plan ihtiyaglara yanit veremediginden uygulanma olanagi elde edememistir. Esasen izleyen yillarda
da temel sanayi kollart ile baglantili olarak gelisen yan sanayinin, gogler igin bilyiik ¢ekim etkisi
olusturacagi ongoriilememistir. Boylece sanayilesme siirecine paralel olarak siirekli niifus artisinin
gerisinde kalan planlama c¢aligmalari, imar disi alanlarda yapilagsmanin artmasina engel olamamustir.
Gerek 1976 yilinda hazirlanan Bursa Kent Biitiinii ve Yakin Cevre Plani olsun, gerekse 1977 yilindaki
Ova Koruma Protokolu olsun, yamaclar tizerindeki carpik yapilagmayr gormezden gelerek ovanin
olabildigince korunmasina odaklanmistir. Ancak bu onlemler kacak yapilarin ve sanayi kuruluslarinin
ovaya yayilmasini 6nleyemedigi gibi, yamaclar iizerindeki gecekondu alanlarinin giderek biiyiimesine yol
acnustir. 1984 Bursa Nazim Planinda ise kentsel yerlesmenin Ankara-izmir karayolu boyunca yayilmasi
ana karar olarak belirlenmistir. Bunun temel nedeni kentin giineyde Uludag eteklerindeki dogal sit
alanlart ile kuzeyde ise ova koruma kapsamindaki sulu tarim arazileri ile siirlanmis olmasidir. 1995
yilinda hazirlanan 1/5.000 Olgekli Nazim Imar Plami ile kentin gelisim kentsel gelisim batiya dogru
yonlendirilmis; kentin dogusunda yer alan Yildirim ilgesinde ise Ankara yolu kuzeyi yeni gelisim alani
olarak belirlenmistir. S6z konusu gelismeler yamaglar tizerindeki baskiy1r azalmakla birlikte, bu kez de
yerlesime acilan yeni imarli alanlar ¢evresinde kacak yapilagma hiz kazanmstir.

Son olarak 2006 yilinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesince 1/25.000 6lcekli Nazim Imar Plam
hazirlanmistir. Bu son plana degin Uludag yamaclariin kagak yapilasmadan korunmasi konusunun daha
once ele alinmadigin1 da belirtmek gerekir. Calismada inceledigimiz alanin bir boliimii de s6z konusu
planin merkez planlama bolgesi i¢inde yer almaktadir. Plan i¢in belirlenen koruma ilkeleri arasinda
Uludag yamacglarinda orman niteligi tasimayan 1. derece dogal sit alanlarinin dogasi ve kent silueti
acisindan onemli oldugundan buralarin korunacagi ifade edilmektedir. Bu hedefe gore diizenlenen
planlama alan1 Uludag yamaglarinda yer alan Demirkapi, Alacahirka, ivazpasa, Mollafenari mahallerinin
1. derece dogal sit alaninda kalan kisimlart ile Uludag’a Kire¢ Ocaklart mevkii ¢evresine kadar olan
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart igindeki 1. derece dogal sit alanlarii kapsamaktadir. Buradaki
planlama calismalarin1 Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve Osmangazi Belediyesi birlikte yiiriitecektir. Oysa
yamaclardaki sz konusu alanlar, calismada da gosterilmeye calisildigr gibi Yildirim Tlgesi sinirlari icinde
de devam ederek, adeta bir kusak olarak biitiinliik olusturmaktadir. Dolayisi ile Uludag yamaclarindaki
dogal sit alanlarim kagak yapilasmadan koruyabilmek igin Osmangazi, Yildirnm ve Biiytiksehir
belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayacak bir birime gereksinim vardir.

Giincel planin koruma ve gelistirme hedefleri olduk¢a énemli noktalar: kavramaktadir. Ornegin
kentsel alanda dere kenarlar1 ve vadilerin dogal karakterinin korunmasi ile vadi tabanlarinin yesil alanlar
olarak kentsel mekana katilmasi planlanmaktadir. Oysa kent icinden gecis yapan derelerin yataklar1 ve
vadileri arastirma alani ¢evresinde tamamen kacak yapilagsma ile kaplanmis durumdadir. Belirtilen plan
hedefi ile soz konusu alanlardaki gecekondularin tasfiyesinin birlikte ele alinmasi gereklidir. Aksi halde
plan hedefi kenti bir biitiin olarak degerlendirmemis olacaktir. Giincel plan raporunda kacak yapilasmaya
yonelik degerlendirmeler de onemli bir eksiklik icermektedir. Aynen ge¢mis Orneklerde oldugu gibi
burada da koruma alant durumundaki tarimsal nitelikli alanlarda kacak yapilasmanin tasfiyesi
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ongoriilmiistiir. Ancak kentteki kagak yapilagsma sadece bu 6zellige sahip alanlar ile sinirli degildir.
Ornegin Uludag yamaglarinda orman arazisi icinde kagak yapilasmanin yiikselti sinir1 ve kat sayist her
gecen artmaktadir. Diger yandan arastirma alaninin dogusunda, yamaglardaki orman sinir1 iginde
yapilasma etkinligine belediyelerin onciilik yaptiklar1 gozlenmektedir. Ornegin  Akgaglayan
mahallesinde, TOKI ve Yildirim Belediyesi isbirligi icinde iiretilen iist gelir grubuna yonelik
“Akcaglayan Bahcelievleri” 2008 yilinda tamamlanmistir. Oysa bu cevre daha onceki planlarda kentsel
doniisiim ve toplu konut caligmalar i¢in planlanmusti. Nitekim s6z konusu proje de adeta bir toplu konut
projesi gibi sunulmustur. Ancak Burada planlanan 774 konutun 60 adeti ikiz villadir. Diger konutlar
degisen biiytikliiklerde olmakla birlikte iist gelir grubuna yoneliktir. Bu projenin yamaglardaki yapilasma
smirini yukartya ¢ekecegi ve yakin cevresindeki kagcak yapilasmayi tesvik edici rolii olacagi kesindir.
Yerel yonetimler gecekondu alanlarinin tasfiyesi icin kent icinde arsa bulamamaktan sik sik sikayetgi
olurken, bir yandan da kentsel ranttan yararlanma amaciyla kentsel gelisim icin olumsuz ornekler
tiretmektedirler.

Kentsel planlama calismalarinda bir yandan gecekondu alanlarindaki biiyiimenin Oniine
gecilmesi gerektigi gibi diger yandan da imar aflar ile yasallasmig gecekondu alanlarin yasanabilir kent
parcalar1 halinde kent ile biitiinlesmesini saglamak gerekmektedir. Bu nedenle yeni kacak yapilarin daha
yapim asamasinda saptanmasi ve yikim kararlarinin uygulanmasi yamaclar iizerindeki genislemenin
durdurulmasinin tek yoludur. Ozellikle yamaglar iizerindeki kagak yapilasmanin teknolojik olanaklar
kullanilarak titizlikle izlenmesi gerekmektedir. Esasen yikimlarin ¢ogu giiniimiizde artik sembolik bir
diizeyde olmaktadir. Gergekten de belediyelerin yikim ekiplerinin artik gecekondu yapim hizina ne kadar
yetisebilecegi bile tartismalt bir hal almistir. Nitekim Yildirim Belediyesi, tespit ettigi binalarin yikim
igleri i¢in 2006 yilinda bir ihale hazirlamisti. Ancak firmalar, yikilacak bolgelerde insanlarin tepkisinden
cekindiklerini agiklamis ve ihaleye katilan firma olmamisti. Caydiric1 bir diger 6nlem olarak, kacak
yapilasma ile ilgili ‘ceza’ konusunda, Tiirk Ceza Kanunu'nda yapilan yeni diizenlemelerin yiiriirlige
girmesi ile baz1 gelismeler saglamistir. Ornegin, Tiirkiye'de ilk kez Bursa mahkemeleri, 2006 yilinda
Yildirim Belediyesi'nce haklarinda kacak yapilar nedeniyle dava agilan bes kisiyi "imar kirliligine sebep
olma" sucundan hapis cezasina carptirmistir.

Bulgular ve Tartisma

Gecekondularin diinya o0lceginde yaygimlasmas:t genel olarak 2. Diinya Savasini izleyen
donemde, az geligmis iilkelerin kentlerinde artan sanayi faaliyetlerine bagli olarak goglerin kentsel
buyimeyi zorlamasiyla baslamistir. Bir¢ok arastirmanin sonuglari da, gecekondulagma siirecinin
Tiirkiye’de genellikle 1940’lardan itibaren ortaya ciktigini gostermektedir (Yasa, 1966; Sevgi,1988;
Keles, 1990; Erman, 1997; Baharoglu ve Leitmann, 1998). Bununla birlikte Tiirkiye’nin baslica biiyiik
sehirlerindeki gecekondu mabhallelerinin kurulus ve gelisim tarihleri birbirinden oldukca farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin Istanbul’da ilk yogun gecekondulasma 1947 yilinda Zeytinburnu’nda
gerceklesmistir (Senyapili, 1998: 302). Yasa (1966)’ya gore Ankara’da, kurulus yillart 1945-1960 yillar
arasinda degisen cok sayida gecekondu mahallesi s6z konusudur (Yasa, 1966:52). izmir'de ise ilk
gecekondulagsma hareketleri 1950’den sonra baslamistir (Sevgi, 1988: 21). Arastirma alaninda
saptadigimiz bulgular da kentin batisinda yer alan mahallerde gecekondularin 1950 6ncesinde ortaya
ciktigini, gecekondulagsmanin esas olarak 1960’lardan itibaren hiz kazandigim gostermektedir. Zaten
1960’11 yillara gelindiginde gecekondular, Tiirkiye’de ¢ok sayida kentte gozlenir hale gelmisti. Nitekim
1963-1964 yillarinda Bursa’daki toplam gecekondu sayis1 8,713 olarak hesaplanirken; gecekondular,
Bursa’daki yapilarin % 21’ini olusturmakta, gecekondulu niifusun kent niifusuna orani ise % 31’i
bulmaktaydi (imar ve Iskan Bakanligi, 1965: 3-5). Bu tarihlerden baslayarak kentin dogu yoniinde
genislemesine paralel bir sekilde yamaglardaki gecekondu alanlar1 da genisleme gostermistir. Boylece en
yeni tarihli gecekondu alanlari kentin giineydogusundaki yamaglar iizerinde yer almaktadir.

Anket sonuclar1, 6rneklem mahallelerdeki anket birimlerinin 133’iiniin Bursa Ili disindan,
91’inin ise Bursa’nin merkez ilceleri (Osmangazi, Niliifer ve Yildirim) disindaki diger ilgelerden
geldiklerini gostermektedir. Boylece toplam 224 ailenin Bursa disindaki illerden ya da Bursa’nin merkez
ilceler disindaki il¢elerinden go¢ ederek, orneklem mahallelere yerlestikleri anlagilmaktadir (Cizelge 5).
Gorilisme yapilan 74 hane temsilcisi ise Bursa’nin merkez il¢eleri dogumludur.

Arastirma alani genelinde dogum yerleri ile ilgili bilgiler degerlendirildiginde ilk sirada Bursa
dogumlular yer almaktadir (% 55.3). Bu ortalama Bursa ili ortalamasi (%57.5) ile uyumlu goriinmektedir
(TUIK, 2000). Alpar ve Yener (1991)’in calismasi Istanbul’da gecekondu alanlarinda yasayan niifus
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icinde Istanbul dogumlu 6rnek sayismin cok az oldugunu; buna karsihk Ankara’daki gecekondulu
niifusun % 33’iiniin Ankarali, Izmir’de ise % 23’iiniin Izmirli oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim
Sevgi (1988)’de izmir gecekondularinda yasayan niifus icinde izmir dogumlularin oranmin yiiksek
olmadigini (% 17.3) saptamistir. (Sevgi, 1988:156). Kuskusuz aragtirma alaninin gelismesinde Bursa’nin
kirsal alanlarindan aldigr goclerin bilyiik etkisi olmustur. Bu 6zelligin Bursa dogumlularin oranim
artirdigini diistinmek gerekir.

Nitekim Bursa dogumlu niifusun orani mahalleler 6l¢eginde onemli farklar gostermektedir
Ciinkii ortalama % 55.3 olarak saptadigimiz bu ortalama deger, 6rneklem mahallelerde % 2 ile % 86
arasinda degismektedir. Kentin batisindaki dort mahallede Bursa dogumlularin orant % 64-86 arasinda
degisirken, bu oran doguda yer alan Akgaglayan’da % 18’e, Fidyekizik’ta % 2’ye kadar diismektedir. Bu
sonuglar doguda yer alan orneklem mahallelerin daha ¢ok il disindan go¢ almalarini en acik sekilde
yansitmaktadir.

Anketi yamtlayanlarin Tiirkiye nin 40 ayr1 ilinden olduklari saptanmustir. Sevgi (1988) ise Izmir
biiyiikkent alanindaki gecekondu mahallerine go¢ eden niifusun Tiirkiye’nin 17 ilinden geldigini
belirlemistir (Sevgi, 1988:156). Buna gore Bursa’daki gecekondu alanlarmin Tiirkiye’de cok genis bir
alandan go¢ aldigi belirtilebilir. Ancak Sevgi’nin arastirmasindan giiniimiize degin Tirkiye’deki il
sayisinin yaklasik % 25 oraninda arttigini da eklemek gerekecektir.

Orneklem mahallelerde Bursa dogumlulardan sonra ikinci sirada Tunceli (% 6), iigiincii sirada
Erzurum dogumlular (% 4) bulunurken dordiincii sirayr yurt dist dogumlular ve Sivas dogumlular
almaktadir (% 3.7). Bunlart sirastyla Diyarbakir ve Van illerinden gelenler izlemektedir. Dogu Anadolu
ve Karadeniz Bolgesindeki illerden gelenler daha cok Akcaglayan ve Fidyekizik mahallelerini tercih
etmiglerdir. Anketi yanitlayanlar arasinda Artvin, Agri, Batman, Bing6l, Elazig, Mus, Malatya, Rize,
Erzurum, Ardahan, Trabzon illerinden gelenlerin tamaminin bu iki mahalleyi tercih ettigi belirlenmistir.
Cesitli illerden goc edenlerin belirli gecekondu alanlarini tercih etmeleri durumu genellikle gecekondu
alanlarinda saptanan bir 6zelliktir. Karadag (1999) bu konuya kentlilik bilinci ontinde engel olusturmasi
ve sosyal gruplagsmalar meydana getirmesi nedeniyle dikkat ¢ekerken Sevgi (1988)’nin arastirmast da
[zmir’deki farkli gecekondu alanlarindaki niifusun geldikleri illere gore kiimelendiklerini ortaya
koymustur (Sevgi, 1988:154).

Arastirma alanindaki niifusun yaridan fazlasinin kir kdkenli oldugu (% 60.4), yariya yakin bir
bolimiiniin ise kent kokenli oldugu (% 39.6) saptanmustir. Arastirma alanindaki kir kokenli niifusun
oraninin, Sevgi (1988)’nin Izmir gecekondularinda saptadigi orandan (%53.9) biraz yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Sevgi, 1988:156). Ancak Alpar ve Yener’in 1991 yilinda Istanbul, Ankara ve izmir’deki
gecekondu alanlarinda yaptig1 calismada kirsal kokenli niifus oranlari sirasiyla % 60.89, % 61.39 ve %
35.16 olarak bulunmugstur (Alpar ve Yener, 1991). Buna gore arastirma alani i¢in saptanan kirsal kokenli
niifus oran1 Ankara ve Istanbul’dan diisiik, Izmir’den ise yiiksektir. Burada dikkati ¢ceken bir bagka nokta
ise birbirine yakin yillarda yapilan iki ayri c¢aligmada Izmir igin verilen oranlarin biiyiik farklar
gostermesidir.

Kir kokenli niifus daha ¢ok Fidyekizik, Demirkap1 ve Akcaglayan mahallelerindedir. Kir kdkenli
niifusun nereden geldigi incelendiginde onemli sonuclar elde edilmektedir. Buna gore gecekondu
mahalleleri hem Bursa’nin kendi kirindan hem de diger illerin kirsal alanlarindan go¢ almistir. Burada
dikkat cekici nokta, Bursa’nin kirindan go¢ edenlerin daha cok kentin batisindaki mahallelere yerlesmis
olmalart; Bursa disindaki illerin kirsal alanlarindan gog¢ edenlerin ise daha ¢ok, kentin giineydogusunda
bulunan Fidyekizik ve Ak¢aglayan mahallelerini tercih etmeleridir.

Goglerin donemselligini belirlemeye yonelik soruda toplam 198 yanit alinmistir. Buna gore,
1950 yili ve oncesinde Bursa’ya go¢ eden niifus, 6rneklem alanda ¢ok diisiik bulunmustur (Sekil 7).
Genel olarak 1950’den sonra artan gocler, 1971-1990 yillar1 arasindaki donemde en yiiksek seviyeye
ulagmis, 1990 yilindan giiniimiize degin gorece azalarak stirmiistiir. 1950-1970 arasindaki donemde
Bursa’nin kendi kirindan ve il disindan gelenlerin sayisi birbirine yakindir. Ancak 1970’ten sonra baska
illerden Bursa’ya gelenlerin 6nceki doneme gore yaklagik 3 kat arttigr goriilmektedir. Arastirma alaninda
muhtarliklarla yapilan goriigmeler, mahallelerdeki gecekondularin ilk olarak 1960’11 yillarda
gorlildiigiinii; yamaclardaki egimli arazilere dogru tirmamisin ise 1970’li yillarda basladigim
dogrulamaktadir.

Esasen goclerin yogunlastifi donemlerde kagak yapilasmanin oldukga elverigsiz alanlari da
kapsamaya baslamasi genel olarak izlenen bir durumdur. Ornegin 1960’1ar ve 1970’lerin basinda Rio de
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Janerio (Brezilya)’nin kuzeydeki kesimi, sanayi faaliyetlerinin yogunlagsmasina bagl olarak diisiik gelirli
niifusu kendine cekmistir. 2.300.000 niifusun yaklasik % 20°si burada “favela” olarak adlandirilan
gecekondularda yasamaktadir. S6z konusu alanlar caddelerden, su ve kanalizasyon sisteminden yoksun ve
sehir merkezine oldukca uzak bir konuma sahiptir (Pamuk ve Cavallieri,1998:453). Kore’de 1960 ve
1970’lerdeki hizli ekonomik kalkinma siirecinde Seul kentine kirsal alanlardan muazzam go¢ dalgasi
kentin cok biiyiik olciide genislemesine yol agmistir. Bu siirecte olusan konut yetersizligi ve ylikselen
konut fiyatlar1 daglik alanlarin yamaclarinda “daldongnes” ya da “sandongnes” olarak adlandirilan
gecekondularin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir (Ha, 2001:387). Benzer olarak Hindistan’da da Island
City’de demiryolu hatlar1 ve su nakli saglayan boru hatlar1 boyunca uzanan; Bombay’de ise taskin
diizliiklerinde kurulu gecekondu alanlari ortaya ¢ikmistir (O’Hare ve Abbott, 1998: 270).
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Sekil 7: Orneklem alana gogle gelenlerin gelis donemlerine ve geldikleri yere gore dagilim.

Mabhalleler olgeginde goglerin  donemselligine bakildiginda Demirkapt ve Pinarbasi
mabhallelerinin 1951-1970 doneminde en fazla gocii aldigi izlenmektedir (Sekil 8). Bu mahallelere
yonelen go¢ 1970’den sonra diisiis trendine girmistir. Diger mahallere olan gogler ise 1980’lerin sonuna
kadar artarak devam etmis ve bu tarihten sonra azalmaya baglamistir. Buna gore gecmiste yogun gocleri
en erken alan mahallelerin, doygunluga bagl olarak 1991-2007 doneminde en az go¢ alan mahalleler
oldugu goriilmektedir. Karsit bir 6rnek olarak ise Fidyekizik verilebilir. Go¢ almaya en gec baslayan bu
mahallenin giinlimiize yakin donemlerde diger orneklem mahallelere gore daha fazla go¢ aldigi
goriilmektedir. Ancak tablodaki dikkat cekici diger bir nokta olarak orneklem mahallelerin tamaminda
son donemde alinan goglerin bir 6nceki doneme gore azalmig olmasidir.

Genel olarak 1951-1970 doénemi ile 1971-1990 déneminde kentlerden orneklem mahallelere
yonelen go¢ miktarinda onemli bir degisiklik goriilmez. Ancak ayni donemler arasinda kir kokenli
niifusun go¢ hareketinde belirgin bir artis yasanmistir (Cizelge 5). Bu durum kentlerde gelisen sanayinin
cekim etkisinin artmast ile kirsal alanlardaki ¢éziilmeye bagli olarak yasanan niifus kopmalari ile ilgilidir.

Cizelge 5: Orneklem mahallelerde uygulanan anket sonuglarina gore gogle gelen niifusun donemler itibariyle kirsal ve kentsel
kokenli olma durumu

Goc etme donemi
Niifusun Kékeni . 1971- 1991- Toplam
1950 oncesi 1951-1970 1990 2007
Kir kokenli 3 (1,5)* 32 (16,2) 78 (39,4) 31 (15,7) 144 (72.7)
Kent kokenli 1(0,5) 19 (9,6) 20 (10.1) 14 (7,1) 54 (27,3)
Toplam 4 (2,0) 51 (25,8) 98 (49,5) 45 (22,7) 198 (100)

*Parantezin i¢i yiizde degerlerini gosterir.



119

Kisi
34 X
32 A
30 A
28
26 A
24 4
22 A
20 A
18 4
14 ]
12 - X
10 4

8 -

6 -

4 -

% b ¥

=—&— Akcaglayan == Alacahirka === Demirkapi
1950 ve oncesi 1951-1970 1971-1990 1991-2007
=—&#—|vazpasa =@ Pinarbasi X Fidyekizik

Sekil 8: Orneklem mahallelere gigle gelen niifusun go¢ donemi ve miktart

Mabhallelere gore gecekondulu niifusun kokeni degerlendirildiginde dogu-bati dogrultusunda
oldukca onemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bursa ilgelerinden go¢ edenler hemen hemen tamamen
batidaki mahalleleri tercih ederken, Bursa ili disindan go¢ edenler doguda bulunan mahalleleri tercih
etmektedir. Ornegin Fidyekizik Mahallesinde Bursa’nin ilgelerinden go¢ eden hicbir birime
rastlanmamustir.  Genellikle go¢ edenlerin Bursa’ya ilk varis noktasindaki yonlerde belirgin bir
yogunlasma s6z konusudur. Ornegin Tiirkiye’nin dogusundan Bursa’ya y&nelen gocler daha cok doguda
Ankara Yolu cevresindeki gecekondu mahallelerine yerlesmektedir. Benzer olarak Bursa’nin Keles,
Orhaneli gibi Uludag’da yer alan ilcelerinden go¢ edenlerin de Bursa-Uludag yolu cevresindeki
gecekondu mabhallelerini tercih ettikleri saptanmistir. Bu yer se¢iminin agiklanabilir nedenleri
bulunmaktadir. Uludag’da yer alan Keles, Orhaneli, Biiyiikorhan ve Harmancik ilgeleri ekonomik
kaynaklariin sinirli olusu nedeniyle ge¢misten giiniimiize Bursa kentine siirekli go¢ vermektedirler.
Gecmiste bu kesimlerden goc edenler, Bursa-Uludag yolu tizerinde yer alan ve Bursa sehrinin sinirini
olusturan batidaki mahallerin biiytimesinde 6nemli bir rol tistlenmiglerdir. Orhaneli ve Keles’ten Bursa’ya
gidip gelenlerin yolu iizerinde bulunan bu kesimlerin ayn1 zamanda kent ¢evresindeki kirsal alanlara en
yakin mekan durumunda olmasinin etkili oldugu ifade edilebilir. Ustelik bu egimli ve engebeli arazide, bu
tiir cevreye alisik olmayanlarin yasamakta ¢cok zorlanacagi agiktir. Keles ve Orhaneli’deki bir¢ok yerlesim
biriminin engebeli ve yiiksek araziler iizerinde kurulu olmasi bu iki kesim arasinda 6nemli benzerlikler
olusturmaktadir. Go¢ edenlerin daha 6nce yasadiklari mekan ile gog ettikten sonra yerlestikleri mekanin
benzer topografik kosullara sahip olmasi, yerlesim alani se¢iminde 6nemli bir etken olmustur.

SONUC

Goglerle birlikte kentsel alanda artan niifusun yerlesim alanlari iizerindeki baskist uygun
alanlarda yapilagsmanin yogunlasip, yiikselmesine; kagak yapilasmanin da yamaglara dogru ilerlemesine
neden olmaktadir. Kentsel bilylime siireci icinde kacak yapilasmanin her gegen giin daha yiiksek egim
derecelerine sahip alanlara yonelmesi bu durumu gostermektedir (Sekil 4). Giiniimiizde kentsel alanda
izlenen carpik yapilasma ve gecekondulagsma saglikli bir kent yapisina ulasilamadigmin bir kaniti
durumundadir.

Aragtirma alaninda gecekondu yapiminin hazine arazileri iizerinde siiriiyor olmasi, yerel
yonetimlerin bu araziler {izerinde etkin rolleri bulunmadigini gostermektedir. Bununla birlikte
gecekondulagmanin dogal sit ve orman alanlari i¢indeki ilerleyisi de siirmektedir. Bu alanlarda yerlesim
baskisi ve ekolojik tahribat her gecen artmaktadir. Buna ek olarak yamaclardaki gecekondu alanlarinin
kentin doga ile biitiinlesmesinin 6niinde 6nemli bir engel olusturdugu da belirtilebilir. Bu yoniiyle
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yamagclarda genisleyen gecekondu alanlari, kentsel planlama ¢aligmalarinda ekolojik temelli yaklagimlar
g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Gecekondulasmanin ~ 6zellikle kentin  dogusunda stirdiigli ve yogunlagsma gosterdigi
anlagilmaktadir. Osmangazi ve Yildirim ilcelerinde gecekondulagsma oncelikli olarak ¢oziim bekleyen
onemli bir sorun durumundadir. Bu konuda ilgili yerel yonetimlerin biinyelerinde Biiyiiksehir Belediyesi
ile koordinasyon i¢inde calisan mesken ve gecekondu birimleri olusturulmalidir. Bu kesimlerdeki kagak
yapilasmay1 6nlemek igin belediyeler 6zel birimler kurmali ve bu sorun teknolojik olanaklarla yakindan
izlenmelidir. Bununla birlikte kentte diisiik gelir gruplarinin barinma sorunu Oncelikle ve kapsamli bir
sekilde ele alinmalidir. Gecekondulagma sorunu ile karsi karsiya bulunan tiim gelismis kentlerde olmast
gerektigi gibi, Bursa’da da sosyal konut formundaki konut {iretimi artirtlmalidir.

Yogun goc alan alanlarda gocleri engelleyebilmek acisindan yapilabilecekler sinirlidir. Daha
dogrusu goclerin kente ulastigt kesimlerde yetkili olan yerel yonetimlerin yapabilecekleri azalmaktadir.
Bununla birlikte kendi il sinirlar1 icinden go¢ almayr siirdiiren bir kent olmasit nedeniyle, Bursa’nin kendi
kirsalindaki niifusu goge zorlayan nedenleri ortadan kaldirmaya ¢alismak gocii azaltict etki yapacaktir.
Orneklem mahallelerde Bursa’dan alinan gocler daha cok Uludag’m iizerinde ve yakin gevresinde yer
alan ilgelerindeki orman koylerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle soz konusu il¢elerde orman ve
cevresinde yer alan koylerde yeni ekonomik olanaklarin gelistirilmesine gereksinim vardir. Bursa’nin bu
tiir ozelliklere sahip kirsal ¢evrelerine 6zgii istihdam politikalar1 olusturularak, gelir artirict ¢aligmalara
agirlik verilmesi 6nem tagimaktadir.

Bursa’ya giiclii bir sekilde go¢ vermeyi siirdiiren biiyiiksehir disindaki ilcelerin kirsal alanlarinda
ekonomik ve sosyal yasamin gelistirilmesi gerekli goriinmektedir. Kirsal alandaki yasam kosullarinin
daha iyi olmasi, koylerde de kentlerdeki olanaklarin bulunmasi durumunda, kirdan kente gogiin 6nemli
Olglide azalacagi anlasilmaktadir (Kurt, 2003:29). Bunun i¢in s6z konusu alanlarda kirsal kalkinma
projelerinin gelistirilmesi, kooperatif¢iligin yayginlastirilmasi, merkez koylerin olusturulmasi, saglik,
egitim vb hizmetlere erisilebilirligin kolaylastirilmas: vb hedefler yer almalidir. Karaboran’in 6nerdigi
gibi bu tiir kirsal ¢evrelerde kentsel niteligi gelismis iskanlarin, kent-koy (stadtdorf)’lerin gelistirilmesi
yararli olabilir (Karaboran, 1980: 86). Daha once tarimsal iiretimle ugrasan gecekondulu niifus icin
Bursa’nin kirsal ¢evresinde tarim ve hayvancilik kent-koyleri kurulabilir. Ancak kentte uzun siire gegiren
gecekondulu niifusun, zamanla ciftcilik bilgisi ve yeteneginden de uzaklasmis oldugu da gbz Oniinde
bulundurulmalidir.

Kacak yapi ingaatlar1 genellikle yerel secimler oncesinde artis gostermektedir. Bu donemlerde
kagak yapilagmaya yonelik takip ve uygulamalarda esnemeler oldugu izlenmektedir. Gecekonducularin
elektrik, su ve ulagim talepleri de genellikle secim kampanyalari donemlerinde karsilanmaktadir. Yerel
yonetime talip olan politikacilar bir yandan kentin sorunlarini ¢6zme konusunda kentlilere taahhiitte
bulunurken, diger yandan da bir oy potansiyeli olarak gordiikleri gecekondu bolgelerinde, yeni yapilasma
icin 0diin vermektedirler. Boylece sorunun ¢oziimii i¢in ©6nemli bir engeli kendi -elleriyle
olusturmaktadirlar. Yerel yoneticiler gecekondulagsmay1 tesvik edecek her tiirlii popiilist yaklagimdan
ozenle kacinmalidir. Bu nedenle yerel secimlerde belediye baskanlarinin yani sira, tiim adaylarin kacak
yapilagmaya g6z yummayacaklarini se¢imler oncesi acgiklamalari ve bu konuda ortak bir deklarasyon
yayinlamalar1, popiilizmin asilmasina énemli katki saglayacaktir. Zaten TCK' nun "Imar kirliligine sebep
olma" bashikli 185. maddesi, yerel yonetimlerin bu konudaki inisiyatifini sinirlandirmis ve ‘'ruhsati
olmadan baslatilan ingaatlar ve kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapan ya da bu
hizmetlerden yararlanmasina izin veren kisilerin de cezalandirilmasini' 6ngormiistiir.

Goglerin ve gecekondulagsmanin olumsuz etkilerinin izlendigi alanlar, bu sorunun daha cok
biiyiik kentlere 6zgii oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte gecekondulasma her ne kadar batida
yer alan bazi kentlerde yogunlassa da iilke genelinde yasanan, ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu nedenle
gocleri diizenleyecek ve kontrol altina alarak yonlendirebilecek ulusal politikalar gecekondu sorununu
cozmeye yardimct olabilir. Gecekondulagsmanin ¢oziim bekleyen kentsel sorunlar i¢inde oncelikle ele
alinmasi; dogal cevre iizerinde tahribatin 6nlenmesi i¢in gelecege doniik kesin kararlarin siiratle alinmast,
kusaklararas1 adalet i¢in kaginilmaz bir zorunluluk olarak 6niimiizde duruyor.
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