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Abstract

In this study, we’ll examine the way is treated ttentification of linguistic classes in terms of
André Martinet's functionalism. To do so, we'll dir present the problem of linguistic classes idlitianal
grammar. Then we'll briefly present some of the ibasharacteristics of André Martinet's functionalis
linguistics and finalize our article with some pmral suggestions.
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Dans ce présent travail, nous étudierons commaéntification des classes linguistiques est
traitée en termes dionctionnalisme d’André Martinet. Dans cet objectibus présenterons d'abord la
problématique des classes linguistiques (partiedisicours selon d’autres) en grammaire traditidenel
Puis nous exposerons brievement quelques cardicpgeis fondamentales de la linguistique fonctiolenel
d’A. Martinet et nous terminerons notre travailgacisant quelques suggestions personnelles.

1. Problémes des classes linguistiques en grammairatitionnelle

Dans les grammaires traditionnelles, comme noseétaditérieures (Delen, 1999) nous montrent,
les analyses semblent fondées uniquement sur éavaémantique de chaque mot pris isolément, sans
que ce dernier soit replacé dans les divers cargepbssibles. A ce propos, Bernard Pottier affirme
gu'« il semble gu’on ait mis dans la grammaire sausibriqueadverbetous les mots dont on ne sait que
faire. La liste n’en est jamais close et n’en dopae de définition intégrante » (Pottier, 1962:.58)
Pottier exprime fort bien la difficulté a laquellen se trouve confronté lorsqu’on entreprend d'apper
de plus pres les différentes formes traditionnetleimétiquetéesdverbes Il nous semble que cette
réflexion est également valable pour toutes lesgsadu discours.

Une démarche logique impose de tenter de démditdrayine du probléeme et de s'interroger sur
la repartition erparties du discourgiue semblent avoir opéré les grammaires tradiéibes L'expression
parties du discourgst la traduction littérale de I'expression latc@respondantpartes orationis ou
partesserait plus exactement traduit pelémentset orationis par de la langue. Nous nous apercevons
alors que legarties du discour®nt dans la tradition grammaticale la méme fomctipe lesclasses
linguistiquesdans la réflexion contemporaine.

Plusieurs grammairiens se sont penchés sur ce saet que jamais une solution réellement
satisfaisante n'ait été trouvée concernant le nenelbda nature des parties du discours. Nous agmse
cette remarque par une réflexion de Joseph Vendryés difficulté de classer les parties du dissaest
telle qu'on n'est pas arrivé jusqu’ici a une cléisation satisfaisante » (Vendryes, 1968: 153).&08mis
contre ce systéme de classification nombre degugs qui portent a la fois sur le nombre et lanitidn
des parties du discours. Lucien Tesniére a fort bdsumé le probléme : « La classification traditielle
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en dix espéces de mots est fondée simultanémeldsstiois critériums de laature de lafonction et de

la position. En effet, le verbe et le substantif, I'article let participe sont définis et renommés en

considération de leur nature propre. Le pronom, remiplace le nom, I'adjectif qui accompagne le

substantif, I'adverbe, qui accompagne le verba ebhjonction, qui relie les mots, sont définis@nmés

en considération de leur fonction. Enfin, la prépms, qui est placée devant le substantif, et

l'interjection, qui est interjetée dans le discousent définies et nommées en considération de leur
position. Vicieuse a la base, cette classificatishinconséquente a l'usage [...] » (Tesniere, 198

Nous constatons que I'hétérogénéité dans le chesxcdtéres qui établissent la classification en
question complique véritablement la situation. &it, fla singularité du probleme est la suivantes d
criteres initialement indépendants les uns deseausemblent converger et créer une universalité
apparente. Et la classe des adverbes est un tmesexmmple de la vacuité des définitions et de
I'hétérogénéité des critéres de sélection : leedmbs sont déterminés parfois par le sens, paptoida
fonction, parfois par la position ; on cite mémefpia une absence d’explication des critéres. Ailes
définitions des classes linguistiques reposentéigd@ment sur des critéres morphologiques, sus de
criteres fonctionnels : certains adverbes modifisnautre adverbe et sur des critéres notionoelpérle
d’adverbes de quantité, temps, de lieu, etc.).

A ce propos, Alain Lemaréchal s’exprime de la fagoivante : « L’analyse linguistique doit
partir de définitions syntaxiques : il n’est pasgible de s’appuyer, comme on I'a fait pendant temgps
et comme on le voit faire encore dans certainegrigiti®ns, sur des définitions sémantiques pour
distinguer les parties du discours (Lemaréchal 1989). La distribution des parties du discoursnn’e
détermine pas moins un certain découpage du réietogstitue un premier aspect de la sémantiqua de
syntaxe (Hagege, 1985: 217 cité par Lemaréchal9:128), la syntaxe imposant une catégorisation du
réel propre a chaque type de systéme linguistidaes le domaine aussi bien d#ssignations des
relations que dedormulations(Pottier, 1989: 97 cité par A. Lemaréchal, 1989). Z'est ici que joue
pleinement ce que nous avons dit des l'introductisina description du linguiste se fonde sur clégres
syntaxiques, I'encodage par le locuteur passegsacatégorisations de la langue ou il va s’exprideer
locuteur doit analyser le réel dans la perspedegstructures et possibilités que lui offre lalan; c’'est
pour cette raison qul sémantique de la syntaxeurnit la possibilité d'interprétation profondes d
I'organisation des énoncés » (Lemaréchal, 1989: 29)

Il convient maintenant de s'intéresser a une aapproche du probléeme et d’analyser la démarche
fonctionnaliste.

2. Quelques caractéristiques fondamentales de laguistique fonctionnelle

Dans ce qui suit, nous traiterons certaines oaéniatijues fondamentales de la linguistique
fonctionnelle d’André Martinet. Cette partie posteccessivement sur les principes théoriques, Uatse
de la grammaire et la démarche méthodologique.sifiepirera principalemerrammaire fonctionnelle
du francais(sous la direction d’A. Martinet, 1979).

Les principes théoriquesle la linguistique fonctionnelle sont marqués par {ricturalisme
européen et plus particulierement par le Cerclguistique de Prague et les recherches en phonplogie
développées entre autres, par N.Troubetzkoy, AtiMgrcherche d’abord a définir la langue d'un poin
de vue général

La démarche méthodologiqest de naturempirico-déductivePour A. Martinet, la linguistique
est une science, et cette science a pour I'olfeide des langues. La premiére tache du lingusstdomc
de définir ce qu’est une langue. Notons qu'il $dgen dunelangue leslangues, et nola langue. Pour
formuler cette définition, il s'appuie sur la démtae quil décrit commeempirico-déductive
(Martinet, 1982: 8) qui 'améne a dégager la théate la double articulation. Cette démarche est
empiriquedans la mesure ou il part de I'observation d'urtaiemombre de ces objets, qu’'on s’accorde a
désigner comme des langues, pour en dégager es qa leur sont communs. Cette démarche est
déductivepuisque les traits retenus sont posés comme néessea suffisants pour permettre de dire si
I'on a affaire a une langue ou non.
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L'analyse fonctionnellest descriptive et explicativElle recueille des données qu’elle traite en
se fondant sur les principes d’analyse et sur ¢¢i®ms opératoires fixées par la théorie toutesadegues
et tous les usages étant considérés d’un méme gwintie. Elle se veut également explicative, I'dee
ses priorités étant de rendre compte, dans la @ergp d’'une synchronie dynamique, de la diverdéé
usages. Colette Feuillard nous explique en nousattdr’exemple de I'extension actuelle de 'empules
prépositionssur etenaux dépens respectivementaletdans(ll habite sur Rennes, lls vont en pizzeria ce
sair).

Dans l'optique fonctionnelle, pour établir les clas, on tient compte des compatibilités des unités
et des rapports d’exclusion mutuelle. Les compia#hi constituent « la faculté qu’'ont deux ou piles
deux monémes ou synthémes d'une langue donnée déatployés ensemble et liés dans une relation
syntaxique, c'est-a-dire dans un rapport de détextion ou de coordination. Les unités regroupées da
une méme classe doivent avoir les mémes comptighiit s'exclure les unes les autres dans la chaine
Cela veut dire que deux déterminants d’'un méme wnaya peuvent étre employés en méme temps
doivent figurer dans des classes différentes, n&@mar ailleurs ils partagent les mémes compatisili
(Clairis, 1984: 5).

Compte tenu des rapports de coexistence entre gigmpeesentant les mémesmpatibilités le
principe de lexclusion semble étre un complément indispensable au crirgzédent dans la
détermination des classes; sans lui des unitéqguse trouvent jamais en opposition pourraient étre
regroupées avec des éléments mutuellement exclubifstefois, ce concept doit étre utilisé avec
circonspection, car il met en jeu a la fois le congment syntaxique et le signifié des monemesode
qu’'un élément peut paraitre exclusif d'un autrem&@t, alors qu’en réalité ces unités ne sont pas
susceptibles d'étre employées conjointement, pée sle leurs traits de sens respectifs et non parce
gu'elles appartiennent a un méme ensemble fonatlofieuillard, 1989:188). Il y a exclusion mutuelle
entre deux unités quand la présence de I'une dadsdine interdit la présence de I'autre: par exefap
exclutuncomme déterminant du note: un chien

L'établissement des classes est dicté par la néeagsregrouper les unités dans des ensembles
fonctionnellement homogenes, étant donné qu’elaganisent en systéme, mais rien n'impose a priori
que cet établissement se fasse en fonction deesigyntaxiques. Le premier temps de l'analysdarst
I'identificationdes monémes qui se réalise au moyen de la comontdte deuxieme temps est I'analyse
des variantes formelles des signifiants. Le traigidemps est I'examen des compatibilités des maneme
classe par classe. Ceci consiste a détermineladsses de monémes qu'ils sont susceptibles de eslfee
elles et de préciser les rapports qu’ils sont esume d’exprimer. Lequatrieme moment est celui de
I'axiologie ou étude des valeurs signifiées degani

3. Quelles suggestions personnelles

A. Martinet recommande le recours exclusif aux catifyiités sans mentionner les fonctions alors
gue nous pouvons avoir besoin de nous référer anetibns pour dégager la spécificité de certaines
classes ; et d’autre part, nous avons parfois recaudes critéres qui ne sont pas des compatibiied
classe a classe : par exemple pour définir certaprenoms indéfinis » nous avons retenu la corbifiédi
avecen avecde + adjectifet aveaunerelative» (Delen, 1999:125).

La classification des « pronoms indéfinis » dansGtlammaire fonctionnelle du frangaid’A.
Martinet souffre des exceptions. Théoriquement éendur un critére uniqguement syntaxique, elle fait
intervenir des criteres sémantiques. Par exenplss est intégré, alors qu'il ne peut pas étre détegmin
par en, dans la classe des quantitatifs (dans laquellaihiés regroupées peuvent étre déterminées par
en), parce qu'il marque la totalité.

La classification d’A. Martinetlans cet ouvrage est fondée essentiellement saritére de type
syntaxique, mais nous remarquons qu'il appliqueledgent un critere de type sémantique quand Il
distingue des pronoms indépendants du contexteafaetere dhdépendancest parfois discutable ; par
exemple, imaginons que I'on soit dans une saltpiet/'un de nous dise :

(1) Est-ce queguelqu’un a un stylo rouge ?

Nous constatons que cgielqu’'unn’est pas totalement indépendant, c’est 'une misonnes
parmi nous. Nous reconnaissons donc qu'il y a whelée d’indépendance mais cela reste flou, tamaés
nous ne pouvons pas dire :
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(2) *J’ en connaisquelqu’un.

« Cette possibilité de reprise anaphorique grardit Fernand Bentolila, nous parait un meilleur
discriminant que le degré d'indépendance par rdppar contexte » (Bentolila, 1978). Nous nous
appuierons donc sur son opinion pour retenir, denmur, le critere aveen, dans le but de répartir les
« pronoms indéfinis » en deux classes comme nawusis présenté dans notre travail (Delen, 1999: 63-
64).

A. Martinet fait figurer certaines unités soit ddaslasse des pronoms indépendants, soit dans la
classe des pronoms quantitatifs, méme si ellesartagent pas les mémes compatibilités syntaxidees.
exemple, il intégrehacun tout, quiconque, autrudans la classe des pronoms indépendants. Ces unité
impliquent la totalité des entités considérées rebés ne peuvent étre déterminées par un retatime
c’est le cas pour une unité de la méme classede#iquelque chose

(3) Il y aquelque chosejui le dérange

Nous constatons qu'il ajoute a la liste des pronamantitatifstous qui, certes, n'est pas
accompagné den mais qui en est simplement empéché par le fatlguotalité qu’il implique exclut le
partitif. Notons qudousne peut pas étre déterminé par un relatif, cone® & cas pour un quantitatif
commecertains:

(4) Il'y en acertainsqui sont intéressants.

Soulignons que, dans farammaire fonctionnelle du frangaig. Martinet cesse de regrouper
ensemble des phénoménes qui n'ont pas le mémd, statnme par exemple le genre et le nombre.
Prenons I'exemple dmut/tousou quelqu’un/quelques-ungour illustrer notre assertion. Nous précisons
gue la plupart des grammairiens traditionnels éwidbnsiderent les indéfirtisut et touscomme étant le
singulier et le pluriel d'un méme moneme. F. Bataoécrit a ce propos : « Il est vrai que ce niess
toujours facile de délimiter les domaines respedlié la sémantique et de la syntaxe parce qu'iup a
signifi€ commun dout et atous.C’est latotalité mais chacun sait intuitivement que cela ne suéfi pour
identifier tout et touscomme le singulier et le pluriel d'un méme moné&me ne peut pas dire qoeut
est atousce quechevalest achevauxMalgré cette double ressemblance (formelle etséique), il faut,
dans ce cas, poser deux monémes » (Bentolila, 1978)

CONCLUSION

La méthode adoptée par les linguistes fonctionealiprésente un avantage certain par rapport a
celle des grammairiens traditionnels. Elle perraateffet, de regrouper les unités présentant lesané
compatibilités et s’excluant mutuellement. C'eshclgurtout en fonction des critéres syntaxiques gle
des critéres sémantiques que sont établies Isseddinguistiques. Toutefois, une étude commella-c
ci, s'il est vrai gqu’elle nécessite un cadre rigaux, doit pouvoir s’octroyer une marge de libettéepas
se laisser enfermer par le carcan d’'une seuleithé@tailleurs, F. Bentolila le spécifie bien :e& thoix
d'une orientation doit étre souple. Souvent de<rifggurs partant des mémes principes arriventsa de
conclusions différentes. Ces divergences provigndenl'application de ces principes a des données
concretes » (Bentolila, 1996: 2).
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