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Ozet

Vatandaslik kavrami Antik c¢agdan giiniimiize bircok farkli anlamda karsimiza c¢ikmaktadir.
Tebaadan vatandashga gecis siirecinde toplumsal degisim faktorleriyle beraber vatandashik kavrami da
bicimlenmis ve yenilenmistir. Gliniimiiziin en 6nemli silahlarindan biri olan bilgi ise, vatandaslik bilincinin
olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Giiniimiiz toplumu Bilgi Toplumu olarak anilsa da, bilginin herkese esit ve
tarafsiz olarak aktarilmadigi yasanan bir gercektir. Bu manada toplumda bir¢ok konuda yasanan bilgi acigi,
bireylerin toplumsal degisim siirecinde; hak ve ozgiirliiklerle birlikte ddev ve sorumluluklarinin bilincinde
olmalari agisindan da kendini gostermektedir.

Yukarida vurgulanan hususlar temel alinarak hazirlanan bu ¢alisma, giiniimiiz toplumunda yasayan
insanlarin nasil bir toplumsal yapi igerisinde varliklarmi siirdiirdiikleri ve bu toplumsal yapiyi/yapidan bir
vatandag olarak ne ol¢iide etkiledikleri/etkilendiklerini esas alan bir mantiktan hareket edilerek hazirlanmigtir.
Caligma, yasama yeni atilan Ege Universitesi iletisim Fakiiltesi 1. Simf 6grencilerinin vatandaglik olgusuna
bakis acilarini sorgulayan anket sonuglariyla tamamlanmistir.

Anahtar Kelimler: Vatandaslik, Vatandaslik Bilinci, Bilgi, Bilgi A¢ig1.

Abstract

The term of citizenship has come across in different meanings since the Antique Era. Citizenship
term, in the transition process from subject to citizen with the social change factors, has been also formed and
renewed. Information which is the one of the most important weapons of the present day has a major position to
consist of citizenship mind. Although society of nowadays calls “information society”, it’s a fact that
information isn’t distributied to everyone equally and fairly. In this regard, info-gap which is lived at society in
many cases stand out in social change process of people with the justice and liberty, in the way of conscious of
duty and commitment.

This study which has prepared by taking the base of points that are emphasized above, is prepared on
the base of logic that how nowadays people living in social structure, keep on their existency, and how they are
influenced from this social structure and how they effect this structure as a citizen. Paper has been fulfilled with
the survey results of inquisitorial point of views of the freshmen of Ege University, Faculty of
Communications.
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Bilgiye Ulasma Yolunda Vatandas

Degisim siireci, toplumlarin yapisina gore farklilik gosteren bir olgu olarak kendini
gostermektedir. Ancak son yillarda kiiresellesme ve teknolojinin getirileriyle birlikte farkli toplumlarin
kaynagmasi ve birbirleriyle girift hale gelmesi, toplumsal degisim siirecindeki bu farkliliklarin azalmasini
da beraberinde getirmistir. Her ne kadar bilgi toplumu konusu ele alinirken bazi bosluklar ya da farkli bir
anlatimla elestiriye acgik noktalar belirginlesse de, bilginin degisime giden yolun en Onemli
belirleyicilerinden oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu degisim siirecinin kuskusuz bas aktorii de
birey ya da bireylerdir. Ge¢mise bakildiginda; giiniimiiz vatandasinin sahsi kimlik ve benliklerinin
olusumu senelerin birikiminin sonucunda olusmustur. Bu siire¢ icerisinde ulus, devlet, millet, vatandas,
demokrasi, insan, insan haklar1 gibi kavramlar da ¢esitli anlamlarda anilmislardir. Ancak yillar ilerledikce
bu kavramlardaki muglaklik artmis, her yeni tanim bir eskisini degistirmis veya digerine eklemlesmistir.

Bilgi giictiir: onceleri Francis Bacon’un daha sonra (biraz daha farkli bir anlamda kullansa da)
Foucault’un soyledigi bu s6z belki de giiniimiiz diinyasini betimlemede bize en yardimci olacak ifadedir.
Bilgiye sahip olmak beraberinde teknolojiyi kullanmak ve yeni egilimlere her zaman agik olmak, daha
dogru bir ifade ile yeni egilimleri yaratmak giiciine sahip olmak demektir. Peter F. Drucer (Drucker,
1991: 211) bunu kabullenmekle beraber daha genis bir anlatim bi¢imiyle bilginin diinyay1 saracagindan
bahsederek, emek yogun ya da malzeme yogun bir diizenden enformasyona (bilgiye) dayal bir diizene
gecildiginin haberini vermektedir. Kesifler, icatlar, sanayi devrimleri, diinya savaslari, teknolojik
gelismeler, bilimsel caligmalar kiiresellesmenin getirileriyle birlikte aktarimi kolay iiriinler haline
gelmistir. Bunun dogal sonucu olarak da; bilginin tiim diinyaya hakim olmaya baglayan bir tiretim faktorii
haline geldigini soylemek dogru olacaktir. Yeni diinya diizeni ile birlikte yeni dengelerin olugmast,
bilginin gii¢ oldugu iddiasini daha da desteklemektedir. Yeni buluslar, hayati1 daha yasanabilir ancak daha
karmasik bir hale sokmugtur. Durumun bu hali almasinda iletisimin ve bilimin énemli bir rolii vardir. Bu
asamada bilginin hayatin devamliligini saglayacak bir disli olarak gorevini devam ettirmesi kacinilmaz
olacaktir. Ancak temel anlamda bilgi, eskisinden cok daha farkli bir anlama biirlinmiistiir. Drucker’in
(Drucker, 1993: 33) da belirttigi gibi gecmiste bilgi hem Dogu’da hem Bati’da “var olmaya” uygulanan
bir sey olarak goriilmiistiir. Simdi ise “var olmak™ yerine, “yapmaya” uygulanan bir sey haline gelmistir.
Bilgi “iyi” olmaktan “toplumsal iyi”ye dogru evrilmistir. Bu basit gibi goriinse de, biiyilik bir degisimi
ifade etmektedir. Artik, bilgi, yararlilik ve giic sahibi olmada kendini gostermektedir. Onceleri sadece
veriler (enformasyon) varken daha sonralart bu veriler islenerek giiniimiiz anlamiyla “bilgi”’ye (bir
anlamda sermayeye) doniismiislerdir. Sanayi Otesi toplumun temelleri boylelikle atilmis olmaktadir. Bu
asamada birey bilek giiciinii kullanmak yerine bilgiye dayali zihinsel giictinii kullanmaya baslar. Sanayi
Otesi topluma gecis bu anlamda bireyin birey olma vasfint da degisime ugratmistir. Bu sebeple de, birey
yasadigi topraklar iizerinde bazi nitelikleri arama 6zgiirliigtinii kendinde bulmak istemistir. Cinkii Tekeli
(Tekeli, 1999: 231-232)’nin de ifade ettigi iizere iyi bir yerlesmenin nitelikleri ii¢ ilke altinda toplanabilir.
Bunlardan ilki; insan haklarini somut olarak ifade etme 6zelligi tasiyan yasanabilirlik, ikincisi;
kaynaklarin adil dagilimin1  Ongoren siirdiiriilebilirlik, iictinciisii de; birey diizeyinde esitligin
gerceklestirilmesini temel alan hakcaliktir.

Bilgi Teknolojilerinin Yarattigi Toplumsal Yap:

Buhar makinesinin bulunmasi ile yeni yerler kesfedilmis, ulasimin kolaylasmasi ile birlikte de
diinya daha kiiciikk bir yer olmustur. Giintimiizde ise bilgisayar ve internet teknolojisinin kesfedilip
gelismesi diinyayr daha da kiigiiltmustiir. Telefon, bilgisayar, uydu, televizyon gibi araglar hem
teknolojinin hiz kazanmasii saglamis hem de degisimi daha fazla tabana yaymaya olanak saglamustir.
Ozellikle internet iizerinden arama motorlari, e gazeteler — dergiler, ¢evrimici veri tabanlar1 ve wikipedia
gibi cesitli ansiklopedik nitelikteki internet sayfalari ile neredeyse Ogrenemeyecegimiz,
aragtiramayacagimiz “bilgi”” kalmamistir. Ayrica internet iizerinde twitter, blog sayfalari, paylagim siteleri
ve forumlar gibi web sayfalar1 bilgiyi paylasim siireci icerisine de sokmustur. Bunun dogal neden ise,
bilginin hem iiretim hem de tiiketim araci haline gelmesidir.

Kuskusuz bilgi teknolojisinin gelismesi hayatimizi kolaylagtirmistir. Gliniimiizde her tiirlii banka
isleminin internet ya da telefonla yapilabilmesi, internet lizerinden aligveris, giinliik gazetelerin internet
iizerinden yayimlanmasi gibi ¢esitli aktiviteler, insanlarin hem zaman hem de emek yoniinden tasarrufunu
saglamistir. Ancak bilgi teknolojilerinin her alanda kullanilmas: ile birlikte, bu teknolojinin yararli
yonlerinin yaninda zararli yonlerinin de olabilecegi konusunda cesitli diisiinceler ortaya c¢ikmiustir.
Ozellikle bilgiyi yayma agisindan biiyiik bir etkiye sahip olan kitle iletisim araclarinin tek Kisinin elinde
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toplanabilmesi sonucunda kamuoyunun da bu sekilde yonlendirilecegi endisesi dile getirilmistir(Celik
1998: 58). Global medya cercevesinde yayin organlarinin fazlaligi ve teknolojinin kullanimi agisindan
cesitlilik goriilmektedir. Ancak miilkiyetlerin kiiciik bir azinligin elinde bulunmasi ile birlikte bu araclar
halk: bilgilendiren araclar olmaktan cikip, neo-liberal politikanin yiizeysel bir araci olarak karsimizda
belirginlesmektedir.(Duran 2001: 14).

Alvin Toffler (Toffler, 1998: 38)’a gore bilgi en demokratik silahtir. Ciinkii silah bilgi olduguna
gore, zayif ve yoksullar da bu silaha sahip olabileceklerdir. Ancak Toffler bir noktaya dikkat ¢eker, ona
gore bilginin nasil ve kimlere dogru akmakta oldugunu kavrayamazsak, ne kendimizi giiciin haksiz
kullanimina karsi koruyabiliriz ne de yarinin teknolojilerinin vaat ettigi daha demokratik toplumu
kurabiliriz. Toffler bu konuya dikkat ¢cekerken giiniimiize de iyi bir referans olugturmaktadir. Giiniimiiz
acisindan durumu degerlendirirsek, bilgi ne herkese esit ne herkese adil ne de herkese tarafsiz olarak
sunulmaktadir. Bilgi ¢ogu zaman tek elden, tarafli ve esit olmayan kosullar altinda yayinlanmaktadir.
Kaldi ki toplumsal gerceklikler acisindan bakildiginda; “giicin  haksiz kullanimina” karst bir
“farkindalik”tan (bilisim teknolojilerini kullanma ve bilgiyi alma acisindan) s6z etmek giic olacaktir.
Bunun nedeni, bilginin toplumun her kesimine esit olarak dagilmayisinin yani sira giic odaklarimin bilgiyi
topluma istenilen sekilde ve dogrultuda yayma konusunda hemfikir olmalaridir. Ya da farkl bir ifadeyle
yine gii¢ odaklarinin bilgiyi ¢arpitmadan, degistirmeden, yonlendirmeden aktarma konusunda ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmekten kendilerini alikoyamamalaridir.

Bilgi toplumunda sanayi toplumundan farkli olarak uzlagsma, hosgorii, cogunluk ve katilim gibi
kavramlari da barmndiran kiiltiirel bir yapi vurgulanir. Toplumdaki zitlagmalarin temelini ise, bilgi
eksikligi olusturmaktadir. Kiiltiirel cesitlenme ve hosgorii ise, toplum yapisinin katilimer ve cogulcu
olmasimni saglayacak giictiir (Coban, 1997: 56). Ancak bahsedilen ortamin yaratilmasi giiniimiiz
kosullarinda oldukca zordur. Tarihsel siirec icerisinde incelendiginde tarim ve sanayi toplumunda oldugu
gibi simdilerde de bilginin meta haline gelmesi, tiim diinyada bircok sorun yaratmaktadir. Bu sorunlarin
temelini bilgiye olan acligin yerinde ve tam olarak karsilanamamasi olugturmaktadir.

Bilgi Cag1 ve Sistem Vatandasi

Cok fazla detaya girmeden toplumsal bir degerlendirme yaptigimizda; gelir dagilimi
adaletsizligiyle paralel bir sekilde bilgi dagilimi hususunda da adaletsizligin yasandigin1 gormekteyiz.
Bunun temel sebeplerine bakildiginda; 6zellikle son on yillarda durdurulamaz bir akim haline gelen neo-
liberal politikanin etkileri mevcuttur. Bu etkinin sonucunda dogan insan tipi, bu politikanin varligini
devam ettirirken bu dogrultuda kendini de yeniler. Asirt uglarda bir diisiinceyi veya hareketi ise reddeder.
Bu insan profili; kendisinden olmayani reddetmeyi esas alan, reddetmeyi basaramadigi anda da onu kendi
icine hapsetme ve kendine uydurma yolunu tercih edendir. Boyle bir profilin olusumuna zemin hazirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel birtakim faktorler bulunmaktadir. Tiim bunlarin dayanak noktasi ise;
sivil toplum, bireycilik, ozgiirliikk gibi kavramlarla siislenmis bir “sistem vatandasi” yaratilmaya
calisilmasidir. Bu vatandas tipi; i¢inde yasadigi karmasik ve bunalimli toplumu gormekle birlikte buna
kars1 bir durus sergilememektedir. Oy verme davranis biciminden, toplumsal olaylara verdigi tepkiye
kadar, giinliikk aligkanliklarindan, para harcama bi¢imine kadar sekillendirilen bu insan tipi aslinda
nitelikten ¢ok niceligi yiicelten bir tip olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kokli degisimler ve radikal
miicadeleler yoktur bu durumun i¢inde. Yeni sag diisiincenin kisaca ongordiigii sey; devlet miidahalesini
en aza indirerek bireycilik, ozellestirme, 6zgiirliikk gibi kavramlart 6n plana ¢ikarmak; sosyal alandaki
bosluklart ise aile, din, ahlak kavramlari gibi gelenek¢i ve muhafazakar degerlerle eklemlestirmektir. Bu
doniistim, popiiler kiiltiir ile birlikte vatandas profilini de biiytik ol¢iide degistirmistir. Vatandaglarin
goziinde oncelikli olan degerler bu donemle birlikte degisime ugramis, sosyal hukuk, sosyal demokrasi,
gelir dagilimi adaletsizligi gibi konular ikinci plana atilirken, istikrar ve serbest piyasa on plana
cikarimistir.

Bu egilimin olugmasinin sebepleri incelendiginde; 6zellikle 80 ve 80 sonrasi donemde gelisen
olaylar1 gostermek miimkiindiir. Bu donem cergevesinde tiim diinya sosyoekonomik agidan degismis ve
kendine yeni “dogru”lar edinmistir. Ancak bu degisim sadece sosyoekonomik bir degisim degildir.
Teknolojik degisime vurgu yapan bu siire¢ , “bilgisayar cag1”, “uzay ¢agi”, “bilgi toplumu”, “sanayi otesi
toplum” gibi adlarla anilmakla birlikte temel olarak teknolojinin insan hayatinda yarattig1 farklilagsmay1
ifade etmektedir. Matbaanin icadi nasil bir toplumsal doniisiim yarattiysa, internetin icadi da ayni
toplumsal doniisimii yaratmigtir. Ancak daha o6nce de belirttigimiz gibi bu doniigiim yasanirken tiim

degisim carklarinin yerli yerine oturdugundan ve sancisiz bir gecgis doneminden bahsetmek miimkiin
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degildir. Sosyal degisimin de etkisiyle, insanlar teknolojinin yardimiyla daha ¢ok enformasyona sahip
ancak daha bilgisiz, daha az diisiinen, daha ice kapanik, hazirciliga kagan bir topluluga doniismiistiir.
Sosyal degisim ayn1 zamanda sivil toplum orgiitlerinin varligindan haberli ama isteksiz, politika hakkinda
bilgiye sahip ama siyasetle hicbir seyin degisecegine inanmayan, kendine ait diisiinceleri olan ama
paylasmak konusunda comert olmayan bir kesim ile kendi gecim sikintisi icine diismiis ve (hakli olarak)
giiniinii kurtarmaya calisan, giiniin stresini magazin ve cesitli TV programlariyla atmaya calisan,
vatandaglik bilincini i¢inde yasamayan, sorgulamayan, diisiinmek istemeyen ve degisime inanmayan bir
baska kesimi dogurmustur. Ancak oy potansiyeli ve vatandas olma 6zelligi acisindan bakildiginda; alti
cizilen kesimler herhangi bir farklilik tasimamaktadir. Buna ragmen bu iki kesim bir taraftan iist
tabakanin varligini bizlere hatirlatirken diger taraftan da yasamak i¢in miicadele veren bu sebeple de bilgi
olgusunun farkinda olmayan, bilgi agliginin ne oldugundan bile habersiz bir kesimin karsimizda
durdugunun sinyallerini vermektedir. Bu sadece bireysel degil bir iilke sorudur, vatandaslik sorunudur.
Gelismekte olan iilkelerin kosullarinin dogal sonucu olarak kendilerini i¢inde bulduklari ortamin
sorunudur.

Bilgi Acig1 Kuram

Gelismekte olan iilkelerin en biiylik sorunu, kaynaklarin kit olusunun yani sira dengesiz gelir
dagilimidir. Kiiresellesmeyle her noktada yasanan bag dondiiriicii gelismeler bu konuya ¢oziim getirmekte
maalesef yetersiz kalmistir. Ciinkii Tichenor, Dnohue ve Olien’1n ileri siirdiigii “Bilgi A¢ig1 Kurami”’nda
da ifade edildigi iizere; teknoloji yoniindeki gelismeler bir taraftan bazi bosluklart kapatma hususunda
biiyiik islev iistlenirken diger yandan sahip olunan bilgi seviyesi agisindan bakildiginda: yiiksek ve diisiik
statiide var olan gruplar arasindaki mevcut ugurumu daha da derinlestirmistir. Ciinkii kurama gore “Bilgi,
toplumda esit olarak dagitilmamustir. Bilgi konusunda da sahiplik vardir. Kitle iletisim araclariyla
aktarilan bilgi, bu bilgiye daha fazla erisme olanagi olan bazi toplumsal kesimlerin digerlerine oranla
daha fazla bilgi sahibi olmasii saglar. Bunun sonucu olarak, toplumdaki bilgi artis1 yiiksek statii
kesimlerinde alt kesimlere gore daha fazladir”(Sermin vd., 2004: 139). Bunun nedeni 6nce toplumun
cekirdegi olarak ifade edilen aileden gelir. Dogru diisiincenin bireylere kazandirilmast yogun bir ugrasin
ve yillarin neticesidir. Ralp Waldo Emerson’un ifade ettigi gibi “Her eylemin atasi bir diisiincedir” iste
bu diisiincenin temeli de ailede atilir. Ancak bu diisiincenin, bireylere mal edilmesinin en biiyiik
destekgisi ise; egitim 6gretimdir. Ulke ya da iilkelerin egitim ve 6gretime yeterince kaynak ayiramamalari
aclik, saglik gibi sorunlarin zaman zaman da olsa egitim Ogretimin Oniine gecmesi kapanmasi zor
bosluklarin olusumuna engel olamamaktadir. Bu sebeple de Husnii Erkan’in “Bilgi Toplumu ve
Ekonomik Geligsme” kitabinda da ifade edilen “Artan Verimler Yasas1”, “Azalan Verimler Yasasi’nin
yerine gecmistir. Odak noktasini yenilik ve degisimin olusturdugu bilgi ¢caginda siirekli iiretim esastir ki;
bu da bilginin kiimiilatif olarak artist anlamina gelmektedir. “Bu nedenle ekonomik kaynaklarin kit
oldugu seklindeki deger yargisiyla azalan verimler yasasi terk edilmek zorundadir. Ciinkii bilgi tiretimi
stirekli ise: kit degil, stirekli yigilarak artar ve azalan degil artan verimler yasasit egemen olur”(Erkan,
2000, s.163) Ancak bu yasanin egemenliginden bahsetmek; bilgi acligr yerine yasamak icin aclik ceken
toplumlarda pek olas1 goziikmemektedir.

Diisiinen insan kazanan insandir. Diisiinmeyi bilen insan c¢izgisi, vizyonu olan insandir.
Yonlendirilmekten ziyade kararlarinda israrci olan insandir. Eksik yanlarinin somiiriilmesine izin
vermeyen aksine tamamlamak konusunda ¢aba gosterendir. Tam tersine: diigiinme diirtiistinden uzak
insan ise vizyona sahip olma imkan1 olmayandir. Bu hem birey hem toplum icin felakettir. Ciinkii Joel
Barker’in da ifade ettigi iizere “vizyon olmadan eylem zaman gecirmektir’. Oysa gelismekte olan
iilkelerin bosa gecirilecek zamani yoktur. Zaman en kiymetli hazinedir. Bilgiyle beraber biitiinlestigi
zaman kapilart acan en onemli anahtar ya da kriz aninda korumay1 saglayan en miikemmel kalkandir.
Tiim bunlarin gerceklestirilmesi ise: gergek bir yonetim felsefesiyle miimkiindiir. Ciinkii; yonetim, amaca
yonelik olmanin yani sira bireyselligin 6tesine cikan, is boliimii ve uzmanlagmaya evet diyen, insancil
olmanin yani sira rasyonel ve global olmay:1 gerektiren iletisime dayanan bir siirectir. Bu siirecin
olusumunda olusan ya da olugsmasi imkan dahilinde olan hata veya aksiliklerin oniinde durabilmek icin
ise, bilginin yiginsal olarak anlam teskil etmeyen ancak yonetilebildigi siirece kayda deger olma sifati
kazanan bir unsur oldugunun da farkina varabilmek sart gdziikmektedir.

Yiiksek beklentiler yiiksek daglarin tepesindedir. Beklentileri yiiksek tutabilmek i¢in ise; once
inanmak, inanci islevsellige dokebilmek ya da doniistiirebilmek icin ise; ¢izgi sahibi olmak gerekmektedir
ki, istismara agik bir toplumun en biiyiik boslugu da budur. Bu boslugu kapatmak ya da olusumuna
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imkan vermemek icin kisi ya da kurumlarin vizyon edinmeleri sarttir. “Vizyon somut bir gelecek
goriintiisiidiir. Gerceklesmesini gorebilecegimiz kadar yakin, ancak yeni bir gergek i¢in yalinlamanin
hayranligin1 uyandiracak kadar uzaktir” (Akdemir, 1998: 11). Bu uzak mesafeyi kat etmek bir ekip isidir.
Japonlarin Kaizen felsefesinde ifade edilen “iyi yoktur iyinin de daha iyisi vardir” diisiincesine ulagsmak
icin aile, egitim Ogretim kurumlari, arkadaslar, dernekler ve tabii ki toplum ayr1 ayr1 deger tagimaktadir.
Bunun i¢in durmaya izin yok... Dogup da nefes almaya basladigimiz andan itibaren aktif olmak
zorundayiz. Artur Schopenhauer’inda dile getirdigi gibi “Siirekli aktif olmak varolusun kalitesini
gosterir”. Ancak aktifligimiz iilke kaynaklarini dogru yerlere kanalize etme yoniinde degerlendirebilirsek
ve yine aktifligimizi bilingli bir toplum yaratma yani fiziksel aclik yerine bilgi acligi ¢eken bir toplum
olusturma yoniinde kullanabilirsek, o zaman i¢imizden liderler ¢ikmis demektir. Bir diger degisle: insani
degerlerden iiretim siirecinde istifade edebilen ve bu ugurda amaci toplumsal kalite olan bir iilke
yaratmak ugruna savasan ya da savagmay1 goze alan bireyleri toplumun pargasi haline getirmekte geg
kalmamigiz demektir. Ancak unutulmamasi gereken, liderlik olgusuna farkli anlamlar yiiklerken toplum
nezdinde bakildiginda; bu olguyu tamamlayan yurttaslik bilincinin ihmale ugratilmamasi gerektigidir.

Pasif Vatandastan Aktif Vatandasa Dogru

Toplumsal kalite nce beyinde baslar. Zihinlerde bu olgunun kabullenebilirligi, yola ¢ikarken
bireyin birey olmanin yani sira bir vatandas kimligi tasidig1 gerceginin, her ¢ikis noktasinin baslangicinda
yer aldigim1 bilerek hareket etmekten ge¢cmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda; Hacisalihoglu'nun
(Hacisalihoglu, 2009: 35-36) deyimiyle ‘“Vatandaslik, birey olmanin geregini vatan duygusuyla
yogurabilmenin becerisidir’. Yasadigin cografyaya ve sahip oldugun degerlere sahip ¢ikma bilincini
tagiyan vatandaslik, sadece yasadiklarindan sorumlu olabilmeyi degil ayni zamanda ne gerekgeyle ve
nicin yasama sarilmay1 getiren bir siireci anlamay1 da i¢ine almaktadir. Bunun altinda yatan en 6nemli
neden, vatandas kimliginin bir biitiiniin temel par¢ast olmanin sonucu dogan bir davranis sekli olmasidir.
Dolayisiyla da vatandaslik, ayrismanin yerine biitiinlesmek gerektiginin habercisidir. Yaraticilik olgusuna
mana kazandiran ya da farkli bir deyisle bu sorumlulugu bizzat yiikklenme cesaretini gosteren vatandaslik,
hem soran hem de sorgulayan bu sebeple de; millet-devlet biitiinlesmesinin temel aktorii konumunu hak
eden en 6nemli 6znedir. Ancak bu 6znenin islevselliginin zedelenmemesi acisindan toplumda iyi’nin
belirlenmesine, karsilikli etkilesimler acisindan yonelmek gerekmektedir. Bu yonelim, demokratiklesme
konusunda atilacak olumlu adimlar dahilinde miimkiindiir. “Ama 6te yandan kitle iletisim araclarryla
toplumda belli konularda oydasma yaratilmasi, gelisen teknolojinin ise, denetim i¢in kullanilmasi
gerekmektedir”(Tekeli, 1999: 230)

Tim bunlarin yasanabilirligini dogal kilmak igin ise; yonetimden ziyade yoOnetisim olgusuna
sicak bakmak gereklilik arz etmektedir. Ciinkii bilinildigi tizere “yonetisim sisteminin islerligi; toplumda
yer alan aktif aktorlerin kendi kendini yonlendirme kapasitesine sahip olmalariyla, yani vatandas
olmalariyla, hak arayabildikleri kadar sorumluluk yiiklenebilmeleriyle yakindan iliskilidir.” (Tekeli,
1999: 230)

Altr cizilen sorumlulugu yiiklenme konusunda istekli olan vatandas pasif birey konumundan
cikmig bulunmaktadir. Bu da devletin roliinde farklilasmay1 gerekli kilmaktadir. Ciinkii devlet artik servis
iiretmenin disina ¢ikmali ve sorumlu, hakkini arayan bireyler yetistirmede yonlendirme misyonunu
yiiklenmelidir. Her ne kadar dogru olan bu ise de, toplumsal kesimler arasindaki ugurumlar yonetisim
saglanmasina olanak tanimamaktadir. Bu manada da daha esitlik¢i, diisiindiigiinii soylemek de 6zgiir
vatandaslardan olusan bir topluma duyulan ihtiya¢ kendini gostermektedir ki; bu da kopriilerin bilgi
kanaliyla olusumunu saglamak suretiyle miimkiindiir.

Arastirma Konusu ve Amac:

Giiniimiiz vatandasinin sahsi kimlik ve benliklerinin olusumu kisa siirede yasananlarin degil,
uzun bir zaman dilimini kapsayan birikimlerin sonucudur. Bu uzun zaman diliminde ulus, devlet, millet,
vatandas, demokrasi, insan, insan haklari gibi unsurlar ya da kavramlar da giiniin kosullarina paralel
olarak degisik anlamda kullanilmislardir. Zamanin ilerlemesi ve beraberinde degisen ve de gelisen
kosullar ise ¢aligmanin teorik kisminda da deginildigi iizere; belirtilen kavramlara yonelik bakisi kimi
zaman bulaniklastirirken kimi zaman da daha genis perspektiften diisiinmeyi getirmis ve ortaya atilan her
yeni tanim giincel olarak degerlendirilip ya eski ifadelerin rafa kalkmasi sonucu dogurmus ya da eski
tanimlarin anlamini daha da derinlestirmistir.
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Bu farklilasmanin altinda yatan temel neden; teknolojiden bagkasi degildir hi¢ siiphesiz. Ancak
sorgulanmasi gereken ya da ortaya ¢ikan bir sonu¢ var ki; o da teknolojinin bir yandan enformasyon
zengini bir toplum yaratirken diger yandan da toplumu pasifize ederek farkli bir kiyafet giymeye mecbur
kildigidir. Ciinkii; hepimizin bildigi gibi sosyal degisim olgusuyla beraber diisiiniilmek durumunda olan
teknoloji, bir taraftan toplumu olusturan bireylerin enformasyon agligini tatmin etme yolunda olumlu
acidan mesafe kat ederken diger taraftan da bireyleri az diisiinmeye, isteksiz davranmaya, icine kapanik
olmaya ve iiretmek yerine de hazircilifa sevk etmistir. Biitin bu siiregelen kosullar ise; vatandas
olgusunun formatin1 da dogal olarak etkilemis ya da degisime ugratmistir. Tiim bunlarin sonucunda da
vatandas, sivil toplum orgiitlerinin iglevselliklerine duyarsiz, siyaset olgusu ile toplumsal birtakim
sorunlarin degisecegine dair inancini yitirmis, sorgulamayan, diistinmek konusunda kendisini zorlamayan,
sadece giinti kurtarmak kaygisi ile yagayan bir ¢emberin icerisine maalesef hapsolmustur.

Biitiin bu yasananlarin kokeninde yatan temel gercek bilgi eksikligidir. Bu eksiklik; bilginin
iretim faktorleri arasinda hammadde, isgiicii, teknoloji ve sermayeden sonra dordiincii faktor olarak
algilanmayisinda ki yetersizlikten ve diger iiretim faktorlerinin icerisinde gizli olarak var oldugu
gerceginin kabuliine yonelik bilingsizlikten kaynaklanmaktadir. Bu bilingsizligi pekistiren nokta ise;
devletin servis hizmet tiretmek konusundaki 1srarci tutumu ve buna bagl olarak da sorumluluk bilinciyle
hareket eden ve hakkini arayan bireyler yetistirmede hususundaki alt yapi yetersizligidir. Tiim alti
cizilenler, dogal olarak yonetisim olgusunun isleyisine engel olurken, kendini ifade etmekte hiir iradeye
sahip bir vatandas profilinin olusumuna da izin vermemektedir.

Yukarida belirtilen hususlart sorgulama siirecine dahil etmek suretiyle gerceklestirilen arastirma;
iiniversite hayatina yeni baslayan ve iletisim fakiiltesini secen birinci sinif 6grencilerinin gergek anlamda
vatandas olmak denilince ne ya da neler tizerinde durduklarini saptamanin yam sira bilgi ve iletigim
teknolojilerini kullanma diizeylerini belirlemek ve sivil toplum kuruluslarinin 6grenci nezdinde yerini
ortaya koymak mantig1 iizerine kurulmustur. Buna paralel olarak da; arastirma eksenini olusturan diger
noktalar, secim siireclerinde ogrencileri etkileyen unsurlari tespit etmek ve yine vatandag olarak
Tiirkiye’de oncelikli sorunun ne olduguna iliskin bakist saptamak ve siyasal katilim boyutunda hangi
nokta da yer aldiklarimi belirlemek ve bilgi faktoriiniin temel oldugu gerceginden hareket ederek
teknolojinin bilgi amach kullanilip kullanilmadigin1 sorgulamak olmustur. Tiim bunlarin saptanmasina
yonelten temel hedef ise; genglerin bilgi toplumu olma yolunda nasil bir vatandas profili ortaya
koyduklarin1 sergilemektir.

Yontem ve Teknik

Yontem ve teknik olarak 7 tanesi se¢meli, 4 tanesi de oncelik siralamali olmak iizere toplam 11
soruyu iceren anket formu hazirlanarak, arastirma evrenini olusturan Ege Universitesi, Iletisim Fakiiltesi
1. smif ogrencilerine(Gazetecilik, Radyo-Televizyon-Sinema, Halkla Hiskiler ve Tamitim, Reklamcilik
Boliimleri) uygulanmustir.

Orneklem

Orneklem belirlenirken iizerinde durulan temel nokta; bilingli bir kitlenin dikkate alinmasi
gerektigi gercegidir. Bu sebeple de iiniversite gencleri drneklem olarak secilmistir. Diger taraftan ise;
iletisim’in disiplinleraras1 bir bilim oldugu gercegi bakislarin iletisim fakiiltesi iizerinde yogunlasmasi
sonucunu getirmis ve buna bagl: olarak da iiniversite ile heniiz yeni tanisan ve 6grenmeye ve geligmeye
acik bir kitlenin vatandas olgusuna bakis agist degerlendirilmek istenmistir. Anket yukarida da belirtildigi
iizere, iletisim fakiiltesindeki 4 boliim dikkate alinmak suretiyle toplam 280 kisiye uygulanmustir.

Arastirmanmin Smirhiliklar:

Baz1 o6grencilerin derse devam etmemesi dolayisiyla anketi yanitlayamamasinin yani sira
iniversite hayatina yeni baslayan kitlenin bir boliimiintin anketin sorularini yanitlarken yasadiklari bilgi
yetersizligi calismanin kisitlayicilarini olugturmaktadir.
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Arastirma Sonuclarmin Degerlendirilmesi

Tablo 1: Vatandaslik Tanimlart
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Vatandaslik olgusuna iletisim fakiiltesi 6grencilerinin bakis acist degerlendirildiginde; tablodan
da goriildiigti iizere oncelik “hak ve oOzgiirliklerin” bilincinde olmaktir. Ancak Ogrenciler bu bilinci
tagisalar da toplumsal yapida aktif olarak rol almak konusunda daha ¢ekimser davranmaktadir. Bu durum,
genclerin vatandas olma gerceginden hareket ederek toplumsal yapida aktif olmak yerine hak ve
ozgiirlikler konusunda bilingli olmayr yeterli bulduklarinin bir gostergesidir.
goriilmektedir ki; liniversite egitimine yeni baslayan gencler vatandaslik olgusunda, oy verme davranigini
on planda tutmamaktadirlar. Bunun sebeplerinden biri, secimlerle bir¢cok seyin degismeyecegine dair
inang¢ olabilecegi gibi oy verme davranisinin artik vatandaslik icin ¢ok belirleyici bir 6zelliginin

kalmadigi anlamina da gelebilir.

Tablo 2: Demokrasinin Anlami1
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Universiteye yeni baglayan genclerin demokrasiye bakis agisini gosteren dolayisiyla yiizdelik
dilimi en fazla olan ifade tablodan da goriildiigii iizere; vatandaslarin yasalar dniinde esit olmasidir. Ikinci

Bunun yaninda
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oncelik olarak yargi bagimsizligi 6n plana ¢ikmaktadir. Kadin- erkek esitligi ise, {igiincii 6ncelik olarak
goze carpmaktadir. Bu siralamanin sonucu olarak soylenebilir ki; demokrasi yasalarla korunan bir esitligi
ifade etmektedir ve bunun saglanmasinda yargiya gorev diistiigii vurgulanmaktadir. Diger taraftan bir
zamanlar ¢ok tartisma konusu olan kadin erkek esitligi konusunun giindemden diistiigii goze carpmakta
dolayisiyla gengler vatandas denilince, cinsiyet ayrimi yapmamaktadirlar.

Tablo 3: Secimlere Etki Eden Kosullar ( Ideolojik Egilimler Disinda)
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Universite genglerini ideolojik egilimler disinda secimlerde etkileyen oncelikli kosul, parti
yoneticilerine duyulan giivendir. Bu ac¢idan bakildiginda; gengler yonetici ile partiyi biitiinlesik olarak
degerlendirmektedirler. Dolayisiyla parti yoneticilerinin yaptiklart mitingler, sdylemleri, secimler
izerinde son derece tesirli goriilmektedir. Bunun yaninda ikinci 6ncelik olarak 6n plana c¢ikan yerel
calismalar da segimler tizerinde oldukca etkilidir. Ciinkii birey yasadigi ortamdaki calismalardaki
iyilesmeleri takdir ettigi gibi olumsuzluklari da degerlendirmeye almaktadir. flging bir sonug ise, tiim bu
kararlar1 verirken genclerin cevrelerindeki goriislere aldirmadan kendi goriisleri dogrultusunda hareket
etmeyi tercih etmeleridir. Diger ilging bir sonug ise, liglinci oncelikte yer teskil etse de, sahsi
beklentilerin oy verme davranisinda etkili oldugudur. Demek ki; hala toplumun bazi kesimleri kisisel
menfaatleri toplumsal menfaatlerin iizerinde diisiinebilmektedir.

Tablo 4: Tiirkiye’nin En Oncelikli Sorunu
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Genglerin Tiirkiye'nin O6ncelikli sorunu olarak degerlendirdikleri konu; %?39’luk oranla
ekonomik anlamdaki miicadeledir. Bu tercihin sebebi, liniversiteye yeni baslayan genclerin gelecekte issiz
kalma endisesidir. Bu noktadan hareketle hiikiimet uygulamalarindaki istikrarin diger oncelikli sorun
olarak belirginlesmesi de tesadiif degildir. Toplumsal diizenin saglanmasi da genglerin ¢oziilmesini
bekledigi sorunlardan biridir. Ciinkii uzun yillardan beri toplumsal huzursuzluk igerisinde soluk alan
gencler bundan sonra daha dingin bir hayati arzu etmektedirler. Tiim bunlarin yaninda son giinlerin
onemli konularint tegkil eden yargi bagimsizhigi ve ifade oOzglirlugti gibi konularin gelecegin
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iletisimcilerinin ilgi perspektifinin disina ¢ikmasi, dikkat cekici bir boyut olugturmaktadir. Elde edilen bu
sonuglar bizi su gercege gotiirmektedir: zengin ve fakir arasinda giderek artan ugurum, issizlik sonucuna
bagli olarak egitimin sahip oldugu 6nemi yitirmesi, insanlarin tamamen yagam telasi igerisine diigmesi,
ekonomik miicadeleyi sosyal miicadeleden daha 6n plana ¢ikarmistir.

Tablo 5: Universite Genglerinin Teknolojiye Bakisi
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33%
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Onemli
65%
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Artik ulusal degil uluslararasi bir platformda yasamakta ve cabalarimizi siirdiirmekteyiz. Bu da
dogal olarak teknolojiyle i¢ ice ge¢mek gercegiyle bizleri yiizlestirmekte. Nitekim tabloda verilen
%65’lik oran bunun gostergesi. Diger taraftan ise, toplumda herkesin teknolojik olanaklarla kavusma
potansiyelinin ayn1 diizeyde olamayist ya da bu olanaklar1 kullanma yeti ve becerisinden eksik olusu, bazi
kesimlerin teknolojiye orta derecede dnemle bakmasit sonucunu getirmistir. Yine de orta derecede de olsa
%33’lik oranin %65’lik oranla biitiinlesmesi sonucunda ¢ikan sonug¢ teknolojinin yasamin bir gergegi
oldugunu gostermektedir.

Tablo 6: Genglerin Interneti Kullanma Sekli
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Cagimizin iletisim ¢agi oldugunu diisiinecek olursak; teknolojinin insan iligkilerinde 6n plana
cikmast normal goziikmektedir. Ancak genclerin arkadaslariyla iletisimi yiiz ylize yerine teknoloji
kanaliyla gerceklestirmesi yani teknoloji kullanimini sadece arkadaslartyla iletisim boyutunda tercih
etmesi, gencgleri sosyal yasamdan uzaklastirmaktadir. Oysa bilgi toplumunun temel felsefesinde de
aktarildig iizere; teknolojiyi kullanmay1 tercih etmenin en 6nemli sebebi yeni bilgilere ulasmak olmalidir.
Fakat genclerin bu secenek yerine teknolojiyi Messenger, Facebook gibi iletisim kanallarina ulagsmak
amaciyla kullanmalar1 teknoloji kullaniminda kisir bir dongii icerisinde kaldiklarini gostermektedir. Kaldi
ki; giindemi takip etmek ve yeni bilgilere ulasmak amaciyla kullanilan teknoloji, hi¢ siiphesiz toplumu
anlamak ve degerlendirmek ac¢isindan onemliyken iiniversite egitimine yeni baslayan genclerin heniiz bu
bilinci tastmamalar1 bazi noktalar1 sorgulama siirecine sokmaktadir.



Tablo 7: STK Denilince Akla Gelen ilk Kurumlar
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Universite egitimine yeni baslayan gengler, sosyoekonomik ve siyasal egilimi agir basan
kuruluslara tabloda da ifade edilen yiizdelerden goriildiigii iizere ilgisiz kalmaktadirlar. Nitekim DISK
(Devrimci 1$gi Sendikalar1 Konfederasyonu) ve EGITIM-SEN gibi kuruluslarin bilinirliklerine verdikleri
yiizdeler bu ilgisizligin kanitidir. Bu da genglerin apolitik bir egilim icerisinde {iniversiteye basladiklarini
gostermektedir. Bunun yerine TEMA (Tiirkiye Erozyonla Miicadele ve Agaglandirma) ve AKUT (Arama
Kurtarma Dernegi) gibi kuruluslara ilgi duymalari dikkat c¢ekicidir. Diger taraftan kendilerini ilgilendiren
CYDD (Cagdas Yasami Destekleme Dernegi) ve TOG (Toplum Goniilliileri Vakf1) gibi egitime destek
veren kurumlarin gengler icin son derece onem tasimasina ragmen diger kuruluslara gore 3. ve 4. sirada

yer almalari ironiktir.

Tablo 8: Genglerin Sivil Toplum Kuruluslari ile iligkisi
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Universiteye yeni baglayan genclerin %71°lik dilimi STK’lara iiye degildir. Ayrica genclerin
%521k kism1 STK’lariin faaliyetlerini sadece takip etmeyi tercih etmektedir. Gencler STK’lara giiven
duyma agisindan ve hiikiimeti etkileme diizeyi baglaminda bakildiginda ikiye bolunmektedir. “Etkisi
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yok” ve “giivenmiyorum” seceneklerinin toplami ile STK’larin yonetimin karar alma mekanizmasinda
etkin olabilecegi goriisiine verilen yiizdelerin birbirine yakinli§i bunu bariz olarak gostermektedir. Bu
sonucun altinda yatan temel neden, egitime yeni baglayan genclerin STK’lar konusundaki bilgi eksikligi
ve kuruluslarin gecmiste gosterdikleri verimsizlik tablolaridir. Gengleri ikilemde birakan diger bir nokta
ise, STK’lar iizerinde yapilan tartismalarin bu kuruluslarin yeterince bagimsiz olmadigi yoniinde
yogunlagmasidir.

Tablo 9: Siyasal Katilim Diizeyi
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Genglerin siyasetle olan iligkisi ve siyasal katilim diizeyi incelendiginde, %53’liik oran genclerin
sadece giindemi takip etmekle sinirli bir davranis sergilediklerini gostermektedir. Bu noktadan hareketle
genclerin Dahl’in siyasal yasama katilim Olgiitlerinden ilgi, 6nemseme, bilgi ve eylem asamalarindan
sadece ilk basamak olan ilgi diizeyinde katilim sagladiklart gozlemlenmektedir. Siyasal olaylari
onemseme ve bu konular hakkinda bilgi sahibi olmay1 isteme orani ise, %19’larda seyretmektedir. Siyasal
kararlar1 etkileme boyutunda eyleme gegme konusu ise, %9’luk bir orana sahiptir. Universiteye yeni
baslayan genclerin cok fazla siyasal olmalar1 beklenmemekle birlikte; yine de giindem iizerinde diisiinme
orani ile giindem hakkinda arastirma yapma konusunda cok fazla yogunlasmamalari, 6grencilerin gelecek
icin apolitik bir egilime daha yatkin olabilecekleri seklinde yorumlanabilmektedir.

SONUC

Arastirma sonuclarindan elde edilen veriler, biitiinciil bir zihniyetle degerlendirildiginde; Ege
Universitesi iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin vatandashk olgusuna bakis acilari, temelde bilingli olmak
gercegi tizerine kurulmustur. Ancak diger taraftan gengler, arastirma verilerinin yorumlandigt kisimda da
belirtildigi iizere; bu biling gostergesini islevsellikle biitiinlestirmek konusunda aktif bir rol tistlenmek
egilimi igerisinde degildirler. Bunun bir nedeni de; yine yapilan anket ¢alismanin sonug¢larina baglamak
gerekirse; oy verme davranisinin icinin bosaltilmasi ve yasanan gerceklere bagh olarak da oy verme
potansiyelinin vatandaslik olgusu paralelinde gengler i¢in artik anlam ifade etmemesidir.

Anket sonuglarindan elde edilen bir baska 6nemli bulgu ise; genglerin vatandaslarin yasalar
oniinde esit olmas1 suretiyle demokrasi gerceginin anlam ifade edebilecegine dair bilinci tagimalaridir.
Hatta bunun yaninda bu esitligin anlam kazanmasi noktasinda da, cinsiyet ayrimi yapmamalari,
Tiirkiye'nin potansiyel yasaminin bu konuya yonelik tehditlerden uzak kalacagina gosterge teskil
etmektedir.

Tim bunlarin yani sira yargt bagimsizliginin bir iilke vatandasi icin ne mana teskil ettigi
konusunda bilgi sahibi olan gengler, ideolojik birtakim egilimleri disarida birakacak olursak; secimlerin
gidisatin1 etkileyen en Onemli unsurun parti yoneticilerine duyulan giiven oldugu konusunda
hemfikirdirler. Bu sebeple de; parti yoneticilerinin secime yonelik olarak yaptiklart ya da yapacaklari
calismalarin etkinligine dair ortak bir inang ve fikir birlikteligi icerisindedirler. Kiiciik adimlarin biiyiik
girigsimlere temel teskil ettigi goriisiinii dayanak noktasi olarak alan gencler, yerel ¢aligmalarin da bu
anlamda 6nem tasidigini diistinmektedirler. Bu karari iyi bir gozlemleme yapmak suretiyle veren gengler,
diger taraftan da sahsi beklentilerin 6neminin ise kiicimsenmemesi gerektigi kanaatini tagimaktadirlar.
Her ne kadar toplumsal refah ve kalitenin yiikseltilmesinde, pek cok gen¢ kesim toplumsal menfaat ve
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dayanigsmay1 temel olarak alsa da, farkli goriisii benimseyen bir gen¢ kesimin varligi da anket
sonuglarindan da anlasildig: iizere dikkat cekici ve diisiindiirtictidiir.

Yasadiklar1 ortama bakarak geleceklerinden kaygi duyan genclerin, Tiirkiye gergeginde oncelikli
sorunu, ekonomik anlamda miicadele olarak degerlendirmeleri, yaptiklarindan ya da yasadiklarindan elde
ettikleri marjinal faydanin her gecen giin azalan bir seyir izleyisinden kaynaklanmaktadir. Buna paralel
olarak da ekonomik miicadeleyi takiben hiikiimet uygulamalarindaki istikrari da sorun olarak
benimsemeleri rastgele degildir hi¢ siiphesiz. Toplumsal diizenin saglanmasi gerektigi konusuna da
¢oziim bekleyen bir sorun olarak bakan genclerin bilingli oldugu konusu siiphe gotiirmezken, gelecegin
iletisimcilerinin yargi bagimsizligt ve ifade oOzgiirliigii gibi konulara ilgi anlaminda ¢ok sicak
bakmayislarini ise bilgi eksikligine ve yasam telasina baglamak yanlis olmayacaktir.

Uretim faktorlerinden olan teknolojinin yasamin ayrilmaz bir gercegi oldugu konusuna aymni
pencereden bakan genclerin, teknolojiyi bilgiye giden yol olarak gormemeleri ise, bazi konularda
tagidiklar1 bilincin bu nokta da olgunlagsmadiginin ispatidir.

Sivil toplum kuruluslarina yeterli diizeyde ilgi géstermeyen ya da duyarli davranmayan genclerin
bu noktadaki en 6nemli sorunlar1 bilgi yetersizliginin yani sira pasif kalmay: tercih ederek hayata apolitik
bir egilimle atildiklaridir. Potansiyel yasamla ilgili risk almak endisesi tasiyan genclerin bu tutumunu,
siyasal iktidarlarin vatandas1 aktif kilmaktan uzak bir tavir igerisine sokmaya mecbur etmelerine
baglamak miimkiindiir. Sivil toplum kuruluslarina gereken giiveni duymayan genglerin dayanak noktasi,
gecmiste sergilenen davranis ve tablolardir. Ancak elestirilmesi gereken bir nokta da; sivil toplum
orgiitlerinin yeni ve gelisen davranis ve ¢alismalarindan genglerin gerektigi kadar haberdar olmadigidir.
Bunun altinda yatan ise; genglerin arastirma yapmak ve bu dogrultuda yeni kapilari zorlamak konusunda
cekimser kalmasidir.

Tim bu sonuglar ya da elde edilen veriler bizi elbette bir noktaya gotiirmekte. Hak ve
sorumluluklarinin bilincinde olan vatandas, yasarken verdigi ekonomik miicadele sonucunda pasifize
olmustur. Calismanin teorik kisminda da vurgulandig tizere; fiziksel aclik ¢eken vatandas, yasadig: bilgi
acligmin ya da tam esiginde durdugu bilgi a¢igimin yaratti§i ucurumunun farkinda bile degildir.
Dolayisiyla i¢inde bulundugu bilgi eksikligini giderme yolunda ve daha aktif bir vatandas olabilme cabasi
icerisine girmek konusunda da aktif rol iistlenmemektedir. Diger taraftan ise, teknolojinin yine bilgi
eksikligine bagl olarak dogru kullanilmadig: gercegi kendini gostermektedir ki; bu konuda ki egitimin
aileden baslayip, egitim 6gretim kurumlarinda devam ettirilmesi gerektiginin dogru olacagini sdylemek
gerekmektedir. Biitiin bunlarin yani sira iilke kosullarina bagli olarak kendini ifade etmekte zorlanan,
diisiince ve duygularini ise agiklayanlarin yanlis degerlendirildigini goren vatandas, kendi kabuguna
cekilmeyi tercih etmekte ve yasamak icin miicadele vermekle yetinmektedir. Bu konuda ki pasifligi
kirmanin tek ve en giiclii silahi bilgidir. Ancak bilgi yayildikca ya da paylasildikca ve de hak ettigi
sekilde yonetilebildikce anlamli ve degerlidir. Bu konuda kiiciikten biiyiige hepimizin kendimizi
sorumluluk cercevesine dahil etmemiz zorunluluk arz etmektedir. Bilingli bir vatandas ve beraberinde
bilingli bir toplum yaratmak hepimizin elinde...
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