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Özet 

Bu çalı�manın amacı bir yandan davranı�çı; di�er yandan ise yapılandırmacı yakla�ıma göre ayrı ayrı 
hazırlanmı� olan iki�er Türkçe ders kitabında yer alan metin sonu sorularını nicelikleri ve nitelikleri bakımından 
kar�ıla�tırmalı olarak incelemektir. Bu amaçla kitaplardaki metin sonu soruları öncelikle nicelikleri daha sonra 
da alanyazındaki kuramsal bilgiler ba�lamında belirlenen yüzey metin, derin metin ve yorum/de�erlendirme 
ulamlarına göre nitelikleri açısından incelenmi�tir. Çalı�ma sonucunda elde edilen bulgular, yürürlükteki 
programa göre hazırlanmı� kitaplardaki soru sayısının önceki programa göre hazırlanan kitaplara göre nicelik 
olarak arttı�ına i�aret etmektedir. Bununla birlikte önceki programa göre hazırlanan kitaplardaki soruların daha 
çok alt düzey bili�sel i�lemleme gerektirdi�i; buna kar�ılık yürürlükteki programa göre hazırlanan ders 
kitaplarındaki soruların kısmen daha çok üst düzey bili�sel i�lemleme gerektirdi�i, elde edilen bulguların i�aret 
etti�i bir di�er durumdur.  

Anahtar Sözcükler: Türkçe Ders Kitabı, Okuma, Kavrama Türleri 

 

Abstract 

The purpose of this study is to comparatively examine the post-reading questions in terms of their 
qualities and quantities not only from the behaviourist but also the consructivist perspective. Thus, the post-
reading questions in the books have been examined in relation to quantities and than examined according to 
literal, inferred and critical evaluation questions determined by the theoratical information in literature. The 
findings obtained from the study indicate that the number of questions in boks prepared according to the 
programme in practive has in increased quantitatively  compared with the former programme. In addition to 
this, the questions prepared according to tuhe former programme requires lower cognitive processing wheras the 
questions prepared according to the new programme in practice require partial high-level cognitive processing.  
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G�R�� 

Kitaplar, geçmi�ten günümüze dek ki�ilerin ö�renimsel/ö�retimsel gereksinimlerini kar�ılamak 
amacıyla yararlanılan araçlardır. Bu ba�lamda kitaplar farklı türlere ayrılırlar. Bu türlerden biri de ders 
kitabıdır. Ders kitabı, ö�renicilerin ö�renme gereksinimlerini kar�ılamak amacıyla hazırlanan ve bir 
ö�retim ortamında kullanılarak dersin i�lenmesine temel olu�turan kitap olarak algılanabilir. Dolayısıyla 
bir kitabın ders kitabı olarak belirlenmesi, o kitabın ilgili dersin amaçlarını belirleyen ö�retim programı 
ile örtü�tü�üne i�aret eder (Ceyhan, Yi�it, 2005). Bu ba�lamda ders kitabı, bir ö�retim programının 
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kazanımlar, içerik, ö�renme-ö�retme süreci ve ölçme-de�erlendirme boyutlarına uygun olarak 
hazırlanmı� ve ö�renme amaçlı kullanılan basılı ö�retim materyali biçiminde tanımlanabilir (Demirel, 
Kıro�lu 2005: 2).  

Ders kitabının ne oldu�una ili�kin kısaca yukarıda yapılan tanıtlayıcı açıklamaların da gösterdi�i 
gibi, ders kitapları ö�retim ortamlarında ö�retim etkinli�ini gerçekle�tirebilmek için son derece gerekli ve 
önemli bir e�itim ö�retim aracıdır. Bu nedenle de Türkçe ö�retmenleri ö�retim ortamlarında ö�retimsel 
etkinlikleri gerçekle�tirebilmek için çe�itli nedenlerden dolayı bir ö�retim aracı olarak büyük oranda ders 
kitaplarını kullanmaktadırlar. Ara�tırmacılarca bu konuya ili�kin olarak yapılan ara�tırmaların (Örne�in, 
Özbay, 2003; Kurt, 1999) sonuçları da bu görü�ü do�rulayıcı yöndedir.  

Yukarıda temel özellikleriyle açıklanmaya çalı�ılan ders kitapları, niteliksel/içeriksel özellikleri 
gere�i ara�tırmacılara geni� bir ara�tırma alanı sunmaktadır. Bu geni� ara�tırma alanını de�erlendirmek 
isteyen ara�tırmacıların, ders kitabı ile ilgili olarak yaptıkları ara�tırmalar da bu geni� ara�tırma alanına 
ko�ut olarak çe�itlilik göstermektedir. Bu çe�itlilik, ders kitaplarındaki metinlerin okunabilirli�inden (bkz 
Temur, 2002; Zorbaz, 2007) tür ve tema bakımından incelenmesine (bkz. Çeçen; Çiftçi, 2007) ve türsel 
özelliklerini ta�ıyıp ta�ımadıklarına (��eri, 2008); Türkçe ders kitabının programa uygunlu�undan (��eri, 
2007), ders kitabının sözcük ö�retimi bakımından de�erlendirilmesine (Pehlivan, 2003); ders 
kitaplarındaki dil dı�ı göstergelerin incelenmesinden (Günay, Aktu�; 2003), Türkçe ö�retim 
programlarının ders kitaplarına metin seçimi açısından de�erlendirilmesine (Co�kun, Ta�, 2008) dek geni� 
bir alana yayılmı�tır.   

Alanyazında ders kitaplarıyla ilgili bu denli çe�itli ara�tırmalara rastlamakla birlikte, bu geni� 
ara�tırma alanı içerisinde ara�tırmacıların genellikle metin sonu sorularına odaklandıkları da gözden 
kaçmayacak kadar belirgindir. Bununla birlikte metin sonu sorularıyla ilgili ara�tırmalar da kendi içinde 
çe�itlilik sunmaktadır. Çünkü metin sonu sorularına odaklanan ara�tırmacılar, bu sorulara ili�kin 
ara�tırmalarını çe�itli bakı� açılarına göre sınırlandırarak hazırlamı�lardır. Bu ba�lamda alanyazında, bir 
yandan metin sonu sorularının Bloom taksonomisi gibi belirli bir sınıflamaya göre nasıl bir da�ılım 
gösterdi�inin incelenmesi (Durukan, 2009); metin sonu sorularının dört temel dil becerisi ve dilbilgisi 
açısından nasıl bir da�ılım gösterdi�inin incelenmesi (bkz. Aslan, 2007); sorularda öz Türkçe sözcük 
kullanımı (Aslan, 2007) ile ilgili ara�tırmalar yer alırken; di�er yandan ders kitaplarının içerdi�i sorular 
ba�lamında ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme becerilerini geli�tirmelerine katkısının incelendi�i (Özbay, 
2002; Aslan ve Polat, 2008) ve ders kitabındaki metin sonu sorularının programa uygunlu�unun 
incelendi�i ara�tırmalar da alanyazında yer almaktadır (Topçuo�lu, 2006). Ancak metin sonu sorularıyla 
ili�kilendirilebilecek çok sayıdaki ara�tırmanın varlı�ına kar�ın hâlâ alanyazında Türkçe ders kitapları 
açısından kar�ıla�tırmalı bir çalı�manın yapılmamı� olmasından kaynaklanan bo�luk da gözden 
kaçmamaktadır.    

Ara�tırmalara konu olan metin sonu soruları, ö�rencilerin okudukları metinlere ili�kin okuma-
anlama durumları hakkında bilgi elde edilebilmesi amacıyla i�e ko�ulan bir okuma sonrası stratejisidir. 
Bu stratejinin uygulanabilmesi için yazılı metnin anlamlandırma amacı ba�lamında okunması 
gerekmektedir.   

Okuma, belirli bir bili�sel geli�im düzeyine eri�mi� olan bireylerin, oda�ında büyüdükleri dilin 
seslerini simgeleyen harfleri ve bu harflerin bir araya gelerek olu�turdukları dil dizgesinin i�leyi�ini 
tanımaları sonucunda yerine getirdikleri bir kod çözme i�lemidir. Bu kod çözme i�leminin yönü, okurun 
yetkinli�ine ve donanımına ba�lı olarak bir yandan o metnin en küçük yapı ta�ı olan harflerden en büyük 
yapı ta�ı olan tümcelere ve oradan da metne uzanan bir biçimde a�a�ıdan yukarı do�ru gerçekle�ir. Di�er 
bir deyi�le okur dilbilgisel ve metinbilgisel kurallar çerçevesinde bili�sel olarak harfleri ili�kilendirerek 
heceleri, heceleri ili�kilendirerek sözcükleri, sözcükleri ili�kilendirerek tümceleri ve tümceleri 
ili�kilendirerek metni i�lemler ve bunların i�aret etti�i anlama ula�ır. Di�er yandan ise okur, okuma 
sürecinde �emalarını etkinle�tirerek metnin yönergeleri do�rultusunda yukarıdan a�a�ı do�ru bir 
i�lemleme gerçekle�tirerek metni kendi artalan bilgileri do�rultusunda anlamlandırmaya çalı�ır (bkz. 
Treiman, 2003; Dechant, 1991).  
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Çizim 1: Yanıtlama Bili�sel Süreci (Ozuru vd. 2007). 

 

Bir metni okumanın en genel amacı olarak okunanın anla�ılıp anla�ılmadı�ı ya da anla�ılma 
düzeyinin ne oldu�una ili�kin bir durum saptaması yapmak amacıyla ders kitaplarında yer alan metinlere 
özgü sorular hazırlanmı�tır. Ö�renciler, anlamla, anlamlandırma amacıyla okuma edimini 
gerçekle�tirdikten sonra bu sorular ile kar�ıla�ırlar ve bu soruları yanıtlamaya çalı�ırlar. Bu süreç 
içerisinde tekrar metnin tamamını ya da soru ile ilgili bölümünü okuyabilirler. Bununla birlikte soruları 
daha iyi yanıtlayabilmek için farklı okuma stratejilerinden de yararlanabilirler. Ayrıca usavuruk bir 
biçimde metni yorumlayıp de�erlendirirler. Ö�rencilerin okuma ve soruları yanıtlamayla ilgili tüm bu 
i�lemleri gerçekle�tirebilmeleri için okuma güdülerinin de yüksek olması gerekmektedir. Çizim 1’de tüm 
bu okuma ve soru yanıtlama sürecine ili�kin bili�sel görünüm sunulmaktadır.  

Ö�rencilerin metne ili�kin soruları do�ru yanıtlayabilmelerinde ve o sorulardan bili�sel geli�im 
açısından yararlanabilmelerinde soruların ta�ıdı�ı nitelikler son derece önemli bir yere sahiptir. Bu 
sorular, e�er bilimsel ilkeler do�rultusunda alanında uzman ki�ilerce hazırlandıysa, bir yandan 
ö�rencilerin metni anlayıp anlamadıklarına ili�kin sa�lıklı bir biçimde saptama yapabilmeye, di�er 
yandan ise ö�rencilerin metne çok yönlü bakabilmelerine, derin metni anlayabilmelerine ve artalan bilgisi 
olu�turarak metni de�erlendirebilmelerine hizmet ederek, bili�sel geli�im düzeylerinin yükselmesine katkı 
sa�lar. Bu yönden bakılınca metin sonu sorularının ara�tırılmasına dönük olarak gerçekle�tirilen 
ara�tırmaların gereklili�i ve önemi daha açık bir biçimde anla�ılabilecektir. Bu ara�tırmanın da genel 
dayanak noktası budur.  

Bu dayanak noktasından ve alanyazında ayrı programlar çerçevesinde hazırlanmı� olan Türkçe 
ders kitaplarındaki metin sonu sorularının kar�ıla�tırmalı bir biçimde incelendi�i bir ara�tırmanın 
olmamasının yarattı�ı bo�lu�u doldurma iste�inden hareketle, bu ara�tırmada kar�ıla�tırmalı bir inceleme 
yapılması öngörülmü�tür. Bu ba�lamda ara�tırmada temel alınan dört Türkçe ders kitabından ikisi 
yürürlükteki program do�rultusunda hazırlanmı� kitaplardan; di�ere ikisi de bir önceki program temelinde 
hazırlanmı� olan kitaplardan seçilmi�tir.  

Davranı�çı kurama göre gerçekle�tirilecek ö�retim etkinliklerinde ö�retim programına ve ders 
kitabına sıkı sıkıya ba�lı kalarak, ö�rencinin edilgen oldu�u bir ö�retim ortamında tekrar ve peki�tirme 
etkinlikleriyle ö�retme gerçekle�tirilir. Buna kar�ın yapılandırmacı yakla�ımda ö�renciler kendi 
ö�renmelerinin sorumlulu�unu ta�ıyarak ve eski ile yeni bilgileri zihinlerinde yapılandırarak ö�renme 
sürecinde etkin olarak yer alırlar (Özden, 2003). Bu ba�lamda davranı�çılık (1981, Türkçe ö�retim 
programı) ve yapılandırmacılık (2005 Türkçe ö�retim programı) gibi iki farklı anlayı�ın özelliklerini 

A�ama 1 

Metin Okuma 

Kavrama süreci 

Kavrama süreci 

�

A�ama 2 

Sorularla Kar�ıla�ma 

Soruların zorlu�una 
göre kendini ayarlama 

�

A�ama 3 

Soruları yanıtlama 

�kinci a�ama 
ba�lamında soruları 
yanıtlama 

Tekrar Okuma 

Okuma güdüsü, okuma 
stratejileri kullanımı, 
uslamlama vb. 

Ön bilgi vb. 
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ta�ıyan bir ö�retim programına göre hazırlanmı� olan kitapların da birçok açıdan ayrım göstermesi 
beklenen/gereken bir durumdur.  

 Yukarıda da de�inildi�i gibi, Türkçe ders kitaplarıyla ilgili birçok çalı�manın varlı�ına kar�ın 
halen yürürlükte olan Türkçe ö�retimi programının ilkelerine uygun olarak hazırlanmı� olan kitaplar ile 
bir önceki Türkçe ö�retimi programın ilkelerine uygun olarak hazırlanmı� olan kitapların kar�ıla�tırıldı�ı 
bir çalı�manın eksikli�i gözlemlenmektedir. Bu çalı�manın da ba�lıca amacı bu bo�lu�u doldurarak, bir 
önceki programın bırakılıp yeni programa geçilmesiyle birlikte metin sonu soruları ba�lamında “Ne/neler 
de�i�ti?” sorusuna bir yanıt bulabilmektir. Bu temel soru çerçevesinde a�a�ıdaki ara�tırma sorularının 
yanıtı aranacaktır: 

1. Son iki Türkçe ö�retimi programına göre hazırlanmı� olan ders kitaplarındaki soruların niceliksel 
görünümleri nasıldır? 

2. Son iki Türkçe ö�retimi programına göre hazırlanmı� olan ders kitaplarındaki soruların niteliksel 
görünümleri nasıldır? 

 

YÖNTEM 

Bu ara�tırmayla ders kitaplarındaki metin sonu sorularının çözümlenerek özgü oldukları kavrama 
türleri açısından kar�ıla�tırmalı olarak de�erlendirilmesi amaçlandı�ı için, doküman analizi yöntemi i�e 
ko�ulmu�tur.  

Dokümanlar, ara�tırmalarda etkili bir biçimde kullanılması gereken önemli bilgi kaynaklarıdır. 
Doküman incelemesi, ara�tırılması amaçlanan olgu/olgular hakkında bilgi içeren yazılı materyallerin 
çözümlenmesini kapsar. Ara�tırma problemine ba�lı olarak birçok doküman incelenebilir. E�itimle ilgili 
bir ara�tırmada ise ders kitabı bir veri kayna�ı olarak kullanılabilir. Ara�tırmacı ara�tırmasına ba�lamadan 
önce, alandaki kuramlardan yola çıkarak ya da kendi geli�tirdi�i ulamlar yoluyla ara�tırmasını 
geli�tirebilir (Yıldırım ve �im�ek, 1999).   

Bu ba�lamda ara�tırmanın ilk a�amasında metin sonu sorularının i�aret ettikleri kavrama türleri 
açısından sınıflandırılması gerekmektedir. Alanyazında bu konuya ili�kin çe�itli sınıflamalar vardır. Bu 
sınıflamalar ayrı bakı� açılarına göre olu�turuldu�u için çe�itlilik sunmaktadır. Genellikle bu çe�itlili�inin 
2-6 arasında de�i�ti�i gözlemlenmektedir. 

Kintsch tarafından yapılan sınıflama ikili bir sınıflamadır. Bu sınıflamada metin temelli soruların 
kavranması ve çıkarımsal nitelikli soruların kavranması olmak üzere iki ayrı kavrama türünden söz edilir. 
Metin temelli kavrama metinde açıkça belirtilenlerin; çıkarımsal kavrama ise metinde açıkça 
belirtilmeyenlerin yanıt olarak verilebilmesine gönderimde bulunur (aktaran Caldwell, 2008). Bu ikili 
sınıflamaya kar�ın daha çok ayrıntı içeren dörtlü sınıflamalar da yapılmı�tır. Bu sınıflamalardan biri 
Ciardiello tarafından yapılmı�tır. Bu sınıflama bellek sorularını kavrama, yakınsak dü�ünme sorularını 
kavrama, ıraksak dü�ünme sorularını kavrama, ele�tirel dü�ünme sorularını kavramadan olu�maktadır. 
Bellek soruları, kim, ne, nerede ve ne zaman sorularını kavramayı; yakınsak dü�ünme soruları niçin, nasıl 
vb. tür soruları kavramayı; ıraksak dü�ünme soruları tahmin, tasarlama, dü�leme vb. gerektiren soruları 
kavramayı; ele�tirel dü�ünme soruları, savunma, yargılama, de�erlendirme yapmayı gerektiren soruları 
kavramayı gerektirir (aktaran Caldwell, 2008). Bir di�er dörtlü sınıflama ise Applegate vd (2002) 
tarafından yapılmı�tır. Bu sınıflamaya göre ise kavrama türleri yüzeysel kavrama, dü�ük-düzey çıkarım, 
yüksek-düzey çıkarım ve de�erlendirmeden (response) olu�maktadır. Yüzeysel kavrama soruları, metinde 
açıkça belirtilenleri sorgulayan soruların yanıtlanmasını gerektirir. Dü�ük-düzey çıkarım soruları, yüzey 
metin bilgilerinin dönü�türülmesini ve yüzey metinde açıkça belirtilmemi� dü�ünceler arası ili�kilerin 
kavranmasını gerektirir. Yüksek düzey çıkarım soruları, ö�rencilerin ön bilgilerini metnin içeri�i ile 
birle�tirerek mantıksal bir sonuç çıkarmalarına gönderimde bulunur. Bu tür sorular tahmin, betimleme, 
alternatif çözüm üretme, olaylara mantıksal açıklama getirme vb. gerektirir. De�erlendirme soruları, 
yüksek düzey çıkarım sorularına göre daha uzun yanıtlar gerektirir. Çünkü bu tür sorular ö�rencilerin 
metne tepki göstermelerini gerektirir.         
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Buraya dek de�inilen ikili ve dörtlü sınıflamalar yanında altılı sınıflamalar da yapılmı�tır. 
Bunlardan birincisi Day ve Park (2005) tarafından yapılmı�tır. Bu sınıflama yüzeysel anlam soruları, 
dönü�türme soruları, çıkarım soruları, tahmin soruları, de�erlendirme soruları ve ele�tiri sorularından 
olu�ur. Yüzeysel anlam soruları metnin yüzeyinde bulunan yanıtların bulunmasını; dönü�türme soruları 
yüzey metindeki bilgilerin dönü�türülmü� biçimlerinin yanıt olarak bulunmasını; çıkarım soruları 
söylenenden söylenmeyenin bulunmasını gerektirir. Tahmin sorusu metindeki yönergelerden yola çıkarak 
sonrası için kestirimde bulunabilmeye gönderimde bulunur. De�erlendirme soruları metnin art alan 
bilgileri do�rultusunda de�erlendirilmesini gerektirir. Son olarak ele�tiri soruları da metinle ilgili duygu 
ve dü�üncelerin aktarılabilmesine gönderimde bulunur.   

Bir di�er altılı sınıflama ise Bloom taksonomisi olarak bilinen sınıflamadır. Bu sınıflama bilgi, 
kavrama, uygulama, çözümleme, bire�im ve de�erlendirmeden olu�maktadır. Soruları sınıflandırmak için 
yapılan birçok çalı�mada Bloom taksonomisinden sıklıkla yararlanılmakta oldu�u gözlemlenmektedir 
(bkz. Kutlu, 1999; Ensar, 2002; Büyükalan Filiz, 2004; Durukan, 2009). 

Ancak bu sınıflamada, taksonomik basamaklar birbirinden kesin çizgilerle ayrılmı� de�ildir. 
Örne�in, özetleme ve sınıflamaya ili�kin bir soru bir yandan kavrama basama�ıyla di�er yandan ise 
çözümleme basama�ıyla ili�kilendirilebilmektedir. Benzer bir biçimde yorum ve tahminle ilgili bir soru 
hem kavrama basama�ı hem de bire�im basama�ıyla ilgili olabilmektedir. Bu durum taksonominin 
basamakları arasında bir belirsizlik oldu�una i�aret etmektedir (Caldwell, 2008). O nedenle bu 
ara�tırmada metin sonu sorularının kavrama türlerine ili�kin da�ılımını saptamak amacıyla Bloom 
taksonomisini temel almak ye�lenmemi�tir.  

Buna kar�ın tüm sınıflamalara topluca bakılınca kavrama türlerini tanımlamaya dönük 
açıklamaların içerik olarak temelde birbirine çok yakın açıklamalar oldu�u göze çarpmaktadır. Bununla 
birlikte sınıflama sayısının farklı olmasının, ayrıntıların ayrı birer sınıf olarak tanımlanmasından 
kaynaklandı�ı gözükmektedir. Kavrama türlerini belirlemek amacıyla gerçekle�tirilen sınıflamalarda ilk 
sırada yer alan ulamın, yüzey metne ili�kin soruların kavranmasını gerektirdi�i herhangi bir biçimde üst 
düzey bili�sel i�lemleme gerektirmedi�i açıktır. Bu ortaklık nedeniyle, doküman analizi yönteminin bir 
gere�i sonucunda ilk ulam olarak “yüzeysel kavrama” ulamı belirlenmi�tir. Bunun yanında tahmin, 
dü�ük-düzey çıkarım, yüksek-düzey çıkarım, yakınsak dü�ünme ve ıraksak dü�ünme ulamlarının ortak 
özellikleri ise metnin yüzeyinde bulunmayan buna kar�ın derin metinde yer alan yanıtların bulunmasını 
ve söylenmi� olandan söylenmemi� olana ili�kin bir kestirimde bulunabilmeyi gerektirmesidir. O nedenle 
ikinci bir ulam olarak derin metin/tahmin ulamının olu�turulabilece�inin ayrımına varılmı�tır. Yanıtlama, 
ele�tirel dü�ünme ve de�erlendirme ulamlarının ortak yanı ise yorumlama, de�erlendirme, yargılama, 
savunma ele�tiri vb. i�lemler için artalan bilgilerinden yararlanarak uzun yanıtlar gerektirmesidir. O 
nedenle de son ulam olarak yorum/de�erlendirme gibi bir ulamın olu�turulabilece�i dü�ünülmü�tür. Bu 
ba�lamda metin sonu soruları üçlü bir sınıflama temelinde ele alınacaktır.  

Alanyazında yer alan ikili, dörtlü ya da altılı sınıflamaların çok belirgin bir biçimde ta�ıdıkları 
bir di�er ortaklık ise soruların gerektirdi�i bili�sel i�lemleme düzeyi ile ilgilidir. Bu ba�lamda sorular, alt 
düzey bili�sel i�lemleme ve üst düzey bili�sel i�lemleme olmak üzere belirgin bir biçimde iki ana ulama 
ayrı�tırılabilir. 

Kavrama türlerine ili�kin olarak gerçekle�tirilen sınıflamaların ta�ıdıkları ortak özellikleri temel 
alarak gerçekle�tirilen bu üçlü sınıflama Çizim 2’de görünen biçimde yapılandırılmı� ve ders 
kitaplarından derlenen sorular, doküman analizi yönteminin bir gere�i olarak, bu çizime göre 
çözümlenmi�tir.       

Çizim 2: Kavrama Türleri ve Soru Sayıları 

Metin Türüne Göre Soru Sayısı Ortalama Soru Sayısı Bili�sel Düzey/Soru Türü 
Anlatı Bilgilendirici �iir Anlatı Bilgilendirici �iir 

Alt Düzey 
Bili�sel i�lem 

Yüzey Metin 
Soruları       

Derin Metin/ 
Tahmin 
Soruları 

      Üst Düzey 
Bili�sel ��lem 

Yorum/De�erle
ndirme Soruları       
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Çizim 2’den de anla�ılaca�ı gibi, soruların nasıl bir da�ılım gösterdikleri metin türlerine ve özgü 
oldukları kavrama alanlarına göre ayrı�tırılarak belirlenmi�tir. Bu ba�lamda soruların kavrama türlerine 
ili�kin da�ılımı belirlenirken, soruların yanıtları yüzey metinde yer alıyorsa yüzey metin soruları ulamına, 
soruların yanıtları do�rudan yüzey metinde geçmiyorsa ve tahmin gerektiriyorsa derin metin/tahmin 
soruları ulamına ve soruların yanıtları artalan bilgilerinin kullanılarak yorum ve de�erlendirme 
yapılmasını gerektiren uzun yanıtlar gerektiriyorsa yorum/de�erlendirme soruları ulamına özgü oldukları 
dü�ünülmü�tür. Soruların sınıflanması a�amasında Çizim 3’teki soru sözcükleri yol gösterici olarak 
dikkate alınmı�tır. 

Çizim 3. Kavrama Türleri ve Soru Sözcükleri 

Alt Düzey 

Bili�sel 

i�lem 

Yüzey Metin Soruları Kim, ne, nerede, ne zaman, nasıl, sayın vb. gibi yüzey metindeki yanıtlar 

Derin Metin / Tahmin 

Soruları 

Kim, ne, nerede, ne zaman, nasıl vb. gibi derin metindeki yanıtlar 

Olguları ve olayları sınıflama, düzenleme, birle�tirme, kar�ıla�tırma, çözümleme,  

Tahmin 
Üst Düzey 

Bili�sel 

��lem Yorum/De�erlendirme 

Soruları 

Bu konuda ne dü�ünüyorsunuz, yorum, de�erlendirme, yargılama, sizin 

görü�ünüz, �öyle olsaydı ne olurdu, sizce nasıl olmalı vb. 

 

Geçerlik 

Bu tür bir ara�tırma için geçerlik kavramı, ara�tırmacının ara�tırdı�ı olguyu oldu�u biçimiyle ve 
olabildi�ince yansız gözlemlemesine gönderimde bulunur (Yıldırım ve �im�ek, 2008). Bu ba�lamda 
yukarıdaki açıklamalardan da anla�ılaca�ı gibi, soruların kavrama türlerine göre ulamlanmasını 
gerçekle�tirebilmek için öncelikle alanyazın taraması yapılarak bu konuya ili�kin sınıflamalara bakılmı� 
ve sonrasında bu sınıflamalardan yola çıkarak üçlü bir sınıflama olu�turulmu�tur. Bu sınıflama 
ara�tırmacıların de�erlendirmeleri ba�lamında alanyazındaki sınıflamaların ortak bir çıkarımı niteli�inde 
oldu�u için kayna�ını alanyazındaki ilgili sınıflamalardan almaktadır. Bu yönüyle ara�tırmada 
kullanılabilecek bir geçerli�e sahip oldu�u dü�ünülmektedir.  

 

Güvenirlik 

Bu tür bir ara�tırmada güvenirli�i sa�layabilmek için elde edilen verilerin çözümlenmesinde bir 
ba�ka ara�tırmacıyı kullanma ve sonuçları onaylatma (teyit ettirme) stratejisinden yararlanılabilir 
(Yıldırım ve �im�ek, 2008). Bu ba�lamda, ders kitabından derlenen sorular, yukarıdaki çizimde de yer 
alan üçlü sınıflamaya göre, ikisi ara�tırmacı biri de alanında uzman olan üç ö�retim elemanı tarafından 
önce ayrı ayrı sınıflanmı�tır. Ardından tüm sınıflayıcılar bir araya gelerek verdikleri kararları 
kar�ıla�tırmı�lardır. Bu kar�ıla�tırmada tüm sınıflayıcıların sorulara verdikleri kararlar ortaklık ta�ıyorsa o 
sorular alınmı�tır. Ortaklık ta�ımayan sorular üzerinde tekrar durulmu�, yeri geldikçe sorulara ve 
metinlere tekrar dönülmü� ve üç ki�inin ortak bir kararda bulu�ması sonrasında %100 uyumlu bir biçimde 
soruların sınıflaması tamamlanmı�tır. Bu sınıflamaya ili�kin örnekler a�a�ıda sunulmaktadır. 

 

BULGULAR 

Koza Yayıncılı�ın 2008 yılında yeni programa uygun olarak çıkardı�ı ders kitabında yer alan 
metinler ve bu metinlere ili�kin soruların sayısı ve ortalaması Tablo 1’de sunulmaktadır.  
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Tablo����Koza Yayıncılık 2008 �lkö�retim 6. Sınıf Ö�retmen Kılavuz Kitabındaki Soru Sayısı ve Ortalamaları 

Metin Türü Metin Sayısı Soru Sayısı Ortalama Soru Sayısı 
Anlatı/Öyküleyici 10 68 6,8 

Bilgilendirici 10 71 7,1 
�iir 4 29 7,25 

 

Bu tabloya göre anlatı/öyküleyici türdeki on metinde yer alan 68; bilgilendirici türdeki on 
metinde yer alan 71 ve �iir türündeki dört metinde yer alan 29 sorunun kavrama türüne göre da�ılımı 
Tablo 2’de sunulmaktadır. 

 

Tablo����Koza Yayıncılık 2008 �lkö�retim 6. Sınıf Ö�retmen Kılavuz Kitabı Soruların Niteliklerine Göre Da�ılımı 

 

Anlatıcı/öyküleyici türdeki 68 sorunun 18’i yüzey metin; 13’ü derin metin ve 37’si 
yorum/de�erlendirme türü sorulardandır. Bilgilendirici türdeki 71 sorudan 25’i yüzey metin, 14’ü derin 
metin ve 32’si yorum/de�erlendirme türü sorulardan olu�maktadır. �iir türüne ili�kin 29 sorudan 10’u 
yüzey metin, 11’i derin metin ve 8’i yorum/de�erlendirme sorularından olu�maktadır��

MEB’in yeni programa uygun olarak çıkardı�ı ders kitabında yer alan metinler ve bu metinlere 
ili�kin soruların sayısı ve ortalaması Tablo 3’te sunulmaktadır. 

 

Tablo����MEB Yayınları 2008 �lkö�retim 6. Sınıf Ö�retmen Kılavuz Kitabındaki Soru Sayısı ve Ortalamaları 

   Sayısı 
Anlatı/Öyküleyici 10 72 7,2 

Bilgilendirici 11 91 8,27 
�iir 4 24 6 

Bu tabloya göre anlatı/öyküleyici türdeki on metinde yer alan 72; bilgilendirici türdeki on bir 
metinde yer alan 91 ve �iir türündeki dört metinde yer alan 24 sorunun kavrama türüne göre da�ılımı 
Tablo 4’te sunulmaktadır. 

 
 
Tablo 4: MEB Yayınları 2008 �lkö�retim 6. Sınıf Ö�retmen Kılavuz Kitabı Soruların Niteliklerine Göre Da�ılımı 
 

 
 
Anlatıcı/öyküleyici türdeki 72 sorunun 49’u yüzey metin; 9’u derin metin ve 14’ü 

yorum/de�erlendirme türü sorulardandır. Bilgilendirici türdeki 91 sorudan 57’si yüzey metin, 24’ü derin 

Metin Türüne Göre Soru Sayısı Ortalama Soru Sayısı Bili�sel Düzey/Soru Türü 
Anlatı Bilgilendirici �iir Anlatı Bilgilendirici �iir 

Alt Düzey 
Bili�sel i�lem 

Yüzey 
Metin 

Soruları 
18 25 10 1,8 2,5 2,5 

Derin 
Metin/ 
Tahmin 
Soruları 

13 14 11 1,3 1,4 2,75 

Üst Düzey 
Bili�sel ��lem 

Yorum/ 
De�erlendir
me Soruları 

37 32 8 3,7 3,2 2 

Metin Türüne Göre Soru Sayısı Ortalama Soru Sayısı Bili�sel Düzey/Soru Türü 
Anlatı Bilgilendirici �iir Anlatı Bilgilendirici �iir 

Alt Düzey 
Bili�sel i�lem Yüzey Metin Soruları 49 57 8 4,9 5,18 2 

Derin Metin/ Tahmin 
Soruları 9 24 11 0,9 2,18 2,75 Üst Düzey 

Bili�sel ��lem 
Yorum/ De�erlendirme  14 10 5 1,4 0,9 1,25 
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metin ve 10’u yorum/de�erlendirme türü sorulardan olu�maktadır. �iir türüne ili�kin 24 sorudan 8’i yüzey 
metin, 11’i derin metin ve 5’i yorum/de�erlendirme sorularından olu�maktadır. 

MEB’in 2005 yılında eski programa uygun olarak çıkardı�ı ders kitabında yer alan metinler ve 
bu metinlere ili�kin soruların sayısı ve ortalaması Tablo 5’te sunulmaktadır.�

Tablo 5: MEB Yayınları 2005 �lkö�retim 6. Sınıf Türkçe Ders Kitabındaki Soru Sayısı ve Ortalamaları 

Metin Türü Metin Sayısı Soru Sayısı Ortalama Soru Sayısı 

Anlatı/Öyküleyici 8 40 5 

Bilgilendirici 19 109 5,7 

�iir 9 46 5,1 

 
Bu tabloya göre anlatı/öyküleyici türdeki sekiz metinde yer alan 40; bilgilendirici türdeki on 

dokuz metinde yer alan 109 ve �iir türündeki dokuz metinde yer alan 46 sorunun kavrama türüne göre 
da�ılımı Tablo 6’da sunulmaktadır. 

 
Tablo�����MEB Yayınları 2005 �lkö�retim 6. Sınıf Türkçe Ders Kitabı Soruların Niteliklerine Göre Da�ılımı 

�

Anlatıcı/öyküleyici türdeki 40 sorunun 25’i yüzey metin; 14’ü derin metin ve 1’i 
yorum/de�erlendirme türü sorulardandır. Bilgilendirici türdeki 109 sorudan 79’u yüzey metin, 21’i derin 
metin ve 9’u yorum/de�erlendirme türü sorulardan olu�maktadır. �iir türüne ili�kin 46 sorudan 23’ü 
yüzey metin, 21’i derin metin ve 2’si yorum/de�erlendirme sorularından olu�maktadır. 

Eski programa uygun olarak Yıldırım Yayınları tarafından 2004 yılında çıkartılan ders kitabında 
yer alan metinler ve bu metinlere ili�kin soruların sayısı ve ortalaması Tablo 7’de sunulmaktadır.  

Tablo 7: Yıldırım Yayıncılık 2004 �lkö�retim 6. Sınıf Türkçe Ders Kitabındaki Soru Sayısı ve Ortalamaları 
Metin Türü Metin Sayısı Soru Sayısı Ortalama Soru Sayısı 

Anlatı/Öyküleyici 11 68 6,18 

Bilgilendirici 21 133 6,33 

�iir 5 26 5,2 

�

Bu tabloya göre anlatı/öyküleyici türdeki on bir metinde yer alan 68; bilgilendirici 
türdeki yirmi bir metinde yer alan 133 ve �iir türündeki 5 metinde yer alan 26 sorunun kavrama 
türüne göre da�ılımı Tablo 8’de sunulmaktadır.�

Tablo�	��Yıldırım Yayıncılık 2004 �lkö�retim 6. Sınıf Türkçe Ders Kitabı Soruların Niteliklerine Göre Da�ılımı 

Metin Türüne Göre Soru Sayısı Ortalama Soru Sayısı  
Bili�sel Düzey/Soru Türü Anlatı Bilgilendirici �iir Anlatı Bilgilendirici �iir 

Alt Düzey 
Bili�sel i�lem Yüzey Metin Soruları 25 79 23 3,12 4,15 2,55 

Derin Metin/ Tahmin 
Soruları 14 21 21 1,75 1,1 2,33 Üst Düzey 

Bili�sel ��lem Yorum/ De�erlendirme 
Soruları 1 9 2 0,12 0,4 0,2 

Metin Türüne Göre Soru Sayısı Ortalama Soru Sayısı Bili�sel Düzey/Soru Türü 
Anlatı Bilgilendirici �iir Anlatı Bilgilendirici �iir 

Alt Düzey 
Bili�sel 
i�lem 

Yüzey Metin Soruları 59 104 13 5,36 4,95 2,6 

Derin Metin/ Tahmin 
Soruları 4 19 12 0,36 0,9 2,4 

Üst Düzey 
Bili�sel 
��lem 

Yorum/ De�erlendirme  5 10 1 0,45 0,4 0,2 
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Anlatıcı/öyküleyici türdeki 68 sorunun 25’i yüzey metin; 4’ü derin metin ve 5’i 
yorum/de�erlendirme türü sorulardandır. Bilgilendirici türdeki 133 sorudan 104’ü yüzey metin, 19’u 
derin metin ve 10’u yorum/de�erlendirme türü sorulardan olu�maktadır. �iir türüne ili�kin 26 sorudan 
13’ü yüzey metin, 12’si derin metin ve 1’i yorum/de�erlendirme sorularından olu�maktadır. 

� Yeni programa uygun olarak çıkartılan iki ders kitabında yer alan metinler ve bu metinlere 
ili�kin soruların toplam sayısı ve ortalaması Tablo 9’da sunulmaktadır. 

Tablo�
��Yürürlükteki Programın Kitaplarındaki Toplam Soru Sayısı ve Ortalamaları 

Metin Türü Metin Sayısı Soru Sayısı Ortalama Soru Sayısı 
Anlatı/Öyküleyici 20 140 7 

Bilgilendirici 21 162 7,7 
�iir 8 53 6,62 

 

Bu tabloya göre anlatı/öyküleyici türdeki toplam yirmi metinde yer alan 140; bilgilendirici 
türdeki toplam yirmi bir metinde yer alan 162 ve �iir türündeki toplam 8 metinde yer alan 53 sorunun 
kavrama türüne göre da�ılımı Tablo 10’da sunulmaktadır. 

Tablo�����Yürürlükteki Programın Kitaplarındaki Tüm Soruların Niteliklerine Göre Da�ılımı 

�

Anlatıcı/öyküleyici türdeki toplam 140 sorunun 67’si yüzey metin; 22’si derin metin ve 51’i 
yorum/de�erlendirme türü sorulardandır. Bilgilendirici türdeki toplam 162 sorunun 82’si yüzey metin, 
38’i derin metin ve 42’si yorum/de�erlendirme türü sorulardan olu�maktadır. �iir türüne ili�kin toplam 52 
sorudan 18’i yüzey metin, 22’si derin metin ve 13’ü yorum/de�erlendirme sorularından olu�maktadır�

Eski programa uygun olarak çıkartılan iki ders kitabında yer alan metinler ve bu metinlere ili�kin 
soruların toplam sayısı ve ortalaması Tablo11’de sunulmaktadır. 

Tablo�����Eski Programın Kitaplarındaki Toplam Soru Sayısı ve Ortalamaları 

Metin Türü Metin Sayısı Soru Sayısı Ortalama Soru Sayısı 
Anlatı 19 108 5,68 

Bilgilendirici 40 242 6,05 
�iir 14 72 5,14 

�

Bu tabloya göre anlatı/öyküleyici türdeki toplam on dokuz metinde yer alan 108; bilgilendirici 
türdeki toplam kırk metinde yer alan 242 ve �iir türündeki toplam 14 metinde yer alan 72 sorunun 
kavrama türüne göre da�ılımı Tablo 12’de sunulmaktadır. 

Tablo�����Eski Programın Kitaplarındaki Tüm Soruların Niteliklerine Göre Da�ılımı 

 

Metin Türüne Göre Soru Sayısı Ortalama Soru Sayısı Bili�sel Düzey/Soru Türü 
Anlatı Bilgilendirici �iir Anlatı Bilgilendirici �iir 

Alt Düzey 
Bili�sel i�lem 

Yüzey Metin 
Soruları 67 82 18 3,35 3,9 2,25 

Derin Metin/ 
Tahmin 
Soruları 

22 38 22 1,1 1,8 2,75 

Üst Düzey 
Bili�sel ��lem 

Yorum/ 
De�erlen- 

dirme  
51 42 13 2,55 2 1,62 

Metin Türüne Göre Soru Sayısı Ortalama Soru Sayısı 
Bili�sel Düzey/Soru Türü Anla

tı 
Bilgilendirici �iir Anlatı Bilgilendirici �iir 

Alt Düzey 
Bili�sel i�lem Yüzey Metin Soruları 84 183 36 4,42 4,57 2,57 

Derin Metin/ Tahmin 
Soruları 18 40 33 0,94 1 2,35 Üst Düzey 

Bili�sel ��lem Yorum/ De�erlendirme 
Soruları 6 19 3 0,31 0,47 0,21 
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Anlatıcı/öyküleyici türdeki toplam 108 sorunun 84’ü yüzey metin; 18’i derin metin ve 6’sı 
yorum/de�erlendirme türü sorulardandır. Bilgilendirici türdeki toplam 242 sorunun 183’ü yüzey metin, 
40’ı derin metin ve 19’u yorum/de�erlendirme türü sorulardan olu�maktadır. �iir türüne ili�kin toplam 72 
sorudan 36’sı yüzey metin, 33’ü derin metin ve 3’ü yorum/de�erlendirme sorularından olu�maktadır. 

 

TARTI�MA VE SONUÇ 

Son iki Türkçe programının ilkelerine göre hazırlanmı� olan Türkçe ders kitaplarındaki 
metinlerin sonunda yer alan soruların niceliksel ve niteliksel açıdan nasıl bir görünüm sergiledi�inin 
saptanması amacıyla gerçekle�tirilen bu ara�tırmada, iki temel sorunun yanıtına ula�ılmaya çalı�ılmı�tır. 

Birinci temel sorunun yanıtı olarak �u sonuç belirginle�mektedir: Bu ara�tırmada hem 
yürürlükteki hem de önceki Türkçe ö�retim programına göre hazırlanmı� olan ve seçkisiz olarak 
belirlenen iki�er Türkçe ders kitabı temel alınmı�tır. Yürürlükteki programa göre Koza Yayıncılık 
tarafından hazırlanmı� olan Türkçe kitabında anlatı/öyküleyici türüne ili�kin ortalama soru sayısı 6,8; 
bilgilendirici metin türüne ili�kin ortalama soru sayısı 7,1 ve �iir türüne ili�kin ortalama soru sayısı 
7,25’tir. Yürürlükteki programa göre MEB tarafından hazırlanmı� olan Türkçe kitabında anlatı/öyküleyici 
türüne ili�kin ortalama soru sayısı 7,2; bilgilendirici metin türüne ili�kin ortalama soru sayısı 8,27 ve �iir 
türüne ili�kin ortalama soru sayısı 6’dır. Yürürlükteki programa göre hazırlanmı� olan bu iki kitap 
kar�ıla�tırılınca MEB tarafından hazırlanmı� olan kitapta anlatı/öyküleyici ve bilgilendirici metin türüne 
ili�kin ortalama soru sayısının daha çok oldu�u gözükmektedir. Buna kar�ın Koza Yayıncılık tarafından 
hazırlanan kitapta ise �iir türüne ili�kin ortalama soru sayısı daha yüksektir.  

Önceki programa göre Yıldırım Yayıncılık tarafından hazırlanmı� olan kitapta anlatı/öyküleyici 
türüne ili�kin ortalama soru sayısı 6,18; bilgilendirici metin türüne ili�kin ortalama soru sayısı 6,33 ve �iir 
türüne ili�kin ortalama soru sayısı 5,2’dir. MEB tarafından hazırlanmı� olan kitapta ise anlatı/öyküleyici 
türüne ili�kin ortalama soru sayısı 5; bilgilendirici metin türüne ili�kin ortalama soru sayısı 5,7 ve �iir 
türüne ili�kin ortalama soru sayısı 5,1’dir. Önceki programa göre hazırlanmı� olan bu iki kitap 
kar�ıla�tırılınca Yıldırım Yayıncılık tarafından hazırlanmı� olan kitapta tüm metin türüne ili�kin ortalama 
soru sayısının daha çok oldu�u gözükmektedir.  

Bu ba�lamda önceki programa göre hazırlanmı� olan kitaplar ile yürürlükteki programa göre 
hazırlanmı� olan kitaplar kar�ıla�tırılınca, MEB tarafından yürürlükteki programa göre hazırlanan 
kitaptaki soruların ortalamalarının tüm metin türü ba�lamında MEB tarafından önceki programa göre 
hazırlanan kitaptakilere göre belirgin bir biçimde daha çok oldu�u göze çarpmaktadır. Buna ko�ut olarak 
özel sektör tarafından çıkartılmı� olan iki ayrı kitap kar�ıla�tırılınca özellikle �iir ve bilgilendirici metin 
türüne ili�kin soru ortalamalarında yeni programa göre hazırlanan kitaptaki soru ortalamalarının daha 
yüksek oldu�u göze çarpmaktadır. Bu durumun do�al bir sonucu olarak da iki kitaptaki soruların toplamı 
üzerinden bir ortalama alınınca yine yürürlükteki kitaplardaki soru ortalamalarının yüksek oldu�u göze 
çarpmaktadır.  

Bu durumda birinci ara�tırma sorusunun yanıtı olarak, soru sayısında yürürlükteki programa göre 
hazırlanmı� olan kitaplardaki metin ba�ına dü�en ortalama soru sayısının daha yüksek oldu�u ortaya 
çıkmaktadır. Böyle bir durumda, yürürlükteki programa göre hazırlanmı� olan ders kitaplarıyla kar�ıla�an 
ö�rencilerin metne ili�kin daha çok soruyla kar�ıla�acakları açıktır. Salt niceliksel ba�lamda bir 
de�erlendirme yapmak gerekirse, bu durumun ö�renci açısından olumlu oldu�u dü�ünülebilir; ancak bu 
durum soruların niteliksel özellikleriyle desteklenmedi�i sürece çok da anlamlı olmayacaktır. Çünkü 
önemli olan soruların sayısından çok niteli�idir. O nedenle ikinci ara�tırma sorusunun yanıtı çok daha 
önemli duruma gelmektedir.   

�kinci temel sorunun yanıtı olarak �u sonuç belirginle�mektedir: Yürürlükteki programa göre 
Koza Yayıncılık tarafından hazırlanmı� olan Türkçe kitabında anlatı/öyküleyici türüne ili�kin yüzey metin 
ortalama soru sayısı 1,8; derin metin ortalama soru sayısı 1,3 ve yorum/de�erlendirme ortalama soru 
sayısı 3,7’dir. Bilgilendirici metin türüne ili�kin yüzey metin ortalama soru sayısı 2,5; derin metin 
ortalama soru sayısı 1,4 ve yorum/de�erlendirme ortalama soru sayısı 3,2’dir. �iir türüne ili�kin yüzey 
metin ortalama soru sayısı 2,5; derin metin ortalama soru sayısı 2,75 ve yorum/de�erlendirme ortalama 
soru sayısı 2’dir.  Anlatı/öyküleyici metin türüne ili�kin soruların ortalama 1,8’i alt düzey bili�sel 
i�lemleme gerektirirken, 5’i üst düzey bili�sel i�lemleme gerektirmektedir. Bilgilendirici metin türüne 
ili�kin soruların ortalama 2,5’i alt düzey bili�sel i�lemleme gerektirirken, 4,6’sı üst düzey bili�sel 
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i�lemleme gerektirmektedir. �iir metin türüne ili�kin soruların ise ortalama 2,5’i alt düzey bili�sel 
i�lemleme gerektirirken, 4,75’i üst düzey bili�sel i�lemleme gerektirmektedir.     

Yürürlükteki programa göre MEB tarafından hazırlanmı� olan Türkçe kitabında anlatı/öyküleyici 
türüne ili�kin yüzey metin ortalama soru sayısı 4,9; derin metin ortalama soru sayısı 0,9 ve 
yorum/de�erlendirme ortalama soru sayısı 1,4’tür. Bilgilendirici metin türüne ili�kin türüne ili�kin yüzey 
metin ortalama soru sayısı 5,18; derin metin ortalama soru sayısı 2,18 ve yorum/de�erlendirme ortalama 
soru sayısı 0,9’dur. �iir metin türüne ili�kin türüne ili�kin yüzey metin ortalama soru sayısı 2; derin metin 
ortalama soru sayısı 2,75 ve yorum/de�erlendirme ortalama soru sayısı 1,25’tir. Anlatı/öyküleyici metin 
türüne ili�kin soruların ortalama 4,9’u alt düzey bili�sel i�lemleme gerektirirken, 2,3’ü üst düzey bili�sel 
i�lemleme gerektirmektedir. Bilgilendirici metin türüne ili�kin soruların ortalama 5,18’i alt düzey bili�sel 
i�lemleme gerektirirken, 3,08’i üst düzey bili�sel i�lemleme gerektirmektedir. �iir metin türüne ili�kin 
soruların ise ortalama 2’si alt düzey bili�sel i�lemleme gerektirirken, 4’ü üst düzey bili�sel i�lemleme 
gerektirmektedir. 

Yürürlükteki programa göre Koza Yayıncılık ve MEB tarafından hazırlanmı� olan Türkçe 
kitapları kar�ıla�tırılınca arada çok derin ayrımların oldu�u göze çarpmaktadır. MEB tarafından 
hazırlanan kitapta anlatıcı/öyküleyici metin türüne ili�kin sadece ortalama 0,9 derin metin sorusu, 
ortalama 1,4 yorum/de�erlendirme sorusu, bunun yanında bilgilendirici metin türüne ili�kin sadece 
ortalama 0,9’unun yorum/de�erlendirme sorusu yer almaktadır. Buna kar�ın özel sektör tarafından 
çıkartılan kitapta daha dengeli bir da�ılım yer almaktadır. Bu sonuç son derece dikkat çekicidir.     

Bu duruma ko�ut olarak, yürürlükteki programa göre Koza Yayıncılık tarafından hazırlanmı� 
olan Türkçe kitabında üst düzey bili�sel becerileri devindirmeyi amaçlayan soru sayısı alt düzey bili�sel 
becerileri devindirmeyi amaçlayan sorulardan tüm metin türleri ba�lamında belirgin bir biçimde daha 
çoktur. Buna kar�ın yürürlükteki programa göre MEB tarafından hazırlanmı� olan Türkçe kitabında 
sadece �iir türüne göre hazırlanan soruların daha çok üst düzey bili�sel i�lemleme yapmayı gerektiriyor 
olması da ayrıca dikkat çekici bir sonuç olarak ortaya çıkmaktadır. 

Önceki programa göre Yıldırım Yayıncılık tarafından hazırlanmı� olan Türkçe kitabında 
anlatı/öyküleyici türüne ili�kin yüzey metin ortalama soru sayısı 5,36; derin metin ortalama soru sayısı 
0,36 ve yorum/de�erlendirme ortalama soru sayısı 0,45’tir. Bilgilendirici metin türüne ili�kin yüzey metin 
ortalama soru sayısı 4,95; derin metin ortalama soru sayısı 0,9 ve yorum/de�erlendirme ortalama soru 
sayısı 0,4’tür. �iir türüne ili�kin yüzey metin ortalama soru sayısı 2,6; derin metin ortalama soru sayısı 2,4 
ve yorum/de�erlendirme ortalama soru sayısı 0, 2’dir.  Anlatı/öyküleyici metin türüne ili�kin soruların 
ortalama 5,36’sı alt düzey bili�sel i�lemleme gerektirirken, 0,81’i üst düzey bili�sel i�lemleme 
gerektirmektedir. Bilgilendirici metin türüne ili�kin soruların ortalama 4,95’i alt düzey bili�sel i�lemleme 
gerektirirken, 1,3’ü üst düzey bili�sel i�lemleme gerektirmektedir. �iir metin türüne ili�kin soruların ise 
ortalama 2,6’sı alt düzey bili�sel i�lemleme gerektirirken, 2,6’sı üst düzey bili�sel i�lemleme 
gerektirmektedir.     

Önceki programa göre gerek Yıldırım yayıncılık gerekse MEB tarafından hazırlanmı� olan 
Türkçe kitaplarında anlatı/öyküleyici ve bilgilendirici metin türüne ili�kin soruların alt düzey bili�sel 
i�lemleme gerektirir nitelikte olması dikkat çekici bir sonuçtur. Bu sonuç benzer nitelikli çalı�maların 
sonuçlarıyla da ko�utluk göstermektedir (bkz. Kutlu, 1999; Özbay, 2002;�Aslan, Polat, 2008). �iir türü 
metinlerde ise Yıldırım Yayıncılık tarafından hazırlanan kitaptaki soruların yarısının üst düzey bili�sel 
i�lemleme; di�er yarısının da alt düzey bili�sel i�lemleme gerektirir nitelikte olması da ayrıca ilginç bir 
sonuçtur. 

Bu ba�lamda önceki programa göre hazırlanmı� olan kitaplar ile yürürlükteki programa göre 
hazırlanmı� olan kitaplar kar�ıla�tırılınca, MEB tarafından önceki programa göre hazırlanan kitaptaki 
soruların bütün metin türü ba�lamında daha çok alt düzey bili�sel i�lemleme yapmayı gerektirdi�i 
gözükmektedir. MEB tarafından yürürlükteki programa göre hazırlanan kitaptaki soruların ise sadece �iir 
türünde daha çok üst düzey bili�sel beceriye uygun oldu�u, di�er türlerde ise yine daha çok alt düzey 
bili�sel i�lemleme yapmayı gerektirdi�i gözükmektedir. Bu durum MEB tarafından hazırlanan kitaplar 
ba�lamında belirgin bir ayrımın olmadı�ına i�aret etmektedir. Buna kar�ın özel sektör tarafından 
yürürlükteki programa göre hazırlanan kitapta ise üst düzey bili�sel i�lem yapmayı gerektiren soruların 
daha çok oldu�u gözükmektedir. Bu durum özel sektör tarafından hazırlanan kitaplar ba�lamında belirgin 
bir ayrımın varlı�ına i�aret etmektedir. 
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Her iki programa göre hazırlanmı� olan iki�er ders kitabının birlikte kar�ıla�tırılması durumunda 
ise kar�ımıza �öyle bir sonuç çıkmaktadır. Yürürlükteki programa göre hazırlanmı� olan ders 
kitaplarındaki soruların ortalamalarının da�ılımına bakınca metin türlerine göre ayrı bir durum ortaya 
çıkmaktadır. Toplamda bilgilendirici metin türüne ili�kin soruların az da olsa daha çok alt düzey bili�sel 
i�lem yapmayı gerektiren sorulardan olu�tu�u gözlemlenmektedir. Di�er türlere ili�kin soruların 
da�ılımında ise üst düzey bili�sel i�lemleme yapmayı gerektiren soruların daha çok oldu�u 
gözükmektedir. Önceki programa göre hazırlanmı� olan ders kitaplarındaki soruların ortalamalarının 
da�ılımına bakınca ise belirgin bir biçimde bütün metin türlerine ili�kin sorularda alt düzey bili�sel 
i�lemleme yapmayı gerektiren soruların çoklu�u dikkat çekmektedir. Bu ba�lamda iki ayrı program 
temelinde hazırlanmı� olan iki�er kitabın kar�ıla�tırılmasından ortaya çıkan sonuç kısmen de olsa bir 
ayrımın varlı�ına i�aret etmektedir. Bu durum da ikinci ara�tırma sorusunun yanıtı olarak 
belirginle�mektedir. 
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