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SON iKi TURKCE PROGRAMINA GORE HAZIRLANAN TURKCE DERS
KIiTAPLARINDAKI METIN SONU SORULARININ NiCEL VE NiTEL GORUNUMU

QALITATIVE AND QUANTITIVE FEATURES OF READING QUESTIONS IN TURKISH
COURSEBOOKS PREPARED ACCORDING TO THE LAST TWO TURKISH TEACHING
PROGRAMME
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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci bir yandan davranisci; diger yandan ise yapilandirmaci yaklagima gore ayri ayri
hazirlanmis olan ikiser Tiirkce ders kitabinda yer alan metin sonu sorularini nicelikleri ve nitelikleri bakimindan
karsilastirmali olarak incelemektir. Bu amagla kitaplardaki metin sonu sorular1 dncelikle nicelikleri daha sonra
da alanyazindaki kuramsal bilgiler baglaminda belirlenen yiizey metin, derin metin ve yorum/degerlendirme
ulamlarina gore nitelikleri agisindan incelenmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular, yirirliikteki
programa gore hazirlanmus kitaplardaki soru sayismim dnceki programa gore hazirlanan kitaplara gore nicelik
olarak arttigina isaret etmektedir. Bununla birlikte 6nceki programa gore hazirlanan kitaplardaki sorularin daha
cok alt diizey bilissel islemleme gerektirdigi; buna karsilik yiriirliikteki programa gore hazirlanan ders
kitaplarindaki sorularin kismen daha ¢ok tist diizey biligsel islemleme gerektirdigi, elde edilen bulgularin isaret
ettigi bir diger durumdur.

Anahtar Sozciikler: Tiirkce Ders Kitabi, Okuma, Kavrama Tiirleri

Abstract

The purpose of this study is to comparatively examine the post-reading questions in terms of their
qualities and quantities not only from the behaviourist but also the consructivist perspective. Thus, the post-
reading questions in the books have been examined in relation to quantities and than examined according to
literal, inferred and critical evaluation questions determined by the theoratical information in literature. The
findings obtained from the study indicate that the number of questions in boks prepared according to the
programme in practive has in increased quantitatively compared with the former programme. In addition to
this, the questions prepared according to tuhe former programme requires lower cognitive processing wheras the
questions prepared according to the new programme in practice require partial high-level cognitive processing.
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GIRIS

Kitaplar, gecmisten giintimiize dek kisilerin 6grenimsel/6gretimsel gereksinimlerini karsilamak
amaciyla yararlanilan araglardir. Bu baglamda kitaplar farkli tiirlere ayrilirlar. Bu tiirlerden biri de ders
kitabidir. Ders kitabi, 6grenicilerin 6grenme gereksinimlerini karsilamak amaciyla hazirlanan ve bir
ogretim ortaminda kullanilarak dersin islenmesine temel olugturan kitap olarak algilanabilir. Dolayisiyla
bir kitabin ders kitab1 olarak belirlenmesi, o kitabin ilgili dersin amaglarini belirleyen 6gretim programi
ile oOrtiistiigiine isaret eder (Ceyhan, Yigit, 2005). Bu baglamda ders kitabi, bir ogretim programinin
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kazamimlar, icerik, oOgrenme-ogretme siireci ve dlgme-degerlendirme boyutlarina uygun olarak
hazirlannus ve ogrenme amach kullanilan basii 6gretim materyali bigiminde tanimlanabilir (Demirel,
Kiroglu 2005: 2).

Ders kitabinin ne olduguna iligkin kisaca yukarida yapilan tanitlayict agiklamalarin da gosterdigi
gibi, ders kitaplar1 6gretim ortamlarinda 6gretim etkinligini gerceklestirebilmek icin son derece gerekli ve
onemli bir egitim ogretim aracidir. Bu nedenle de Tiirkge 6gretmenleri 6gretim ortamlarinda 6gretimsel
etkinlikleri gerceklestirebilmek icin cesitli nedenlerden dolayi bir 6gretim araci olarak biiyiik oranda ders
kitaplarin1 kullanmaktadirlar. Arastirmacilarca bu konuya iliskin olarak yapilan arastirmalarin (Ornegin,
Ozbay, 2003; Kurt, 1999) sonuglar1 da bu goriisii dogrulayict yondedir.

Yukarida temel 6zellikleriyle aciklanmaya calisilan ders kitaplari, niteliksel/igeriksel 6zellikleri
geregi arastirmacilara genis bir arastirma alant sunmaktadir. Bu genis aragtirma alanini degerlendirmek
isteyen aragtirmacilarin, ders kitabi ile ilgili olarak yaptiklari aragtirmalar da bu genis arastirma alanina
kosut olarak cesitlilik gostermektedir. Bu ¢esitlilik, ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirliginden (bkz
Temur, 2002; Zorbaz, 2007) tiir ve tema bakimindan incelenmesine (bkz. Cegen; Ciftci, 2007) ve tiirsel
ozelliklerini tastyip tasimadiklarma (iseri, 2008); Tiirkce ders kitabinin programa uygunlugundan (iseri,
2007), ders kitabinin sozciik 6gretimi bakimindan degerlendirilmesine (Pehlivan, 2003); ders
kitaplarindaki dil dist gostergelerin incelenmesinden (Giinay, Aktug; 2003), Tirkge Ogretim
programlarinin ders kitaplarina metin se¢imi agisindan degerlendirilmesine (Coskun, Tas, 2008) dek genis
bir alana yayilmustir.

Alanyazinda ders kitaplartyla ilgili bu denli ¢esitli aragtirmalara rastlamakla birlikte, bu genis
arastirma alani igerisinde arastirmacilarin genellikle metin sonu sorularina odaklandiklari da gozden
kagmayacak kadar belirgindir. Bununla birlikte metin sonu sorulariyla ilgili aragtirmalar da kendi i¢inde
cesitlilik sunmaktadir. Ciinkii metin sonu sorularina odaklanan arastirmacilar, bu sorulara iligkin
arastirmalarini cesitli bakis acilarina gore sinirlandirarak hazirlamiglardir. Bu baglamda alanyazinda, bir
yandan metin sonu sorularmmin Bloom taksonomisi gibi belirli bir siniflamaya goére nasil bir dagilim
gosterdiginin incelenmesi (Durukan, 2009); metin sonu sorularinin doért temel dil becerisi ve dilbilgisi
acisindan nasil bir dagilim gosterdiginin incelenmesi (bkz. Aslan, 2007); sorularda 6z Tiirkce sozciik
kullanim1 (Aslan, 2007) ile ilgili arastirmalar yer alirken; diger yandan ders kitaplarinin igerdigi sorular
baglaminda 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine katkisinin incelendigi (Ozbay,
2002; Aslan ve Polat, 2008) ve ders kitabindaki metin sonu sorularinin programa uygunlugunun
incelendigi arastirmalar da alanyazinda yer almaktadir (Topguoglu, 2006). Ancak metin sonu sorulariyla
iligkilendirilebilecek ¢ok sayidaki arastirmanin varligina karsin hald alanyazinda Tiirk¢e ders kitaplari
acisindan karsilagtirmali  bir calismanin yapilmamis olmasindan kaynaklanan bosluk da gozden
kagmamaktadir.

Aragtirmalara konu olan metin sonu sorulari, 6grencilerin okuduklart metinlere iliskin okuma-
anlama durumlar hakkinda bilgi elde edilebilmesi amaciyla ise kosulan bir okuma sonrasi stratejisidir.
Bu stratejinin uygulanabilmesi icin yazili metnin anlamlandirma amaci baglaminda okunmasi
gerekmektedir.

Okuma, belirli bir bilissel gelisim diizeyine erigmis olan bireylerin, odaginda biiyiidiikleri dilin
seslerini simgeleyen harfleri ve bu harflerin bir araya gelerek olusturduklart dil dizgesinin isleyisini
tanimalar1 sonucunda yerine getirdikleri bir kod ¢6zme iglemidir. Bu kod ¢dzme isleminin yonii, okurun
yetkinligine ve donanimina bagl olarak bir yandan o metnin en kiigiik yapi tas1 olan harflerden en biiyiik
yap1 tast olan tiimcelere ve oradan da metne uzanan bir bicimde asagidan yukari dogru gerceklesir. Diger
bir deyisle okur dilbilgisel ve metinbilgisel kurallar ¢ercevesinde biligsel olarak harfleri iliskilendirerek
heceleri, heceleri iliskilendirerek sozciikleri, sozciikleri iliskilendirerek tiimceleri ve tiimceleri
iligkilendirerek metni islemler ve bunlarin isaret ettigi anlama ulagir. Diger yandan ise okur, okuma
stirecinde semalarini etkinlestirerek metnin yonergeleri dogrultusunda yukaridan asagi dogru bir
islemleme gerceklestirerek metni kendi artalan bilgileri dogrultusunda anlamlandirmaya calisir (bkz.
Treiman, 2003; Dechant, 1991).
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Cizim 1: Yanitlama Bilissel Siireci (Ozuru vd. 2007).

Asama 1 Asama 2 Asama 3
Metin Okuma _ Sorularla Karsilagsma _ Sorular1 yamtlama
Kavrama siireci Sorularin zorluguna Ikinci asama
gore kendini ayarlama baglaminda sorulari
Kavrama siireci yanitlama
A A

Tekrar Okuma

On bilgi vb.

Okuma giidiisii, okuma
stratejileri kullanimu,
uslamlama vb.

Bir metni okumanin en genel amaci olarak okunanin anlasilip anlasiimadigi ya da anlagilma
diizeyinin ne olduguna iligkin bir durum saptamas: yapmak amaciyla ders kitaplarinda yer alan metinlere
ozgii sorular hazirlanmistir. Ogrenciler, anlamla, anlamlandirma amaciyla okuma edimini
gerceklestirdikten sonra bu sorular ile karsilagirlar ve bu sorular1 yanitlamaya caligirlar. Bu siireg
icerisinde tekrar metnin tamamini ya da soru ile ilgili boliimiinii okuyabilirler. Bununla birlikte sorulari
daha iyi yamitlayabilmek icin farkli okuma stratejilerinden de yararlanabilirler. Ayrica usavuruk bir
bicimde metni yorumlayip degerlendirirler. Ogrencilerin okuma ve sorulari yanitlamayla ilgili tiim bu
islemleri gergeklestirebilmeleri i¢in okuma giidiilerinin de yiiksek olmasi gerekmektedir. Cizim 1°de tiim
bu okuma ve soru yanitlama siirecine iligkin bilissel goriiniim sunulmaktadir.

Ogrencilerin metne iliskin sorular1 dogru yanitlayabilmelerinde ve o sorulardan bilissel gelisim
acisindan yararlanabilmelerinde sorularin tagidigi nitelikler son derece 6nemli bir yere sahiptir. Bu
sorular, eger bilimsel ilkeler dogrultusunda alaninda uzman kisilerce hazirlandiysa, bir yandan
ogrencilerin metni anlayip anlamadiklarma iliskin saglikli bir bigimde saptama yapabilmeye, diger
yandan ise 6grencilerin metne ¢ok yonlii bakabilmelerine, derin metni anlayabilmelerine ve artalan bilgisi
olusturarak metni degerlendirebilmelerine hizmet ederek, bilissel gelisim diizeylerinin yiikselmesine katki
saglar. Bu yonden bakilinca metin sonu sorularinin arastirilmasina doniik olarak gerceklestirilen
arastirmalarin gerekliligi ve 6nemi daha agik bir bi¢cimde anlasilabilecektir. Bu aragtirmanin da genel
dayanak noktas1 budur.

Bu dayanak noktasindan ve alanyazinda ayr1 programlar cergevesinde hazirlanmis olan Tiirkge
ders kitaplarindaki metin sonu sorularmin karsilastirmali bir bicimde incelendigi bir arastirmanin
olmamasinin yarattig1 boslugu doldurma isteginden hareketle, bu arastirmada karsilastirmali bir inceleme
yapilmast ongoriilmiistir. Bu baglamda arastirmada temel alinan dort Tiirkce ders kitabindan ikisi
yiiriirliikteki program dogrultusunda hazirlanmis kitaplardan; digere ikisi de bir 6nceki program temelinde
hazirlanmig olan kitaplardan secilmistir.

Davranigg1 kurama gore gerceklestirilecek ogretim etkinliklerinde ogretim programina ve ders
kitabina siki sikiya bagl kalarak, 6grencinin edilgen oldugu bir 6gretim ortaminda tekrar ve pekistirme
etkinlikleriyle ogretme gergeklestirilir. Buna karsin yapilandirmaci yaklasimda ogrenciler kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu tasiyarak ve eski ile yeni bilgileri zihinlerinde yapilandirarak 6grenme
siirecinde etkin olarak yer alhrlar (Ozden, 2003). Bu baglamda davramiscilik (1981, Tiirkce Ogretim
programi) ve yapilandirmacilik (2005 Tiirkce 6gretim programi) gibi iki farkli anlayisin ozelliklerini
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tagiyan bir 0gretim programina gore hazirlanmis olan kitaplarin da birgok agidan ayrim gostermesi
beklenen/gereken bir durumdur.

Yukarida da deginildigi gibi, Tiirk¢e ders kitaplariyla ilgili bircok ¢alismanin varligina karsin
halen yiiriirliikkte olan Tiirkge 6gretimi programinin ilkelerine uygun olarak hazirlanmig olan kitaplar ile
bir onceki Tiirkge 6gretimi programin ilkelerine uygun olarak hazirlanmig olan kitaplarin karsilastirildigi
bir calismanin eksikligi gozlemlenmektedir. Bu calismanin da baslica amacit bu boslugu doldurarak, bir
onceki programin birakilip yeni programa geg¢ilmesiyle birlikte metin sonu sorulart baglaminda “Ne/neler
degisti?” sorusuna bir yanit bulabilmektir. Bu temel soru cergevesinde asagidaki arastirma sorularinin
yaniti aranacaktir:

1. Son iki Tiirk¢e 6gretimi programina gore hazirlanmis olan ders kitaplarindaki sorularin niceliksel
goriintimleri nasildir?

2. Son iki Tiirk¢e 6gretimi programina gore hazirlanmis olan ders kitaplarindaki sorularin niteliksel
goriiniimleri nasildir?

YONTEM

Bu arastirmayla ders kitaplarindaki metin sonu sorularinin ¢oziimlenerek 6zgii olduklari kavrama
tiirleri acisindan karsilastirmali olarak degerlendirilmesi amaglandigr i¢in, dokiiman analizi yontemi ise
kosulmustur.

Dokiimanlar, arastirmalarda etkili bir bigcimde kullanilmasi gereken onemli bilgi kaynaklaridir.
Dokiiman incelemesi, aragtirtlmasi amaglanan olgu/olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
coziimlenmesini kapsar. Arastirma problemine bagli olarak bir¢ok dokiiman incelenebilir. Egitimle ilgili
bir arastirmada ise ders kitabi bir veri kaynag: olarak kullanilabilir. Arastirmaci arastirmasina baslamadan
once, alandaki kuramlardan yola c¢ikarak ya da kendi gelistirdigi ulamlar yoluyla arastirmasini
gelistirebilir (Yildirim ve Simsek, 1999).

Bu baglamda arastirmanin ilk agamasinda metin sonu sorularinin isaret ettikleri kavrama tiirleri
acisindan siniflandirilmasi gerekmektedir. Alanyazinda bu konuya iliskin cesitli siniflamalar vardir. Bu
simiflamalar ayri bakis agilarina gore olusturuldugu i¢in ¢esitlilik sunmaktadir. Genellikle bu ¢esitliliginin

Kintsch tarafindan yapilan siniflama ikili bir siniflamadir. Bu siniflamada metin temelli sorularin
kavranmasi ve ¢ikarimsal nitelikli sorularin kavranmasi olmak iizere iki ayri kavrama tiirtinden soz edilir.
Metin temelli kavrama metinde agik¢a belirtilenlerin; ¢ikarimsal kavrama ise metinde agikca
belirtilmeyenlerin yanit olarak verilebilmesine gonderimde bulunur (aktaran Caldwell, 2008). Bu ikili
smiflamaya karsin daha c¢ok ayrinti iceren dortlii siniflamalar da yapilmistir. Bu siniflamalardan biri
Ciardiello tarafindan yapilmistir. Bu smiflama bellek sorularini kavrama, yakinsak diisiinme sorularini
kavrama, 1raksak diisiinme sorularin1 kavrama, elestirel diisiinme sorularini kavramadan olugmaktadir.
Bellek sorulari, kim, ne, nerede ve ne zaman sorularini kavramay1; yakinsak diisiinme sorulari ni¢in, nasil
vb. tiir sorular1 kavramay1; raksak diisiinme sorular1 tahmin, tasarlama, diisleme vb. gerektiren sorulari
kavramayi; elestirel diisiinme sorulari, savunma, yargilama, degerlendirme yapmay1 gerektiren sorulari
kavramay1 gerektirir (aktaran Caldwell, 2008). Bir diger dortlii siniflama ise Applegate vd (2002)
tarafindan yapilmistir. Bu siniflamaya gore ise kavrama tiirleri yiizeysel kavrama, diisiik-diizey ¢ikarim,
yiiksek-diizey c¢ikarim ve degerlendirmeden (response) olusmaktadir. Yiizeysel kavrama sorulari, metinde
acikca belirtilenleri sorgulayan sorularin yanitlanmasint gerektirir. Disiik-diizey ¢ikarim sorulari, ylizey
metin bilgilerinin doniistiirilmesini ve yiizey metinde agikca belirtilmemis diistinceler arasi iligkilerin
kavranmasin1 gerektirir. Yiiksek diizey cikarim sorulari, 6grencilerin 6n bilgilerini metnin igerigi ile
birlestirerek mantiksal bir sonug c¢ikarmalarina gonderimde bulunur. Bu tiir sorular tahmin, betimleme,
alternatif ¢oziim iiretme, olaylara mantiksal aciklama getirme vb. gerektirir. Degerlendirme sorulari,
yiiksek diizey ¢ikarim sorularina goére daha uzun yanitlar gerektirir. Ciinkii bu tiir sorular 6grencilerin
metne tepki gostermelerini gerektirir.
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Buraya dek deginilen ikili ve dortlii siniflamalar yaninda altili siniflamalar da yapilmustir.
Bunlardan birincisi Day ve Park (2005) tarafindan yapilmistir. Bu siniflama yiizeysel anlam sorulari,
doniistiirme sorulari, ¢ikarim sorulari, tahmin sorulari, degerlendirme sorular1 ve elestiri sorularindan
olusur. Yiizeysel anlam sorulart metnin yiizeyinde bulunan yanitlarin bulunmasini; doniistiirme sorular
ylizey metindeki bilgilerin doniistiiriilmiis big¢imlerinin yanit olarak bulunmasini; ¢ikarim sorulari
sOylenenden sdylenmeyenin bulunmasini gerektirir. Tahmin sorusu metindeki yonergelerden yola ¢ikarak
sonrasi igin kestirimde bulunabilmeye gonderimde bulunur. Degerlendirme sorulart metnin art alan
bilgileri dogrultusunda degerlendirilmesini gerektirir. Son olarak elestiri sorulari da metinle ilgili duygu
ve duisiincelerin aktarilabilmesine gonderimde bulunur.

Bir diger altili siniflama ise Bloom taksonomisi olarak bilinen siniflamadir. Bu siniflama bilgi,
kavrama, uygulama, ¢oziimleme, biresim ve degerlendirmeden olusmaktadir. Sorular1 siniflandirmak icin
yapilan bir¢ok calismada Bloom taksonomisinden siklikla yararlanilmakta oldugu gozlemlenmektedir
(bkz. Kutlu, 1999; Ensar, 2002; Biiyiikalan Filiz, 2004; Durukan, 2009).

Ancak bu smiflamada, taksonomik basamaklar birbirinden kesin cizgilerle ayrilmis degildir.
Omegin, 6zetleme ve simiflamaya iliskin bir soru bir yandan kavrama basamagiyla diger yandan ise
coziimleme basamagiyla iliskilendirilebilmektedir. Benzer bir bigimde yorum ve tahminle ilgili bir soru
hem kavrama basamagi hem de biresim basamagiyla ilgili olabilmektedir. Bu durum taksonominin
basamaklar1 arasinda bir belirsizlik olduguna isaret etmektedir (Caldwell, 2008). O nedenle bu
aragtirmada metin sonu sorularmin kavrama tiirlerine iliskin dagilimin1 saptamak amaciyla Bloom
taksonomisini temel almak yeglenmemistir.

Buna kargin tim smiflamalara topluca bakilinca kavrama tiirlerini tanimlamaya doniik
aciklamalarin icerik olarak temelde birbirine ¢ok yakin aciklamalar oldugu goze ¢arpmaktadir. Bununla
birlikte smiflama sayisinin farkli olmasinin, ayrintilarin ayri birer sinif olarak tanimlanmasindan
kaynaklandig1 goziikmektedir. Kavrama tiirlerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen siniflamalarda ilk
sirada yer alan ulamin, yiizey metne iliskin sorularin kavranmasini gerektirdigi herhangi bir bigimde iist
diizey biligsel islemleme gerektirmedigi aciktir. Bu ortaklik nedeniyle, dokiiman analizi yonteminin bir
geregi sonucunda ilk ulam olarak “yilizeysel kavrama” ulami belirlenmistir. Bunun yaninda tahmin,
diisiik-diizey ¢ikarim, yiiksek-diizey c¢ikarim, yakinsak diisiinme ve 1raksak diisiinme ulamlarinin ortak
ozellikleri ise metnin yiizeyinde bulunmayan buna karsin derin metinde yer alan yanitlarin bulunmasini
ve sOylenmis olandan soylenmemis olana iliskin bir kestirimde bulunabilmeyi gerektirmesidir. O nedenle
ikinci bir ulam olarak derin metin/tahmin ulaminin olusturulabileceginin ayrimina varilmistir. Yanitlama,
elestirel diigiinme ve degerlendirme ulamlarinin ortak yani ise yorumlama, degerlendirme, yargilama,
savunma elestiri vb. islemler icin artalan bilgilerinden yararlanarak uzun yanitlar gerektirmesidir. O
nedenle de son ulam olarak yorum/degerlendirme gibi bir ulamin olusturulabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu
baglamda metin sonu sorulari {iglii bir siniflama temelinde ele alinacaktir.

Alanyazinda yer alan ikili, dortlii ya da altili siniflamalarin ¢ok belirgin bir bicimde tasidiklari
bir diger ortaklik ise sorularin gerektirdigi bilissel islemleme diizeyi ile ilgilidir. Bu baglamda sorular, alt
diizey bilissel islemleme ve iist diizey biligsel iglemleme olmak iizere belirgin bir bicimde iki ana ulama
ayristirilabilir.

Kavrama tiirlerine iliskin olarak gerceklestirilen siniflamalarin tagidiklar ortak 6zellikleri temel
alarak gerceklestirilen bu iicli siniflama Cizim 2’de goriinen bicimde yapilandirilmis ve ders
kitaplarindan derlenen sorular, dokiiman analizi yonteminin bir geregi olarak, bu cizime gore
coziimlenmistir.

Cizim 2: Kavrama Tiirleri ve Soru Sayilari

Bilissel Diizey/Soru Tiirii Metin Tiiriine Gore Soru Sayisi Ortalama Soru Sayisi
Anlati | Bilgilendirici Siir Anlati Bilgilendirici Siir
Alt Diizey Yiizey Metin
Biligsel islem Sorulari
Derin Metin/
Ust Diizey Tahmin
Bilissel islem Sorulart
Yorum/Degerle
ndirme Sorular1
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Cizim 2’den de anlasilacag1 gibi, sorularin nasil bir dagilim gosterdikleri metin tiirlerine ve 6zgii
olduklar1 kavrama alanlarina gore ayristirilarak belirlenmistir. Bu baglamda sorularin kavrama tiirlerine
iliskin dagilimi belirlenirken, sorularin yanitlart yiizey metinde yer aliyorsa yiizey metin sorulari ulamina,
sorularin yanitlar1 dogrudan yiizey metinde gecmiyorsa ve tahmin gerektiriyorsa derin metin/tahmin
sorulart ulamina ve sorularin yanitlart artalan bilgilerinin kullanilarak yorum ve degerlendirme
yapilmasini gerektiren uzun yanitlar gerektiriyorsa yorum/degerlendirme sorulart ulamina 6zgii olduklari
diistiniilmiistiir. Sorularin smiflanmas1 asamasinda Cizim 3’teki soru sozciikleri yol gosterici olarak
dikkate alinmstir.

Cizim 3. Kavrama Tiirleri ve Soru Sozciikleri

Alt Diizey
Bilissel Yiizey Metin Sorulart Kim, ne, nerede, ne zaman, nasil, sayin vb. gibi yiizey metindeki yanitlar
islem
Kim, ne, nerede, ne zaman, nasil vb. gibi derin metindeki yanitlar
Derin Metin / Tahmin
. Olgulari ve olaylari siniflama, diizenleme, birlestirme, karsilastirma, ¢oziimleme,
Ust Diizey Sorulart .
Tahmin
Biligsel
islem Yorum/Degerlendirme Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz, yorum, degerlendirme, yargilama, sizin
Sorulari goriisiiniiz, soyle olsaydi ne olurdu, sizce nasil olmali vb.
Gecerlik

Bu tiir bir aragtirma i¢in gegerlik kavrami, aragtirmacinin arastirdigi olguyu oldugu bicimiyle ve
olabildigince yansiz gozlemlemesine gonderimde bulunur (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu baglamda
yukaridaki ag¢iklamalardan da anlasilacagi gibi, sorularin kavrama tiirlerine gore ulamlanmasini
gerceklestirebilmek i¢in 6ncelikle alanyazin taramasi yapilarak bu konuya iliskin siniflamalara bakilmis
ve sonrasinda bu smiflamalardan yola c¢ikarak gl bir siniflama olusturulmustur. Bu smiflama
aragtirmacilarin degerlendirmeleri baglaminda alanyazindaki siniflamalarin ortak bir ¢ikarimi niteliginde
oldugu icin kaynagimi alanyazindaki ilgili simiflamalardan almaktadir. Bu yoniiyle arastirmada
kullanilabilecek bir gegerlige sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Giivenirlik

Bu tiir bir arastirmada giivenirligi saglayabilmek i¢in elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde bir
baska arastirmaciyr kullanma ve sonuclari onaylatma (teyit ettirme) stratejisinden yararlanilabilir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Bu baglamda, ders kitabindan derlenen sorular, yukaridaki ¢izimde de yer
alan ti¢lii siniflamaya gore, ikisi arastirmaci biri de alaninda uzman olan ii¢ 6gretim elemani tarafindan
once ayri ayri siniflanmigtir. Ardindan tim smuflayicilar bir araya gelerek verdikleri kararlar
karsilagtirmiglardir. Bu karsilastirmada tiim siniflayicilarin sorulara verdikleri kararlar ortaklik tagiyorsa o
sorular alinmigtir. Ortaklik tasimayan sorular iizerinde tekrar durulmus, yeri geldikce sorulara ve
metinlere tekrar doniilmiis ve ii¢ kisinin ortak bir kararda bulugmasi sonrasinda %100 uyumlu bir bicimde
sorularin siniflamasi tamamlanmistir. Bu siniflamaya iliskin 6rnekler asagida sunulmaktadir.

BULGULAR

Koza Yayinciligin 2008 yilinda yeni programa uygun olarak ¢ikardigi ders kitabinda yer alan
metinler ve bu metinlere iliskin sorularin sayisi ve ortalamasi Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Koza Yayincilik 2008 {lkogretim 6. Sinif Ogretmen Kilavuz Kitabindaki Soru Sayist ve Ortalamalart

Metin Tiirii Metin Sayis1 Soru Sayi1si Ortalama Soru Sayisi
Anlat/Oykiileyici 10 68 6.8
Bilgilendirici 10 71 7,1
Siir 4 29 7,25

Bu tabloya gore anlati/Oykiileyici tiirdeki on metinde yer alan 68; bilgilendirici tiirdeki on
metinde yer alan 71 ve siir tiirtindeki dort metinde yer alan 29 sorunun kavrama tiiriine gore dagilimi
Tablo 2°de sunulmaktadir.

Tablo 2: Koza Yayincilik 2008 ilkdgretim 6. Simif Ogretmen Kilavuz Kitabi Sorularin Niteliklerine Gore Dagilimi

Biligsel Diizey/Soru Tiirii Metin Tiiriine Gore Soru Sayisi Ortalama Soru Sayisi
Anlati Bilgilendirici Siir Anlati Bilgilendirici Siir
- Yiizey
Alt Dizey Metin 18 25 10 1.8 2.5 2,5
Bilisgsel islem
Sorulart
Derin
Metin/
Tahmin 13 14 11 1.3 1.4 2,75
Ust Diizey Sorulart
Bilissel islem
Yorum/
Degerlendir 37 32 8 3,7 3,2 2
me Sorulart

Anlatici/0ykiileyici tiirdeki 68 sorunun 18’1 yiizey metin; 13’0l derin metin ve 37’si
yorum/degerlendirme tiirii sorulardandir. Bilgilendirici tiirdeki 71 sorudan 25’1 yiizey metin, 14’1 derin
metin ve 32’si yorum/degerlendirme tiirti sorulardan olusmaktadir. Siir tiirtine iligskin 29 sorudan 10’u
ylizey metin, 11°1 derin metin ve 8’1 yorum/degerlendirme sorularindan olusmaktadir.

MEB’in yeni programa uygun olarak ¢ikardigi ders kitabinda yer alan metinler ve bu metinlere
iliskin sorularin sayis1 ve ortalamasi Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: MEB Yayinlari 2008 Tlkogretim 6. Smif Ogretmen Kilavuz Kitabindaki Soru Sayist ve Ortalamalari

Sayisi

Anlati/Oykiileyici 10 72 7.2

Bilgilendirici 11 91 8,27
Siir 4 24 6

Bu tabloya gore anlati/Oykiileyici tiirdeki on metinde yer alan 72; bilgilendirici tiirdeki on bir
metinde yer alan 91 ve siir tiirtindeki dort metinde yer alan 24 sorunun kavrama tiiriine gore dagilimi
Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4: MEB Yayinlar1 2008 lkogretim 6. Simf Ogretmen Kilavuz Kitabi Sorularin Niteliklerine Gore Dagilimi

Bilissel Diizev/Soru Tiirii Metin Tiiriine Gore Soru Sayist Ortalama Soru Sayist
¥ Y Anlat1 Bilgilendirici Siir Anlat1 Bilgilendirici Siir
A.h quey Yiizey Metin Sorulari 49 57 8 49 5,18 2
Biligsel islem
Ust Diizey Derin Metin/ Tahmin 9 24 1 0,9 2,18 2,75
Biligsel islem Sorular
el Yorum/ Degerlendirme 14 10 5 1.4 0.9 125

Anlatici/oykiileyici tiirdeki 72 sorunun 49’u yiizey metin; 9’u derin metin ve 14’1
yorum/degerlendirme tiirii sorulardandir. Bilgilendirici tiirdeki 91 sorudan 57’si yiizey metin, 24’1 derin
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metin ve 10’u yorum/degerlendirme tiirii sorulardan olusmaktadir. Siir tiiriine iliskin 24 sorudan 8’i ylizey
metin, 11’1 derin metin ve 5’1 yorum/degerlendirme sorularindan olusmaktadir.

MEB’in 2005 yilinda eski programa uygun olarak ¢ikardigi ders kitabinda yer alan metinler ve
bu metinlere iligkin sorularin sayis1 ve ortalamasi Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5: MEB Yayinlar1 2005 ilkogretim 6. Sinif Tiirkge Ders Kitabindaki Soru Sayisi ve Ortalamalart

Metin Tiirii Metin Sayist Soru Sayist Ortalama Soru Sayis1
Anlati/Oykiileyici 8 40 5
Bilgilendirici 19 109 5,7
Siir 9 46 5,1

Bu tabloya gore anlati/Oykiileyici tiirdeki sekiz metinde yer alan 40; bilgilendirici tiirdeki on
dokuz metinde yer alan 109 ve siir tiirtindeki dokuz metinde yer alan 46 sorunun kavrama tiiriine gore
dagilimi Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6: MEB Yayinlari 2005 {lkogretim 6. Sinif Tiirkge Ders Kitab1 Sorularin Niteliklerine Gore Dagilimi

Metin Tiiriine Gore Soru Sayisi Ortalama Soru Sayisi

Biligsel Diizey/Soru Tiirii Anlati Bilgilendirici Siir Anlati Bilgilendirici Siir

AltDazey 1 vy o Metin Sorular 25 79 23 3,12 4,15 2,55
Biligsel islem

Derin Metin/ Tahmin
Ust Diizey Sorulart 14 21 21 1,75 1.1 2,33
Biligsel Islem Yorum/ Degerlendirme 1 9 2 0,12 0,4 0,2
Sorulart

Anlatici/06ykiileyici tiirdeki 40 sorunun 25’1 yiizey metin; 14’4 derin metin ve [I’i
yorum/degerlendirme tiirii sorulardandir. Bilgilendirici tiirdeki 109 sorudan 79’u yiizey metin, 21’1 derin
metin ve 9’u yorum/degerlendirme tiirti sorulardan olugmaktadir. Siir tiiriine iliskin 46 sorudan 23’
yiizey metin, 21’1 derin metin ve 2’si yorum/degerlendirme sorularindan olusmaktadir.

Eski programa uygun olarak Yildirim Yayinlan tarafindan 2004 yilinda cikartilan ders kitabinda
yer alan metinler ve bu metinlere iligkin sorularin sayist ve ortalamasi Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7: Yildirim Yayincilik 2004 {lkégretim 6. Simf Tiirkce Ders Kitabindaki Soru Sayisi ve Ortalamalart

Metin Tiirii Metin Sayist Soru Sayist Ortalama Soru Sayist
Anlati/Oykiileyici 11 68 6,18
Bilgilendirici 21 133 6,33
Siir 5 26 52

Bu tabloya gore anlati/6ykiileyici tiirdeki on bir metinde yer alan 68; bilgilendirici
tiirdeki yirmi bir metinde yer alan 133 ve siir tiiriindeki 5 metinde yer alan 26 sorunun kavrama
tiirline gore dagilimi Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8: Yildirim Yayincilik 2004 ilkogretim 6. Smuf Tiirkge Ders Kitabi Sorularin Niteliklerine Gore Dagilimi

Biligsel Diizey/Soru Tiirti Metin Tiiriine Gore Soru Sayisi Ortalama Soru Sayisi
Anlati Bilgilendirici Siir Anlati Bilgilendirici Siir
Alt Diizey
Bilissel Yiizey Metin Sorulart 59 104 13 5,36 4,95 2,6
islem

Derin Metin/ Tahmin
Sorulart
Ust Diizey
Biligsel
islem

Yorum/ Degerlendirme 5 10 1 0,45 0,4 0,2
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Anlatic/0ykiileyici tiirdeki 68 sorunun 25’1 ylizey metin; 4’4 derin metin ve 5’1
yorum/degerlendirme tiirii sorulardandir. Bilgilendirici tiirdeki 133 sorudan 104’#i yiizey metin, 19°u
derin metin ve 10’u yorum/degerlendirme tiirii sorulardan olugmaktadir. Siir tiiriine iligkin 26 sorudan
13’ii ylizey metin, 12’si derin metin ve 1’1 yorum/degerlendirme sorularindan olugmaktadir.

Yeni programa uygun olarak c¢ikartilan iki ders kitabinda yer alan metinler ve bu metinlere
iliskin sorularin toplam sayis1 ve ortalamasi Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9: Yiiriirliikteki Programin Kitaplarindaki Toplam Soru Sayis1 ve Ortalamalari

Metin Tiirii Metin Sayist Soru Sayist Ortalama Soru Sayisi
Anlat/Oykiileyici 20 140 7
Bilgilendirici 21 162 7,7
Siir 8 53 6,62

Bu tabloya gore anlati/oykiileyici tiirdeki toplam yirmi metinde yer alan 140; bilgilendirici
tiirdeki toplam yirmi bir metinde yer alan 162 ve siir tiiriindeki toplam 8 metinde yer alan 53 sorunun
kavrama tiiriine gore dagilimi Tablo 10’da sunulmaktadir.

Tablo 10: Yiiriirliikteki Programin Kitaplarindaki Tiim Sorularin Niteliklerine Gore Dagilimi

Biligsel Diizey/Soru Tiirii Metin Tiiriine Gore Soru Sayis1 Ortalama Soru Sayisi
Anlat1 Bilgilendirici Siir Anlat1 Bilgilendirici Siir
AltDiizey | Yizey Metin | 82 18 335 39 225
Biligsel islem Sorulart
Derin Metin/
Tahmin 22 38 22 1,1 1.8 2,75
Sorular1
Ust Diizey
Bilissel islem
Yorum/
Degerlen- 51 42 13 2,55 2 1,62
dirme

Anlatici/0ykiileyici tiirdeki toplam 140 sorunun 67’si ylizey metin; 22’si derin metin ve 51’1
yorum/degerlendirme tiirii sorulardandir. Bilgilendirici tiirdeki toplam 162 sorunun 82’si yiizey metin,
38’1 derin metin ve 42’si yorum/degerlendirme tiirii sorulardan olusmaktadir. Siir tiirtine iliskin toplam 52
sorudan 18’1 yiizey metin, 22’si derin metin ve 13’ii yorum/degerlendirme sorularindan olugsmaktadir

Eski programa uygun olarak cikartilan iki ders kitabinda yer alan metinler ve bu metinlere iligskin
sorularin toplam sayis1 ve ortalamasi Tablo11’de sunulmaktadir.

Tablo 11: Eski Programin Kitaplarindaki Toplam Soru Sayisi ve Ortalamalart

Metin Tiirii Metin Sayis1 Soru Sayi1s1 Ortalama Soru Sayisi
Anlatt 19 108 5,68
Bilgilendirici 40 242 6,05
Siir 14 72 5,14

Bu tabloya gore anlati/dykiileyici tiirdeki toplam on dokuz metinde yer alan 108; bilgilendirici
tiirdeki toplam kirk metinde yer alan 242 ve siir tiirtindeki toplam 14 metinde yer alan 72 sorunun
kavrama tiiriine gore dagilimi Tablo 12°de sunulmaktadir.

Tablo 12: Eski Programin Kitaplarindaki Tiim Sorularin Niteliklerine Gore Dagilimi

Metin Tiiriine Gore Soru Sayisi Ortalama Soru Sayisi
Biligsel Diizey/Soru Tiirii Anla Bilgilendirici Siir Anlati Bilgilendirici Siir
1
Alt Diizey Yiizey Metin Sorulann | 84 183 36 442 4,57 2,57
Bilissel islem
Derin Metin/ Tahmin
Ust Diizey Sorulari 18 40 33 0.94 ! 235
Bilissel Islem Yorum/ Degerlendirme 6 19 3 031 047 021
Sorulart
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Anlatici/0ykiileyici tiirdeki toplam 108 sorunun 84’ii yiizey metin; 18’1 derin metin ve 6’s1
yorum/degerlendirme tiirii sorulardandir. Bilgilendirici tiirdeki toplam 242 sorunun 183’ii yiizey metin,
40’1 derin metin ve 19’u yorum/degerlendirme tiirii sorulardan olugmaktadir. Siir tiiriine iligkin toplam 72
sorudan 36’s1 yiizey metin, 33’ derin metin ve 3’ii yorum/degerlendirme sorularindan olugmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Son iki Tiirkge programinin ilkelerine gore hazirlanmis olan Tiirkge ders kitaplarindaki
metinlerin sonunda yer alan sorularin niceliksel ve niteliksel ag¢idan nasil bir goriinim sergilediginin
saptanmast amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada, iki temel sorunun yanitina ulagilmaya ¢alisilmistir.

Birinci temel sorunun yaniti olarak su sonug¢ belirginlesmektedir: Bu arastirmada hem
yurtirliikteki hem de onceki Tiirkce Ogretim programina gore hazirlanmis olan ve segkisiz olarak
belirlenen ikiser Tiirkce ders kitabi temel alinmustir. Yiriirlikkteki programa gore Koza Yayincilik
tarafindan hazirlanmis olan Tiirkce kitabinda anlati/6ykiileyici tiiriine iliskin ortalama soru sayist 6,8;
bilgilendirici metin tiiriine iliskin ortalama soru sayisit 7,1 ve siir tiirtine iliskin ortalama soru sayisi
7,25’tir. Yirtrliikteki programa gore MEB tarafindan hazirlanmis olan Tiirk¢e kitabinda anlati/6ykiileyici
tiirtine iligkin ortalama soru sayis1 7,2; bilgilendirici metin tiiriine iliskin ortalama soru sayis1 8,27 ve siir
tiriine iliskin ortalama soru sayisi 6’dir. Yiriirliikkteki programa gore hazirlanmis olan bu iki kitap
karsilastiritlinca MEB tarafindan hazirlanmis olan kitapta anlati/0ykiileyici ve bilgilendirici metin tiiriine
iligkin ortalama soru sayisinin daha ¢ok oldugu goziikmektedir. Buna karsin Koza Yayncilik tarafindan
hazirlanan kitapta ise siir tiiriine iliskin ortalama soru sayist daha yiiksektir.

Onceki programa gore Yildirim Yaymcilik tarafindan hazirlanmis olan kitapta anlati/ykiileyici
tiiriine iliskin ortalama soru sayist 6,18; bilgilendirici metin tiirtine iliskin ortalama soru sayis1 6,33 ve siir
tiiriine iliskin ortalama soru sayisi 5,2’dir. MEB tarafindan hazirlanmis olan kitapta ise anlati/6ykiileyici
tiriine iligkin ortalama soru sayis1 5; bilgilendirici metin tiiriine iligkin ortalama soru sayist 5,7 ve siir
tiirine iligkin ortalama soru sayist 5,1°dir. Onceki programa goére hazirlanmis olan bu iki kitap
karsilagtirilinca Yildirim Yaymcilik tarafindan hazirlanmis olan kitapta tiim metin tiiriine iligkin ortalama
soru say1sinin daha cok oldugu goziikmektedir.

Bu baglamda onceki programa gore hazirlanmis olan kitaplar ile yiiriirlikteki programa gore
hazirlanmis olan kitaplar karsilastirilinca, MEB tarafindan yiiriirliikkteki programa gore hazirlanan
kitaptaki sorularin ortalamalarinin tiim metin tiirii baglaminda MEB tarafindan onceki programa gore
hazirlanan kitaptakilere gore belirgin bir bi¢imde daha ¢ok oldugu goze carpmaktadir. Buna kosut olarak
ozel sektor tarafindan c¢ikartilmis olan iki ayri kitap karsilastirilinca 6zellikle siir ve bilgilendirici metin
tiriine iligskin soru ortalamalarinda yeni programa gore hazirlanan kitaptaki soru ortalamalarmin daha
yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da iki kitaptaki sorularin toplami
iizerinden bir ortalama alininca yine yiirtirlikteki kitaplardaki soru ortalamalarmin yiiksek oldugu goze
carpmaktadir.

Bu durumda birinci arastirma sorusunun yaniti olarak, soru sayisinda yiriirliikteki programa gore
hazirlanmis olan kitaplardaki metin basina diisen ortalama soru sayisinin daha yiiksek oldugu ortaya
ctkmaktadir. Boyle bir durumda, yiiriirliikteki programa gore hazirlanmis olan ders kitaplariyla karsilagan
ogrencilerin metne iliskin daha c¢ok soruyla karsilasacaklar1 agiktir. Salt niceliksel baglamda bir
degerlendirme yapmak gerekirse, bu durumun 6grenci agisindan olumlu oldugu diisiiniilebilir; ancak bu
durum sorularin niteliksel 6zellikleriyle desteklenmedigi siirece ¢ok da anlamli olmayacaktir. Ciinkii
onemli olan sorularin sayisindan c¢ok niteligidir. O nedenle ikinci arastirma sorusunun yaniti ¢cok daha
onemli duruma gelmektedir.

Ikinci temel sorunun yaniti olarak su sonug belirginlesmektedir: Yiiriirliikteki programa gore
Koza Yayncilik tarafindan hazirlanmis olan Tiirkee kitabinda anlati/6ykiileyici tiiriine iligkin yiizey metin
ortalama soru sayist 1,8; derin metin ortalama soru sayist 1,3 ve yorum/degerlendirme ortalama soru
sayist 3,7°dir. Bilgilendirici metin tiiriine iliskin ylizey metin ortalama soru sayisi 2,5; derin metin
ortalama soru sayisi 1,4 ve yorum/degerlendirme ortalama soru sayisi 3,2°dir. Siir tiiriine iligkin ylizey
metin ortalama soru sayisi 2,5; derin metin ortalama soru sayist 2,75 ve yorum/degerlendirme ortalama
soru sayist 2’dir. Anlati/Oykiileyici metin tiiriine iliskin sorularin ortalama 1,81 alt diizey bilissel
islemleme gerektirirken, 5°i iist diizey bilissel islemleme gerektirmektedir. Bilgilendirici metin tiiriine
iligkin sorularin ortalama 2,5’i alt diizey biligsel islemleme gerektirirken, 4,6’s1 tist diizey bilissel
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islemleme gerektirmektedir. Siir metin tiiriine iliskin sorularin ise ortalama 2,5’i alt diizey biligsel
islemleme gerektirirken, 4,75’1 iist diizey bilissel islemleme gerektirmektedir.

Yiriirliikteki programa goére MEB tarafindan hazirlanmis olan Tiirkge kitabinda anlati/oykiileyici
tiirtine 1iliskin yiizey metin ortalama soru sayist 4,9; derin metin ortalama soru sayist 0,9 ve
yorum/degerlendirme ortalama soru sayisi 1,4’tiir. Bilgilendirici metin tiirtine iliskin tiirtine iligkin yiizey
metin ortalama soru sayist 5,18; derin metin ortalama soru sayist 2,18 ve yorum/degerlendirme ortalama
soru sayist 0,9°dur. Siir metin tiiriine iliskin tiirtine iliskin ylizey metin ortalama soru sayist 2; derin metin
ortalama soru sayist 2,75 ve yorum/degerlendirme ortalama soru sayis1 1,25’tir. Anlati/6ykiileyici metin
tiirline iligkin sorularin ortalama 4,9’u alt diizey bilissel islemleme gerektirirken, 2,3’ iist diizey bilissel
islemleme gerektirmektedir. Bilgilendirici metin tiiriine iliskin sorularin ortalama 5,181 alt diizey bilissel
islemleme gerektirirken, 3,08’ iist diizey bilissel islemleme gerektirmektedir. Siir metin tiiriine iliskin
sorularm ise ortalama 2’si alt diizey bilissel islemleme gerektirirken, 4’1 tist diizey bilissel islemleme
gerektirmektedir.

Yiriirliikteki programa gore Koza Yayimcilik ve MEB tarafindan hazirlanmis olan Tiirkge
kitaplar1 karsilastirilinca arada cok derin ayrimlarin oldugu goze carpmaktadir. MEB tarafindan
hazirlanan kitapta anlatici/6ykiileyici metin tiirtine iliskin sadece ortalama 0,9 derin metin sorusu,
ortalama 1,4 yorum/degerlendirme sorusu, bunun yaninda bilgilendirici metin tiiriine iliskin sadece
ortalama 0,9’unun yorum/degerlendirme sorusu yer almaktadir. Buna karsin 6zel sektor tarafindan
cikartilan kitapta daha dengeli bir dagilim yer almaktadir. Bu sonug son derece dikkat ¢ekicidir.

Bu duruma kosut olarak, yiiriirliikteki programa gore Koza Yayincilik tarafindan hazirlanmis
olan Tiirk¢e kitabinda tist diizey biligsel becerileri devindirmeyi amaglayan soru sayist alt diizey bilissel
becerileri devindirmeyi amaglayan sorulardan tiim metin tiirleri baglaminda belirgin bir bicimde daha
coktur. Buna karsin yiiriirlikteki programa gore MEB tarafindan hazirlanmis olan Tiirk¢e kitabinda
sadece siir tiirline gore hazirlanan sorularin daha cok iist diizey bilissel islemleme yapmay1 gerektiriyor
olmasi da ayrica dikkat cekici bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Onceki programa gore Yilditm Yaymcilik tarafindan hazirlanmis olan Tiirkce kitabinda
anlati/0ykiileyici tiirline iliskin yiizey metin ortalama soru sayist 5,36; derin metin ortalama soru sayisi
0,36 ve yorum/degerlendirme ortalama soru sayis1 0,45°tir. Bilgilendirici metin tiiriine iliskin yiizey metin
ortalama soru sayist 4,95; derin metin ortalama soru sayist 0,9 ve yorum/degerlendirme ortalama soru
say1st 0,4’ tiir. Siir tiiriine iliskin yiizey metin ortalama soru sayisi 2,6; derin metin ortalama soru sayist 2,4
ve yorum/degerlendirme ortalama soru sayisi 0, 2’dir. Anlati/0ykiileyici metin tiiriine iliskin sorularin
ortalama 5,36’s1 alt diizey bilissel islemleme gerektirirken, 0,81°i iist diizey biligsel islemleme
gerektirmektedir. Bilgilendirici metin tiiriine iliskin sorularin ortalama 4,951 alt diizey bilissel islemleme
gerektirirken, 1,3’1 iist diizey bilissel islemleme gerektirmektedir. Siir metin tiiriine iliskin sorularin ise
ortalama 2,6’s1 alt diizey bilissel islemleme gerektirirken, 2,6’s1 iist diizey biligsel islemleme
gerektirmektedir.

Onceki programa gore gerek Yildirim yayincilik gerekse MEB tarafindan hazirlanmis olan
Tiirk¢e kitaplarinda anlati/Oykiileyici ve bilgilendirici metin tiirtine iliskin sorularin alt diizey bilissel
islemleme gerektirir nitelikte olmas1 dikkat cekici bir sonugtur. Bu sonug¢ benzer nitelikli ¢caligmalarin
sonuclariyla da kosutluk gostermektedir (bkz. Kutlu, 1999; Ozbay, 2002; Aslan, Polat, 2008). Siir tiirii
metinlerde ise Yildirim Yaymcilik tarafindan hazirlanan kitaptaki sorularin yarisinin iist diizey bilissel
islemleme; diger yarisinin da alt diizey bilissel islemleme gerektirir nitelikte olmasi da ayrica ilging bir
sonugtur.

Bu baglamda onceki programa gore hazirlanmis olan kitaplar ile yiiriirlikteki programa gore
hazirlanmis olan kitaplar karsilastirilinca, MEB tarafindan 6nceki programa gore hazirlanan kitaptaki
sorularmn biitiin metin tiiri baglaminda daha c¢ok alt diizey bilissel islemleme yapmayi gerektirdigi
goziikmektedir. MEB tarafindan yiiriirlikteki programa gore hazirlanan kitaptaki sorularin ise sadece siir
tiriinde daha ¢ok iist diizey biligsel beceriye uygun oldugu, diger tiirlerde ise yine daha ¢ok alt diizey
bilissel islemleme yapmay1 gerektirdigi goziikmektedir. Bu durum MEB tarafindan hazirlanan kitaplar
baglaminda belirgin bir ayrimin olmadigina isaret etmektedir. Buna karsin 6zel sektor tarafindan
yiirtirliikteki programa gore hazirlanan kitapta ise iist diizey biligsel islem yapmay1 gerektiren sorularin
daha ¢ok oldugu goziikmektedir. Bu durum 6zel sektor tarafindan hazirlanan kitaplar baglaminda belirgin
bir ayrimin varligina isaret etmektedir.
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Her iki programa gore hazirlanmis olan ikiser ders kitabinin birlikte karsilastirilmast durumunda
ise karsimiza soyle bir sonu¢ cikmaktadir. Yiiriirlikteki programa gore hazirlanmig olan ders
kitaplarindaki sorularin ortalamalarinin dagilimina bakinca metin tiirlerine gore ayri bir durum ortaya
ctkmaktadir. Toplamda bilgilendirici metin tiiriine iliskin sorularin az da olsa daha cok alt diizey bilissel
islem yapmay1 gerektiren sorulardan olustugu gozlemlenmektedir. Diger tiirlere iliskin sorularin
dagiliminda ise iist diizey bilissel islemleme yapmayi gerektiren sorularin daha c¢ok oldugu
goziikmektedir. Onceki programa gore hazirlanmis olan ders kitaplarindaki sorularin ortalamalariin
dagilimma bakinca ise belirgin bir bi¢imde biitiin metin tiirlerine iliskin sorularda alt diizey bilissel
islemleme yapmayi gerektiren sorularin ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda iki ayri program
temelinde hazirlanmis olan ikiser kitabin karsilastirilmasindan ortaya ¢ikan sonug¢ kismen de olsa bir
ayrimin  varligina isaret etmektedir. Bu durum da ikinci arastirma sorusunun yaniti olarak
belirginlesmektedir.

KAYNAKCA

APPLEGATE, M. D. and QUINN, K. B. And APPLEGATE, A. J. (2002). Levels of Thinking Required by Comprehension
Questions in Informal Reading Inventories. The Reading Teacher, Vol. 56, No. 2.

ASLAN, C. (2007). Tiirkge Ders Kitaplarindaki Metin Sonu Sorularimin Incelenmesi, XV1. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi’nde
Sunulmus Sozlii Bildiri, Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat.

ASLAN, C. ve POLAT, D. (2008). Content Analysis on Primary Education Turkish Course Books from the Point of Acquiring
Critical Thinking Skills, In G. T. Papanikos (Ed.), Issues on Education and Research: Volume I (p. 147-160), Atina: ATINER.

BUYUKALAN, Filiz S. (2004). Soru Sorma Sanati, Ankara: Asil Yayin Dagitim.
Caldwell, JoAnne Schudt (2008). Comprehension Assessment A Classroom Guide. New York: The Guilford Pres.
CEYHAN, E. ve YiGIT, B. (2005). Konu Alani Ders Kitabi Incelemesi, Ankara: Ani Yaymecilik.

COSKUN, E. ve TAS, S. (2007). Ders Kitaplarina Metin Secimi Agisindan Tiirkge Ogretim Programlarinin Degerlendirilmesi,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1:10

CECEN, M. A. ve CIFTCI, O. (2007). ilkdgretim 6. Smif Tiirkce Ders Kitaplarinda Yer Alan Metinlerin Tiir ve Tema Agisindan
Incelenmesi, Milli Egitim Dergisi, S.173, $5.39-49.

DAY, Richard R. and PARK, Jeong-suk (2005). Developing Reading Comprehension Questions. Reading in a Foreing Language,
V. 17, No. 1.

DECHANT, E. (1991). Understanding and Teaching Reading: An Interactive Model. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.
DEMIREL, O. ve KIROGLU, K. (2005). Konu Alant Ders Kitabt Incelemesi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

DURUKAN, E. (2009). “7. Smif Tiirkge Ders Kitaplarindaki Metinleri Anlamaya Yonelik Sorular Uzerine Taksonomik Bir
Inceleme”. Milli Egitim Dergisi, 37(81) 84-93.

ENSAR, F. (2002). flkqgretim 6. Sumif Tiirkce Ders Kitaplarindaki Metin Alti Sorulart Uzerine Bir Inceleme, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

GUNAY, V. D. ve AKTUG, G. (2003) “Ilkogretimde Kullanllan Bazi Tiirkge Ders Kitaplarindaki ~ Dildis1
Gostergelerin  Islevleri Agisindan Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Tomer Anadili Dil ve Egitim Dergisi, Say1:29.

1SER1, K. (2008). “Altinct Smif Tiirk¢e Kitabindaki Metinlerin Tiirlerini Temsil Yeterlilikleri”, 27. Ulusal Dilbilim Kurultay:
Bildirileri, Mersin: Mersin Universitesi Yayinlar1.

ISERI, K. (2007). “Altinct Sinif Tiirkge Ders Kitabinin {lkogretim Tiirkce Programinin Amagclarina Uygunlugunun Incelenmesi”,
Dil Dergisi, Ankara: TOMER Yayinlar1. sayr: 136, s. 58-74.

KUTLU, 0..(1999). “[Ikégretim Okullarindaki Tiirkge Ders Kitaplarindaki Okuma Parcalarina Dayali Olarak Hazirlanmis Sorular
Uzerine Bir Inceleme,” Egitim ve Bilim. 23(111), s. 14-20.

OZURU, Y. and BEST, R. and BELL, C. and WITHERSPOON, A. and MCNAMARA, D. S. (2007). “Influence of Question
Format and Text Availability on the Assessment of Expository Text Comprehension”, Cognition and Instruction, 25(4), 399-438.

OZBAY, M. (2003). Ogretmen Goriislerine Gore llkogretim Okullarinda Tiirkce Ogretimi, Ankara: Golge Ofset Matbaacilik.

OZBAY, M. (2002). "llkogretim Okullar1 Tiirkge Ders Kitaplarindaki Anlama Sorularinin Ogrencilerin Diisiinme Becerilerine
Katkasi. Tiirk Dili, S. 609, s. 536-546.

OZDEN, Y. (2003). Ogrenme ve Ogretme, Ankara: PegemA Yayincilik.

PEHLIVAN, A. (2003). Tiirkce Kitaplarinda Sozciik Dagarcigini Gelistirme Sorunu ve Coziim Yollari, Dil Dergisi, Say1: 122, s.
84-94.



461

TEMUR, T. (2002). ilkogretim 5. Sinif Tiirkce Ders Kitaplarinda Bulunan Metinlerle Ogrenci Kompozisyonlarinin Okunabilirlik
Diizeyleri Agisindan Karsilastirilmasi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

TOPCUOGLU, F. (2006). ilkégretim ikinci Kademe Tiirk¢e Ders Kitaplarinda Bulunan Halk Edebiyat1 Metinlerindeki Metin sonu
Sorularinin Temel Egitim Tiirk¢e Programinda Amaclanan Davraniglara Uygunlugu. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.

TREIMAN, R. (2003). Linguistics and Reading.. M. Aronoff; J. Rees-Miller (Eds.). The Handbook of Linguistics (pp. 664-672).
Blackwell Publishers.

YILDIRIM, A. ve SIMSEK, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara: Seckin Yayinevi.

ZORBAZ, K. Z. (2007). Tiirkge Ders Kitaplarindaki Masallarn Kelime-Ciimle Uzunluklari ve Okunabilirlik Diizeyleri Uzerine Bir
Degerlendirme. Egitimde Kuram ve Uygulama, C.3, S.1, ss.87-10



