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TARTI SMALI KONULAR VE ©® GRETIMINE iLiSKiN BiR CALI SMA
A STUDY ON TEACHING CONTROVERSIAL ISSUES
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Ozet

Tartismall konularin gitimde yer alma durumunu inceleyen bu gal, olgusal ve normatif
olmak uzere iki gitimsel gerceklikten hareket eder. Birincisi, plaméya plansiz olarak tagtnali konular
ogretmen ve grenciler tarafindan bigekilde sinifa getirilirler.ikincisi, tartsmal konularin planl ve
programli birsekilde sinifta ele alinmasi dnemfiigmsel kazanimlar gdar. Bu ¢alsma, orta@retim sosyal
alanlar ve sosyal bilgilergietmen adaylarinin tagtmal konularin ele alinmasi ve tarmasi ile ilgili algt,
egilim ve gorislerini belilemek amaciyla yapilgtir. Yapilan analizler neticesindegrétmen adaylarinin
blyuk cagunlugunun tartgmall konularin alanlariyla ilgili derslerde elerahasinda olumlu yénde g@ri
bildirdigi; bu konularin @retimini en fazla dgiinme becerileri ve yurt§hk yeterlilikleri agisindan énemli
bulduklar bulgusuna rastlangtr. flkdgretim éGretmen adaylarinin, ortgietim gretmen adaylarina gore
tartismall konularin gretimine daha olumlu yakdag! ve @Grenci merkezli gretim yontemlerini daha fazla
tercih ettikleri gorilmétir. Cinsiyet dgiskeni acisindan ise tagtnali konularin sinifta ele alinmasinda kiz
ogretmen adaylarinin erkekgi@tmen adaylarina goére kaygl ve engel algisinira daiksek oldgu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tartsmali Konular, Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilimler.

Abstract

This study examines the place of anmrsial issues in education within the contexpomary,
secondary and high school teacher candidates ikeyuifwo features of controversial issues make them
important to educational studies. One is the faat such issues somehow take part in class distissby
teachers and students; another is the idea thettitgpcontroversial issues themselves is an eduilti
objective. The aim of the study was to identifyjonacontroversial issues, examine the perceptions,
tendencies and ideas of social studies and sas&lces teacher candidates with respect to apptepass
of these issues for class discussions; educataiijattives of teaching controversial issues; prapaching
methods and techniques; perceived barriers in tegcuch issues. We found that the participantgyass
high educational value in teaching such issuestlynimsterms of thinking skills and civic efficieres. We
also found that, compared to high school teachedidates, primary and secondary school teacher
candidates were more positive, and they prefer nstuelent-centered methods and techniques. The
perceived barrier and anxiety level of female p#tints were found higher than that of male paudiats.

Key Words: Controversial Issues, Social Studies, Social $eien

1. Bitimde Tarti smal Konular

Tartismall konular gitimbilim arastirmalarini iki agidan ilgilendirir. Bunlardan hidisi olgusal
duruma garet eder. Bu olgusal durum ilgdtim ilk kademe vyillarindan Universitesigmine kadar
tartismal konularin sinifa bigekilde geldgi gercesidir. Sinif, toplumun ve grencilerin ygadgi cevrenin
canli bir parcasi olmasi nedeniylgrénciler ilk yillarda daha ¢ok ailelerinden duydaklbazi targmali
konular ve onlara ikin gorileri sinifa yansitirlar. Bu ¢evregiencinin yaginin ve gitim dizeyinin
yikselmesiyle gesgler ve tartgmali konularin sinifa gelmesi hem icerik, hem desen bakimindan
¢esitlenir ve derinlgir. Gallo (1996), @renciler arasinda din ve devlet konularinin ¢cokeketli sinif
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tartismalarina yol ac@ini, hatta bu konularin bazen sinifida bile tatigini ortaya koymstur. Diger
taraftan targmalli konular planli veya plansiz bazen belli birnkda @retmenin dgrudan kendi
gorislerini ifade etmesiyle, bazen dgréncilerin targmasina ortam hazirlamasiyla sinifa getirilir.

Targmali konularin gitim aragtirmalarini ilgilendiren ikinci neden bu konularagiten
programlarinda yer vermenirgigmsel bir ama¢ olmasiyla gkilidir. Bu ama¢ dayanani demokratik
yurttashk nitelikleri bakimindan grencileri etkin, katilimci ve duyarli bireyler okde yetstirme
idealinden; onlarin eftirel ve sistematik ddiinebilme becerisine sahip; kultiirel vesdfisel farkliliklara
duyarh ve saygili insanlar olarak hayata hazirlaamaacindan alir (Berg, Leena & Holden, 2003;
Harwood & Hahn,1990). Harwood ve Hahn (1990%likA bir demokrasinin gefimi icin her alanda
kamusal konular hakkinda agik diyaloglarinstlumulmasinin gereklifiini vurgularlar.

Tarymali konular, toplumun genelini ilgilendiren, sijagkonomik, sosyal, dini, ahlaki,
toplumsal veya bireysel alanlarda; farkligde inanc veya ilgilere dayanan; farkli ggriaisince ve
baks acilarinin oldgu konu veya sorunlari kapsar. Bir konunun veya manutartgmaliligi konunun
dogasindan, dneminden, kiltirel veyagde farkliligindan kaynaklanabilegegibi bazen de uygulama
durumundan veya sorunu ¢ézme yénteminden kaynakilang®rnegin, terdriin targma goétiirmeyecek
bicimde yanlg oldusu ve bir insanhk sucu sayilgi kabul edilmesine kam terdrin nedenleri, terdri
Onleyici tedbirlere ve uygulamalara yonelik ulused uluslar arasi diizeyde derin tartalar ortaya
cikabilmektedir. Tartmal konular ayni zamanda duygu veseleicerikli konular olduklari icin onlari her
zaman salt akla, magt, kanita veya bulguya dayanarak ¢c6zmek mimkiiditre(Oulton ve dgerleri,
2004). Targmali konularin bu 6zellinin &gretmenler ve okul yoneticileri tarafindan yeterince
kavranmasi, bu konularingietiminden elde edilecek kazanimlarin yani sig#ira programlarinda yer
almalarina yonelik kaygi ve endierin kagilanmasi acisindan da son derece 6nemlidir.

Toplumsal yamdan soyutlanmibir egitim kendi amacina uygun gén bir gitim degildir.
Okullarin temel goérevlerinden birigéencileri hayata hazirlamak, toplum icinde vsittieortamlarda
karsilasabilecekleri sorunlara yonelik olarak etkin, katn ve sorgulayici bireyler olarak ygirmek
olduguna gore, planli ve programli bjekilde gincel ve tagmali konulari sosyal bilgiler ve sosyal
bilimler derslerine dahil ederek bu konular Gzenmeumlar yaparak fikir Gretmelerini g¢gik etmek en
¢ok da bu derslerin amaglarina uygugrdéktedir. Yurttalik yeterliligi gelistirmek i¢in &itim siirecinde
sosyal, politik ve ekonomik konulara yer veriimet@ronemli gitimsel yararlar vardir.

Targmal konularin gretimi giniimiz gtim programlarinda kabul edilen temel yaktalardan
biri olan beceri gefimine katki sglar. Bu konularin sinifta vegéim programlarinda yer almasi,
farklihklar algilama ve onlara saygl duyma; Udisithme becerilerinin gefimine katki sglama;
yurttaslik niteliklerini gelistirme; &srencileri topluma hazirlama ve onlarin ¢evrelerijgisimine katki
yapma; gercek ve anlamlgienme ortami yaratma gibi 6nemfittmsel amaclara hizmet eder (Walsh,
1998). Boylecedgrenciler icinde ygadiklari toplumun sosyolojik, siyasal ve kiltirelsurlarini tanima
ve kavrama firsati elde ederler. Bu tir tan@alar icinde yer alarak deneyim kazangnedciler, diinyada
siyah ve beyazin ginda dger renklerin de oldgunu gorir ve dier insanlara daha ilimli ve §gbrull bir
baks acisi sergileyebilirler (Cannard, 2005).

Berg, Leena & Holden (2003), Almanyanl&ndiya veingiltere’yi érneklem alarak Avrupa
Ulkelerinde targmali konularin neler oldiu ve ele alinma durumunu inceledikleri ¢alada @rencilerin
yaraticilginin gelsmesi ve daha aktif bireyler olmasi bakimindan gavaili konularin derslerde
ogretmenler tarafindan daha cok ele alinmasi ggjektivurgulamslardir. Cannard (2005), sinif
icerisinde @rencilerin targmall konulari ele alip onlar Uzerinde fikirler ilesirmesini en az kék hicre
calismalari kadar 6nemli oldiwnu savunur. Ona gdréu tur konularin sinifta incelenmesiréncilerin
bilimsel konulari daha iyi anlamalarini, ilgth becerilerinin artmasini ve etkin yugii& becerileri
kazanmalarini ggama acisindan 6nemlidir. Bu gahada Cannard, anlamli tgrha sorulari, guclu takip
etmeler, sglam gecmy bilgiler ve ¢ok farkli balg acilari ile @rencilerin tartgmali konular Gzerinde
derin gorigler kazanacg@ni gostermitir.

Singer (2003), sosyal bilgiler dersidiaha canl ve hareketli gegcmesi icin tan@ali konulara yer
verilmesini savunur. Gercekten deérénciler targmali konular Gzerine kaufikli konusmak ve fikir
aligverisi yapmaktan hganmaktadirlar. Meyer (2006), yuksekgrénim &rencileri Uzerine yaph
aratirmada farkhlik, akademik 6zgurluk, politik §gort, pozitif ayrimcilik, toplumsal cinsiyet gibi
tartismali konularin yiiz yize mi, yoksa bilgisayar angeyla sanal ortamda mi tagimasinin daha iyi
oldugunu incelemitir. Arastirmada elde edilen bulgulara gorgréncilerin blyuk ¢gunlugunun yiiz yize
tartismay! tercih etii goralmistur.
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Tarymali konular tim dersleri ve gtetmeleri ilgilendirmekle berabergtettikleri alanlarin
icerigi geresi en fazla sosyal bilgiler ve sosyal bilimlergrétmenlerini ilgilendirir. Bu konularin
okutuldugu siniflar, @rencilerin kongmasi icin firsatlarla doludur. enciler, kendi ygamlarini
dogrudan veya dolayl olarak ilgilendiren ulusal veyaslararasi boyuttaki haberler, tarihsel veya glinc
konular ile okul cevresinde gercefdm etik olaylar hakkinda kosabilir; populer kiltir, medya,
ekonomi, cevre ve tarihi veya edebi karakterlertigabilirler (Wolk, 2003: 105). Tagmal konular,
farkh deger, inang ve ilgilere dayanan bir dizi farklisdiince ve c¢gtlili gin oldugu kisisel, sosyal, politik
ve ekonomik konulardir (Dynneson & Cross, 1999)gelo & Cross’a gore (1993), bu konular giincel
olduklari ve @rencilerin ygamlariyla dgrudan ilgkilendirilebilecesi icin, dgrencilerin ahlaki ve manevi
muhakemelerini ve algilarini ggirmelerine yardim ederler. Ayni zamandgréncilerin digiincelerini
ifade etme ve pratik yapma icin sinifta ortanglamalarindan dolayi, tagtmali konularin sinifa
getiriimesi ve @retimi 6nemli kazanimlar gtar.

Gercekten de sosyal bilgiler ve sospdimler ders programlarinda yer alma durumuna
baktgimizda targymali konularin @retiminin bu derslerin amaclari arasinda yer @ldyorulmektedir.
Ornesin, Amerikan Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi'nin prognacergevesindegdencilerin sosyal bilgiler
derslerinde kan gorisleri ve bu goérélere nasil davranilmasi gereditii, birbirlerine saygiyi, kilttrel
benzerlik ve farkhliklara duyarlgh ve sosyal sorumluluk almayigi@nmekte olduklari tzerine soru
sormayl, dglnerek tepki vermeyi, gogleri paylamayl ve kamusal icerikli diyaloglara katiimayi
ogrenecekleri ifade edilmektedir.3eenciler bu derste, “otantik etkinlik uygulamaldaypratik yaparak
gercek sosyal sorunlarashin bilgili karar vermeyi gerektiren tagtna ve sorgulamalara katilarak ve
buna gdre uygun sosyal ve yugttl eylemi surdirerek yurtghk etkinligi gelistirirler” (NCSS, 2003:
439; 1994). Halen ulkemizde uygulanmakta olan dodjlgiler programinin amaclari arasinda da
tartismall konularin yurttgik niteligi ve disiinme becerirleriyle ilgili kazanimlarinin gaudan yer
aldigini gormekteyiz (MEB, 2005: 6). Orpim, sosyal bilgiler dersinin amagclari arasinda gtm 1)
Ogrencileri digiinmeye, soru sormaya ve gralisverisi yapmaya 6zendirir; 2) gencilerin toplumsal
sorunlara kan duyarli olmasini gdar, maddeleri dgrudan targmal konularin kazandiragadzellikler
olarak gortulebilir. Benzer amaglar tarihgeafya, Turk dili ve felsefe grubu derslerinin anaclarasinda
da dg@rudan yer alir (MEB, 1992, 2007, 2008).

Ne var ki, tagmal konularin gretiminde bircok engel ve sorunlarla kdasmak kuvvetle
muhtemeldir. Kimi @retmenler olasi tepkilerden ¢ekinerek bu tir konutanifta ele alma konusunda
oldukca gonilstzdurler ve kendilnden ortaya cikan tagmalari da sirdirmek yerine hemen kapatma
egilimi gosteriler. Evans, Avery & Pederson (1999), galalarinda bir¢cok sosyal bilgilergéetmeninin
okul ydnetiminin yaptirimlarindakorktuklariicin tartsmali konulari sinifgetiremedikleriniya da sinirli
getirdiklerini vurgulamslardir. Bu calmada, Amerikan grencilerinin ulkelerinin dy politikadaki
basarisizliklari, Amerika’'nin serveti ve gucu, yonetegnigili konular, medyanin toplumdaki roli, nuktee
silahlar, silah kontroll, askeri butge gibi konalayenellikle uzak durduklari tespit ediktmi. Tartigmali
konularin derslerde ele alinmasina bazen izin merhesinin en 6énemli nedeni statikonun devam
ettirilmek istenilmesidir. Oysaki bu yazarlarin delirttigi gibi, tartsmali konularin sosyal bilgiler
dersinde @retimi demokrasinin kalbini okiurmaktadir. Wilson ve derleri (1999) de medyatik bazi
guncel targmali konulari ikinci kademe sosyal bilgilegrétmenlerinin yarisindan fazlasinin yeterince
onemsemedi sonucuna varrglardir. Oulton ve dierleri (2004) ingiltere 6rnginde yaptiklari
argtirmada @retmenlere yonelttikleri “Tagmali sayilabilecek konulari ne sikliklagrétirsiniz?”
sorusuna katihmcilarin ganlugu “gcogu dénem” yanitini verirken “hi¢” yanitinda da ifk@tim birinci
kademe gretmenlerinin sayisi ikinci kademgrétmenlerinin ¢ katindan daha fazla oftow.

Oulton ve gierleri (2004)'nin de belirtgi gibi, ilgili literattr incelendginde, tartgmali konularin
ogretimine yonelik ilke ve yontemlerin kendisi de ttgmalidir. Yazarlara gore, tagtnali konularin
okullardaki mufredat programlarinda yer almasinmiirideki engeller arasinda konunun kagikiag!,
Ogretmenin konulara uzak olmasigrétmenin diguncelerinden dolayr suglaniimaktan korkmasi gibi
nedenler yer alir. Walsh (1998), Florida’da okulngtcilerinin sosyal bilgiler dersinde tarnali
konularin ele alinmasinagkin tutumlarini ortaya koymak icin yapgtiaratirmada, cgtli nedenlerden
dolayi tartsmali bazi konulara yer verilmegini tespit etmg, buna kagin dgretmenlerin ve yoneticilerin
cesaretlendiriimesi gerekthi vurgulamstir. Hess (2001) ise, bircok sosyal bilgiler dedgrancak birkac
tartismali kamusal konunun yer agdni belirtmiti. McKernan'in (1982) yap#i calsmada targmali
konularin @retimindeki kisittamalarin anda @retmenlerin kendilerinden kaynaklanan durumlarin
oldugu bulgusuna rastlangtir. Arastirmaya katilanlar bilgi ve beceri eksikinin, dgretmenin kendi
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onyargisinin ve kili ginin en 6nemli engel oldiunu bildirmglerdir. Bunun yani sira, ailelerin ve okulun
kisitlamasi da 6nemli derecede engeller arasinskeginistir.

Secilecek tagmali konunun ilgi cekici, gincel, énemli ve gercekdgrencilerin gelimsel
diizeyine uygun diinesi kadar sunufuve ele aling bicimi de son derece dnemlidir. Kimg@tmenler
tartismall konulari plansiz ve programsiz gikilde sinifa getirdikleri gibi gerekli tarafsigiigésteremez
ve sglikli bir tartisma ortami olsturamazlar. Bu tir tagmalar ailelerin ve okul idaresinin tepkilerini
alabilir. Bu nedenle, tagmalar esnasindagstencilerin yanls anlamalarina imkan verilmemesi ve tarafsiz,
guvenilir bir tartsma ortaminin olgmasi icin &retmenin yerine getirmesi gereken bazi sorumlutukla
vardir. Konuyla ilgili calgmalardan da yararlanarak (Dorow, 1989, AktgBamay, 2005: 44; Angelo &
Cross, 1993; Stenhouse, 1983) bu ilke ve sorumlaluku sekilde 6zetleyebiliriz: Targmali konularin
Ogretiminde @retmen;

a) Ele alinan konuya tarafsiz gekilde bgkanlik etmeli,

b) Dengeli, demokratik vesglik¢i bir yaklasim gdstermeli,

¢) Tartsilacak konulari dnceden belirlemeli, bir plan dadte tartsmayi ele almall,
d) Tartismanin sinirini iyi belirlemeli ve sireyi dengelicalamall,

e) Tartisma esnasinda sinifta eabilecek nezaketsiz davralara kagi duyarli olmali,

f) Osrencilerin birbirlerinin fikirlerine kagi yoneltecekleri elgirilerde airiya kacilmasini
onlemeli,

g) Olumsuz dgtince ve gucli duygular yurgatabilmeli,

h) Iraksak ya da Ust bgsel digiinmeyi geltirmeye calsmali,

i) Digerlerinin tutum ve inaglarina saygi ve duyarldi artirmall,
i) Osrencileri dgisik kaynaklari incelemeye yoneltmelidir.

Tarymali konular @retmen tarafindan planlaniffli gibi, 6grencilerle @retmenin isgaresi
sonucunda da planlanabilir. g@tmen en azindan prosediirel olarak tarafsiz ol(@aéinhouse, 1983),
sadece egemen g@lére deil, farkli goriglerin ifade edilmesine de ayni hakkaniyetliliklesht vermeli,
ogrencilerinin tartgirken empati kurmalarini ve perspektifstkli gi yapmalarini tgvik etmelidir.

2Amag

Bu cabmanin amacidgretmen adaylarinin g#li tartismali konularin targmalilik derecesine
iliskin algilarini belirlemek; tagmali konularin sinifa getiriimesine vesrétiimesine ilgkin algi ve
egilimleri ortaya koymak; targmali konularin @retim yontem ve teknikleri ile ilgili gorlierini ve
tartismali konularin etkin bir bicimde gdetilmesinin 6énindeki engellere skin algilarini belirlemek;
Ogretmen adaylarinin algl ve g@kérinde cinsiyet ve @tim kademesine goristatistiksel olarak anlamh
bir iliski olup olmadgini tespit etmektir.

fIkogretim sosyal bilgiler ya da gier sosyal bilimler derslerinde tawhali konulara yer verme ile
ilgili diger Ulkelerde bazi c¢amalar yapilmasina gaen, bu konuda Tirkiye BEminda yapilmy
herhangi bir cajmaya rastlanmangtir. Bu yonlyle ¢cabma konuyla ilgili mevcut bgugu doldurma ve
Ogretmen adaylarinin algigéim ve gorislerini tespit etme agisindan énemlidir. Bu g@ia ayrica, elde
edilen bulgularin gier Ulkelerde yapilan ¢amalarla kagilastirarak eitim alanina ilskin konu, sorun ve
yaklasimlar acisindan benzerlik ve farklliklarimizinayé ¢ikarilmasina katki gayabilir.

3. Yontem
3. 1. Evren ve Orneklem

Bu argiirmada betimsel tarama modeli kullanigtm. Arastirmanin evrenini, Gazi Universitesi
Egitim Fakultesi Ortagretim Sosyal Alanlar Eitimi (Tarih, Cazrafya, Turk Dili ve Edebiyati ve Felsefe
Grubu Gretmenlii) 6gretmen adaylari ile GaziosmagpaJniversitesi Bitim Fakultesiilkégretim Sinif
Ogretmenlgi ve Sosyal Bilgiler @retmenlgi bolimlerinde okuyan toplam 1225grétmen adayi
olusturmaktadir. Argtirmanin Orneklemini ise Tablo 1'de go6steriidigibi evren Uzerinden Kkasti
ornekleme yolu ile secilen 2008—-2008ten-dgretim yilinda ilgili bolimlerde okumakta olan topiad46
Ogretmen aday! okmaktadir.
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Tablo 1: Argtirmaya Katilan @retmen Adaylarinin Genel Raimi

N %
Universite
ilkdgretim 202 45.3
Orta@retim 244 54.7
Cinsiyet
Kiz 267 59.9
Erkek 179 40.1
Sinif Duzeyi
5.Sinif 146 32.7
4.Sinif 180 40.4
3.Sinif 120 26.9
Brans
Sinif Gsretmenlgi 138 30.9
Sosyal Bilgiler Gretmenlgi 64 14.3
Turk Dili ve Edebiyati @retmenlgi 59 13.2
Tarih Gsretmenlgi 76 17.0
Cografya (gretmenlgi 56 12.6
Felsefe Grubu @retmenlgi 53 11.9
Toplam 446 100

3.2. Veri Toplama Araci

Veri toplamada kullanilan élgme aracinin gfifilmesinde ilgili literatiirden; sosyal bilimler
alaninda cgtli branslarda gérev yapan 20gtetmene yoneltilen agik uclu sorulardan; tanali konular
kapsamina girebilecek konularin tespit edilmesi apta Egitim Fakiltesi @rencilerinden elde edilen
yazili madde onerilerinin yani sira uzman gtistinden de yararlanilrstir. Olgme aracinin anddirli gini
test etmek icin sinif @etmenlginde okuyan 30 gretmen adayina uygulangni bazi kuguk
dizeltmelerden sonra 6lgcme aracina gkii verilmistir.

Aratirmada uygulanan 6lgme araci alti bolimdensmlytur: Birinci bélumde demografik
sorular; ikinci bélimde tagmali konular kapsamina girebilecek 70 adet konuneirderece tagmali
oldugunu 5’li likert seklinde 6lcen maddeler; Gc¢inci bélimde belirlenerv® adet targmali konunun
sinifta ele alinip ainmamasi gergktkonusunda gretmen adaylariningdim ve gorilerini 3’10 likert
seklinde 6lgen maddeler; dordinci bolimgeedmen adaylarinin tagtnal konularin sinifta ele alinmasi
veya @retilmesinin 6nemi, katkisi ve yarari gibi gengjiale digtincelerini 6lcen 38 maddgronbach
Alpha Guvenirlik Katsayisr .95) yer almaktadir. Bgnci bélimde targmali konularin @retim yontem
ve teknikleri ile ilgili 20 madde (Cronbach Alphai@nirlik Katsayisi= .88); altinci bélimde ise
ogretmen adaylarinin tagtnali konularin etkin bir bicimdegbetilmesinin dniindeki engellerle ilgili algi
ve gorilerini 5l likert seklinde 6lcen 14 madde (Cronbach Alpha Guvenirligtdayisi= .78) yer
almistir.

3. 3. Verilerin Analizi
Verilerin istatistiksel ¢cozimleri SBBrogrami araciiyla betimsel istatistik yontemlerinden (f)

frekans, (%) yiizde, standart sapma (ss) ve arikmetialamalar (X ) hesap edilerek yapilgtir.
Tartsmali konularin @retimine iliskin tutumlar ve sinifa getirilmesinin 6énindeki ehees iliskin
algilarin cinsiyet ve @tim kademesi dgiskenlerine gére anlamli faklilik gdsterip gésterngéuli ortaya
koymak amaciyla-testi; @gretim yontem ve tekniklerine gkin gorislerin cinsiyet ve gitim kademesi
desiskenlerine gore anlamh faklhlik gosterip gosterngadi ortaya koymak amaciyla ise kay-kare testi
analizi uygulanmtir. Kay-kare testi analizinde beklenengde 5'ten kuguk gbzenek sayisinin % 20'yi
astigl gorulen durumlarda gruplar arasinda Biitenelere gidilmg; sonuglarin yorumlanmasinda .05 ve
anlamlik dizeyi 6lcit alinngir. Analizler sonucunda anlamli farklihk gostemmaddelere yer verilrgtir.

4. Bulgular
4.1 Turkiye'nin Tartismali Konulari Nelerdir?

Her Ulkenin kendine 6zgi tamali konulari oldgu gibi kimi konular tim Ulkeleri ilgilendiren
kiresel boyutta tagimali konulardir. Bazi konular ise dénem dénem topduin giindeminde daha fazla
yer alarak uzerinde ¢ok ciddi kamuoyu tartalarinin oldgu sorunlardir. Bu bdlimde, literatirden ve
Olgme aracinin gefiiriimesine katki sglayan grup ve kilerin gorislerinden yararlanarak belirlenen
ulusal ve kiresel boyutta 70 tartiali konunun tarsmalilik derecesinin ne diizeyde ofdubelirlenmeye
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calsilmistir. Tablo 2’de yer alan bulgular aritmetik ortalalara gére biyukten kigé dgiru siralanarak
verilmistir.

Tablo 2: Targmal Konularin Targmalhk duzeyi ile ilgili Aritmetik Ortalama ve Stalart Sapma Cerleri

Tarti smali Konularin v SS| Sira Tartismah Konularin V3 SS
Sira Tarti smallik Derecesi X Tarti smalilk Derecesi X
1 1| Teror 4.67 764 36 Beyin Gocl 3.81 114
2 Issizlik 4.42 902 37 Laiklik 3.8] 1.39
3 KPSS 4.33 1.07 38 Medya 3.81 1.13
4 Ekonomik Kriz 4.29 1.02 39 Misyonerlik 3.79 1.2
5 Turkiye-AB Iliskileri 4.29 1.01| 40 TV Yayinlari 3.79 1.09
6 Torpil 4.28 1.07] 41 Yargl Bamsizlgi 3.78 1.20
7 Egitim Sistemi 4.26 1.02 42 Cemaatler 3.rY8 127
8 0ss 4.25 1.03 43 Carpik Kengtige 3.77 1.12
9 Yolsuzluklar 4.22 1.0q 44 Slak Reformu 3.74 1.19
10 Sinav Sistemleri 4.21 1.04 45 Secim Sistemi 83.6 1.26
11 Derin Devlet 4.20 1.11 46 Faili Mechul Cinayetle 3.68 1.23
12 Kuresel Kriz 4.19 1.03 47 Parti Kapatma 3167 .221
13 Turkiye-ABD ilikileri 4.17 1.05| 48 Kibris Sorunu 3.64 1.25
14 Ripvet 4.16 1.14] 49 Madde Banlili g1 3.59 1.24
15 Enflasyon 4.16 1.04 50 Basin Ozgilii 3.57 1.17
16 Dini istismar 4.15 1.09 51 Tarnim Politikalari 3.53 128
17 YOK 4.10 1.06] 52 Etnik Sorunlar 3.50 1.7
18 Kilturel Yozlgma 4.08 1.12 53 Nikleer Santraller 3.50 122
19 Siddet 4.07 1.05 54 Yabanci DildgiEm 3.47 1.28
20 Gelir D&ilimdaki Adaletsizlik 4.05 1113 55 Trafik 3.34 09
21 Cevre Kirliligi 4.04 1.11| 56 Go¢ 3.34 1.11
22 Ceteleme 4.03 1.16] 57 Internet 3.34 1.25
23 Insan Haklari 4.01 116 58 Silahsizlanma 3129 1.27
24 Kuzey Irak Sorunu 4.01 1.11 59 Ozgltkn 3.21 1.19
25 Kadrolgma 4.00 1.14] 60 Zorunlu Dinglimi 3.16 1.47
26 Kurt Sorunu 3.99 1.29 61 Ataturkculik 3.13 614
27 Emperyalizm 3.99 111 62 Fanatizm 306 127
28 Turban 3.96] 141 63 Bal Afetler 2.98 1.20]
29 Kuresel Isinma 3.96 1.16 64 Cok Kultarluluk 9@, 1.31
30 Di Siyaset 3.95 112 65 Ana DildgiEm 2.92 1.55
31 Ermeni Sorunu 3.9 1.36 66 Klonlama 2190 1.32
32 Ozellatirme 3.92 1.21| 67 Evrim Teorisi 2.75 1.49
33 Kuresellgme 3.90 1.11] 68 Hayvan Haklar 2.51 117
34 Darbe vdhtilaller 3.84 1.18| 69 Askerlik Sistemi 244 121
35 Demokrasi 3.83 1.88 70 Yaragliinanci 2.43 1.42

ilk on sirada yer alan en tarnali konulara bakgaimizda sirasiyla terorsdizlik, KPSS, ekonomik
kriz, Turkiye-AB iliskileri, torpil, egitim istemi, OSS, yolsuzluklar, sinav sistemlernkiarinin yer aldyi
gorulmektedir. Bunlar arasinda teror wysizlik gibi Turkiye’nin ygadigl énemli toplumsal sorunlarin,
yolsuzluk ve torpil gibi etik ve hukuki boyutu oldtnularin targmali konular arasinda ilk siralarda
gosterildgini goriyoruz. Genel olarakggim sisteminin, sinavlarin ve 6zel olarak da KP88’bu denli
yuksek oranda tagimali konular arasinda gosterilmesi, bu konulariivénsite @rencilerinin d@grudan
yasadiklari deneyim ve kaygilarlagkili olan konular olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidi

Tlrkiye-AB ilgkileri konusu da kimi dénemlerde giindemde arka ldisse de farkli gorg)
beklenti ve yakl@mlarla tilkemiz kamuoyunda en fazla tatan konular arasinda yer almaktadir. OSS,
ogrencilerin geleceklerini belirleyen bir donim naktaolmasi bakimindan; katsayi sinirlamasi, alan
tercihi, meslek okullarinin dezavantaji ve surasidiem dgisikli gi gibi nedenlerle kamuoyunda yer alan
onemli bir tartgmali konudur. Ote yandan “tiirban”, “darbe ve illée, “cemaatler”, “Kuzey Irak
sorunu”, “kuresel 1sinma” gibi konular, sik sik Kiyee gindemini olgturan konular olmakla birlikte
Ogretmen adaylari tarafindan daha az ¢aralh disundlmigtar.

4. 2. Hangi Targmali Konular Sinifa Getirilmeli?

Targmali konularin gitimde yer alma durumunungtetmen adaylari Uzerinde incelenmesinin
amagclandii bu calgmada ikinci alt problem olarak; géetmen adaylarinirbelirlenen 70 targmali
konunun sinifa getirilip getirilmemesi konusundegilim ve gorisleri tespit edilmeye ¢afilmistir. Sinifa



494

getirilmeli (2), Sinifa getiriimemeli (1), Fikrimok (0) olmak tzere uclu (3'l0) likegeklinde verilen
yanitlarla ilgili frekans, ylizde, ortalama ve staricsapma dierleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Tartgmall Konularin Sinifa Getirilmesi ilidgili Goriislerin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Safbeserleri

Tartismall Sinifa Sinifa Fikrim
Konular Getirilmeli Getirilmemeli Yok

1 % | f % T % | X ss
1.Insan Haklari 407 91.2 30 6.7 9 2 1.89 37
2.Egitim Sistemi 391 87.7 42 9.4 13 2.9 1.85 43
3.Cevre Kirliligi 364 81.6 56 12.6 26 5.8 1.82 48
4.Sinav Sistemleri 378 84.8 40 9 2 6.3 1.r8 54
5.Demokrasi 383 85.9 45 10.1 18 4 1.76 55
6.Kuresel Isinma 347 77.8 70 15.7| 29 615 1[74 .58
7.Kulturel Yozlgma 360 81.4 48 19.8 35 7.8 1.73 .59
8.YOK 346 77.6 70 15.7 30 6.7 171 .59
9.KPSS 336 76.6 73 15 37 8. 111 58
10.Kuresellgme 365 81.8 49 11 32 7.2 1.70 .60
11.Beyin Gogi 347 77.8 65 14.6 34 7.6 1.69 60
12 Issizlik 342 76.7 71 15.9 33 7.4 1.68 .60
13.Gog 307 717 102 20 37 8. 1.68 b9
14.0SS 341 76.4 71 15.9 34 7.6 1.68 62
15Siddet 320 71.8 96 215 30 6.7 1.66 b1
16.Dgzal Afetler 299 67 100 22.4 47 105 165 .60
17.Ana Dilde Eitim 305 68.4 111 24.9 30 6.7, 1.6¢4 .63
18.Cok Kulturluluk 328 735 85 19.1 33 74 1.64 B2
19.Ermeni Sorunu 318 713 95 21.3 3B 714 1l62 .62
20.Madde Baimliligi 321 72 88 19.7 37 8.3 1.62 .64
21.Ataturkguluk 311 69.7 92 20.6 43 9.6 1.62 165
22.Carpik Kentlgme 308 69.1 92 20.6 46 108 141 .60
23.Teror 336 75.4 80 17.9 30 6.7 1.60 65
24.Sglk Reformu 309 69.3 86 20 48 108 159 b3
25.Trafik 281 63 113 25.3 52 11y 159 .67
26.Kiresel Kriz 321 71.9 83 18.6 42 9.4 1.58 66
27.TV Yayinlari 305 68.4 96 215 45 10 158 67
28.Laiklik 297 66.6 112 25.1 37 8.3 1.58 .66
29.internet 278 62.3 121 27.1 47 105 1.58 65
30.Yolsuzluklar 289 64.8 119 26.7 39 8.5 1.8 69
31.Kibris Sorunu 295 66.1 104 23.1] 48 10.8 1/57 .66
32.Tirkiye-ABlliskileri 318 71.3 87 19.5 41 9.2 1.5y .67
33.Kuzey Irak Sorunu 291 66.5 110 23.3 45 10.1 1/56 .68
34.Nukleer Santraller 301 67.5 10D 22.4 4b 10.1 615 .64
35.Tlrkiye-ABDiliskileri 307 68.9 94 21.1 45 10.1 1.5 .66
36.Torpil 295 66.1 107 24 44 9.9 1.56 .66
37.Cetelgme 261 58.5 137 30.7 48 108 156 .65
38.Kadrolama 286 64.1 110 24.7 50 11p 155 b7
39.Yabanci Dilde Eitim 300 67.3 97 21.7 49 11 1.5% .68
40.Yargl B&msizlg 281 63 114 25.6 51 11.4 1.5¢4 .69
41.Gelir Dailimdaki Adaletsizlik 292 65.5 103 23.1 51 1114 4% .69
42.Segim Sistemi 267 59.9 120 26.9 5p 132 1}52 .68
43.0zel Bitim 288 64.5 96 215 62 13.9 1.5 .67
44.0zellgtirme 293 65.7 112 25.1 41 9.7 151 .69
45.Ekonomik Kriz 291 65.2 104 23.3 51 1144 151 69
46.Rizvet 267 59.9 132 29.6 47 105 150 .p8
47.Darbe vdhtilaller 299 67 106 23.8 41 9.2 1.50 12
48.Basin Ozgirlgii 269 60.1 119 26.7 59 13.2 1.50 .67
49.Dg Siyaset 312 69.9 80 17.9 54 121 148 68
50.Medya 276 61.8 121 27.1 49 11 147 71
51.Enflasyon 259 58.1 133 29.8 54 1211 147 71
52.Emperyalizm 294 65.9 104 22.4 53 117 147 .69
53.Etnik Sorunlar 255 57.2 134 30 57 12|18 1.46 70
54.Silahsizlanma 238 53.4 140 314 6B 152  1j44 70
55.Hayvan Haklari 206 46.2 171 38.3 69 185 141 0|7
56.Dini istismar 257 57.6 138 31 51 114 141 73
57.Tarnim Politikalari 248 55.6 132 29.6 66 148 818 73
58.Zorunlu Din Bitimi 230 51.6 141 31.6 75 16.4 1.38 .69
59.Kirt Sorunu 222 49.8 16§ 37.7 5 126 185 .75
60.Tiurban 202 45.3 18§ 42.2 56 12|6  1.83 68
61.Misyonerlik 240 53.8 148 33.1 58 13 1.31 Jr2
62.Klonlama 175 40.5 185 40.1 86 19{3 1.80 73
63.Yaradily Inanci 168 37.7 194 43.5 84 18)8 1.23 69
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64.Derin Devlet 208 46.6 166 37.2 73 161  1.p1 70
65.Parti Kapatma 169 38.6 210 46.4 67 15 1{20 .73
66.Evrim Teorisi 166 37.2 206 46.2 74 16(6  1.19 72
67.Faili Mechul Cinayetler 145 325 224 50.3 77 317. 1.16 .69

68.Askerlik Sistemi 132 29.6 217 475 10p 229 15 .68

69.Cemaatler 147 33 223 50 74 1y 1.09 69
70.Fanatizm 128 28.7 230 51.5 8 197 1p7 .72

Tablo 3'te yer alan tagmali konularin sinifa getiriimesine yonelik ilk @larda yer alan
ifadelere bakfiimizda insan haklari,ggim sistemi, ¢evre Kkirlilgi, sinav sistemleri, demokrasi, kiresel
1Isinma, kiiltiirel yozkama, YOK, KPSS, kiireselme konularinin yer algh gériilmektedir.

Yukaridaki sonuglara gore, “insan hakldgretmen adaylar tarafindan sinifa getirilmesi e el
alinmasi gereken konu olarak ilk sirada goritini insan haklari gtimi egitim programlarinda planli
bir sekilde yer almasi 6ngorilen bir konudur. Bunaskar giinimizde insan haklari konusunda bir
yandan artan bir evrensaltee &ilimi gdzlenirken 6te yandan konuyasHin ulusal ve uluslar arasi
dizeyde 6nemli tagmalara da tanik olunmaktadir. Bunun énemli bir mgédmsan haklarinin dinamik
bir gelisme slrecine sahip olmasidir. Tirkiye acisindan liéleelAB ili skileri cercevesinde siklikla
gindeme gelen sivil ve siyasi haklarin ihlalleriyigli durumlarin yani sira, sosyal ve ekonomikklaza
konusundaki yetersizlikler ve kulturel haklarin bk kategorisi olarak goérilmesi yonindeki topluimsa
direng ve kaygilar insan haklari konusunu ganali konular arasinda glindemde tutan faktorleriadas
yer almaktadir.

Targmali konularin sinifa getiriimesine yonelik g@lerde gitim kademesine gore bir farklilik
olup olmadgini argtirmak icin ilk on ve son on sirada yer alan konulaortalamalarina bakilstir.

fIkogretim @eretmen adaylarinin ilk on tercihi sirasiylansan haklari R:1.92), gitim sistemi
( X =1.89), cevre kirlilgi ( X =1.86), sinav sistemleriX =1.84), demokrasi X =1.84), kuresel i1sinma

( X =1.80), kiltiirel yozlgma (X =1.80), YOK (X =1.76), KPSS ¥ =1.75), kiiresellgne (X = 1.73)
konulari olmytur. Orta@retim @retmen adaylarinin ilk on tercihi arasinda sirasiyhsan haklari

(?:1.86), gitim sistemi (Y =1.80), demokrasi?zl.?g), kiresellgne (Y =1.75), sinav sistemleri
(X =1.73), teror (X =1.71), Tiirkiye-AB ilskileri ( X =1.68), beyin gocii K =1.68), ds siyaset
(Y=1.67), kilturel yozlgma (Y= 1.67) konular yer almgtir. Son on sirada yer alan konulara
bakildiginda, ilk&gretim adaylari; misyonerlik ?:1.28), klonlama Rzl.Z?), yaradii inanci
(Y=1.24), derin devlet?=1.18), parti kapatmaX =1.17), evrim teorisi R=1.15), faili mechul
cinayetler &=1.12), askerlik sistemi&=1.08), cemaatlerX =1.04), fanatizm&=1.01) konularini;
orta@retim @gretmen adaylar ise; yine sirasiyla zorunlu digitimi (Y:1.28), parti kapatma
(Y=1.27), hayvan haklar|¥=1.24), cemaatleri=1.18), evrim teorisi &=1.17), faili mechul
cinayetler &=1.15), fanatizm R=1.12), yaradil inanci (Y =1.08), klonlama R=1.04), askerlik
sistemi &:1.01) konularini gostergierdir.

4. 3. Targmali Konularin E gitimsel Onemi ve Kazanimi

flgili literatir incelendginde de goriildgi Uzere, targmali konularin sinifta ve gim
programlarinda yer almasinin, problem temeifieme, farkliliklari algilama ve saygi duymasgiitime
becerilerinin gelimine katki sglama, yurttalik niteliklerini gelistirme, @rencileri topluma hazirlama,
gercek @renme ortami yaratmagfencilerin toplumla ve cevreyle olan ilgthini gelistirme, anlamli
Ogrenme ortami okturma yoninden dnemlggimsel amaclara hizmet egtibelirtiimektedir. Calgmanin
bu béliminde 6lgcme araciylgrétmen adaylarinin bu konudaki algilarinin ne dideegld@gunu tespit
oldugu tespit edilmeye calimistir. Elde edilen bulgularla ilgili ortalama ve sthmt sapma derleri
Tablo 4'te biuyukten kiigie dgru siralanarak verilrgfir.
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Tablo 4: Targmali Konularin @retimineiliskin Algi ve Gorislerle Iigili Ortalama ve Standart Sapmag@eleri

Tartismal Konularin O gretimine Y Tartismali Konularin O gretimine Y

iliskin Tutum Maddeleri SS iliskin Tutum Maddeleri SS
1.Elestirel disiinme igin gereklidir. 4.42 .83 20.Birlikte yggama kilturiini destekler. 4.12 .95
2.Etkili 6gretim stratejileri icin 21.Gsrencilere ayirt etme giicii kazandirir. 411 85
I 4.41 .88
Ogretmen adaylarigtiimelidir.
3.Ulke sorunlarina duyarlg arttirir. 4.40 .86| 22.Yurttaik yeterliligi icin gereklidir. 4.10 .98
4.i]fade becerisini gedfirir. 4.39 .77| 23.@rencilerin dinleme diizeyini yiikseltir. 4.1 .90
5._0grencﬂgr|_n bilingli bireyler olmasi 438 83 24.Empati kurmay! arttirir. 4.10 92
icin gereklidir.
§._OgrenC|I¢r|_n farkl fikirler edinmesi 4.30 89 25.Qgren0|ler|n cevresi ile etkilgme girmesine 4.05 90
icin gereklidir. imkan tanir.
7.Ulke ve diinya sorunlarina duyarl 26.Sinifta hggorl kaltirand arttinr.
olmay1 @retir 4.30 .82 ] 398 | 1.02
8.0gre_nt_:|ler|n Uretkenfi icin 428 81 27.0Csrencilere sorumluluk kazandirir. 305 o4
gerekKlidir.
9.ngokratik gitimin geresidir. 4.27 .97 28._C")n yargilarin giderilmesinigta. 3.85 .98
10.0g!’e_nC|Iere st diizey dinme 4.26 96 29.Gsrencilerin _Tl_Jr_kgey_l _dgru ve guzel 377 1.08
becerisi kazandirir. kullanma becerisini gadiirir.
11.Sosyal anlamayi arttirir. 4.25 .86 3@réncilerin tutumlarini déstirir. 3.66 .98
12.Gsrencilerin sosyal katilim 31.(Sinifta gagma yaratir.)
becerilerinin gelimesi icin gereklidir. 4.24 84 273 1.24
13.Tartgma kiltirinu gedtirir. 4.24 .89 | 32.(@rencilerin taraf tutmasina yol agar.) 2.65 113
14.Cgrencilerde merak uyandirir. 4.92 84 33.(Ogren'c!ler|n farkh gruplara kar daha kati 256 127

tutum gelgtirmesine yol acgar.)

15.Sinifi canl tutar. 4.27 .98  34.(Sinifta kagmgaratir.) 2.54 1.15
16.Yaraticli fikirler treten bireylerin 416 87 35.(Cerencileri farkh gruplara kar 6n yargili 237 111
sayisini artirir. yapar.)
17.0gr_er_10|ler|n kiisel gelsimleri igin 416 o1 36.(Okul dginda tutulmalidir.) 217 118
gerekKlidir.
;ﬁn%:tcljrlrr] programlarinda yer 413 89 37.(Sinifta otorite bgugu yaratir.) 213 1.08
19.Sosyal anlamayi girir. 4.12 .87 | 38.(Bragimla ilgili degildir.) 2.12 1.07

* Parantez igindeki maddeler negatif ifade icerradkt

Tablo 4'teki bulgulara gore, gbetmen adaylarinin biyuk bir genlugu tartsmali konularin

ogretilmesinin elgtirel disinme icin gerekli oldgunu digunmektedir (X = 4.42). Bu sonug,
literatirdeki kuramsal ve uygulamall gahalardaki sonuclarla érginektedir. Katilimcilarin tagmali
konularin @retiminde @retmen adaylarinin ggilmesi gerektgi konusunda yiiksek oranda ggri

bildirmeleri (X =4.41) konunun 6nemini valévini yeterince algiladiklarini gostermektedir.n®a sinif
icerisinde targmali konularin ele alinmasi vegr@ncilerle bu konularin tagtimasi @retmene ciddi
sorumluluklar yuklemektedirStphesiz bir sinifi olgturan @&renciler farkh kiltarel gecrge, sosyal
sinifa, inanca, politik gogé sahip olabilirler. Etkili gretim stratejileri ile yetimis 6gretmenler, tim bu
farkhliklara rggmen sinifta gereken guvenigsayip, tarafsiz birsekilde tartsmalari yonetebilir ve bu
sekilde sinif icerisinde de yaglanlamalari dnleyip grencilere rehberlik yapabilir.

@retmen adaylarinin biyik gonlugu tartsmali konularin @rencilerin tlke sorunlarina

duyarhligini artiracgini disinmektedir (X =4.40). Targmali konulari toplumun genelini ilgilendiren
guncel veya sure gelen konular gilwmaktadir. Bu konulari sinif igerisinde ele alm@kencilerin
Ulkelerinin sorunlarina kar duyarh olmasini gdama gibi farkl gitimsel yararlar kazandirabilir. Tablo
3'te yer alan sonuglara gore katilimcilar bu konuladgrencilerin ifade becerisini getirecesini

(X =4.39), dinleme duzeylerini yikseltedei (X =4.10) belirtmektedir. Cannard’'in (2005)
aratirmasinda da tagmali konulari sinifta incelemeningi@ncilerin ifade ve ilesim becerilerini
artiracgina vurgu yapilmaktadir. Gallo (1996) tamal konulara yonelik asarmasinda, sinif ortaminda
tartismali konulara yer vermeningtencilerin birbirlerini dinlemeyi grenmelerini sglayaca vurgusunu
yapmstir. Olumsuz maddelerin (31-38 arasi) ortalamatabaktgimizda katilma dizeyinin ortalamanin
altinda oldgu gorilmektedir. Bu bulgulardan,gi@tmen adaylarinin tagtmali konularin grencilere
sglayacal kazanimlar bakimindan genel olarak olumlu gi@riibelirttigi sdylenebilir.



Gretmen adaylarinin cinsiyet gigkenine gore tagmali konularin gretimine iliskin algi ve
gOrslerinin t-testi sonuglarina baktmizda anlamli bir farklihk gézlenmezkemft= 1.21,p>.05], gitim
kademesi dgskenine gore anlamli farkliliklar gorilngiir [tuss=2.80,p<.05]. ilkdgretim Geretmen

adaylar (X = 4.14), ortagretim Ggretmen adaylarinaX = 3.97) gore targmali konularin gretimine
daha olumlu yakkanaktadir. Targmali konularin ayni zamanda icerik ve zihinsel geislikle de iliskili
oldugunu g6z 6nunde bulundurgiumuzda bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi dikkatajdki

4. 4. Targmal Konulara Yonelik O gretim Yontem ve Teknikleri

Targmali konularin sinifa getirilmesi kadar énemli ol@inhusus bu konularin planl biekilde
getirilip getirilmedgi, hangi yontem ve yakianla ele alindiklari sorunudur. Aksi takdirde bunktarin
ogretiminden beklenen kazanimigtamak bir yana, bir¢ok olumsuz etkilere yol agmakrdiimkunddir.
Bu konuda @retmenin bilgi, beceri ve yaldami son derece dnemlidir. Bazi konulargdtari gergi belli
yaklasim, yontem ve teknikle ele alinmaya uygundur. Blibitleki amacimiz bu konudag@tmen
adaylarinin alg1 vegimlerini ortaya c¢ikarmak olmyur. Elde edilen bulgularla ilgili aritmetik ortataa
ve standart sapma gkerleri Tablo 5'te verilmitir.

Tablo 5: Targmali Konularin @retim Yéntem ve Tekniklerile ilgili Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma&reri

Tarti smali Konularin O gretim Tarti smali Konularin O gretim
Yéntem ve Teknikleri ile flgili Yéntem ve Teknikleri ile flgili
Maddeler ~ Maddeler ~
X SS X SS
1. Yapilan targmayi tarafsiz bisekilde | 4.61 .72| 11. Problem ¢ézme tekini 4.08 .92
yonetirdim. uygulardim.
2. Demokratik ortam gdardim. 4.48 .79 12. Konularin bir sonucasutasini 4.07 101
saglardim. ) )

;.

l  1@grencilerin kendi gorglerini
olusturabilecek ygantilar sglamaya | 4.06 .96

3. Gerencilerin ilgilerini dikkate alirdim.|  4.45

calisirdim.
4.Ggrencilerin s6z almalari igin onlar | 4.37 .85| 14. Soru cevap tekmi uygulardim. | 4.04 .91
tesvik ederdim.
5. Islenilen konuyla ilkili olmasina 4.34 .81| 15. Farkh brafardan yararlanirdim. 4.0 .on
dikkat ederdim.
6. Guncel olaylardan yararlanirdim. 4.33 B3 l6isgelistirme tekngini 3.98 .88
kullanirdim.
7. Konu hakkinda grencilere 6n bilgi 4.29 .87| 17Isbirlik¢i 6grenme tekntini 3.93 .97
verirdim. kullanirdim.
8. Gorsel ve yazili materyallerden 4.23 .88 18. Ornek olay incelemesi 3.89 1.01
yararlanirdim. yaptirirdim.
9. Gsrencilerin digiincelerini 4.16 .91| 19. @encilerin sorularina gore 3.44 1.00
kendilerinin olgturmalarini beklerdim. islerdim.
10.Onceden planlama yapardim. 4.12 95 20. KendisgtihU kabul etmelerini| 1.76 1.11
sgzlardim.

Tartismall konularin gretim yontem ve teknikleri ile ilgili maddelerin tafamalarina gore ilk tg
sirada “Yapilan targmayi tarafsiz bigekilde yonetirdim”, “Demokratik ortam gkardim” maddesi ile
“Ogrencilerin ilgilerini dikkate alirdim” maddeleriniger aldgi gorilmektedir. Bu (ic madde gercekten
de tartsmali konularin gretimiyle dgsrudan ilgili olan maddelerdir. getmenlerin belli bir fikri
desteklemek veya karcikmak ya da kendi diincelerini dayatmaktan ziyade tamiayi tarafsiz bir
sekilde yoneterek herkese ve her lakgisina sz hakki vermesi énemlidir. Béyle biaorthazirlamak
ogretmenin her ileri strulen fikri kabul edilebilirogterecgi anlamina gelmez. gencilerin daha iyi
disuntlms; ve temellendiriimy baks acilari gelgtirmeleri icin &Gretmenin bazi meydan okumalar
yaparak onlarin st b§sel diizeye yonelmelerine katkgtamasi gerekir.

Gretmen adaylar “Onceden planlama yapardim”’ maddegilksek oranda olumlu yaktaistir

(X =4.12). Gretmenin énceden hazirlanan bir plan dahilinde keomele almasisiiphesiz, grencilere
neyi, nicin ve nasil gretecgine yardimci olur. Singer (2003) gahasinda, tagmali konularin sosyal
bilgiler dersi icinde sunulabilmesi icin iyi birgrhin yapilmasi gerekiini savunmugtur. “Kendi gorgumu

kabul etmelerini sgardim.” (X=1.76) maddesine katilm dizeyi ise oldukc¢asidtiicikmstir. Bu
sonuglar, @retmen adaylarinin sinif icerisinde demokratik hitum sergileme konusunda bilingli
olduklari, 6nemli olanin tagmada bir dgrunun benimsenmesi gi¢ tartismanin sghkl bir sekilde
gerceklgtirmek olduyzu konusunda duyarli olduklari séylenebilir.
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Gretim yontem ve tekniklerine gkin gorislerin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermgdi
kay-kare testi ile analiz edilgiisadece “Kendi gosiimi kabul etmelerini gdardim.” maddesinde kiz ve
erkek @retmen adaylari arasinda anlamli farkliliklar tegglilmistir (X2 = 7.518, p<.05). Bu maddeye
kiz ¢gretmen adaylarinin % 83.7’si, erkefgrétmen adaylarinin ise % 72.7’si nadiren yanitemnvitir.
Buna gore, kiz gretmen adaylarinin erkekgi@tmen adaylarina gére bu maddede daha demokratik v
ogrenci merkezli yaklgtiklari séylenebilir.

@rencilerin kendi gorglerini olusturabilecek ysantilar sglama konusunda ilkgretim Gsretmen
adaylarinin % 85.9'u sik sik yanitini verirken adgiretim &gretmen adaylarinin % 66.8’si sik sik yanitini
verdigi; gtincel olaylardan yararlanma konusunda ghefim Gsretmen adaylarinin % 92’si, org@@étim
Ogretmen adaylarinin ise % 83.8'i sik sik yanitinrdilderi; isbirlikci 6grenme tekniini kullanmada
ilkdgretim &retmen adaylarinin % 78.3'U, or@étim Ggretmen adaylarinin % 65'i sik sik yanitini
verdikleri goralmitur. Yine “tartismali konulari @rencilerin sorularina goreslerdim” maddesine
ilkdgretim Gsretmen adaylarinin % 52.5'i, orta@tim dGgretmen adaylarinin % 40.7'si; 6rnek olay
incelemesi yaptirma maddesine igkétim Gretmen adaylarinin % 75.8', org@tim &retmen
adaylarinin % 60.9'u sik sik yanitini vestir. Kendi gorigini kabul ettirme maddesinde ifg@tim
Ogretmen adaylarinin % 84.7'si, orf@étim &retmen adaylarinin % 75’i nadiren yanitini vegtmi Buna
karsin ¢grencilerin digtincelerini kendilerinin olgturmasi maddesinde ilgetim &gretmen adaylarinin %
86.2'si, orta@retim dgretmen adaylarinin ise % 74.5'i sik sik yanitimmigtir. Problem ¢dzme tekgini
uygulama konusunda ise ilfgetim dretmen adaylarinin % 78.1'i, orta@tim dretmen adaylarinin
%75.7'si sik sik yanitini vergtir. Bu sonuclara gore, ortgtetim @retmen adaylariyla ilkgretim
Ogretmen adaylari kafastirildiginda, ilkretim gsretmen adaylarinin dah&r@é@nci merkezli, gbirlikgi,
problem ¢ézme, guncel olaylardan yararlanma tekniktullanma gilimli olduklari géralmdstir. Bu
durum ilk&sretim Gretmen adaylarinin yapilandiricigrétim yontem ve tekniklerine dahasikmli
olduklariseklinde yorumlanabilir.

4. 5. Targmali Konularin O gretimindeki Engeller

Tarygmall konularin gitimsel énemi yeterince kavrangnolsa da aktif birsekilde sinifta ele
alinip incelenmesi konusundgrétmenler 6nemli engellerle kaliasabilirler. Bu konuda okul idaresi ve
ogrenci velilerinin tutumu da 6nemli dl¢idesr@tmeni etkiler. Bitim programlarinin genel olarak bu
konularin ele aligina acik veya kapali olmasi da énemli bir faktérdBu bodlimdeki amacimiz s6z
konusu engellerin neler olabilegipi tespit etmek olmgtur. Bulgulara ilkin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 6'da yer almaktadir.

Tablo 6: Tarymall Konularin Siniftdslenilmesinin Oniindeki Engelleriégili Maddelerin Ortalamalari

Tarti smal Konularin Sinifta Tarti smal Konularin Sinifta
islenilmesinin Oniindeki Engellerleilgili islenilmesinin Oniindeki Engellerleilgili
Maddeler ~ Maddeler ~
X SS X SS
1. Bitimin sinav odakl olmasi. 3.80 1.22 8.Yardnlgilma korkusu. 3.26 1.17
2. Okul idaresinin tepkisi. 3.58 1.09 @f@tmenin tartilan konuda yetersigi. | 3.23 1.18
3. Garencilerin tartymay gerginden fazla | 3.46 1.13| 10.@rencilerin hazir bulunduk diizeyi. 3.22 1.06
abartmasi.
4. Bulunulan yerin 6rf ve adetleri. 3.43 1.10| 11.Hakkimda saturma agiima korkusu. 3.15 1.35
5.0srenci velilerinin tepkisi. 3.38] 1.08 12sgencilerin tepkisi. 3.03 1.07
6. Programin ygunlugu. 3.33 1.13| 13.@rencileri yanly yénlendirme 2.78 1.22
korkusu.
7. Gsrencilerin tartgmay sinif dgina 3.32 1.18| 14. Tagmayl ydonetememek. 2.39 1.26
tasima ihtimali.

Arastirmaya katilanlar tagmali konularin sinifa getirilmesindegigm sisteminden kaynaklanan
nedenler arasindsgi@min sinav odakli olmasini ve programinggmlugunu; gelebilecek olasi tepkiler
acisindan okul idaresinin ve velilerin tepkisink isiralarda gosterglerdir. Yine, @&rencilerden
kaynaklanabilecek istenmedik durumlarin da ilk landa yer aldii gorilmistir. Ogretmen adaylarinin

tartismay! yonetememe kaygisinin ensiki madde ortalamasinaX( = 2.39) sahip olmasi bu konuda
kendilerini yeterli gorduklergeklinde yorumlanabilir.

Gretmen adaylarinin cinsiyet gigkenine gore tagmali konularin sinifta sienilmesinin
onundeki engellere ikin goriklerinin t-testi sonuglarina bakimizda “@rencilerin tepkisi” [tsa4=3.43,
p<.05], “Ggrencileri yanlg yonlendirme korkusu” {taa= 3.63, p< .05], “bulunulan yerin 6rf ve adetleri.”
[taaa= 2.13,p< .05], “@retmenin tartilan konuda yetersidli” [t44=2.35, p<.05] ve “grencilerin
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tartismay1 gerginden fazla abartmasi”dis= 2.08, p< .05] maddelerinde kiz ve erkekgimen adaylari
arasinda farkliliklar gozlengtir. Bu maddelerin timiinde kizgtetmen adaylari erkek géetmen
adaylarina gore daha yiksek oranda katilm gosgenmdir. Bir baka ifadeyle, targmali konularin
sinifta glenilmesi durumunda kizgdetmen adaylari erkekgéetmen adaylarina gore daha fazla engellerle
karsilasabileceklerini dgunmektedirler. Bu farkhfin nedenleri arasinda kiz ve erkelgrétmen
adaylarinin sosyalfene sireclerinin farkli olmasi, bayanlarin duygusaidan daha fazla etkilenmeye
egilimli olmasi ve genel kaygi duzeylerinin erkeklemgdre daha yiksek olmasi gosterilebilir
(Alisinangglu ve Ulutg, 2000).

Esitim kademesi dgskenine gore ise “programin gonlugu” [tuas=2.11,p< .05] ve “Gretmenin
tartigilan konuda yetersi&i” [t @aa= 2.47, p< .05] maddelerinde farkhliklar bulungtur. Bu maddelerin

her ikisinde de sirasiyla ilgbetim Gzretmen adaylar|n|nX=3.46; Y=3.39), orta@retim &retmen
adaylarina X =3.23; X =3.11) gore daha ¢ok engelle fasabilecekleri bulgusuna rastlangtr.

SONUC VE DESERLENDiRME

Targmalilik derecesine gore ilk siralarda yer alan karau bakildginda genellikle gretmen
adaylarini ve djer &retim kademelerindekigiencileri yakindan ilgilendiren g#li sinavlar ve gsizlik,
ekonomik kriz gibi parasal konular olglu gdrilmektedir. En az tagtnali konular arasinda yer alan
yaradilg inanci, evrim teorisi, hayvan haklari, silahsioen cokkilttrltlik gibi konular 6zellikle
Amerika ve Kanada gibi bircok Bati Ulkesinde baras@rmalarda en tagmali konular arasinda
gorulmistir (Walsh, 1998).ilk siralarda ve son siralarda yer alan garéili konulara bakgimizda
Tirkiye'nin kendine 6zgu tagmali konularinin oldgu aciktir. Ote yandan, tirban, darbe ve ihtilaller,
cemaatler, Kuzey Irak sorunu gibi konular, sik $iitkiye giindemini olgtursa da @retmen adaylar
tarafindan dier konular kadar tagmali gorilmemitir.

Tarymali konularin sinifa getiriimesine yonelik ilk @@rda insan haklari, demokrasi, kiresel
Isinma, c¢evre Kirlilzi gibi zaten gitim programlarinda var olan konularin yer almgesrtici degildir.
Ancak, KPSS'nin hem tagtmali konu olarak ilk siralarda, hem de sinifa gebilecek konular arasinda
dokuzuncu sirada yer almagrétmen adaylariniry ikaygilarinin yiiksek olmasiyla aciklanabilir.

Aratirma sonucundagetmen adaylarinin tagtal konularin sosyal bilgiler ve sosyal bilimler
derslerinde ele alinmasinda olumlu yonde gdbvildirdikleri; tartsmali konularin @retimini en c¢ok
distinme becerileri ve yurt§hk yeterlilikleri acisindan dnemli bulduklari gdnitstir. Yapilan ceitli
argtirmalar sonucunda da sinif ortamlarinda ¢araili konularin ele alinmasinigr@ncilerin cagma ile
basa cikabilme, elgirel disinme ve karar verme, liderlik rolii Ustlenme ve sbssorunlara ikkin
gorslerini gelistirme becerilerine katki gkadig goralmistir (Soley,1996; Walsh,1998; Engle,2003). Bu
konularin sinifta gretilmesinin pedagojik yararlari sadecgréncilerin bilssel ve sosyal becerilerinin
gelismesi ile sinirh kalmamakta,géencilerin derse aktif katihmlarina, konuya ilgité artirmalarina,
derse kan olumlu bir tutum gelitirmelerine, dersleri kendileri icin daha anlamulfaalarina ve kendi
yasantilari ile daha ilgili gérmelerine katkida buluaktadir (Byford ve di., 2009).

Bu ¢caymada elde edilen bulgulara gore, gkétim dGretmen adaylarinin g@etim yontem ve
teknikleri konusundaki bilgi, duyarhlik ve farkiatigi; tartsmali konularin @gretimine yonelik genel
egilim ve gOrisleri ortaretim @retmen adaylarina gore daha Ust dizeyde ve olunmigtir.
Tartismali konularin ayni zamanda igerik ve zihinsel geijlikle de iliskili oldugunu g6z 6ninde
bulundurdgumuzda bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi dikkataidki Bu farkliligin iki nedeni olabilir.
Birincisi, egitim fakultesi ilkdgretim bolimlerinde okutulan dersler daha ¢ok uymaga yonelik meslek
bilgisi derslerini icerdiinden bu bélimde okuyangfencilerin @retim yontem ve tekniklerine gkin
bilgi duzeyleri ve duyarlliklari daha ¢ok igerile\alan bilgisine 6nem verilen orgétim bolimunde
okuyan @retmen adaylarina gore daha yilksek olmasindan kkyngor olabilir. ikincisi, Tiirkiye'de
yapilandirmaci gtim temelinde hazirlanan yeni program uygulamasikédgretim birinci kademeden
baslayarak kademeli olarak gecifdnden yapilandirici yakiama iliskin program uygulamalari ve
duyarlilik orta@retim bolimlerinde ayni dizeyde yereemi olabilir. Bu nedenle ilkgretim &gretmen
adaylarinin @renci merkezli yontem ve tekniklere skin bilgi ve yeterlilik duzeyleri ortagretim
ogretmen adaylarina goére daha yiksek csknolabilir. flkgretim @sretmenlerinin  ortagretim
ogretmenlerine gore gienci merkezli ydontem ve teknikleri daha fazla &alna gilimi gosterdikleri
bulgusuna bgka calgmalarda da rastlangtir (Yazici & Yazici, 2010). Ancak, elimizdeki ¢ghada
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gorulen bu farkligin tamamen @tim kademesinden kaynaklanip kaynaklanniadi sdyleyemeyiz.
Gunkd calgmanin 6rneklemini okiuran ilkdsretim dgretmen adaylarinin tamami ikgigim fakultesinin
birinden, orta@retim &retmen adaylarinin tamami dagéiinden secildii icin ortaya cikan farkligin
egitim kademesinden mi, yoksa fakilte faridihdan mi kaynaklangini yorumlamada sinirliliklar séz
konusudur.

(gretmen adaylari tagtmali konularin sinifa getirilmesinin éniinde englarak en ¢ok gtimin
sinav odakli olmasini gérmektedir. Gergekten giéine sisteminin sinav odakli olmasi bircokigmsel
amaci yerine getirmede engejkit etmektedir.ilkogretim ilk kademesinden itibaren tingrénciler sinav
odakli bir surec icine girdikleri icin @gm dgrenci, @Gretmen, veli ve okul idaresinin beklentilegigmsel
kazanimlara gore @# sinav sonuglarina gogekillenmektedir. Bu nedenle, bu gibi konulara yernaek
cogunlukla vakit kaybi olarak derlendirilebilmektedir. Dier taraftan, katihmcilarin buyik
¢cogunlugunun okul idaresinin tepkisinden cekigdbulgusuna rastlanstir. Bu bulgu, Evans, Avery &
Pederson (1999)'In camalarinda elde efii sonuclarla 6rtgmektedir. Okul idareleri mevcut durumun
devam ettirilmesi glimi gosterdikleri veya kendilerine gelebilecelegirilerden sakindiklari igin; aileler
ise bu tlr konularin ele alinmasingréncilerinin diinya goriine mudahale olarak gorebildikleri icin
ogretmenler bu iki grubun olasi tepkilerinden cekitrakektedirler.

Sonug olarak tagtnali konularin sinifta ve giim programlarinda yer almasi, farkliliklari
algilama ve onlara saygl duyma, séilel disinme gibi Ust dg§iinme becerilerinin galimine katki
sgglama, yurttalik niteliklerini gelistirme, @rencileri topluma hazirlama, gergcekirénme ortami
yaratma, @rencilerin toplumla ve cevreyle olan ilgthini saslama, anlamli grenme ortami olgturma
acllarindan onemli @timsel amagclara hizmet etmektedir. Sosyal bilgiter sosyal bilimler derslerinin
icerigi belirlenirken derslerde tagtali, énemli, politik ve guncel bazi konularin veolplemlerin
tartisiimasina yer verilmelidir. Clnki gakh bir demokrasi kamusal konular hakkinda acijatbglarin
varligiyla mamkianddr.

Bu calsmada elde edilen sonuclagrétmen adaylarindan elde edilen verilere dayanndakta
Ogretmenlerin targmali konulara ikkin hangi bilgi, algi ve glimle mesle&e baladigini 6lgmek
amaclanmgtir. Benzer bir camanin halen gretmenlik yapmakta olan grup tzerine uygulanarakyi4p
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin incelenmegararli olabilir. Ayrica, Tirkiye'nin targmali
konularinin neler oldtu konusunu Universite géencileri dsinda baka gruplar Gzerinde camanin
argtirmaya dger bir inceleme oldgunu diginiyoruz.
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