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Ozet

Fahri Celélettin Goktulga (1895-1975), Il. Matiyet ile (1908) bglayip tek partili siyasal yamin
sonuna kadar suren bir geciléneminin Oykicusidar. Asil meglepsikiyatristlik olan Goktulga’'nin,
“geleneksel dgerler’le Bati'dan gelen “yeni @erler” arasinda bocalayan Osmanli toplumunusagigi
“anomi’yi, kadin-erkek ilgkileri cercevesinde yanse ve 6zellikle “insan psikolojisi” Uzerine odaklagd
gorilmektedir. Cumhuriyet doneminin ilk $ak Oykiculeri arasinda, insan psikolojisine Gokdtlrgn
yetkinligi ve israriyla gilen baka bir dykicuye rastlamak zordur. Goktulga'nin érkaks agisiyla kaleme
aldigi 6ykilerinde, “geleneksel derler’in temsilcisi olan erkek dykd dilerinin, “yeni dezerler”in temsilcisi
olan kadin oyku kileriyle daha ¢ok kamusal uzamlarda stmalari sonucunda yanan “tuhafliklar”,
“beklenmedik sonlar” ve “ilesimsizlik” anlatiir. Boylelikle, modernigme sireciyle birlikte toplumun
yasadgl kolektif sizofreni bireysel diizlemde dile getirilgolur. “Oteki’nin, yani kadinin kamusal uzamdaki
meydan okuyucu vagiyla toplumdaki egemen konumlari sarsilan erkekuokiileri ise ¢cozumi gecrpe
kacmakta bulurlar.

Anahtar Sozcukler: Modernlgme, geleneksel gerler, anomi, gegcnge kags, iletisimsizlik.

Abstract

Fahri Celalettin Goktulga (1895-1975) is a shootstwriter of a transitional period that startectlie
Second Mgrutiyet  period (Constitutional Monarchy, 1908) aladted until the end of the one-party era
(1950). Goktulga, whose major profession was psohi projected the “anomie” experienced by the
Ottoman society which hesitated between “traditio@dues” and “new values” coming from the Westtie
framework of male-female relations and focused @afig on “human psychology”. It is nearly imposiitio
encounter another Turkish short story writer whaniterested in human psychology as professionally an
insistently as Goktulga among the first generatibshort story writers of the Republican era. Ink@itga’'s
short stories, which were written from a masculgeént of view, there are “strange twists”, “unexfset
ends” and “lack of communication” experienced wheale protagonists as representatives of “traditiona
values” are confronted in public by female protdgtenas representatives of “new values”. In thiywhe
collective schizophrenia experienced by the socértying the modernisation process is expressedron a
individual plane. As for the males, whose dominpasitions are shaken by the threatening existerfice o
women-“the other”- in the public area, find solutoby escaping into the past.

Key Words: Modernisation, traditional values, anomie, escajitg the past, lack of communication.
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imgesinden alan bir evren yaratir. Bu evren, kamusamlardaki ygami &deta “kadin cehennemi’ne

donigen erkgin “rahatsiz’lgini psikoloji odginda yansitir. Geleneksel zihniyete sahip erkekityk
kisisi, modern zihniyetin temsilcisi olan “kadin”i, iyia“6teki’ni “tuhaf’ olarak gorur ve “kadin”la ilégim
kuramaz. Ote yandan, “kadin’la kuggu toplumsal ilgkinin her gamasinda “beklenmedik sonlar” ile
karsilasan erkek oyku kisi, iktidarini kaybetme tehlikesiyle yiiz yizedBoylelikle, toplumun ysadig
kolektif sizofreninin bireysel duzlemdeki temsilcisi halinelen erkek oyku kisi icin tek ¢dzim yolu,
geleneksel deerleri imleyen “gecngie kacs” eylemi olur.

Fahri Celélettin Goktulga, erkek bakacisiyla kurgulagh dykilerinde, itici glicinu “modern kadin”

Birinci Me srutiyet'ten Cumhuriyet'e Modernle sme Sancilari

Turkiye'de modernlgmenin tarihini Lale Devri (1718-1730) ile $atmak muimkindir. Nitekim
flber Ortayl (2001: 37), “Osmanli'da 18. Yuzyil Rince Dunyasina Dair Notlar” ekl yazisinda “18.
yuzyil[in] bizdeki dgisme bilinci bakimindan en 6énemli gaolduguna karet eder. Bu dénemde, Osmanli
Devleti'nin kaderine hiikmeden siyasal seckinlerati§a bakslarinda ciddi bir dongiim gerceklgir. Savg
alanlarindaki yenilgiler, Osmanli siyasal seckimigr Batr’'nin teknik anlamdaki Usturginin farkina
varmalarina yol acar. Bu nedenle Osmanli Devleti18. yuzyil, sawaalanlarindaki yenilgilere son verecek
yeniliklere yoneliktir. Ancak 19. yiizyila gelingihde sorunun bu kadar basit olmadanlgilir. 19. yizyilin
Osmanli siyasal seckinleri, modertgenin sadece askeri sahadaildehayatin hemen tim sahalarinda
yuratilmesi gereken bir program ofglugercginin ayirdina varirlar. Nitekim, Tanzimat (1839) isahat
Fermanlari (1856) ile Abdilhamit dénemindeki modenme calsmalari bu anlaygin Grantddr. Bu
baglamda, klasik Osmanli sisteminin gerilemesi ve ryieBatili diizenlemelere birakmasi fimparatorlgun
¢Ozulme ve dalma sirecinin birlikte yirtdiil sdylenebilir. Bu siireg, ayni zamandagic@®atili bir eitim
almis, en az bir Bati dili bilen ve ancak Batijitaa ¢abalariniimparatorlgu kurtaracgini disiinen Osmanli
aydinlarinin, giderekmparatorligun kaderine egemen olmalari sirecidir. Klasik Odnsistemi yanhlariyla
Batililasma yanlilarinin ¢cagmasi, 6zellikle Sultan 1. Abdulhamit'in iktidariad yogsunluk kazanmstir.
Sonugcta, bu ¢caimayi kazanan Batilifanaci aydinlar, zaferlerini yakin Tirkiye tarihinr doniim noktasi
olan 1908 Devrimi ile taglandirgiardir.

Modernlgen Turkiye'nin Tarihi adli kitabinda, 1908-1950 arasini “Jon Tirk Dériewiarak
adlandiran Erik Jan Zircher (1995: 137) Medern Tirkiye'nin Olgumu adli ¢algmasinda, 23 Temmuz
1908, Turkiye icin 20. ylzyilin bdadigi tarih olarak nitelendiren Feroz Ahmad (1999: dibji 6nde gelen
Turkiye tarihgileri, 1908 Devrimi'ne, Kanun-i Esasn tekrar yirirlige kondgu ve Il. Merutiyet'in ilan
edildigi tarih olmaktan cok daha 6te bir anlam atfgterdir. Bu anlamda, 23 Temmuz 1908 tarihi, en az 29
Ekim 1923 tarihi kadar 6nemlidir. Nitekim, Cumhuetyile birlikte gercekigen bircok koklu dgisimin temeli
Il. Megrutiyet doneminde atilngtir. Cok partili siyasal ygam, basin dzgurfiil, kadinlarin kamusal hayata
katilmalari, Batili standartlarda yiksefrénim gibi bircok yeni uygulama, ilk kez Il. Meitiyet déneminde
hayata gecirilmitir. Bat’da uzun bir zaman dilimi i¢inde ve toplum kendi i¢ dinamiklerinin bir sonucu
olarak ortaya cikan kurumlar, kendi icine kapall Bati'dan farkli bir diinya gosiine sahip Osmanli
toplumuna ¢ok kisa bir sure iginde ygtigimeye calgiimistir. Sonugcta, ylzyillardir benimsgdi'geleneksel
degerler” ile Batr'dan gelen “yeni derler” arasinda bocalayan Osmanli toplumunugaggl bu “deserler
karmgasl”, Fransiz toplumbilimci Emile Durkheim’in ka#itgi anlamda bir “anomi’ye yol ac¢rtir. Bu
anlamda, Durkheim’a atfedilen anomi tanimi, Tanzitaa Cumhuriyete uzanan suregte Osmanli
toplumunun ygadigl durumu da tarif etmektedir:

[Tloplumsal gegi dénemlerinde veya bir toplumun hizligilgm geciren kesimlerinde gorilen
ve varolan kurallarin kiler nezdindeki bglayiciliklarinin kaybolmasi, buna kark yeni
kurallarin da eskilerinin yerine ikame edilecek &adkabul gérmemesi sonucu,sikerin
davranglarini uyduracaklari etkin toplumsal normlarin othga, goéreli normsuzluk
durumu[dur]. (Demir ve Acar, 1993: 29-30)
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Osmanli toplumunda moderghae sirecinin beraberinde getigdibu kokli déngim,
edebiyatcilardan sosyal bilimcilere kadar birgokliayn hakkinda en cok kafa yogguve fikir beyan
ettigi sorunlardan biri olmgtur. S6zgelimi, Osmanli toplumunun ggalsi “anomi” halini, bir
“zihniyet” ve “i¢ insan buhrani”’na dikkat ¢cekerektaya koyan Ahmet Hamdi Tanpinar (1996: 36),
Tanzimat'tan beri “parcalanmibir zamani[n]” yaandgini vurgulayarak modernjme surecinin
yarattgl sancilarin psikolojik yansimalarini ortaya koyar:

Daima icimizden ikiye bolinmgyasadik. Bir kelime ile yapgimizin ¢guna tam inanmadik.
Cunki bizim igin bir bgkasi, baka tirliisii daima mevcuttu ve mevcuttiste bizi garblidan,
eski misliman dedelerimizden ayiran ruh hali buBwgin bile yeni, hayatimiza o kadar
girdigi halde, gene bu minajaya haziriz ve munaka ediyoruz da. (s. 37)

Tarkiye’de Cgdaslagsma adli kitabinin “Biyik Targma” baglkl béluminde, “1700’lerde
baslamis olan ¢&daslasma bunaliminin ¢éziimlenecek butin sorunlarijnimks®u 1908 ile 1918
arasindaki on yilin icine sgtiriimis” oldugunu vurgulayan Niyazi Berkes (2002: 429), gefgnge
1908 Devrimi ile birlikte “sallanma”ya Bkadigina dikkat ceker.

Bu dénemde yeni gerlere uyum heniiz gercekieemitir; ¢linkli geleneksel ktardan
kopmanin ve egemen gkrlerin dginda kalan normlarla uzlmanin bu kadar kisa bir sirede
gerceklgmesi zordur. Nitekim “modernitenin yayllmasinaskatirenme” ¢cabasina dikkat cekélhan
Tekeli (2002: 20-21) de “[m]odernite projesinin ghikleri donistirmesi[nin] otomatik olarak kolayca
gergeklgme[digini]” vurgular. Ote yandan Gregory Jusdanis (1998), “gelenek” ile “modernlik”
arasindaki kopukiun modernlgme projesinin bir glevi oldugunu belirtir ve “gecikmy” bir
modernlgme projesi yiruten toplumlar hakkingladeserlendirmeyi yapar:

Geleneksel yapilar modergtaeye kolayca teslim olmaz, yeni kurumlarla bir aradsarlar.
Ancak ‘gecikmj’ toplumlar geleneksel ve modern yapilar arasingtahbzursuzluk nébeti
yasarlar. [....] Yerel olan genellikle yabanci olanasgdendisini savunur. (s. 14)

Modernlige geg$ sirecindeki toplumlarda var olan “gelenekgi tip'ts6z eden Erhan
Atiker'e (1995: 56) gore ise, “normatif dizen edkisaklarin izini tgir ve koktenci bir bicimde
degistirilmesi (gelenekgci) kiili gin yitirilmesi, eski ve yeni kgaklar arasinda ilefim kopukluzu gibi
sorunlar yaratir”. Bunun yani sira, “[g]elenekgp,tikisili gini gelistirmek isteyen bgkalarinin da
eylemlerini genellikle onaylamaz, ¢unki gelenelapyin dgismesi onda huzursuzluk ve givensizlik
yaratir” (s. 62). Dolayisiyla, “Dgulu olan igin Batililamak hep dita, hep yabanci kalmak olacaktir,
cunkd ozler farklidir. Bu ise direnilmesi gerekengeydir” (Tekeli, 2002: 34).

Il. Mesrutiyet sonrasinda kadinin toplumsal konumunda gerkegmen gerceklgen nispi
iyilesmenin, Osmanli toplumunda geleneksegetterden kopsl sirecinde yganan huzursuzfiu ve
tedirginligi daha da arttirgh sdylenebilir. Ekonomik, sosyal, siyasal ve hulalle;idan iktidari elinde
bulunduran erkekler, “6teki” olarak konumlandirilakedinlarin bazi haklari elde etmeleriyle
“travmatik bir deneyim” ygarlar. Tanzimat'tan Cumhuriyet'e uzanan sancilidiirecin sonucu olan
bu “travma”’nin dizeyi, kadinla erkek arasinda kamuioplumsal ikinin yapisi tarafindan belirlenir.
Bu toplumsal ilskinin ilk adimlari, kadinlarin kamusal alana gikie atilir. Nitekim, Feroz Ahmad
(1999: 105-106)JI. Mesrutiyet'le birlikte Osmanli toplumunda kadinin kasall ygama katiimasi
konusundaunlari soyler:

1908 yil, Jon Turk basininin ‘Kadinlar gelgmeprangalarindan kurtulmalidirlar’” demesiyle
birlikte radikal reform umutlarina yol acti. [...1908'den sonra orta sinif kadinin durumgitien
olanaklarindan -okul ve Universite- daha kolay slarebilecgi 6lciide iyilesti. Kadinlar sinirli da olsa
is bulabiliyorlardi. Artik kamusal yerlerde olgu gibi, elence yerlerinde de gdorulebiliyorlar; o
zamana kadar, aksansiz Turkce k@muErmeni kadinlarin alani olan sahneye ¢ikabi@ydr.

Bu sirecte, modernyme ile ilgili tartsmalarin merkezinde yer alan “kadin’a birtakim
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simgesel dzelliklerin de yiklengigorilmektedir:

[Kladinlarin eitilmesi, acilmasi, dariya ¢ikmasi, jimnastik yapmasi, dans etmesi,gfafo
cektirmesi, vb. gibi konular, Bati toplumsalsgan bicimini ve mahrem olarak tanimlanan
kadin ygaam alanlarinin giderek toplumsallik ve gérinirlidz&nmasini sembolize ettii.
(Gole, 1992: 24)

Kadinin toplumsal yamdaki rolini ve kimfiini sekillendiren yenilik hareketleri, Baticilar,
Islamcilar ve Tirkgiler tarafindan farkl yaklalarla deerlendirilir. Peyami Safa’nin (1999a: 60)
“Garpgllarin Programi” b#éikli yazisinda belirtiine goére, o donemde Batiglma yanlisi olanlarin
gindeminde kadinla ilgili olan maddekemlardir:

Kadinlar diledikleri tarzda giyinecekler, yalnizas etmeyeceklerdir. [....] Kadinlar ve geng
kizlar, musliman Bgak ve Cerkezlerde oldu gibi, erkekten kagmiyacaklardir. Her erkek
gOzlyle gordgl, tetkik ettfi, begendigi ve secti kizla evlenecektir. Gorlculik adetine
nihayet verilecektir. [....] Kizlar icin @er mekteblerden Bka bir de tibbiye mektebi
acllacaktir.

Ote yandan, kadinin, giderek aile mutgiinu ve toplum huzurunu tehdit eden tehlikeli bir
imge haline geldjine dikkat cekerislamcilar da kendi programlarini hazirlgiamdir:

Seriatin emretgii seylerin hepsi faydall, yasak gitiseylerin hepsi zararlidiSeriat kadinlarin
kendilerine mahrem olmiyan erkeklerden kagmalaemrediyor. “Saclari dahi dahil oldu
halde vicutlerini ziynetten ari bieyle, calib-isehvet olmayacak bir libasla drtmelidirler”.
Fakat bu tesettir, kadina hicbir gne hakkini kaybettirmez. Kadin da erkek gibi malini
istedigi kadar tasarruf eder. Namus dairesinde ggergider, glenir. (aktaran Safa, 1999b:
67)

Bu cercevede, toplumdaki yeni atilimlarla birlikkeitsal olan geleneksel glerlerle, diinyevi
olan modern dgerlerin toplumda yan yana durmayssladigi ve mahremiyetin sinirlarinin gigtigi
gorular. Fatma Karabiyik Barbarggo (2002: 43), kadinin kamusal alandaki gortngiilile birlikte
baslayan surecte “glzellik anlayt ile “zevk ve bgeni’nin desistigini ve s6z konusu durumun
zihniyet deisikli gine kagilik geldigini belirtir. Boylelikle, “modern diinyada kutsalsmnirlari gittikge
daraltilirken, kutsal olmayan, kutsalin sahasigantaaya cakilmaktadir” (s. 43). Serpil Cakir'in
(1994: 37)Osmanli Kadin Harekethaslikli ¢alismasinda belirtfiine gore, 1l. Merutiyet'in getirdigi
6zgurlik ortaminda sayilari artan ve Cumhuriyetzanan surecte yayin hayatlarini belli araliklarla
sirdiren Musavver KadinKadin (/stanbu), Kadinlar Diinyasi Erkekler DiinyasiGiizel Prenses
Kadinlik Siyanet Seyyale Hanimlar Alemj Kadinlik Hayat) Bilgi Yurdu kg, Tirk Kadin) Geng
Kadin Kadin Duygusp Inci” gibi kadin dergileri, Osmanli toplumunda kutsalsinirlarinin
degismesinde etkili olmglardir. Bu b&lamda, Ekrem gin (1988: 155), Osmanl basininin rolini
yadsimamak gerelgini vurgular:

Il. Abdilhamid sansiriinden etkilenmeyen moda versaergileri, 6zelliklesehirli kadini
degistirmeye balamisti. Sa¢ ve cilt bakimi, kozmetik kullanimi, kadiaslsgi vb. konular,
hayatin hicbir alanindan belirgin bir giincesi bulunmagi varsayilan kadini artik ilgi alanina
giren konularda bilgi sahibi yapmaktaydi. Gazetelgri reklamlari kadini hissedilir bicimde
degistiriyordu.

Ote yandan, sdz konusu modageierin topluma nasil yansgi da dikkate dgerdir.
Ekrem kin'in (s. 155) belirttine gore, gundelik yamdaki dongiim, “bir ahlak bozuklgu” olarak
algilanir: “Erkek, sokaktaki kadin kasinda bocala[r]gasir[ir]; clinki bodyle bir kagilasmaya hazir
degildi[r]. L&f atma ve sarkintilik olaylarinin en cog6rildigi donem, kadinin giindelik hayata
girmeye baladig istibdat yillari[dir]”. Boylelikle, 1l. Meayrutiyet'in getirdigi rahat davraslarin,
birtakim tepkiler yarat@ni da belirtmek gerekir. Muhafazakar kesim, kaahml ortinmeksizin
kamusal alanlarda bulunmalarinin ve boéylelikle kacadan bgka erkeklerle yiiz ylize gelmelerinin
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Islam ahlaki ile bgdasmadisini ve bu durumun toplumsal hayati olumsuz yondelesligini ileri
surmigtir. Bu yondeki gorgleriyle Said Halim Pga (1991: 88), “sosyal ¢okll ve “kadinlarin
iddialar1” arasindadyle bir iligki kurmustur:

[Yleni neslin bilgisine, anlagina ve yenilik arzusuna hi¢ biey kagl duramadi. Sosyal
esaslardan olan an’ane ve karakteri usul ve edaat ve ahlak gibi kiymetler, saygiya ve
korunmaya dger bulunmadi. Evliadin saygisi ve babanin haysiytadan kalkti.

Paa’ya (s. 107) gore, “[gluinuimizde baz kadinlar{ibneyi terk etmek, daimi olarak erkeklerle bir
arada bulunmak, hirriyet ve serbestlik elde ed&atk kadinlari gibi ygamak istiyorlar”. Bu tlr tepkilerin
yani sira, Bernard Caporal (1998: 146), “Kemalizmade Kemalizm Sonrasinda Turk Kadini” shili
calsmasinda, 1917 yilinda polisiatanbul duvarlaringu duyuruyu asgini belirtmektedir:

Son aylardaistanbul sokaklarinda utang verici modalar gorilmekt Tim misliiman
kadinlar eteklerini uzatmaya, korse giymekten malaya ve kalin bir cgaf giymeye
cagrilmaktadir. Bu emirnamenin buyruklarina uymalagini onlara azami iki giin sire
taninmstir.

Cumbhuriyet dénemine gelinginde ise kadinlarin konumunasKin dizenlemeler, Kemalist
reformlarin bir pargasi olarak yurtulir. Bu dizenkler, tmmetci bir toplumdan ulus devlete gegi
asamasinda, toplumun yam tarzindaki dongiimi acikga ortaya koymaktadir:

Kadinlarin kentsel mekanda gorinmeleri ve erkeklérbcrit” sinirlamalarini @p

bir arada toplumsal yama katilmalar; kari-koca beraber gezmelere gitmele
balolarin tertip edilmesi, aamuistl gidilen pasta salonlari, ata binme, vb. ébcn
adetler itibar goérmekte, Cumhuriyetin ilk yilladaki yenilik cereyanlarini
olusturmaktaydi. (Gole, 1992: 57)

1930'lu yillarin Trkiye'sinde kadinlarin “giderelayginlaan kglctnin bir parcasi haline
gel[diklerine]” ve birgcgunun “artik kendi isteklerine gore evlen[diklerihelikkat ceken Feroz Ahmad’in
(1999: 109)su sozleri donemin ruhunu ¢ok iyi anlatmaktadir: 329Tlrkiye ve Dunya Gizellik Kralicesi
Keriman Halis gibi kadinlar, bu yeni 6zgiglin sembolleri haline geldiler. Bunlar kendileriina zamanda
Kemalist Devrim’in bir parcasi olarak goriyorlafdNitekim Ayse Durakba (1988: 171), “Cumhuriyet
Doneminde Kemalist Kadin Kinginin Olusumu” balikli yazisinda, toplumun geri kalghiginin od&ina
yerlestirilen “kadin”in yiklenecgi toplumsal rollerin modernlik agisindan 6nemli widnu su soézlerle
vurgular:

Kemalistler de kadinin toplumsal hayata katilimuaigeleneksel rollerinin yani sira meslek
kadini olarak toplumsal roller yiklenmesini savdaduBu eski tema, yeni Cumhuriyetin yeni
kadrolari icin kazanmak istedikleri medent ¢cehrenvedern devlet goriintiisii agisindan ¢ok
onemliydi. Onceki yaklgmlardan ayriksi olarak, Kemalistlerin kiltirel netidde ilk kez
aclikca kadinin (kamusal) toplumsal gorevleri evgigieneksel rollerinden daha dstiin olarak
degerlendirildi.

“Dogu ile Batrnin Birlgtigi Yer: Kadin imgesinin Kurgulam” baslikli yazisinda Cumhuriyet'in
“organizmac!” mangiina dikkat ceken Fatmagul Berktay (2002: 278-2882, konusu rol d@simini “kadinin
‘yaraticl kaynaklar’’nin tim toplumun yararina sbé edilmesi gerektini vazeden faydaci [...] bir anlay
ile iliskilendirmektedir.

Sonu¢ olarak Osmanli toplumunda modeyme sireciyle birlikte mahremiyetin sinirlarinin
daralmasi, kadin tzerindeki ahlaki denetimin deayyava ortadan kalkmasina yol aggtir. Nitekim gerek
Megrutiyet gerekse Cumhuriyet déneminde kadinin toglimygamdaki konumuna #gkin olarak
gerceklgtirilen diizenlemelerin beraberinde getiiden temel sorunlardan birinin “ahlaki buhran” qidu
sikga belirtiimektedir. ismail Hakki Baltaciglu'na (aktaran Ozman, 2002: 74) gore, bu buhranin
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nedenlerinden biri “medeniyet ile kultir, fosil iEnane, irtica ile koke igalik ve desisen ile dgismeyen
ikilemlerinde gizlidir". imparatorluk’tan Cumhuriyet'e gegisiirecinde yganan bu ikilemler, “toplumsal
sembol repertuarimizin tam ortasindan dramatilbigimde catlatilmy bir toplumsal biling durumuna, yeni
bir toplumsakizofreniye tekabil etmektedir” (aktaran Berktayp20275). Nitekim, “[b]aka birgok yazar da
bu boélinmenin yol aghi sorunlari $izofreni’, ‘yarilma’, ‘catlak’, ‘kopw’, ‘kirllma’ deyimleriyle
karsil[amistir]” (s. 275). Bu cercevede, “[m]odernite, iddidildiginin tersine, ne varolan gerceklik’e elini
surdil ne de ruha dokundu. O kendi gergakiliyarattg! icin insan ruhunu da dogtiirdii; hem yapisal bir
donimdi bu hem de algisal” (Yildinm, 2000: 88). Buslamnda, Osmanli toplumundaki modegmes
sancllarinin yarafii “anomi” halini ve bunun “insan psikolojisi” Uzewdeki etkilerini g6z ardi etmek
mumkin dgildir. Nitekim Fahri Celalettin Goktulga da odykiilede, modernigmenin bireylerin ruhunda
meydana getirdi donisimun izini siirerken kadinla erkek arasindakisietsizlige odaklanmtir.

I1.“Oteki"yle Tani smanin Tuhaflig

Goktulga’nin 6ykulerinde “erkek”, geleneksel géeleri ve dinya goiind, “kadin” ise Batili

degerleri ve diuinya gosiint temsil etmektedir. Bu Beamda, erkek oyku kileri, “edilgin”, “glvenilir” ve
“savunmacl”, kadin 6yku kileri ise, “etkin”, “saldirgan” ve “tehlikeli” olamk konumlandirilir. Hatta “6teki”,
erkek Oyku kgisinin gozuyle bir tur §eytan” olarak nitelendirilir: “Kurani kerimd8eytanirracim mutlaka
kadindir vesselam” (Goktulga, 1973: 199) yeytan cekici mazeretini tamamladi” (s. 281). Bglamda,
Goktulga'nin dykuleri, “geleneksel gerler” ile “yeni deserler” arasindaki ¢cagmanin bir tir alegorisi olarak
okunabilir. Nitekim Goktulga'nin (s. 56) Ra&t Nuri Glntekin’e ithafen yazgh “Koltuk” adli dykusinde
gecen “Davetliler, seyirciler..Sarkin bu yegane balosunda, hep g&tlar’ ciimlesi, toplumda yan yana
duran iki farkli dgere atifta bulunur. Bir yanda merdivenlerden tikr inen geng kizlar, ggisleri agik
glzel hanimlar; bir yanda da la havle cekenliyieadinlar, ¢cagaflarini ¢cikaramayan seyirciler waskin
erkekler vardir. Boylelikle, Fatma Karabiyik Barbsalu'nun (2002: 47) “bir toplumsal grubun o6rtik
referans sistemi” olarak tanimlgdf'zihniyet’in dénistima, kadin-erkek ikileri ve “sahip olunan zihniyetin
sembollatiriimis sekli” (s. 23) olan giyim-kgam tarzi aracifilyla Goktulga’nin dykullerinde yansimasini
bulmaktadir. Yazarin “Bunaklar” adli 6ykiisiinde ydansu satirlar, modern ile geleneksel zihniyet arasinda
yasanan kagitli gl ve bu kagith gin yarattg “tuhaflik” olgusunu gézler éniine serer:

O sakal efendim, o frenk sakall, hafifce muzelkgfig, kirlasmis, imamlgmis. Arkasindan
yine acem sakall renginde pardesiimsisby. Elde birsemsiye,semsiyeyi de tam orta
yerinden hocavari tutrgu Nerede o eskjiklik, hani kura hafizlari vardir dgapka giydikten
sonra bisbutin bir tuhaf olurlar, dyle bay olmy... Lakirdisi da bir mutereddsekil aims,
e... deyip duruyor her cimlede. Hbe; ettik. Tabii, ayol, yari kadimim, sana neler olmu
demiye dil varir mi? (Goktulga, 1973: 222

Bu oyklde, anlatici konumundakighaerkek, kendisiyle ayni garda olan arkadandansaskinlikla
s6z eder. Aslinda anlatilangkiGoktulga’'nin 6yki kileri arasinda istisnai 6zelliklere sahip bir tpEunki
yazarin dykulerindeki wh erkek dyki ksileri, genellikle geleneksel olana daha fazla sahiarak sirekli
gecmie ait dgerleri vurgularlar. Onlar adeta modern dinyanigedierini dsarida tutan bir fanusun iginde
yasama c¢abasi igindedirler. Buna &, orta yall veya yal olarak nitelendirilebilecek erkeklerin de $igel
tekamulini tamamlayamaghi(Barbarosglu, 2002: 52) gencg erkekler gibi “6teki” olarak kanlandirilan
kadina kag1 kayitsiz kalamadiklarina ve onlarla “tuhaf’skiler kurduklarina tanik olunmaktadir. Nitekim
“Avur Zavur Kahvesi” adli dykude, orta yla erkek oyki kgisi, hengiresinin kabul giininde tagigi geng
kizlarla nasil iletim kurac&ini bilemez ve bocalar: “Kizlar bana selam verignjur amcagiim, diyerek
onimden gecip gidiyorlardi. Birisine dayanamadim...."] ‘Bir tanesinin kabarik¢a buduna’ [....] ‘Tamaa
kapilip bir adet ¢cimdik attim™ (Goktulga, 1973: 24

Goktulga’nin yali kadin oykd kgileri ise herhangi bir dgsim icinde dgildirler. Yalnizca
geleneksel deerlerin birer temsilcisi olarak sunulurlar. Busikér, toplumsal ygamdaki kokli dgisimlere
uzaktan bakarlar. S6z gelimi, Goktulga'nin (s.12Bgrniyal Hanimefendi” adli dykusunde, “[s]esi peski
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zamanlara ait bir gamla sén[en]” geleneksel binkdnbini resmetti gorilmektedir:

Haftada iki gun usul ve saz muallimleri gelirdi.zBiepimiz diz ¢okip halka olarak nuhuft,
dilkeshaveran faslinin devr-i kebirleriyle gm bestelerinden,sarkilarindan gecer, hoca
hanimdan da Kur'an-1 Kerim okurduk. [....] Ramazadéar. Ah size anlatabilsem.O bitin
bitin bir dlemdi. (s. 127)

Yazarin kurdgu o6yki evreninde “6teki” olarak konumlandirilan gefadin ise modern zihniyetin
en dnemli temsilcisidir. Nitekim Goktulga’'nin (s51) “Yanlis” adh 6éykusindeki erkek anlaticinin sézleriyle
nitelendirilecek olursa “6teki kapi”dan “6teki’nfgani kadinin] girmesiyle hegey birdenbire dgsiverir. Bu
degisimin itici gicl, kadinla erkgn, sokak, vapur, tramvay, tiyatro, sinema, hastgite farkli kamusal
alanlardaki kaplagsmalaridir. Dolayisiyla Goktulga (s. 254), “Tramv&gfas)” adli dykisinde old@u gibi
doénemin ygam tarzini ve ruhunu ginimuizeita

Aksam saat yediye @ou, Sehremaneti'nden tramvaya zafer bulmak bazan bu kakip
oluverir. Kapidan girersenizsasida bir Kilik, soldaki iki kisilik koltuk arkasi ayakta
durulacak yeri hepinize tavsiye ederim.g8aki bir kisilik yerin su kusuru vardir: Biletgi
sahanliktaki buttin alverisini dirsegiyle sizi hurdahéederek orada yapar.

Yazarin yaratfii erkek o©ykid kileri, pek cok oykude oldtu gibi, ya mitareke yillarinda
Beyaslu'nda dolgir ya da Merutiyet yillarinda dénemin kadinlarinaskin izlenimlerini dile getirir: “Bir
rizgar beni bilmegiim yerlere sirikledi. Yanimda tanimgun zatlar peyda oldu. Ne kadar da cok, bol
kokulu, astragan paltolu, boyali, dertsiz, gamsrkeklerin parasini sarfeder hanimlar vardi” (s5)2Bu
baglamda, Goktulga'nin dykilerinin toplumsal 6nemi g@ézdi edilemez. Nitekim, “F. Celalettin’in
Oykiilerinde ‘Muammali An™” balikli yazisinda, Goktulga’nin dykiilerindeki “uzamttikkat ceken Behget
Celik” (1998b: 88), bu dykiilerin toplumsal 6nemjtiyle vurgulamaktadir:

Bu oykiller, toplumdaki dériimin sonucunda, kadinla egike giderek toplumsal ve kamusal
alanlarda da kar kaslya gelmeye bgadigl yerlerde gecer. Bu uzam, s6zun( gittiz

Urtnlerin deyirildi gi bir yerdir.

Salonlardaki tagmalardan tramvay sefalarinagite farkli uzamlardaki bu kaasma ani, “6teki’ni
tanima sdrecinin bir Beangicidir. Ataerkil ideolojinin “6teki” olarak kammlandirdgl kadinin kamusal
alanda belirmesi, der bir deyjle “ben’den farkli birileri ile kagilasma ani, yizyillardir benimsexi
“geleneksel dgerler’le yaayan toplumda bir tir “deerler karmagasi” yaratir. Dolayisiyla, geleneksel
degerlere sahip c¢ikan ergm, modern zihniyetin temsilcisi olan “kadin’la tama slreci, Goktulga'nin
oykulerinin hem zamansal hem de uzamsal acidger@adiriimesini zorunlu kilar.

GoOktulga’nin Oykulerinde, erkek ve “Oteki” olardkonumlandirilan kadin arasinda kurulan
iliskinin asamalari, Behget Celik'in daaret ettgi sekilde ¢a&das Avrupa felsefesine yag nemli katkilarla
taninanispanyol diiiniir José Ortega y Gasset'in (199%9an ve Herkeadl kitabinda éne siirdii “ben” ve
“Oteki” etrafindaki kavramlardan yararlanilarak aya konulabilir. Oncelikle, “ben” ve ujdamaz goriilen
farkli bir diinyada ygayan “6teki” arasinda “muazzam bir g&li' vardir:

icinde bulunan hegey, yani oldgum insan ve yg@dgim diinya, [...] benim olmak 6zeilni
icerirler, bana aittirler,benim geylerimdir. Ama ste o benim dinyamd&arima birlikte
bulunma biciminde de olsa, bir varlik ¢ikiyor: o bia “insan ygami”, dolayisiyla kendisine
ait—bana dgil—bir yasami var ve dolayisiyla, temeldeenimolmayan bir diinyasi var. Her
gln baimiza gelmekle birlikte, pek buyuk wasirtici bir olaydir bu. Cejki mithistir, salt
benim ve yalnizca benim olandan gln, o yizden kodkten yalnizlik olansgan ufkumda bir

TBehcet Celik'in hazirlagh “F. Celalettin'in Oykileri” (1998a) ve “F. Celatin'in Oykillerinde ‘Muammali An™
(1998b) balikli yazilar, Fahri Celalettin Goktulga’nin dykuégini ginimiz okurlarina tanitan ve yazar hakkinda
yapilan yanl deserlendirmelere dikkat ceken dnemli metinler olabakgalsmanin temel kaynaklari arasindadir.
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baska yalnizlik, bir bgka ygam belirmitir. (s. 125)

Boylelikle, yuzyillardir erkek-egemen dinyanin gederiyle ygayan “ben”in kagisina tim
yasamindan farkli bir dinya ciginda balangigta Gasset'in (s. 126) beligitigibi, “ben” igin “Oteki’nin
“ulagiimazliklarina ulgabillmek]” cabasi stz konusu olacaktir. Bu cabayfktulga'nin ilk olarak 14
Temmuz 1920 tarihinde yayimlanaititaf” adli dykiisii cercevesinde agimlamak mimkin8ir dykiide, on
bes yasindaki anlatici erkek 6yku i, orta yall bir kadinla kagilasma anini arkaddarinastyle anlatir:

Bilmem hatirlar misiniz, hirriyetin ilk seneleridegru istanbul’a bircok seyyahlar
gelirdi, sabahleyin, kim bilir hangi tenezzih vapuimana demirlengi ve bu
yiizlerce merakliyiistanbul sokaklarina salivertii [....] Uzaklasiyordum. Fakat
omzumun Ustlinde glzel bir ses duydum; yere bakaleryi bir cift bacak, bir ¢ift
ince uzun ayak gordi. Puskulimi bir el gekti; kipkzi dondiim. Bana bakarak bir
seyler soylliyordu. Deniz rengi, buylk, hattd beyaziile maviye boyami
gOzlerinde ciddi bir parilti vardi. El puskilimdsaclarima indi. (Goktulga, 1973:
78-79)

Ne var ki erkek oyku kisi, dykunin sonlarinda beklenmedik kakilde, anlattiklarinin aslinda bir
hayal Uriin oldgunu itiraf eder: “[K]adinlar benim i¢in ne uzak, b#émedigim mahldklardir. Bilseniz..Hig
olmazsa uydurayim dedim, yalan sdyledim” (s. 819lapisiyla baglangic gamasinda, ulalamaz oldgu
distindlen bir “kadin” imgesi vardir. Bu, bilinmeyen yalnizca erkek dykil kisinin imgeleminde yaratilan
bir “kadin"dir. Nitekim Goktulga’nin (s. 276) “K#ol-i Mel'un” adli dykustinde, erkek Oyku skginin
soyledgi sozler de bu bdamda dgerlendirilebilir: “Sizi sokakta gordtim anlar nasil da gayrikabili
halsiniz, tipki muammalar gibi. Yok, siz muhakkak bir ordunun icinden de o hinilyigte gene 6yle gecer
gidersiniz, bir Iaf atilamadan, bir ¢cimdik yemelithali olmadan...” Gasset'in (1995: 154) dgyle “[s]ifir
mahremiyette, hi¢ tanimagfim otekinden dgrudan sezinle@gim tek sey onun anlik varfindan ya da
birlikteliginden kaynaklanandir; bedeninin, el, kol ve yiuzekatlerinin gérintusinden gk&@ sey yoktur
elimde”. Bu noktada, Gasset'in (s. 100) de vurg@eskkilde, “6teki insan”dan yalnizca bir “beden” olera
s6z edilebilir: “kendine 6zgu bigimini gosterenzginiin 6ninde hareket eden, bir takim nesnelgriaan,
yani dsaridan gozle gorulebilir bir davrgnsergileyen [...] bir beden. Amsesirtici, tuhaf, hatta sonucta
gizemli olan”.

“Oteki’yle kurulan iliskinin bir diger gamasi, kadinla ergsn karilasma aninin  erkg@n
imgeleminden c¢ikip gercek kamusal uzamlardakistaalara dongmesidir. Bu bglamda, kadinla erkek
arasindaki mahremiyetin sinirlarinin daralmaygauhgina tanik oluruz. Nitekim kadinla erkek, Goktulga'n
(1973: 83) “Pina Menikelli” adh 6éykusinde, “DarBedayi’'den, siyasettengktan, muharebeden, sinemadan
bahisler ag[ilan]” salon toplantilarinda tapikonwurlar. Hatta erkek dyku &isi, hgslandgi kadini bir daha
gorebilmek icin “[slinemalarin o gizel tesaduflérreklemekten bgka bir care olmagini anl[ar]” (s. 84).
Ne var ki, erkek 6yki kisinin, kutsal olanin sinirlarindan uzagda “6teki’nin diinyasina girme sureci,
kayglyi ve tedirginigi de birlikte getirir. Goktulga’'nin (s. 120) “Sonufdela” adli éykusinde, kadin, yillardir
gObrmedgi kocasina yazgh mektupta, kocasiyla gégminemek igin bir sinema filmini bahane eder:

Benim cici kocagiim... Kuzum bana yalanci deme hgeyimiz, her seyimiz hazir.
Sandiklarimi hazirlattim. Sade vapura naklettirrkakyordu. Fakat Mavi Sicanin [film] son
serisini gérmeden gitmek, ne yapayim, elimden gdingen benim kusuruma bakmazsigitle
mi?

Dolayisiyla farkli bir zihniyetin temsilcisi olarbteki”, erkek 6yki Kisi icin her yonlyle “tuhaf’tir
denebilir. Goktulga’nin oykilerinde dikkati cekeru Btuhaflik” 6gesinin icinde, Behget Celik'in “F.
Celalettin’in Oykiilerinde ‘Muammali An™” bgikli yazisinda vurgulagh “muammali anlar’in sakli oldiu
soylenebilir:

Her seye rgmen, o andan sonra “muamma” artik eski “muammagilde; ¢ozulsin,
¢ozulmesin, kadinla erkek yeni bir momente ati#emdir. Bu moment de, toplumsal ofglu
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kadar bireysel ve psikolojik bir momenttir. [....] ‘Ddmma” eski “muamma” olmagi gibi
kahraman icin de, o andan sonra higbiy eskisi gibi olmayacaktir. (Celik, 1998b:)89

Nitekim Goktulga'nin (1973: 163-165) “Serap” adyikiisiindeki erkek dyku §isi, iskelenin dninde
gordigl kadinin kim oldgunu &renemeyince “ne tuhaf kadindi yarabbi”, “[mJuammia techulll idi”
seklinde kendi kendine s@ylenir. Daha sonra “[kJuzkmzum, Allah gkina bana bir kelime, tek bir kelime,
yalniz bir kelime séyleyiniz, cok biey desil, ne olur bainizin, gézinizin sadakasi olsun, tek bir kelime,
yalniz bir kelime, bir kelime yalniz...” diyerek kadn gzindan la&f almaya c¢agir. Ancak, kadin
beklenmedik bigekilde “essoglu essek” der ve erkelgasirir. Bu s6z, Goktulga'nin éykulerindeki kadin dyku
kisilerinin kamusal alanlarda belirgin héale gelmeyeslddiklarini, ancak henliz tanidik bir imge

olamadiklarini gostermektedir.

Goktulga’nin “Katakulli” adh dykustindeki anlatigse yal bir adamdir. Vapurda bir gencg kiz ile
karsilasan bu yall adam, “6teki”yle targma aninsdyle anlatir:

[Blir guin, kugucuk bir iskarpin ucu dizlerime fiskgbi dokundu. Gozluklerimin Ustinden ters
ters baktim. Son usulde bacak bacak Ustunesdimikigucuk bayan keamda oturuyordu.
Bana affedersiniz dedi. Gigie bile gormemesi icab eden yerleri, biraz rahatratilmiye
feda eden modern terbiye, diye stylene sdylenetggeealaliyordum. Yine bu ses, kiclk
hanimin sesi, bu sefer de saati sordu. (s. 213)

Geleneksel zihniyete sahip egie “modern terbiye” olarak nitelendirgii “gen¢ kiz"in zihniyeti,
ahlaki, davranlari ve giyimiyle “yabanci” bir diinyanin derleriyle sekillenmistir. Ote yandan Goéktulga’nin
(s. 213) yaratPh erkek dyki Kisi, “Oteki'yle kagllasmanin yaratfil tedirginligi Ustiinden atamadan, geng
kizin dudaklarindan “[d]aha sizi ilk gorgim saniyeden beri seviyorum!” soézleri dokulir vekeds
“kocaman birsapka gnesi yemy gibi sigrafyarak]”sunlari séyler: “Geng bir kizingki, dogrudan d@ruya
ondan geldii icin mi beni bu kadar tuhaf vaziyete @diimistii? [....] Sanki erkek ben diadim o idi,
vaziyetimizi trampa etngtik” (s. 216). Boylesi birsaskinlikla glnlik hayatindan uzakkn erkek, kendini
baska bir diinyada hisseder adeta; ¢iunku “bir girkebir kadini sevegg gibi fail bir askla sevilmek fena
hélde izzeti nefsi[n]e dokun[maktadir]” (s. 218)e Nar ki bu durum uzun surmez. Erkek, yine bir gin
vapurda ayni geng kizin sesigitir. Gencg kiz, bu kez #a bir kisiye askini ilan etmektedir. Defete digen
erkek aceleyle oradan uzala Bu durum, “6teki’nin akkin olunmayan dinyasi ile birlikte glintilmelidir;
¢cunki Gasset'in (1995: 126) de beliitgibi, “[blenim diinyamda, bé&alarinin varlgiyla birlikte, tanimlari
geresi benimkine yabanci dinyalar belirir; yani yabarldu@larindan, kanima ¢ikamayacak bicimde cikarlar
karsima”. Dolayisiyla, nasil davranaggaa iliskin bilgi sahibi olunmayan “Oteki”, erkek Oyku sksini
sasirtacaktir. Yeni dgerlere yabanci olan erkek, Goktulga’'nin (1973:4din Cehennemi” adli dykustinde
de kendisiyle tagan genc¢ kiza, goériiciye cikip ¢cikmadi sordgunda “evet” yanitini alir ve geng kiz
“boyle daha iyi dgil mi efendim?” diyerek erk@ sasirtir. Gasset’in (1995:101) deyyle, “Oteki insanin
olusturdugu i¢ dunyasini hi¢ géremegii ve “hicbir zaman da goreme[yecek]” olan erkek oykisisi,
“Oteki’nin duinyasindagu sekilde s6z eder:

Kadinlara.. Onlar b&a mahldklar diyordum. B&a, ayri.. Onlarstiphesiz benim gibi
konuwmazlardi. Nasil yemek yerlerdi? Elbette susgalbenim gibi hissetmezlerdi. Kadinlarin
olmak icin kendileri gibi kongmak, onlar gibi dginmek, dger insanlar gibi olmak, evet,
benim gibi olmamak 1azimdir, diyordum. [....] Ve bedbin felsefelerime, korkularima butiin
gecen hayatim da hak veriyordu. (Goktulga, 1973: 47

“Kadin Aski” adli éykideki erkek ise kadina skin ayrintili gdzlemlerinisu sozlerle yansitir:
“Evvela kasiki kaldirimda gordiim; camekanlarin 6éniinde birdenturuyor, pecesini yarim agarak bluzlara,
ceketleresdyle bakiveriyor, tekrar ilerliyordu. Oylgihane bir endami vardi ki acaba yiizii de giizel ya di
yanina yaklgtim” (s. 85).

Nitekim Gasset (1995: 149-150), “ben” ve “ttekiraainda iletim kurulabilmesi icin boylesi bir
yakinlggmanin zorunlu oldgunu belirtir:
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[O]nu etkilemem, ona yonelik bir hareket yapmamu drana yanit vermeye 6zendirmem
gereklidir. O zaman o ve ben birbirimiz icin vanala; her birimizin 6tekiyle ilintili olarak
yaptil sey bizim aramizda gecen bigeydir. Biz iliskisi iliskinin ya da toplumsalin ilk
bigcimidir. Ne icerdgi énemli degildir: 6plcik de olabilir, kaldinp kafasina biey indirmek
de.

Erkesin kadinla paylstigi zaman ve uzam, cinsel yakigiaalari da beraberinde getirecektir.
Goktulga’nin (1973: 85) “Kadin ¢i” adl oykustinde “[T]ipki kari-koca gibi yayh Héelerin Ustline
kurulduk” diyen erkek 6yku kisinin s6zleri bu bglamda dgerlendirilebilir:

Batin hirsimla yizinde, gerdaninda, saclarindakiate tlylerinin birer ok gibi dikildiini
hissettim, kollari boynuma beyaz birgsogibi sarildi, kizarngiytzii sararirken bitun kani
dudaklarina toplaniyordu.gitdim, hir¢in, sinirli bir bdse ile bu kirmizi gulkopardim...(s.
88)

Ne var ki s6z konusu gkinin Gasset'in (1995:149-150) dikkat ceditanlamda bir “biz ilgkisi”
oldugu stylenemez.

Goktulga’'nin ilk olarak 1938 tarihinde yayimlana@dflet” adli dykusu, kolektif kimfii zedelenen
toplumda, erkgin yasadigl “travmatik deneyim”i daha farkh bir dizlemde aya koyar. Dolayisiyla,
“Oteki"yle tansmanin baka bir gamasina gegcilngiir denebilir; ¢clinkii Mgrutiyet'ten Cumhuriyet'e uzanan
surecte milli bir kimlge blriinen medeniyet projesi, bu dykiide negddilde yansimasini bulur. “Gaflet"teki
anlatici-erkek oyku kisi, sabah uyandinda tzerinde hafif bir kirginlik hisseder ve o gim gitmez. Gln
boyunca penceredensdriya bakan erlgn dikkatini kagi evdeki kadin ¢geker. Ne var ki erkek, daha énceden
tanimadgl bir “kadin” imgesi ile kagyi kariyadir. Kadin, ne sagclarini diizeltir ne de pudnasazeler.
Yalnizca masasinin hada saatlerce kitap okur. Dolayisiyla, Goktulga’'i1973: 255) “Tramvay Sefas|”
adll 6éykusinde oldiu gibi “bol kokulu, astragan paltolu, boyali, d&ztgamsiz, erkeklerin parasini sarf eder
hanimlar[dan]” biri dgildir. Erkek, kadin 6yki kisinin bu 6zellginden dolayi kaygilansa da onu izlemeyi
surdirdr vesunlar soéyler:

Hayal icinde ygamak, hakikati grenmekten daha guzeldir canim. [....] Evet amma sakak
salonlarda, tramvaylarda kadinlar ne kadar da kbfay....] Fakat onun etrafinda hicbir
sporcu geng yoktu, hagapkasiz, ba acik, kirli gamseleli delikanllar..Eger boyle birsey
hattd hisseder gibi olsaydim onunla Allahin emrydg@enberin kavliyle evlenmiye kalkar
miydim? Ya...Bunu da yaptim? (s. 201)

Erkek oyku ksisi, ev sahibi olan teyzeyi, kadaki eve goriicu olarak gonderir. Ancak evdekiler,
“[bJurada odylesey yok diyerek yuziine kapiyl kapayiver|ir]ler” @01). Dolayisiyla, geleneksel zihniyetle
modern zihniyet arasindaki gahanin yol acfit bu durum kansinda, “[s]anki Himalaya dggarinin hentiz
gorilmems tepelerinden kéinata bakmaz gibi tavirlarindantiimR (s. 202) diyen erkek, yine de kadini
izlemeyi surdirar. Erkek, kadinin giee takildgi bir giin, otomobil kazasi gegirir ve U¢ giin hastinkalir.
Gozlerini agtginda beyaz doktor gomigy/le o “kadin”1 gorur vesasirir:

Ha... Ben sizi taniyagam, sizsu pencere safasi meraklisi, apartiman gozetleyicisi
teyzesini goructlge gonderen, sokaklarda, tramvaylarda alik alikalagptal beni
takip eden zat @@ misiniz?... Deyiverseydi, eh Allahim ben ne cevap verirdim?...
[....] Ka¢ kagar misin oradan.O ylzden yerimi yurdumu dastirdim efendim. [....]
Amma mustehaktir bana, zamane geng kizini ne zammedn, onun dedi gibi, a
zavalll adamcaiz. Dogenti sevmek, eski usul tazampugs..203)

Toplumsal dgisimle birlikte farkli kamusal alanlara g¢ikan, doktde ve avukathk gibi meslekler
edinen kadinlarin vagi, Kemalist kadin kimfi icinde deerlendirilebilir. Ancak Goktulga’'nin “Gaflet” adli
oykusunde doktor kimgi ile 6ne ¢ikan “sosyal kadin” rolll, erkek 6ykiigi icin henliz yerlgk degerlerin
bir parcasi olamartir. Dolayisiyla, toplumdaki iktidarini yitirdini dusiinen erkek 6yku Kisi icin kuskuyu
ve tedirginlgi iceren bir stire¢ #ayacaktir. Bu sureg, Gasset'in (1995) dsyé bir “hesaplama” surecidir.
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Bu anlamda, Behget Celik’'in (1998b: 88) de befirtgibi, bu siirecin oldukga “sancili” olmasi kagmazdir.
Cunku “oteki”, ister “imgelem”, ister “muamma” ok kabul edilsin, genellikle dalga geciplenen veya
aldatan taraf olarak konumlandirilacaktir. Dolaglesi GOktulga'nin dykilerinde benzer 6zellikler tgren
kadin oyku kgileri, Fatma Karabiyik Barbaroglo’'nun (2002: 64) ifadesiyle sdylenecek olursa diar[yani
erkezin] yalnizligini besleye[cektir]”. Nitekim “yalniz kalmamak igiferdin sarf et§i ¢aba, homojen
gOruntunin icinde bir yer edinmesinigtamakta fakat bu yer, yalnigini daha fazla hissetmesine neden olan
paradoksal bir netice sunmaktadir” (s. 64). Bokleli “6teki’ye iliskin 6zellikleri beklenmediksekillerde
ogrenen erkek oyki kisi, bir “¢c6zim” yolu bulmaya cajacak ve bu da “gecre kacs” eylemi olacaktir.
Ancak, erkgin buldusu ¢6zim yolunun ataerkil gerleri yeniden kurmaya ve toplumdaki iktidarini igem
elde etmeye yonelik olgw ger¢gi g6z ardi edilmemelidir.

Ote yandan Gasset'e (1995: 117) gore, “Gteki’nilirgialestizi, somut hale geldi bir siire¢ vardr,
“o zaman Oteki, benim icin sen olur. [....] Sen &yledensizce bir insan giidir, essiz, bakalariyla
karstirilamayan bir insandir”. Ne var ki Goktulga'niykiilerindeki erkek oyku kileri, “Gteki"nin “sen”e
donismesi icin gerekli olan zamani ggmadan “kagi’ eylemine yonelmi olurlar ve kadinla erkek arasinda
gercek anlamda bir ilgiim kurulamaz.

lll. “Kadin Cehennemi’nden Gec¢mise Kagls

Hannah Arendt’in (1996:913pecmjle Gelecek Arasindadl kitabinda belirt§ii gibi, “modern streg
kavrami, tek bgna baka bir d@lincenin yapamayaga 6lcide modern ¢aile gecmsi birbirinden
ayirmstir”. Kutsal olarak kabul edilen ve mahremiyetimigiar icinde déerlendirilen “gecmy” imgesi,
Fahri Celalettin Goktulga’nin oykilerinddslami diinya goériiniin egemen olgu geleneksel dgrleri
imlemektedir. Erkek 8ykl kisinin i¢ benlginde var olan, hem zamansal hem de uzamsal yontbolamge,
“Oteki” olarak konumlandirilan “kadin”in fizikselevtoplumsal varfiinin yarattg! risk ortamindagekillenir.
Modernligin Sonuclariadh kitabinda “moderngin karakteri” Gzerine ygunlasan ve ‘givenlge kag tehlike
ile “guvenlge kagi risk’ kavramlarina dikkat ¢ceken Anthony Giddens’a (1998) goére, “rahatlatic” bir
yonu olan “gelenek, giveni, gegmisimdi ve gelecgin surekliligi icinde surdirdgu ve bu tir bir giveni
rutinlesmis toplumsal uygulamalara ladig1 strece, ontolojik gliverge temel bir bicimde katkida bulunur”.
Giddens’in (s. 85) “insanin kendi 6z kimliklerinsiirekliligine ve cevredeki toplumsal ve nesnel eylem
ortamlarinin sabitine duyduklari itimad”seklinde tanimlady “ontolojik glvenlik”, “diinyada olmak’la
ilgilidir’ ve “bili ssel olmaktan ¢ok, duygusal bir olgudur. Ne var kk€@ilga'nin dykilerinde, erlg yasama
baglayan ve onu manevi yonden giclu kilan “ontolojikvenligi[n]” sarsildigi gérdlir. Goktulga'nin (1973:
62) ilk defa 8 Nisan 1920 tarihinde yayimlanan “Bigy” adli 6ykisi bu kdamda dikkate dgerdir:

Uyku, o6lumin fotgrafindan ziyade, hakikatine benzeyen karikatUridBirbiri Ustiine,

mutemadiyen her gece ruya gorurdum, garip,skarméanasizeyler... Her defasinda ayni
vahim kavga, kiiciicik bir darbe ile yikiliveren biyédaslar, girdlti.. Giralti!..inamir

misiniz? Felaketin Badigini derhal hissederdim

Nitekim, erkek dyki kiisi gordBu riyayisu sekilde anlatir:

Silinmis duvarlarin arasinda iki §ii baslar kavuklu, ysil sarikli, uzun abali iki deryi.[....]
Ellerinde birseyler vardi. Gézleri hokkabaz feneri gibi yaniyarddzun doksan dokuzluk
tesbihlerini cevirirken dudaklari oynuyor, bieyler minildaniyorlardi; bir dud, mechul
efsunlar, tilsimh sézler gibi. [....] Fakat arkalarinda birisi daha peyda olduni&im, ben bu
adamin kiyafetini biseye benzetemedim. [....] Tesbihler dondi; kése sagefieleri oynadi;
neler okunuyordu yarabbi?.. Fakat oturduklari yepraklar yarildi. Sanki kaga kapali bir
sarni¢ gurdltiisiizce delindi. (s. 63)

Farkli kamusal uzamlarda “modern kadin” imgesi Karsilasan erkek oyki kisinin yalniz
“ontolojik glvenligi” sarsiimakla kalmang] toplumdaki egemen konumu da risk altina gjtmi “Riskin
ongordigu sey, tehlikedir (ama mutlaka tehlikenin farkinda ekrdegil). Bir seyleri riske eden ki tehlikeyi
davet eder; buradaki tehlike, gercekhesi istenilen sonuglara karbir tehdit olarak ankalir’ diyen
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Giddens’a (1994: 38) gore,skiin farkinda olmadi tehlikeler de vardir:

Bir “hesaplanmy risk”i gbze alan ki, belirli bir eylem bigiminin getiregé tehdit ya da
tehditlerin farkindadir. Ancak, ilerin, ne kadar riskli oldgunun farkinda olmadan eylemlere
kalkigmalari ya da gizli bir risk tayan ortamlarda bulunmalari daskusuz olasidir. G¥er bir
deyisle, kasilagsacaklari tehlikelerin farkinda gilerdir”.

Gasset’'e (1995: 160) gore ise “[tlehlikeli demelsikkle kotl ya da dimanca demek @ddir;
tersine hayirlh ve mutluluk verici de olabilir..[]. Kuskudan siyrilmak i¢cin denemek, sinamak, yoklamak,
deneyimden gecirmek gerekir’ Nitekim, Goktulga'dykulerindeki erkekler, “6teki”yle kurduklari gkilerin
getirebilecgi tehlikelerden habersizdirler. Erkek, “Oteki”yl@ylastigi zaman ve uzam galdik¢a, yani belli
bir deneyim ygadikca tehlikeyi imleyen “beklenmedik sonlar’la §&asacaktir.

Aslinda, Gasset'in (s. 160) ifadesiyle “hi¢ taningachiz [0]teki, mechul insan, salt o nitgihden ve
ben bana kar nasil davranagni bilmedgimden 6tirl, kendisine yallaken en kot olasgi hesaba
katmaya, dimanca ve yirtici bir tepki verebilegini 6ngérmeye zorlar beni”. Erkek dykuslsi, bu 6ngoruye
ragmen, ister sevgilisi, ister kizi olsun, “kadin”lardusu her iligkide, herhangi bigeyin ters gitmesiyle
sasirarak “travmatik bir deneyim” y@ar. Bu bglamda, Goktulga’nin toplumun gelenekselgederine
uymaya 6zen gosteren tipler olarak c¢gzderkek oyki kgilerini, “rahatsiz” sifati ile nitelendirmek pek de
yanls olmayacaktir. ClnkU erkekler, yazarin “Rahatsizal adli dykisinde gorulgia gibi, topluma
egemen olmaya kkayan yeni dgerlerin temsilcisi olan kadin 6yku ddierinin davranglarindan rahatsizlik
duymaktadirlar:

Sevdim dedim, ste gonlime goére bir kadin.Safiyetin, temizigin, kibarligin nimunesi.
Insanlgin bayalgindan, bitmez tiikenmez Aadiliklerinden tamamen reiberkétiliklere
saskin, anlamaz, hayretler icinde bakan mavi gézlebaktim dagte bu kadina givenebilirim,
diye ailesinden istedim, verdiler. [....] Bugunin gsicsacimi, bami yoldum. Ne olacak? Kiz
degil, lehcetillhakayik sahibi Ali Beyin benzeitigenc kiz: Beyaz sahife.Meger benden
evvel ona neler yazilgti!... Onun bilmedii ne idi! (Goktulga, 1943: 35).

Dolayisiyla Goktulga’nin dykulerinde, gegmiait geleneksel normlarla glgen toplumun bireyine
bakan erkek 6yki Kisi, yeni dgerlerle uzlama sglayamaz. Bu uzkamazlik héli, “anomi” kavraminda
ifadesini bulur. Clnku kurumganis bir yapiya sahip olmayan yeni normlar veseider, toplumda heniiz
islerlik kazanmanglardir. Nilgiin Toker ve Serdar Tekin’in (2002: 88desiyle “[s]onug olarak ortaya ¢ikan
sey, kolektif bellgi zedelenmy, icinde ygadisi diinyay! kendinin kilma ve bu sayede dunya Uzerieitide
bulunma kapasitesi sekteygratiimis bir toplumdur”.

Kolektif kimligi zedelenmj olan bu toplumda, Daryush Shayegan'in (1991: Mdjali Biling adl
kitabinda belirtgi gibi, “[ s]imdiki zamanla kagan bir ge¢cmi[in]” varli gindan s6z edilebilir. Bati etkisinin
Islam diinyas! (izerinde yargtticatlama” deneyiminin altini gizen Shayegan ), I[b]Ju catlaggin kenarlari
arasinda cendereye aligmolan ve celiki dolu ikili bir blyllenmeye kar micadele veren bir ‘ben™
oldugunu varsayarakunlari soyler:

Bu ‘ben’, hala kolektif hafiza halesine ghaolan bir dinyadaki blydlu gérintt ile, bundan
asagl kalmayan yeni ve tuhaf olanin g¢ekici goruntiskasi micadele etmektedir. Bu farazi
‘ben’, hem etkisine maruz kafgiradikal dgisim karisinda; hem de atifta bulungluevren,
eli kulaginda bir yokolgun yikintilarini her tarafa sacarak dinya sahnesindzar azar
cekildigi icin daha da can yakan bir nostalji &arnda, kendini ilkin yabancgeis
hissedecektir. (s. 12)

Goktulga’nin, “gelenekgi tipler” olarak cizgli erkek Oyku kgileri, modernlgme sirecinin Turk
toplumunda yarath “kolektif sizofreni’nin bireysel diizlemdeki temsilcileri old&&abul edilebilir. Nitekim,
yazarin “Kina Gecesi” adli dykusindeki anlaticisdzleri bu bglamda dgerlendirilebilir:

Sam hirkal, redingotlu, bonjurlu, cimdalli, pacik kulahli, takyeli davetliler arasinda,
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Manolun mamdalatindan ol@u belli bir ud duvara dayangduruyordu. Kilifindan ¢ikmargi
bir kemence, kanepenin tzerine ygiildmis bir kanun, Ustiinde bir tef, kirmizi kabinin iginde
yalniz mandallari géziken tambur susuyor, duvaaldédik ile yazilmg: Bu da gecer yahu
levhasinin yaninda ¢ogunu kucgina oturtmy, bir elini dizine koyms sakalli bir efendinin
fotografi parliyordu. (Goktulga, 1973: 95)

Goktulga’nin (s. 95) bu dyklde, “cigara dumanlaigislenmy bir oda” iginde tasvir et tablo,
toplumsal dgismeyle birlikte “gecmi’te kalan dgerleri imlemektedir. Dolayisiyla, erkek oykisisinin
kurdusu her toplumsal ifiki, geleneksel diinyanin zihniyeti ve balgisiylasekillenir. Sonugta, modernjme
surecinin yaratf bu “kadin cehennemi’nde “ontolojik guvegili sarsilan erkek igin tek care “gecyai
kacs” olur.

Ote yandan, “Levi-Strauss’un ‘tersine gevrilebdimman’ kavrami geleneksel inang ve etkinliklerin
zamansalfiini anlamada merkezi 6nemdedir” diyen Giddens'1994t 96) belirttgine gore, “[t]ersine
cevrilebilir zaman, yinelemenin zamangallir ve yineleme mangiyla yonetilir; yani gecny, gelecgi
dizenlemenin bir yoludur”. Bu BeEmda, Goktulga’nin dykilerinde, kadinin garnda kendini giivende
hissedemeyen erfm psikolojik bir savunma mekanizmasi olarak g#liligi “gecmise kacs” eylemi,
Gasset'in (1995) “guvenlik payl yaratma hali” veefidi i¢c dinyasina dalma yetisi” kavramlariyla
ili skilendirilebilir. Boylelikle “Oteki’nin dinyasindarsiyrilan ve kendine bir tir “giivenlik pay!” yarata
erkek, ataerkil deerleri yeniden kurmaya yonelik “gugli bir gabaylanki i¢ dinyasina cekilerek
cevresindekieyler ve onlara egemen olma olgsilistiine fikirler olgturur; bubenligine dalmadir” (s. 38).
Cunkl erkek oyku kisi, ataerkil dgerleri yalnizca kendi i¢ begiinde kurabilecektir. Bu Bgamda, “[ijnsan
hep ugurumlarin arasinda yurdr, istese de isterdesen sahici zorunlugw dengesini korumaktir” diyen
Gasset (s. 46), “kendi begiihe dalma yetisi” cercevesinde iki ayri gicin varia dikkat cekmektedir.
Gasset'e (s. 46) gore, bunlardan “bigyrebir tehlikeye démeksizin ¢evredeki diinyayla az ¢ok uzun bir siire
ilgisini kesebilme; 6bilrd, dinyadan cekdutide gidecek, kalacak bir yerinin bulunmasi”.

Goktulga, erkgin toplumdaki egemen konumunu yigini, “Vefa Meselesi” adli dykusiinde, baba-
kiz iliskisi ekseninde ele alir. Bu 6ykude, “baba” konumakiderkek Oyku kisi, zaman zaman ataerkil
tavirlar igine girmg olsa da oldukga edilgin tutumlar sergiler:

Efendim, bin U¢ ylz tarihinden sonra adam syeéidi. Damattasi yok, giic yok.Soyle bir
mallmatini yoklayim, dedim, echeli min karagdzCanriiba vallahilazim onun yaninda
derya... Ne Fuzultyi bilir, ne de Bakiyi...Cevdet tarihinden sorayim, dedim, habersiz...
Yanliglarini Canriiba tashih eder durur. (Goktulga, 1223

Baba, bir yandan damadina akizini ylceltirken bir yandan da yenigdeleri benimseyen kizinin
davranglari kagisinda ne yapageni sasirir:

Ne de erkek canli yezitgjihafta ge¢gmedi, baktim ki, etekler sivama, ta..lediz iki parmak
Ustiine ¢ikny, dudaklar insan yemigibi al, kuyruklu siirmeler..Sagini kestirmergiim, bu
sefer ta dipten tiga.. G6zimin 6niinde dpineler, yekdgerlerinin &zindan Gzim kapmalar,
benim huzurumda hem de(s. 211)

Bdoylelikle, en ufak s6zi bile dinlenmeyen “baba’nyani geleneksel gerlere sahip erkgn,
toplumda giderek@arligini hissettiren yeni derlere kagi ¢ikisl, edilgin bir tutum olmaktan 6teye gecemez.

“Dogu ile Batrnin Birlestigi Yer: Kadinimgesinin Kurgulam” baslikli yazisindaimparatorluk’tan
Cumhuriyet'e gegle birlikte desisen “kadin” imgesine ve eski toplumdan “kgpun yarattgl “travma”
héline dikkat ceken Fatmagul Berktay (2002: Xi8jlar1 soyler:

Babanin mutlak egemepinin yikilmasi, kiz ve erkek karger arasindagilik saglamaz ama
her seye r@men kizlarin kendi 6zgurlik alanlarini ggetebilmeleri icin micadele
edebilecekleri bir alan yaratir ve miicadeleyle aduohim kadina ikin toplumsal algilama
degismeye balar.



-29.-

Nitekim “Vefa Meselesi” adli 6ykisinde, kadinaskln farkl algilamalara sahip olan damadin
davranglari babay! cileden c¢ikartir: “Tahmin buyrulamazimiauhteremim, o rezil o al¢ak herif, benim bala
rutbesiyle ¢ikartfiim, 6zene bezene merhumeye hediyeiettimurassa cergeveli fateafimi helanin ayna
tasinin Ustine asmagmi?” (Goktulga, 1973: 212). Boylelikle “baba’niyani erkgin egemen konumunu
yitirmis oldugu ve ona ait deerlerin gegmijte kaldgl simgesel olarak ifade edilgolur.

“Kaskol-0 Mel'un” adl 6ykideki erkek ise kur yaparaditéki’nin diinyasina girmeye c¢gih. Ne var
ki kadin 6yki kgisinin kahkahalari karsinda tedirgin olan ve bu kahkahalara bir anlaneweyen erkeksu
sozleri syledikten sonra bulunglumekéani terk ederek sokaklara firlar:

icime aci birsiiphe, fena ihtimallerin korkusu birden stiii Séyle baktg yerlere ben de bakayim
dedim. [....] Tuylerim diken diken, bir daha dikkattie: Boynumdaki ksgkol belimden inmy,
pantolonumu gec¢ryi disar firlams..[...] bagira baira alamak istedim. Kepazelik neye denir? (s.
277-278)

Boylelikle, gecmjte kalan dgerleri korumaya ¢abalayan erkek dykgiginin, “Gteki’nin diinyasina
attigi adimi, cok gecmeden bir “katieylemi izler. Bu anlamda, Goktulga’nin éykulerinkaginilmaz bir
sekilde hem zamansal hem de uzamsal kiapsonlandil sdylenebilir. Goktulga'nin (s. 88) “Kadinsi”
adli 6ykusu de kadinla eriia yakinlgsma aninin ardindan gelen bir “kgigeylemi ile sonlanir. Kadin dyku
kisisi, “Nazim, Nazim.. Nazimim... diye” bka bir erkgin adini sayiklamaya Badiginda, erkek 6yki
kisisi, “ben zevkinizin aleti olamam” diyerek oradarailssir.

Goktulga’nin “Talak-1 Selase” adli oykisundeki éckeyki Kiisi ise aldatilan bir koca
konumundadir. Ne var ki erkek Oykisisi, karisinin bitin aldatmalar keinda oldukga edilgin davranir.
Bu aldatma edimi ile Goktulga'nin dykilerindeki kigbli “kadin” imgesinin tamamlag sdylenebilir.
Nitekim Niltufer Gole, “yeni kadin” imgesinin toplutia nasil algilangini su sdzlerle dile getirir:

Kadinin mahrem olan ginda goriiniirlgi, erkeklerin baklarina maruz kalabilmesislami
kilturin damgasini vurgu toplumlarda duzeni tehdit eden, “fitne” unsuruarak
algilanmgtir. Fatima Mernissi'nin ileri sirdiil gibi, toplumsal dirlik kadin cinseginin
kontrol edilmesi ve kadinin “kapatiimasi” ilegdanmaktadir. (Goéle, 1992: 65)

Golenin (s.65) dikkat cekdi “toplumsal dirli[gin]” Goktulga’nin “Eldebir Mustafendi” adh
oykusiindeki erkek dyki §Bi tarafindan israrla glnmaya cafldigi soylenebilir. Oykiide, yalida oturan
kibar ve gen¢ hanimlardan biri, Eldebir Mustafepdi’ akini anlatma cabasi icindedir. Ne var ki,
GoOktulga’nin (1973: 180) “arkasindaki haki renk erslbozmasi sivil dgmeli elbisesi, ¢cekme potinleri,
simsiyah yeniceri bigi, on bg ginlik sabunlanmgigibi bembeyaz tigayla bittn ehli irz evlerin, sofalar
musluklu yalilarin b@ mutemedi” olarak resmegii Eldebir Mustafendi, her ydniyle gelenekseEeidere
bagh bir 6yku Kisisidir. Karisi konumunda olmayan bir kadinin keis gosterdii icten davranglar
karsisindasasirir. Kadin, ‘flahi fem nasil olur da anlamazsiniz?” diye diretifdmma efendimiz, boyle
seyler bize ayiptir, hem de giinahtir, zatidliyeriiekizin kerimem yerindesiniz, duyanlar bana ne dize
ne soylerler...”seklindeki sozleriyle cantasini toplar toplamaz Imdusu mekéani terk eder (s. 182). Bu
anlamda, Tanpinarin (1996: 39) “Medeniyet g¢irmesi ve i¢c Insan” balikli yazisinda belirt@ii gibi,
“ge¢mise kags” zorunlu bir eylem olur:

Muhakkak olan bir taraf varsa, eskinin, hemen ylaagimizda, bazen bir mazlum, bazen
kaybedilmi bir cennet, ruh butlngiimuzi saklayan bir hazine gibi durmasi, en ufak
sarsintida serap pariltilarlyla éniimizde agilmaigi, kendisine ¢girmasi, bunu yapmagii
zamanlarda da, hayatimizdan bgziphe ettirmesidir. Tereddit ve bir nevi vicdan azab
(Bize akseden cehresiyle yanpapma korkusu).

“Oteki”yle her kagllasmasinda, “yany yapma korkusu’yla kararsiz bir ruh hali sergileyakek
Oyki kisisinin “kack” eyleminin gerekgesi, “Name” adli 6ykide bir mgid dile getirilir. Bu dykide, yine
anlatici konumundaki erkek 6ykisldi, evli ve ¢ocuk sahibi geng bir kadinin ilgigifesinda ne yapagani
bilemeyen ygi bir adamdir. Fatma Karabiylk Barbargkona (2002: 61) gore, Ustlergibilge rollyle
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desismeyenin bilgisini elde etmeye ve korumaya gl ygli insanlar, modernizm ile toplumsal gganin
disina atilmgtir. Dolayisiyla, “Name” adl dykiide modern hayadiginda kalan ygli adamin yazgy mektup,
hala girhgin hissettiren geleneksel glerin bir simgesi olarak kabul edilebilir:

Icimde yillardan beri duymagim bir heyecan, halecan var: Size bu mektubu gtacaBiz
kirk sene evvel de bdyle mektup atardik. Bayranteyieide kizlara lavanta sikardik, mendil
kapardik. Onar para verir, saligea biner, turkii soylerdik. Kosa kiziyle, yahut
amcazadelerle, kendimizi gendirmek icin l0gath 10gath korurduk.[....] Eh, yarabbi! Bdyle
bir neslin mensubunasine giictine giderken, ne diye gorinirsiniz, a hainfeWadim?
(Goktulga, 1973: 258)

Goktulga’nin (s. 259) “Name” adli dykisindeslyadam, “[bu kagilasmalara] ‘[b]ir son vermek
icin kacayim’ dedim. Sanki bilmigibi diin de dnime firketenizi attiniz. #dm karanginda, kokladim,
kokladim. Sakiz karanfilleri gibi kokuyor, dyle kah, dyle atgli” sdzleriyle bu ilgiye kagiliksiz kalmadgini
dile getirse de tedirgin olgu ve bocaladn acgiktir: “Ey Latin harfi nesli, aramizda hangiliitine uyar nokta
var? Bir olmayacak hava ve hevese gondllerimizi tikaps giderken ‘Ah zavall’ diye burnuma
glluverdginiz glin bana edegmiz fenalgl disindiniz mi hig?” diyerek yadiklarinin bir yank anlama
olmasini ygledigini belirtir. Bu balamda, erkek 6yki kisinin kararsiz ruh hali, Daryush Shayegan’in
(1991: 17)u sozlerinde ifadesini bulmaktadir:

Kendi kendimle kararsizlik igindeyimdir, yani temsdiyor sayildgim ve doért bir yandan
tesvik edildigim seyle. Kendilerine 6zgu bir mekanin olmamasindarribtiuharlaip giden
fikirler ve uyarlanma eksikginden otiri keskinken arkaik tavirlar arasinda cendereye
alinmgimdir.

Sonucta, Goktulga’nin dykuilerinde, farkli kamuskindarda “modern kadin” imgesi ile kaasan
erkek, kendine ait uzami daraltan ve iktidarimadin alan “6teki’nin gercekleriyle yuz ylize gelnasige bir
“kacls” yolu arayacaktir. Ne var ki “Oteki”, Gasset'in9@5: 111) deyiyle “alisverisim olabilecek ve -
istemesem- de olmasi gerekegidir; clinku “Oteki’nden nefret de etsem, hi¢ vamaimasini istiyor olsam da
ortaya ¢ikan sonug¢ onun igin benim kaginilmaz Iigintde var oldgumdur”. Bu kaginilmazfia rggmen,
“ben”in, yani erkgin, “6teki” olarak konumlandirilan kadini hala tiayal olarak gérmeyi surdirme gabasi
icinde old@gu ve onunla gercek anlamda bir if@ti kuramadg sdylenebilir.
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