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zellikle son 15-20 yil icinde IslAm diinyas1 ve tarihsel siire¢ icinde Osmanli Imparatorlugu
Okapsammda kadmlarla ilgili sosyo-kiiltiirel icerikte yapilmis yayinlarda tabiri caizse bir

patlama yasanmaktadir. Buna karsilik, bu yayinlar icinde Osmanli kadinlariin, daha
dogrusu kadin sultanlarin veya hanedan mensubu kadinlarin himaye ettigi mimarlik eserlerine yonelik
toplumsal cinsiyet baglaminda tiim donemleri icerecek bir caligma yoktur.

Lucienne Thys-Senocak’in Ottoman Women Builders; The Architectural Patronage of Hadice
Turhan Sultan (2006) adl eseri bu alanda son yillarda yayinlanmis detayli ¢calismalardan biridir ve Ayla
Ortag tarafindan Osmanli Imparatorlugu’nda Kadin Baniler Hadice Turhan Sultan (2009) adiyla
Tiirkceye cevrilmistir. Osmanli hanedan tiyesi kadin baniler i¢inde farkli kisilik ve hamilik 6zelliklerine
sahip Hadice Turhan Sultan’in baniligini ele alan ¢aligma alti ana boliimden olugmaktadir. Eserin giris
boliimii “Osmanli Saray Kadimlarinin Himayesinde Mimarlik” basligini tasimakta olup, islam diinyasinda
kamusal alanda fiziki goriiniimleriyle fark edilemeyen kadinlarin varligindan mimarlik yoluyla haberdar
olundugu belirtilerek, Osmanli toplumunda bunun 16.yiizyilda ogullariyla birlikte sancaklara ¢ikmayarak
Istanbul’da kalan sultanlarca ivme kazanmis bir hareket olduguna dikkat gekilip bu yolla bir sekilde
“saltanatin iskan” edildigi vurgulanmustir. Kitap i¢inde banilik veya mimariyi himaye noktasinda Osmanli
hanedan mensubu kadinlarin Avrupali hemcinsleriyle de bir karsilagtirmasinin yapilacag: ifade edilerek,
Hadice Turhan Sultan’in tiim Osmanli kadin banileri i¢inde cesitli dini ve ticari yapilarin yani sira iki
biiyiik kalenin de baniligini yapmast bakimindan farkli bir konum arz ettigi kaydedilmektedir. Ancak bu
kalelerin veya baniligin Osmanli mimarhk tarihgilerince fazla irdelenmedigi, bu eserlerin Istanbul’daki
dinf kiilliyelerle ilgili calismalarin golgesinde kaldigr belirtilir. Yazar, kitabi hazirlarken Osmanl tarihi,
mimarlik tarihi ve toplumsal cinsiyet tarihiyle ilgili {i¢ farkli gruptan kaynaklar: degerlendirdigini, bugiine
kadar yapilan ¢alismalarda Osmanli mimarligiyla toplumsal cinsiyet calismalarinin 6zellikle konut-saray
mimarisiyle iliskilendirilmig oldugunu belirtir. Hadice Turhan Sultan’in Eminonii’ndeki kiilliyesinde,
ozellikle gayrimiislimleri ve sufileri asagilayan Kadizadeli hareketiyle ters diigmeden hatta onlarla
ortiiserek, cevredeki Yahudi miilklerini istimlak edip, insa ettirdigi carsiyla serveti Miisliimanlastirarak
kamuoyunda mesruiyetini pekistirmis bir kisilik oldugu kanaatine varilmistir. Eminonii’ndeki kiilliyede
caminin giineydogu kosesinde bulunan hiinkar kasrinin sultanin istegiyle yapilmis olabilecegine dikkat
ceken yazar, bu istegin altinda erkeklere 6zgii bir saltanat algisinin oldugunu belirtir.

Kitapta, baninin isteklerinin proje dl¢eginde ne kadarinin karsilanabildigi konusuyla ilgili olarak
Osmanlt ve Avrupali tarih¢ilerin anlatimlar1 kadar, vakfiye, insaat ve onarim defterleri, sicillerdeki
kayitlar ve Hadice Turhan Sultan’in yazigmalarina kadar tiim belgelerin kullanildig: ve ¢esitli tilkelerdeki
koleksiyonlardan derlenen fotograf ve graviir gibi gorsel malzemelerle calismanin zenginlestirildigi
belirtilerek, cevaplanmaya calisilan sorunun valide sultanlarin mimariyi himaye aracilifiyla kendilerini,
dindarliklarini ve iktidarlarini tiim tebaya nasil anlatabildikleridir. Kitabin Osmanli tarihini erkek eksenli,
17.ytizy1il1 ise gerileme paradigmasi temelinde ele alan yaklagimlara karsi ¢ikan bir tutumla hazirlandigi
ifade edilmektedir.

Kitabin ikinci boliimii “Cariyelikten Validelige: Turhan Sultan’in Haremde Yiikselisi” basligint
tagir. Hadice Turhan Sultan’in Tatarlar tarafindan Rusya’dan toplanmus esirlerden oldugu ve 1640 yilinda
12 yasindayken Topkap1 Sarayi’na getirilip Kosem Sultan’a hediye edildigi belirtilerek, cariyelerin harem
hayatlarina yonelik ¢cogu Avrupali ¢cagdas kaynaklarin bilgileri aktarilmaktadir. Hadice Turhan Sultan’in
1640°da Osmanli tahtina ¢ikan Sultan Ibrahim’in cariyesi oldugu, sultanin ilk varisi olan IV. Mehmet’i
1642’de dogurdugu ve pek ¢ok garip hareketleriyle anormal davranislar sergileyen Ibrahim’in 1648’de
tahttan indirilip bogdurulmasiyla heniiz alt1 yaginda olan IV.Mehmet’e valide sultan olmasina ragmen bir
stire naiplik yapamadig: kaydedilir. Naipligin valide sultan olarak kendisine degil de babaanne Kosem
Sultan’a verilmesi, donemin Rumeli kazaskeri Karacelebizade Abdiilaziz Efendi’nin Hadice Turhan
Sultan’1n naiblik yapamayacak kadar (o sira 20 yasinda) tecriibesiz oldugu yorumuna dayandirilir. Késem
ile Hadice Turhan Sultan arasindaki gizli rekabet Kosem Sultan’in 1651 yilinda oldiiriilmesiyle Hadice
Turhan Sultan lehine sonuclanir. Valide sultan olarak oglunun naipligini iistlenen Hadice Turhan
Sultan’in maas1 giinlik 3000 akceye c¢ikarilmig, sarayin harem kisminda bazi mimari degisiklikler
yapilmistir. Valide sultanin ogluyla giinliik program cercevesinde goriistiigii saray ve imparatorluktaki
siyasi gelismeleri 6grenebilmek icin de Dariissdade Agas1 ve Kethiida’yr kullandigr belirtilir. Valide
sultanin kayik veya tahtirevan ya da arabayla alayli torenlerle fiziksel olarak kendisini gostermeden kent
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icinde dolastigin1 ve boynunda iizerinde “Valide-i Gazi Sultan Mehmed Han” yazili inciden bir miihiir
tagidig1 kaydedilir.

Hadice Turhan Sultan’in naipliginin ilk yillarinda imparatorlugun cesitli birimleriyle yaptigi
yazigsmalarinda kendi goriislerini “arslanim” dedigi oglunun goriisiiymils gibi aktararak mesruiyetini
pekistirdigi ve IV. Mehmet’in oldiiriilmelerini istedigi iivey kardesleri sehzade Siileyman ve Mehmet’i
oldiirtmeyerek askerlerin ve biirokratlarin goziinde adil hiikiimdar olarak saglam bir imaj yarattigina
dikkat cekilmektedir. Valide sultanin cesitli tercihlerden sonra devletin basina Kopriilii Mehmet Pasa’y1
getirerek neredeyse yarim asir siirecek bir istikrar devrini baslattigi, Osmanli halkina ise cengaver
atalarina yakisan bir ogul degil, Canakkale Bogazi’na yaptirdigi iki kaleyle Eminonii’ndeki kiilliyeyi
miras biraktig1 belirtilir. Boliimiin sonuna valide sultanin cesitli yazigmalariin belge fotokopileri ve
transkripsiyonu eklenmistir.

Kitabin tigtincti bolimii “Osmanli Kadmlar/Diger Kadimnlar” bagligini tagimaktadir. Osmanlt
hanedan kadinlarinin Avrupali hemcinslerine gore fiziki goriiniirliiklerinin kisith oldugu belirtilerek,
mimariyi himaye ederek kendilerini, dindarliklarin1 ve iktidarlarini goriiniir kildiklari ileri siiriilmektedir.
Mimarlig1 himaye eyleminin veya edinilmis serveti koruma ve denetleyebilmelerinin 16-17. yiizyillarda
zirve yaptig1 ifade edilerek, 16.yiizy1l Istanbul vakiflarinin yaklasik %37’sinin kadinlar tarafindan
kurulmus olduguna dikkat cekilmektedir. Hanedana mensup kadinlarin ¢agdaslart Avrupali kraligelerle
mektuplastiklar1 ve kendilerince bir diplomasi yiiriittiikklerini belirten yazar, bu diplomatik iliskiler i¢inde
hediyelesmelerin de ©nemli yer tuttuguna deginerek, ozellikle Safiye Sultan ile Ingiltere kraligesi
L.Elizabeth ve Nurbanu Sultan ile Fransa kralicesi Catherine de Medici arasindaki yazigmalardan
bahseder.

Sultanlarin harem dis1 diinyayla irtibatlarini genellikle dariissdade agalar1 araciligtyla kurduklari,
bunlarin bazilariin ayni zamanda sultanlarin vakiflarimin denetleyicisi olduklari belirtilir. Harem dist
diinyayla irtibat1 saglayan bir diger kesim ise “kira” hatunlardir. Genellikle Yahudi kokenli olan ve harem
kadmlaria kumas, miicevher vs. sattiklar1 i¢in hareme girmelerine izin verilen bu kadinlardan bazilarinin
valide sultanlar ile elcilikler arasinda aracilik yaptiklari belirtilir. Ornegin Safiye Sultan’mn Ester Kira’ya
yazdig1 bir mektupta, Venediklilerin sinir boylarina yaptiklar: kaleleri yikmalarimi istedigi kaydedilir.
Saraya cariye olarak getirilerek valide sultanliga yiikselen kadinlarin gecmisleriyle ve aileleriyle hicbir
baglantisinin kalmadigina deginilerek, ayn1 durumun devsirmeler i¢cin s6z konusu olmadigr belirtilir.
Ugiincii boliimiin “Gelenek Yaratmak: Sahiplenilen Kadin Segkinler” alt basliginda, hamilik projelerini
mesru kilabilmek igin gecmis tarihten yararlanildigina dikkat cekilmektedir. Avrupali ve Osmanl
kadmlarin insa projelerine kaynak saglama bicimlerinde farklilasma oldugu belirtilir. Valide sultanlarin
ancak ogullar1 hitkimdar olduklarinda bir degerleri oldugu, onlara naiplik yaparak giicii onlar adina
paylasabildikleri belirtilerek, bazi tarihsel 6rneklerde oldugu gibi orduya komuta edemedikleri, adlarina
para bastiramadiklart ve Cuma hutbelerinde isimlerini okutamadiklar ifade edilmektedir. Hem Avrupali
hem Osmanli kadinlarinin hamilik projelerini mesrulastirirken tarihsel kadin kimliklerine vurgu yaptiklari
ileri stirtilerek, batidaki kadinlarin cogunun “Hiristiyanligin koruyucu analig1” roliine soyunduklari,
4.yiizyllda Vestina’nin yaptiklartyla 1598°de bir Cizvit yurdu yaptiran Isabella della Rovere’nin
karsilastirilmasiyla vurgulanir. Ozellikle Fransa kraliceleri Catherine de Medici ve Marie de Medici’nin
insa ettirdikleri yapilarin bezemesinde izledikleri program da burada tartistlir. Osmanli valide
sultanlarinin yaptirdiklar: eserlerin kitabeleri veya vakfiyelerinde kendilerini kah Hz. Muhammed’in ilk
esi ve ona ilk inanan kisi olan Hz. Hadice veya Abbasi halifesi Harun Resid’in esi Ziibeyde’ye ya da
“zamaninin Fatima’si, Ayse’si, Merye’'mi” gibi ifadelerle dini kimlikli kadinlara, kdh Sebe Melikesi
Belkis gibi efsanevi kraligelere benzettikleri gozlenir. Osmanli kadinlarmin da tipki erkekler gibi
selefleriyle mimari alanda bir rekabete giristikleri iddiasi, Hadice Turhan’in Eminonii’nde yaptirdigt L
planlt carsinin Kosem Sultan’in yaptirdigt hana giden ana yollardan birini kesmesi Ornegiyle
kamtlanmaya ¢alisilir. Valide sultanlarin kiilliyelerinin cogunun Uskiidar’da toplanmis olmasi da boyle
bir rekabetle aciklanir. Avrupa’da erkek hamilerin kamu yapilari, heykeller ve resimler siparis ettikleri,
kadmlarin ise daha cok konut, kilise ve sapellerin baniligini yiiklendikleri belirtilir. Osmanli’da 6zellikle
16.yiizyildaki anitsal kadin kiilliyelerinin hiikiimdarlarin esleri veya kizlar1 tarafindan yaptirildiklar:
belirtilerek, harem mensubu diger kadinlarin da (Canfeda Hatun gibi) eserler yaptirabilecegi ileri
siirilmektedir. Hatta Safiye Sultan’in Mekke-Medine hac yolu iizerindeki su yollarinin yapim ve
onarimiyla ilgili 25 Ocak 1639 tarihli vakfiyesinin Valide Sultan olmadan, hasekilik doneminde
hazirlandig: belirtilirse de, burada kronolojik bir hata oldugu agiktir. Zira Safiye Sultan 1595 yilinda esi
III. Murad’in 6lmesi ve oglu III. Mehmet’in hiikiimdar olmastyla valide sultan olmustur. Safiye Sultan’in,
oglu III. Mehmet’in 1603’te Olimiiyle Eminonii’ndeki kiilliyesinin tamamlanmasindan vazgegip,
Kahire’de Dariissdade Agasi Osman Aga’nin camiini devralip, tamamlatarak kendi adini vermesi
yeterince sorgulanmamistir. Anlagilan payitahtta bir yapi insa ettirmenin kesinlikle bir iktidar simgesi
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oldugu yerlesik bir kanaate dontigmiistiir. Valide sultanlarin mimarligi himayelerinin, 6lmiis eslerinden
degil, hiikkiimdar olan ogullarindan kaynaklandigi, kitabelerin cogunda kocalarinin degil, hiikiimdar olan
oglunun adinin ge¢mesine baglanarak ileri siiriiliir. Hanedan mensubu kadinlarin eserlerinde gecmis
hayatlarindan veya memleketlerinden higcbir iz bulunmadigi kaydedilerek, batili hemcinslerinin
eserlerinde farkli bir diizenlemenin oldugu, Fransa kralicesi Marie de Medici’nin, Luxemburg sarayinin
Floransa’da Pitti Saraymna benzetilmesini istemesiyle agiklanir. Mimari projelerinin mali kaynaklar
bakimindan Osmanli kadinlarinin  Avrupali kadinlardan daha avantajli olduklar1 belirtilerek, bu
kaynaklarin hiikiimdar tarafindan kendilerine verilen has ya da timarlarin vergi gelirleri, hazineden
aldiklari maaslar ve aldiklari ¢esitli armaganlar oldugu kaydedilir.

Kitabin dordiincti boliimii “Canakkale Bogazini Savunmak: Seddiilbahir, Kumkale ve Turhan
Sultan’in Miras1” baghigini tasir. Yazar, Hadice Turhan Sultan’in Canakkale bogazinin iki yanina
yaptirdigi Seddiilbahir ve Kumkale’nin insaatinin 1658 yilinda baslamis oldugu kanaatine vardigini
belirterek, kimi tarihi belgelerde kalelerin Valide Sultanin sahsi servetiyle yapilmis oldugunun
kaydedildigini ileri siirer ve kalelerin Venediklilerin bogaza tecaviizlerini énlemek i¢in insa edildigine
dikkat ceker. Ozellikle Avrupa’da kale insa ettirmenin erkeklere 6zgii bir “cinsiyetlendirilmis mimarlik”
eylemi olduguna deginen yazar, Avrupa’da kale insa ettirip sur onartan kimi prenses ve kralicelerden
bahsederek, Osmanlilarda da kale insasinin iilkeler fethetmek gibi hiikiimdarlara 6zgii bir eylem olarak
algilandigim ileri siirer ve bu anlayisin Turhan Sultan vakfiyesine “Biiyiik Iskender” benzetmesiyle
yansitilmis oldugunu belirtir. Canakkale Bogazi’nda Bizans ve Erken Osmanli doneminde yapilmig kimi
kalelerden bahsedilip Fatih’in yaptirdig1 Kilitbahir ve Kale-i Sultaniye’nin insa ve mimari 6zellikleri
anlatilir. Turhan Sultan’in yanindakilerle Canakkale bogazina 1659 sonbaharinda yaptig1 gezinin kalelerin
acilisim yapmak icin degil, insaati teftis amagli oldugu ileri siiriiliir. Kalelerden Seddiilbahir’in 1997
yilina kadar donanma tissii olarak kullanildigi, giiniimiizde ise askeri bolge olmaktan cikarilip restore
edilmeyi bekledigi, Kumkale’'nin ise hala deniz iissii olarak kullanildigi ifade edilir. Seddiilbahir
Kalesi’nin I.Diinya savaginda cok harap oldugu, 19.ylizyilda i¢c mekanlarina subay kislast vs. gibi yeni
birimlerin eklendigi, baz1 gorsel belgeler ve itilaf devletlerine mensup askerlerin mektuplarindan
hareketle ileri siiriilerek, kalede yapilan onarimlarin diisman donanmalarinin verdigi hasarlardan degil,
iklim sartlar1 ve depremlerden kaynaklandigina dikkat cekilerek kalelerin, cesitli yapilariyla fiziksel
tasvirleri yapilmistir. Bogazin Asya tarafina insa edilen Kumkale’nin Seddiilbahir Kalesi kadar heybetli
olmadigi1, Troya harabelerinden alinmus taslarla yapildig: ve ii¢ hektarlik bir alani kapladigi belirtilir. Kale
duvarlarinin diginda sonraki donemlerde insa edilmis bir ¢ifte hamam, ¢esme ve cami bulunduguna dikkat
cekilerek, Turhan Sultan vakfiyesinde bir hamamdan bahsedilmesinden hareketle bu c¢ifte hamamin
kaleyle birlikte insa edildigi ileri siiriilmektedir. Kale icinde insa edilmis olan camiden giiniimiize
herhangi bir bakiyenin kalmamis oldugu kaydedilmektedir.

Yazar cesitli tarihi kaynaklardan kale projesinin hesaplarindan Ankebut Ahmet Paga’nin sorumlu
oldugu, mimarinin ise dénemin hassa mimar1 Mustafa Aga olabilecegine dikkat ¢cekerek, Hadice Turhan
Sultan’in kalelerin bitmis halini 1661°deki Gelibolu ziyaretinde ya da mimarin kendisine sundugu
maketten gérmiis olabilecegini ileri stirmektedir. Turhan Sultan’in vakfiyesinde kalelerin icinde biiyiik bir
cami, iyi bir mektep, hamam, evler, diikkinlar ve carsilarin bulunmasi gerektiginin kaydedilerek
neredeyse kiiciik bir sehir ingasinin amaclandigi ifade edilmektedir. Her iki kalenin de 17.yiizy1l Avrupa
kalelerinde bir yenilik olarak goriilen liggen burclardan yoksun olarak insa edildigi belirtilerek, bunun
batili insa tekniklerinin benimsenmemesinden degil, mali kaynaklarin yetersizliginden kaynaklanmis
olduguna dikkat cekilir. Turhan Sultan’in bu iki kaleyi insa ettirerek imparatorlugun koruyucusu sifatin
kazandig1 vurgulanir.

“Baskentte Insaat: Istanbul Yeni Valide Kiilliyesi” bashg: kitabin besinci boliimiinii olusturur ve
Eminonii’nde cami, tiirbe, Misir ¢arsisi, sibyan mektebi, sebilhane ve Hiinkar Kasri’'ndan olusan kiilliyeyi
ele alir. Kiilliyenin insasina Valide Safiye Sultan tarafindan 1597 yilinda baslanmis, ancak III. Mehmet’in
Oliimiiyle Safiye Sultanin valideligi sona ermis ve insaat yartm kalmistir. Turhan Sultan, sadrazam
Kopriili Mehmet Pasa’nin Cerrah Pasa Cami’i’ni onarmasi tavsiyesini dikkate almayip, mimarbaginin
Onerisiyle 1661 yilinda Safiye Sultan’in yarim kalan kiilliyesini tamamlatmaya karar verip, kiilliye
cevresindeki Yahudi yerlesiminin istimlakine girismistir. Istimlak karsiliginda miilk sahiplerine miilk
degerinin iki kat1 6deme yapildig1 ve Nasuh Aga’nin bina eminligine getirildigi kaydedilir. Kiilliyenin
Safiye Sultan zamanindaki birinci insa asamasindan bahsedildikten sonra, Turhan Sultan donemindeki
ikinci asamada, daha ¢ok miilklerin istimlakinde karsilagilan sorunlar anlatilarak, kamulastirmalarin bir
Ol¢ciide Eminonii’niin “fethi” anlamina geldigi ve semtin ve servetin Miisliimanlastirildig1 savunulur. Bu
Miislimanlastirma eylemi, cami i¢ mekaninda bulunan ve Hagr suresinden ayetleri igeren bir yazitla ve
surenin anlam biitiinliigli i¢cinde Hz. Muhammed zamaninda Yahudi Nadirogullar1 kabilesinden
topraklarin alinmasiyla es degerde goriiliir. Devrin siyasal retoriginin de bu uygulamayi desteklemis
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oldugu belirtilir. Cami 31 Ekim 1665 yilinda ibadete agilmis, torende Turhan Sultan, oglu IV. Mehmet’in
de dahil oldugu davetlilere ve mimarbasi ve bina eminine muhtelif hediyeler vermis, toplanan kalabaliga
da altin para sagmustir. Turhan Sultan, neredeyse yarim asir terk edilmis bu projeyi sahiplenip
tamamlatarak bir “fetih” eylemi gerceklestirmis, Safiye Sultan donemindeki uygulamalari “zulmiye”
olarak goren Osmanli eaydininin goziinde, yapilan isin “adliyye” olarak yorumlanmasini saglamistir.
Caminin mimari 6zellikleri anlatilarak, 1597°deki ilk projesiyle tamamlanmis bi¢imi arasinda iliski
kurulacak belgelerin olmadig: belirtilir. Cami’nin Sinan yapis1 Sehzade Cami’in’den (1548) beri bilinen
bir plana sahip oldugu, deniz kenarinda bir platform iizerinde insa edilmesi ve kubbesinin dikeyliginin
vurgulanmasiyla, tepelere inga edilmis yapilar kadar manzaraya hakim bir gortiniime sahip oldugu
kaydedilerek, plan benzerligi olan Sultan Ahmet Camisiyle bazi agilardan karsilagtirmasi yapilmistir.
Cami icini siisleyen 17. yiizy1l Iznik cinilerinin 16.yiizy1l 6rnekleri kadar goz alici olmadiklar1 ve
ozellikle hiinkar mahfilinde Fetih suresinin se¢ilmis olmasinin av meraki yiiztinden yilin ¢ogu zamanini
Edirne’de geciren IV.Mehmet’i askeri seferlere tesvik amacl oldugu ileri stiriliir.

Caminin giineydogu kosesinde yer alan hiinkar kasri, kiyidaki deniz surlarinin kulelerinden biri
lizerine insa edilmistir ve yazara gore bulundugu yerden kiilliyenin tim yapilarini, Hali¢’i, Bogaz’1 ve
hatta Topkapr Sarayi’mi gorebiliyor olmasina bakilirsa yer secimi rasgelelikten uzak, bilingli bir
tasarimdir. Ug katli olarak tasarlanan yapiya rampali bir yoldan ulasiimakta, caminin dogu cephesindeki
galeride bulanan bir gecitle de kasirdan mahfile varilmaktadir. Kasrin i¢inde duvarlarin ve yasmakl
ocaklarin cinilerle bezeli olduklari, kabul odasi mekaninin ahsap kubbesinin de boyali nakislarla
siislenmis olabilecegi varsayilmaktadir. Kasrin ahsap kubbeli tavanlarinin, igerdeki zengin ¢ini
stislemelerin Edirne Sarayi’ndaki Kum Kasri’nin bezemeleriyle benzerligi vurgulandiktan sonra, 1667°de
yapildigt belirtilen Kum Kasri’nin cami hiinkar kasrii etkilemis oldugu ileri siiriiliir ki, bu bir terciime
hatas1 olmalidir. Zira 1665 yilinda tamamlanan Hiinkdr Kasri’nin Kum Kasri’na model olmasi daha
mantikli bir sonuctur.

Kiilliyeyi olusturan yapilardan tiirbenin merkez boliimiiniin 1661-65 arasinda insa edildigi,
Havatin Tiirbesi denilen boliimiin de 18.yiizyilda eklendigi belirtilerek, yapinin Istanbul’da pek cok
hanedan tiyesinin defnedildigi bir mezar yapisina doniistiigii ifade edilir. Merkezde digerlerinden daha
biiyiik bicimde Turhan Sultan’in sandukasinin yer aldig: tiirbenin bazi duvarlarinda 19. yiizyilda yapilmis
ve cennet manzaralar1 olarak adlandirilmis duvar resimlerinin bulundugu belirtilir.

Kiilliyenin pargasi olan han, caminin bati tarafinda bulunmaktadir ve L bi¢iminde bir plana
sahiptir. Han, insa edildigi yillarda Valide Carsisi veya Yeni Carst adiyla anilirken, Eminonii limanina
gelen tahil, baharat ve diger ithal mallarin Giiney Akdeniz’den saglanmasindan hareketle zaman iginde
Misir Carsist olarak adlandirilmistir. Dort biiyiik, iki kiiciik kapist ve toplam 82 diikkandan olusan
carsinin 1664’ de tamamlanmis olabilecegi belirtilerek, diger kiilliyelerde goriilen imaret-ashane, medrese
gibi masraf gerektirecek yapilardan kagimilip, gelir getirecek bu hanm insa ettirildigine dikkat
cekilmektedir. Bin alt1 yiiz doksan - 1706 yili masraf defterlerinde dariilkurra, medrese ve dariilhadis gibi
yapilara yonelik gider kayitlart bulunmasina ragmen vakfiyede bu yapilardan bahsedilmedigi belirtilir.
Turhan Sultan’in Yunanistan’da Thebai’de (istife) de bir han yaptirmis oldugundan bahsedilirse de yap1
sultanin banilik eylemi icinde detaylica ele alinmamistir. Bu boliim kiilliyenin diger kiiciik 6lcekli yapilari
olan muvakkithane ve sebilhanenin anlatimiyla bitirilmistir. Boliim sonunda ek olarak verilen vakfiye
rakamlarindan anlasildigina gore kiilliyede giinliik 2669 akce karsiliginda 265 gorevli bulunmaktadir.

Kitabin son boliimii olan “Devletin Diregi: Mimarlik, Eylemlilik ve Kendini Temsil” bagliklt
kisminda banilerle mimarlar arasinda projeler iizerine gergeklesme ihtimalli goriismeler hakkinda bilgi
verilmis, donem mimarlarindan Kasim Aga’nin sonu hazin biten yasam Oykiisiinden anekdotlar
aktarilmigtir. Kitapta anlatilmis olan iki kalenin ve Istanbul’daki kiilliyenin Hadice Sultan’mn “devletin
koruyucusu” ve “devletin diregi” gibi unvanlarla anilmasini saglamis anitlar oldugu vurgulanmstir.

Boliim sonlarina metin i¢inde gegcen kimi yazigmalarin orijinal belgeleri ve transkripsiyon
metinleri eklenmistir. Lucienne Thys-Senocak’in biiyiik oranda doktora tezinden hareketle hazirladigi bu
kitap, kuru bir mimari tasvirin ¢ok otesinde, zengin kaynaklarla beslenmis, disiplinlerarasi baglantilar
yakalamis ve hatta 6zellikle Avrupa ornekleriyle karsilastirmalarda bulunmus 6zgiin bir calismadir. Kitap
toplumsal cinsiyet ve mimarlik alaninda bundan sonra yapilacak calismalar i¢in sik sik referans verilecek
model bir yayindir.

Dog. Dr. Yildiray Ozbek
Akdeniz Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi

Sanat Tarihi Boliimii



